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OZET

Bilgiye ulasma imkan ve araglari ¢ok fazla oldugu igin ulasilan bilgilerin dogru yorumlanmasi biiyiik 6nem
arz etmektedir. Bu nedenle bilgiye ulasmaktan ¢ok bilgiyi kullanma ve c¢esitli yontemler kullanarak yeni
bilgilere ulasabilmek ihtiyact 6n plana ¢ikmaktadir. Bu noktada bilginin yeniden ingast daha ozel ve hassas
analiz siireglerini gerekli kilmaktadir. Hizla artan arastirmalar sonucu elde edilen bilgi hacmi giin gegtikce
daha biiyiik boyutlara ulasmaktadir. Bu durum, elde edilen bilginin biitiinciil bicimde yaklasilarak
yorumlanmast ihtiyacini da beraberinde getirmektedir. Ciinkii yapilan ¢alismalardan elde edilen birikimin
insanlart hangi yéne dogru sevk ettigi veya elde edilen bilginin iilke ve diinya dl¢eginde konumumuza ne
kadar hizmet ettiginin bilinmesi de onem tasimaktadir. Bu amacgla gelistirilen ¢esitli arastirma sentezlerinden
biri meta-analizdir. Meta-analiz bir arastirma sentezi olarak, genis kapsamli ¢ok sayida aragtirma
sonuglarmmin anlamli bigimde birlestirilmesi ve yorumlanmast islevi ile onemi giinden giine artan bir
yontemdir. Bu yontemin onemli tarafi, giiclii bilimsel deliller 1s1g8inda politika belirleyicilere rehberlik
saglamasi ve literatiirdeki tutarsiz sonuc¢lari agiklayabilmesidir.
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ABSTRACT

As there are a number of means and ways of knowledge acquisition, the importance of the correct and true
interpretation of the acquired knowledge is paramount. Thus, utilizing knowledge and finding new ways of
creating new knowledge are a much more crucial task, which coccurs in the forms of new and more
sophisticated analyses. The vast research has provided enormous amount of knowledge that requires
reinterpretation using special analysis methods. After such research endeavors, we could critically
understand how this accumulated knowledge help us determine our position and direction in the world.
Meta-analysis is one of the methods used to get general ideas from existing colossal knowledge created
through scientific research. As a research synthesizing method, meta-analysis functions as an aggregator of
the findings and, thus, enable us interpret those results of multiple studies. The most important use of meta-
analysis is to guide policy makers and detect inconsistencies in existing research through solid scientific
evidence.
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Giris

Glinlimiiz diinyasinda bilgiye ulasma imkan ve araglari ¢ok fazla oldugu i¢in ulagilan
bilgilerin dogru yorumlanmasi biiyiik 6nem arz etmektedir. Clinkii bilgiye ulagsmak kolay
fakat ulagilan bilginin nerede, nasil ve ne kadar kullanilacagi daha fazla c¢aba
gerektirmektedir. Bu nedenle bilgiye ulasmaktan ¢ok bilgiyi kullanma ve ¢esitli yontemler
kullanarak yeni bilgilere ulagabilmek ihtiyaci 6n plana ¢ikmaktadir. Bu noktada bilginin
yeniden insas1 daha Ozel ve hassas analiz siireglerini gerekli kilmaktadir. Bu analiz
slireclerinin tanmmmast ve dogru bi¢cimde uygulanmasiyla mevcut verilerin yeniden
yorumlanabilmesi s6z konusu olacaktir.
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Egitim bilimlerinde son yillarda yapilan aragtirmalarin sayis1 ve tiirii Kkatlanarak
artmaktadir. Hizla artan arastirmalar sonucu elde edilen bilgi hacmi giin gectikce daha
bliylik boyutlara ulasmaktadir. Bu durum, elde edilen bilginin biitiinciil bigimde
yaklasilarak yorumlanmasi ihtiyacimi da beraberinde getirmektedir. Ciinkii yapilan
caligmalardan elde edilen birikimin insanlar1 hangi yone dogru sevk ettigi veya elde edilen
bilginin tilke ve diinya 6l¢eginde konumumuza ne kadar hizmet ettiginin bilinmesi de
onem tasimaktadir. Bu durumda tek tek yapilan ¢alismalardan bir sonuca ulagmak yerine
ortak yonii olan ¢alismalarin uygun yontemlerle birlestirilip yorumlanmasi daha etkili
sonug verecektir. Zira bu kadar ¢alisma ile elde edilen bulgularin kisa bir zamanda tek tek
yorumlanip sonug¢lanmasit miimkiin degildir. Burada yapilan c¢alismalarin hangi yontem
kullanilarak birlestirilecegi sorunu giin yiiziine ¢ikmaktadir. Bu biitiinciil yorumlamanin
hizli, dogru ve etkili bigimde nasil yapilacagi sorusu arastirmacilart uzun siire mesgul
etmistir. Kendisi de egitim bilimleri uzmani olan Glass bu soruna 1976 yilinda etraflica
yaklasmis ve bir ¢oziim Onerisi sunmustur. Meta-analiz ismini ilk defa kullanan Glass bu
birlestirme yontemini birincil analiz ve ikincil analizden sonra yapilan 6zel bir analiz
yontemi olarak nitelendirmistir (Kulik ve Kulik, 1988). Buna gore meta-analiz, ¢esitli
analizler sonucu elde edilen bilginin 6zel yontemler kullanilarak birlestirilmesi, yeniden
yorumlanmasi ve yeni sonuglara ulasilmasi igin kullanilan istatistiksel bir yontem olarak
one ¢ikmaktadir.

Heniiz yeni bir yontem olmasin karsilik meta-analiz ¢alismalar1 glinden giine artmaktadir.
Ulkemizde bu alanda ¢aligmalarin yapilmasma gerek duyulmaktadir. Ozellikle kanita
dayali egitim yonetimi politikalarinin belirlenebilmesi i¢in egitim aragtirmalarindan elde
edilmis verilere daha ¢ok ihtiya¢ duyulmaktadir. Ornegin uygulanan bir 6gretim tekniginin
Ogrenci basarisina ne derece etki ettiginin tespit edilebilmesi i¢in, uygun analiz bigimleri
kullanilmalidir. Meta-analiz bu anlamda 6zel istatistiksel yontemleri kullanarak biitiinciil
veri yorumlama firsat1 sundugundan énemli bir istatistiksel yontemdir. Bakioglu ve Ozcan
(2016), meta-analiz yonteminin ne demek oldugunu, hangi ¢aligmalarin meta-analize dahil
edilebilecegini, hangi yontemleri kullanip nasil bir analiz yapilabilecegini, gorsel olarak ne
tir grafiklerin kullanilabilecegini ve analiz sonucunda da nasil bir yol izlenerek bilimsel bir
rapor yazilacagini izah ederek bu alanda eksikligi gidermeye yonelik 6nemli bir adim
atmislardir.

Yontem
Bu ¢alisma meta-analiz ile ilgili arastirmalardan elde edilmis bir derlemedir. Literatiir
taramas1 sonucu elde edilen kaynaklar esas alinarak meta-analiz sentezleme yonteminin
temel kavramlari, agamalar1 ve uygulama bi¢imi belirlenmistir.

Meta-analizin Tanim
Analizlerin analizi anlamina gelen meta-analiz ifadesi literatiirde genellikle aragtirmalarin
birlestirilmesini ifade etmektedir. Meta-analiz, belirli bir konu hakkinda yapilmis benzer
caligmalarin gesitli yontemler kullanilarak birlestirilip yeniden yorumlanmasi ve yeni
sonuglara ulagilmasi siirecini ifade eder. Glass meta-analizi soyle tanimlamigtir:
Arastirma calismasindaki verilerin ilk analizi birincil analizdir. Istatistiksel ydntemlerin uygulanmasi
olarak bilinir. Ikincil analiz, baslangigtaki arastirma sorularmi daha iyi istatistiksel tekniklerle
¢oziimlemek ve yeni sorular1 cevaplamak amaciyla Onceki verilerin yeniden analiz edilmesidir. Meta-
analiz ise, analizlerin analizi demektir. Ben onu, ¢ok sayida bireysel ¢alismadan elde edilen bulgularin
birlestirilmesi amaciyla yapilan istatistiksel analiz anlaminda kullanmaktayim (1976, s.3).

Glass’a gore meta-analiz ¢alismasi yapan arastirmaci, incelenecek c¢aligmalari nesnel
yontemler kullanarak secer. Calismalardaki verilerin 6zelliklerini nicel veya yari nicel
ifadelerle tasvir eder. Biitiin ¢calismalarin etkisini ortak bir etki biiylikliigl 6lgegi ile ifade
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eder. Caligmalarin 6zellikleri ve ¢iktilarini istatistiksel yontemler kullanarak iligkilendirir
(Kulik ve Kulik, 1988).

Alandaki aragtirmacilarin hepsinin Glass tarafindan yapilan bu genellemeleri kabul ettigi
soylenemez. Mesela Rosenthal (1984), meta-analizi daha genis anlamda kullanir. O’na
gore meta-analiz, ikiden fazla ¢alismadan elde edilen etki biiyiklikleri veya olasilik
diizeylerini karsilastirma veya birlestirme amaciyla kullanilan bir istatistiksel yontemdir.

Hedges (1985) meta-analiz c¢aligmalarini, arastirmalardan elde edilen sonuglari ifade
etmek veya birlestirmek amaciyla belirgin bigimde kullanilan nicel yontemler olarak
tanimlar. Bazi arastirmacilara (Shelby ve Vaske, 2008) gore meta-analiz, arastirma sentezi
icerisinde kullanilan bir analiz yontemidir. Diger bazi arastirmacilara (Cooper - Hedges -
Valentine, 2009) gore ise meta-analiz, bir arastirma yontemi olarak arastirmalarin
birlestirilmesi anlamimna gelmektedir. Durlak’a (1991) gore meta-analiz, bilimsel
arastirmalarda bir literatiir tarama yontemidir. Diger literatiir tarama yontemlerinden farki,
arastirma bulgularmin bir araya getirilip birlestirilmesinde ve ¢oziimlenmesinde
istatistiksel yontemlerin kullanilmasidir. Meta-analiz bir¢cok kiiciik bireysel c¢aligsma
sonuclarini, bir ya da birden fazla istatistiksel yontem kullanarak birlestiren ve daha fazla
bilgi veren bir analiz teknigidir (Olkin, 1999; aktaran: Bakioglu ve Ozcan, 2016).

Meta-analiz bir arastirma sentezi olarak, genis kapsamli ¢ok sayida arastirma sonuglarinin
anlamli bi¢gimde birlestirilmesi ve yorumlanmasi islevi ile 6nemi glinden giine artan bir
yontemdir. Bu yoOntemin Onemli tarafi, giiclii bilimsel deliller 1518inda politika
belirleyicilere rehberlik saglamasi ve literatiirdeki tutarsiz sonuclari agiklamadaki
potansiyeli barindirryor olmasidir (Ustiin ve Eryilmaz, 2014).

Meta-analiz yontemini uygulayan arastirmaci, farkli calismalardan elde edilen sonuglari
ortak bir Olciite (etki biiyiikliigli) cevirerek, arastirma bulgular1 ve karakteristikleri
arasindaki iliskileri agiklar. Bir arastirma konusu ile ilgili meta-analiz, her bir ¢aligmanin
analiz birimi olarak kabul edildigi, farkli ¢aligmalardan elde edilen verilerin nicel bigimde
birlestirilmesi siirecidir (Bangert-Drowns ve Rudner, 1991; Becker, 1998; Cook, Heath, ve
Thompson, 2000; Lemura, Von Duvillard ve Mookerjee, 2000; aktaran: Shachar, 2008).

Meta-analizin Kisa Tarihi

Meta-analiz uygulamalarinin ilki 1904 yilinda, Karl Pearson tarafindan saglik alaninda
yapilmistir. Bu ¢alismada Pearson, korelasyon katsayilarini toplayarak asilamanin, ¢igek
hastalig1 karsisinda hayatta kalma derecesini tespit etmeye ¢alismigtir (Pearson, 1904). Bu
caligmada asilama ile hayatta kalma arasindaki korelasyonlarin agirlikli olmayan aritmetik
ortalamasi 0.63, agirlikli ortalamalarin r degeri 0.64 ve medyani ise 0.61 olarak
bulunmustur. Bu sonuglarin isaret ettigi etkinin, klinik olarak anlami biiytiktiir.1904 yilinda
boyle bir ¢aligma yapabilmek siradan bir sey degildi (Rosenthal ve DiMatteo, 2001).

Fisher (1932), p degerlerinin dondstiiriillmesi ve birlestirilmesi ile ilgili ilk ¢alismalari
yapan arastirmacilardandir. Gelistirdigi yontem giiniimiizde halen kullanilmaktadir. Bu
yonteme gore, bir ¢aligma grubundaki g¢alismalarin tek- yonli p degerlerinin dogal
logaritmalari alinarak elde edilen sonug -2 ile ¢arpilir. Bulunan degerler serbestlik derecesi
2 olan ki-kare degerleri bigiminde dagilir. Bagimsiz ki-kare degerlerinin toplami yine ki-
kare degerleri gibi dagildigindan, bu logaritmalarin toplami testin anlamlilik derecesini
verir. Stouffer (Mosteller ve Bush, 1954) yontemi de ¢ok kullanilan ve Fisher’in yontemine
gore kullanimi daha basit olan bir yontemdir. Bu yontemde standart normal sapmalar veya
z degerleri toplami ¢alisma sayisinin (n) karekokiine boliiniir (Kulik ve Kulik, 1988).

Meta-analiz ¢alismalarinin  gelistirilmesinde Oncii olan arastirmacilardan biri de
Rosenthal (1984) dir. Ona gore olasiliklarin birlestirilmesi, inceleme arastirmacilari igin de
kullanighh bir yontem olabilir.1963 yilinda testleri birlestirerek, deney yapanlarin
tarafliliginin, sosyal bilim deneylerinin sonuglari iizerinde belirgin etkiler birakabilecegini
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gostermistir. Sosyal bilimlerde meta-analiz ¢alismalar1 1970°li yillardan sonra yapilmaya
baslanmistir. Rosenthal ve Rubin (1978), Schmidt ve Hunter (1977) ¢esitli nicel yontemler
gelistirerek sosyal bilimlerde meta- analiz ¢aligmalar1 yapmistir. Uluslararast yayinlara
ulasmanin kolaylasmasi ile birlikte meta-analize olan ilgi artmis ve ¢esitli karsilastirma
caligmalar1 yapilmistir.1980°li yillarda bu ¢alismalarin sayist artmistir. Glass, McGraw ve
Smith (1981), Hedges ve Olkin (1985), Hunter, Schmidt ve Jackson (1982), Rosenthal
(1984) 6nemli katkilarda bulunmustur (Dinger, 2014).
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Sekil 1. 1976-2014 Zaman araliginda “Meta-Analysis” anahtar kelimesi i¢in yapilan
arama sonugclari.

Meta-analiz kavraminin ilk defa kullanildigir 1976 yilindan 2014 yilina kadar gegen siire
icinde, cesitli alanlarda yapilan akademik ¢alismalardan meta-analiz ile ilgili olanlarin
sayist hizla artmistir. Scopus veri tabaninda “meta-analysis™ anahtar kelimesi ile yapilan
aramanin sonuglart Sekil 1’de gosterilmistir. Grafikte gorildigi gibi yaym sayist,
neredeyse lstel denecek kadar hizli artmistir. Bu artis hizi, meta-analiz yonteminin ne
kadar ¢ok 6nemsendigi hakkinda da fikir vermektedir.

Daha alt kategoriler incelendiginde, calismalarin biiyiik ¢ogunlugunun tip alaninda
yapildig1 6zellikle egitim bilimleri alaninda yapilan meta-analiz ¢aligmalarinin kiigiik bir
kisimdan ibaret oldugu goriilmiistiir. Bu durum, egitim bilimleri alaninda bu ¢alismalarin
daha ¢ok yapilmasi gerektigini gostermektedir. Ulkeler temel alinarak inceleme
yapildiginda ise Tiirkiye’nin siralamanin ¢ok alt tarafinda kaldigini, yapilan ¢alismalarin
iilke potansiyeline gore yok denecek kadar az oldugunu goriilmektedir. Tip alanindaki
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caligmalarda meta-analiz yontemini kullanarak saglik politikas: belirlemek miimkiin
olduguna gore, egitim alanindaki ¢alismalarda da meta-analiz yontemini kullanarak egitim
politikalar: belirlemek miimkiin olabilir (Bakioglu ve Ozcan, 2016).

Temel Meta-Analiz Kavramlar:
Meta-analiz ¢alismalarinda sik kullanilan temel terimlerden bazilarinin agiklamalar1 6zet
halinde verilmektedir.

Etki biiyiikliigii (Effect size)

Hedges ve Olkin (1985), etki biiyiikliigiinii ”deney grubundaki ortalama puandan diisiik
olan, kontrol grubundaki puanlara oran1” bi¢giminde ifade etmislerdir. Diger bir ifadeyle,
uygulanan bir deney sonucu, deney grubu ortalamasindan kontrol grubu ortalamasini
cikarip standart sapmaya bolerek elde edilen bir katsayidir. Bu katsayi, deney grubuna
uygulanan yontemin ne derece etkili oldugu hakkinda bir fikir verir. Siirekli veriler
(ortalamalar gibi) icin genellikle standartlastirilmis ortalamalar farkina dayanan etki
biiyiikligii kullanilir (Normand, 1999). Etki biiyiikliigii birimsiz bir 6l¢iidiir. Uygulanan
deneyin etkisinin yoniinii ve biyiikliigiini gosterir (Lipsey ve Wilson, 2001).

Meta-analizde etki biylikliigii istatistigi hesab1 igin arastirma sonuglari siniflandirilir.
Oncelikle meta-analize dahil edilecek nicel arastirma sonuclaridaki iliskiler tanimlanir, bu
sonuclar etki bliylikliigii istatistigi i¢in kodlanir ve analiz i¢in ayrilir. Arastirma sonuglari
istenen Kriterlere uygunsa rapor edilen degerler meta-analiz tarafindan kurulan hipotezi test
etmek i¢in kullanilir. Etki biiyiikligii istatistigi, biitiin 6l¢im ve degiskenleri igine alan
calisma sonuglarinin, sayisal degerlerinin uyumlu ve yorumlanabilir bigimdeki istatistiksel
standartlarini olusturur (Bakioglu ve Ozcan, 2016).

Grissom ve Kim (2005), istatistiksel anlamlilik testinin sifir hipotezinin yanlishgmi p
degerine bagli olarak nicel bigimde kanitlama giiciinii ifade ettigini, etki biiyiikligliniin ise
bu yanlishgin ne derecede oldugunu 6lgtiigiini  belirtmektedirler. Meta-analiz
caligmalarinda iki degisken arasindaki iliskiyi belirlemek icin ¢ok sayida istatistiksel
veriden yararlanilmaktadir. Etki biyikligi r,d,z gibi verilerin de ifade ettigi genis
kapsamli bir terimdir. Etki buytlkligiinii ifade eden veriler, r korelasayon katsayisina
cevrilebilmektedir. Siklikla Pearson r veya Pearson carpim momentleri korelasyon
katsayist olarak ifade edilen r degerleri, -1 ile +1 arasinda degismekte ve bu u¢ degerler
miikemmel iliskiyi temsil etmektedir (Rosenthal, 1991).

Sabit etkiler modeli (Fixed effect model)

Meta-analize tabi tutulan tiim c¢alismalarda ortak bir etki biiyiikliigii s6z konusudur.
Calismalar arasindaki etki biiyiikliikleri farki rastlantidan ibarettir. Diger bir ifadeyle,
gergek etki blytlikliigliniin sabit oldugu ve c¢alisma sonuglar1 arasindaki degiskenligin
model ile ilgili olmadig1 kabul edilir. Yaygin olan ii¢ sabit etki modeli, ters varyans,
Mantel-Haenszel ve Peto yontemi olarak adlandirilmaktadir (Deeks ve Altman, 2001,
aktaran: Israel ve Richter, 2011).

Sabit etkiler modeli temel olarak meta-analize dahil edilen tiim ¢alismalarin tam olarak
aym etki biiyliklik degerine sahip oldugu yani aralarindaki standart sapmanin sifir
oldugunu varsayar. Rastgele etkiler modeli ise ¢alismalarda etki biiyiikliiklerinin farkli
oldugunu varsayar ve bu farklilig1 hesaplamaya ¢alisir. Bu model kisitlayici degildir, daha
fazla parametreyi dikkate aldigindan daha biiylik 6rneklem gerektirir. Dolayisiyla sabit
etkiler modeli, rastgele etkiler modelinde standart sapmanin sifir oldugu bir durum olarak
Ozel bir hali olmaktadir. Rastgele etkiler modeli standart sapmanin sifir olma durumunu
hesaplayabilmekte ancak sabit etkiler modeli standart sapmanin sifir olmama durumunu
hesaplayamamaktadir. Dolayisiyla rastgele etkiler modeli en genel olarak kullanilmaktadir
(Murphy, K.R., 2003, s. 49-50; aktaran: Bakioglu ve Ozcan, 2016). Sabit etkiler modeli,
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meta-analizi yapilan tiim calismalarda etki biiylikliigiinii etkileyebilecek tiim etkenlerin
ayni oldugu varsayimmina dayanir. Bu nedenle gercek etki biiyiikliigli tiim caligmalarda
aynidir (Borenstein ve digerleri, 2009).

Rastgele etkiler modeli (Random effect model)

Bu modele gore, ¢alismalardaki etki biiyiikliikleri dagilim gostermekte ve tek bir degere
dayanmamaktadir. Bu dagilimdan dolay1 etki biiyiikligii pozitif veya negatif olabilir
(Hedges ve Pigot, 2001; Cohn ve Becker, 2003; aktaran: Israel ve Richter, 2011). Rastgele
etkiler modelinde gergek etki biiylikliigliniin dagilim gostermesinden dolay1, gercek etki
bliyiikliigli ¢alismalar arasi varyanstan kaynaklanan bir hata pay1 eklenerek hesaplanir
(Borenstein ve digerleri, 2013). Rastgele etkiler modelinin kullanildig1 yaygin bir etki
biiyiikliigii hesaplama yontemi DerSimonian ve Laird yontemidir. (Deeks ve Altman,
2001; aktaran: Israel ve Richter, 2011).

Sabit etkiler modeline karsilik rastgele etkiler modeli

Meta-analiz  ¢alismalarinda kullanilacak istatistiksel siireglerde hangi modelin
kullanilacagr da onemlidir. Genellikle kullanilan iki temel yontem vardir: Sabit etkiler
modeli ve rastgele etkiler modeli. Bu iki modelden hangisinin kullanilacagimna karar
verebilmek icin iki model arasindaki farki agiklayan arastirmacilar cesitli tavsiyelerde
bulunmustur.

Sabit etki modeli meta-analizdeki tiim ¢aligmalarin ortak (gergek) bir etki biiyiikliigiinii
paylastigin1 varsayarken, rastgele etkiler modeli gergek etki buylikliigiiniin ¢aligmadan
calismaya degisebilecegini kabul eder. Sabit etki modelinde o6zet etki, analizdeki tiim
caligmalarin ortak etki biiyiikliigliniin tahmini iken, rastgele etkiler modelinde 6zet etki
gercek etkilerin dagiliminin ortalamasinin tahminidir. Rastgele etkiler modelinde calisma
agirliklart sabit etkiler modeline gore daha diizglindiir (birbirine benzerdir). Sabit etki
modeline kiyasla, biiyiik hacimli ¢alismalarin agirligi gérece daha az iken kii¢iik hacimli
caligmalarin agirligl daha fazladir. Rastgele etkiler modelinde, 6zet etkinin standart hatasi
ve dolayisiyla giiven araliklari sabit etkiler modelindekine gore daha genistir.

Sabit etki modelinde, varyansin tek kaynagi calisma-i¢i hatanin tahminidir. Yeterince
biiyiik bir 6rneklem saglanirsa, varyansin nedeni ortadan kalkar ve ortak etki biiyiikligi
dogru bigimde tahmin edilebilir. Rastgele etkiler modelinde varyansin iki nedeni vardir,
caligsma-i¢i hata tahmini ve caligmalar arasi varyans. Yeterince biiylik bir 6rneklem
saglanirsa varyansin ilk nedeninin etkisi ortadan kalkar. Buna karsin, calismalar arasi
varyans kolay kolay ortadan kalkmaz. Daha iyi sonu¢ almanin tek yolu calismalarin
sayisini artirmaktir.

Kullanilacak modelin se¢imi, etki biiyiikliiklerinin dagilimina hangi model daha iyi
uymakta ve dolayisiyla ilgili hata kaynaklarin1 hangi model daha iyi agiklayabilmektedir
sorusuna dayanmalidir. Analiz edilecek calismalar basili literatiirden temin edilecekse,
rastgele etkiler modelinin kullanilmasi genellikle daha uygun olmaktadir. Rastgele etkiler
modeli siklikla uygun model olmasina ragmen, yeteri kadar ¢alisma olmadiginda bu model
uygulanamayabilir (Borenstein ve digerleri, 2010).

Yayin yanhihg (Publication bias)

Bir meta-analiz calismasi, matematiksel olarak arastirmaya dahil edilen galismalarin
dogru bir sentezini sunmasina ragmen eger bu g¢alisma, tlizerinde ¢alisilan arastirmalarin
yanli bir sunumunu yapiyorsa, elde edilen ortalama etki biiyiikliigli de bu yanlilig1
yansitacaktir. Cok sayida bulgu, genis etki biiylikliigline sahip caligmalarin kiigiik etki
biiyiikliigline sahip olanlardan daha ¢ok yayimlandigimi gostermektedir. Literatiirde,
yayinlanmis ¢alismalarin meta-analize dahil edilmesi daha g¢ok tercih edildiginden, bu
caligsmalardaki muhtemel yanliliklar da meta-analize yansir. Bu sorun genel olarak “yayin
yanlilig1” diye adlandirilmaktadir. Yaymn yanliligi sadece meta-analiz ve sistematik
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derlemeye 6zgii bir sorun degildir (Card, 2012; Rosenthal ve DiMatteo, 2001). Bu sorun,
anlat1 derlemesi yapan bir arastirmaciyr veya arastirma igin veri tabani arayan bir
klinisyeni de etkiler. Yine de sistematik derleme ve meta-analiz ile ilgili oldugunda daha
cok dikkat ¢ekmektedir. Bunun nedeni, muhtemelen bu arastirma sentezi yontemlerinin
digerlerinden daha dogru olmasidir (Borenstein ve digerleri, 2009).

Yaym yanliligina dikkat ¢eken ilk arastirmacilardan biri Rosenthal’dir. Herhangi bir
konuda meta-analiz yontemiyle calisan arastirmacilarin, istatistiksel olarak anlamli olan
(p<0.005) calismalara oncelik verecegini diisiinen Rosenthal, istatistiksel olarak anlamli
olmayan (p>0.05) c¢alismalarin ise c¢ekmecede birakilarak dikkate alinmayacagini
belirtmistir. Bu durum dosya ¢ekmecesi (file drawer) diye tabir edilmektedir. Boylece
incelenen c¢aligmalarin alanda yapilan tiim ¢aligmalari temsil edemeyecegi belirtilmektedir.
Rosenthal bu durum karsisinda giivenli N sayis1 yani meta-analiz sonuglarint gegersiz
kilacak yayin sayisini hesaplamayi onermistir. Bu saymin biiylik ¢ikmasi yapilan meta-
analiz ile ulasilan sonuglarin gecerliligini artiracaktir. Rosenthal’e gore sonradan eklenecek
caligmalarin ortalama etki biyiikliikleri sifir kabul edilmelidir (Borenstein ve digerleri,
2013).

Glivenli N sayist ile ilgili calismalar yapan ve hesaplama yoOntemleri oneren bagka
arastirmacilar da vardir. Tyengar ve Greenhouse (1988), Orwin (1983), Gleser ve Olkin
(1996), Pham ve digerleri (2001) farkli yontemler 6nermislerdir. Sutton ve digerleri
(2000), Begg ve Berlin (1988) ise Rosenthal yonteminin sakincali taraflarini, 6rnegin
eklenecek caligmalarin ortalama etki biiyiikliiklerinin sifir kabul edilmesinin anlamsiz
oldugunu dile getirmis ve bu sekilde bulunan degerlerin yaniltici olabilecegini ifade
etmislerdir (Becker, 2005; aktaran: Ustiin ve Eryilmaz, 2014). Bunun yan1 sira, parametrik
olmayan sira korelasyon testleri (Begg ve Mazumdar, 1994), lineer regresyon testleri
(Egger, Davey-Smith, Schneider ve Minder, 1997; Sterne ve Egger, 2005), huni grafikleri
(Light ve Pillemer, 1984; Macaskill, Walter, ve Irwig, 2001; Sterne ve digerleri, 2005) ve
cikar-ekle yontemi (Duval, 2005; Duval ve Tweedie, 2000a, 2000b; Schwarzer, Carpenter
ve Rucker, 2010) gibi farkli yaklasimlar gelistirilerek, meta-analiz sonuglarinin istatistiksel
olarak anlamsiz olmasma sebebiyet verecek bulgularin var olup olmadiginin
kesinlestirilmesi hedeflenmistir (Dalton ve digerleri, 2012; aktaran: Ustiin ve Eryilmaz,
2014). Meta-analiz ¢aligmalarindaki muhtemel yayin yanliliginin teshis edilip diizeltilmesi
icin gesitli yontemler gelistirilmistir. Orman grafigi, huni grafigi, Rosenthal’in giivenli N
sayisi, Orwin’in giivenli N Sayisi, Egger’in dogrusal regresyon yontemi ile Duval ve
Tweedie’nin ¢ikar-ekle yontemi baglica yanlilik belirleme yontemleridir.

Orman grafigi (Forest plot)

Meta-analiz ¢alismalarinda kullanilan bir grafik ¢esididir. Bu grafikte yapilan analiz ve
bulgularin bir goriintiisii vardir. Orman grafigi, analiz edilen her bir calismanin etki
biylikliigl ve giiven araligin1 géstermesinin yansira; analize dahil edilen tiim ¢aligmalarin
toplam etki biiyiikliigii ve giiven araligin1 da gosterir (Lewis ve Clarke, 2001). Sistematik
bir derleme meta-analiz igermese bile, arastirmaya dahil edilen ¢alismalarin etki
biiytikliiklerini gostermek i¢in orman grafigi kullanilabilir (Santamaria ve Webster, 2010).

Sekil 2°de goriilen 6rnek uygulama ile 5 makaleden elde edilen verilerin meta-analizi ve
orman grafigi goriilmektedir. Orman grafigindeki siyah kutularin boyutu, bir ¢alismanin
ornekleminin ¢alismaya dahil edilen tiim &rneklem boyutuna oranlanmasiyla bulunur.
Kutunun biiyiikligii ilgili ¢alismadan elde edilen bilgilerle de orantilhidir. Kutularin
ortasindan gegen yatay cizgilerin uzunlugu, ilgili calismanin giiven araligini
gostermektedir. Bu cizgiler kisa ise giiven aralig1 dar fakat hassasiyet yiiksektir; uzun ise
giiven aralig1 genis fakat hassasiyet diistiktiir. En altta yer alan karo veya elmas, genel etki
biiyiikligiinii gdstermektedir. Karonuneni, etki biiyiikliigiiniin giiven araligini, yiiksekligi
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ise olasilik orani (OR) veya risk oranini (RR) gosterir. Diisey olarak 1 (logaritmik olmayan
degerler kullanildiginda bu ¢izgi 0 kabul edilir) noktasindan gecen c¢izgi etkisizlik

Meta Analiz

Calisma Calisma istatistikleri Olasilik orani ve %95 GA

Olasilik Alt Ust

orani sinir sinir Z-Degeri p-Degeri
Makalel 0,864 0,384 1,945 -0,352 0,725
Makale2 0,420 0241 0,734  -3,047 0,002 . 3
Makale3 1,318 0,791 2,195 1,060 0,289
Makale4 0483 0294 0791  -2,891 0,004 . ]
Makale5 1,328 0,740 2,383 0,952 0,341

0,769 0,597 0,990 -2,036 0,042

0,01 0,1 1 10 100
Deney Kontrol

Sekil 2. Meta-analiz 6rnek uygulama ve orman grafigi

cizgisidir (no effect line). Etkisizlik ¢izgisi, deney ve kontrol grubu bulgularini ayirir.
Herhangi bir ¢caligmanin giiven araligini1 gosteren yatay ¢izgi, etkisizlik ¢izgisini keserse bu
caligmanin istatistiksel olarak anlami yoktur. Yapilan meta-analizin istatistiksel olarak
anlamli olabilmesi igin, genel etki biiylikligiinii gosteren karonun, etkisizlik ¢izgisi ile
kesismemesi gerekir. Etkisizlik ¢izgisinin solunda (deney grubu tarafinda) yer alan karo,
deney grubunda anlamli bir etki biliylikliigii bulundugunu yani deneyin etkili oldugunu;
saginda (kontrol grubu tarafinda) yer alan ise kontrol grubunda etkinin anlamli oldugunu
ve deneyin etkili olmadigin1 gosterir. Etkisizlik ¢izgisini kesmeyen karo, gruplar arasindaki
farkin istatistiksel olarak anlamli oldugunu gosterir (Perera, R., Heneghan, C. ve
Badenoch, D., 2008).

Huni grafigi (Funnel plot)

Meta- analiz ¢aligmasinda muhtemel yayin yanliligini belirlemek amaciyla kullanilan bir
grafik ¢esididir. Bir calismanin etki biylikliigii ile calisma boyutu arasindaki iliskiyi
gosterir. Eger yayin yanliligi yok ise bu grafik ters donmiis simetrik bir huniyi andirir
(Rodriguez, 2001). Sekil 3, yayin yanliliginin olmadigi simetrik bir huni grafigin
gostermektedir. Grafikteki her bir nokta (bazi grafiklerde ¢cember) ayr1 bir c¢alismay:
gostermektedir. Yatay eksende ¢alismalardan elde edilen etki biiyiikliikleri, diisey eksende
de etki biiyiikligii hesaplamalarindan elde edilen standart hatalar yer alir. Huni
grafigindeki simetri ekseni (ortadaki diisey c¢izgi) c¢alismalardan hesaplanan etki
biiytikliiklerinin dagilimi hakkinda bilgi verir. Simetri ekseninin sagina ve soluna dengeli
bicimde dagilmis c¢alismalar, yaym yanlhiliginin olmadigina dair ipucu verir. Dengesiz
dagilim durumlar1 da yayin yanliligina isaret eder.

Huni grafiginde genellikle etki biiylikligii yatay eksen (x-ekseni), 6rneklem biiyiikligii
veya varyans ise diisey eksen (y-ekseni) iizerinde yer alir. Orneklemi biiyiik olan
caligmalar grafigin iist tarafinda ve ortalama etki biiyiikliigli civarinda yer alirlar. Kiigiik
boyutlu caligmalar ise grafigin alt tarafinda yer alir ve (kiigiik ¢alismalarin 6rneklemine
bagli varyans hatalar1 daha ¢ok oldugundan) genis bir aralikta deger alirlar. Bu sekil bir
huniyi andirdigindan huni grafigi ismini alir (Light ve Pillemer, 1984; Light ve digerleri,
1994°ten akt., Borenstein ve digerleri, 2009). Y-ekseni iizerinde 6rneklem boyutu veya
varyans yerine standart hatanin kullanilmasi, kiiglik ¢alismalarin dagilim gosterdigi 6lgegin
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alt tarafindaki dagilimin1 gostermesi bakimindan avantajhidir. Boylece grafikteki ¢arpiklik
(asimetri) daha kolay goriilebilir (Borenstein ve digerleri, 2009)

0.0 -

0.2}

0.4

0.6

0.2

Standart Hata

1.0

1.2

1.4 T PP i u eyl
0.1 1 10 100
Etki BlyiklGgt

Sekil 3. Yaym yanliliginin olmadigini gosteren simetrik bir huni grafigi

Rosenthal’in giivenli N sayisi

Rosenthal tarafindan ilk defa kullanilan dosya ¢ekmecesi sayisi, istatistiksel olarak
anlamlt olmayan (p>0.05) ve yayinlanmayan calismalarin sayisini gostermektedir
(Rosenthal,1979). Dosya c¢ekmecesi problemi {izerinde c¢alisan Rosenthal giivenli N
(failsafe N) sayisini (dosya ¢ekmecesi sayisi) bulmayr dnermistir. Bu say1 bulunan genel
sonucun istatistiksel olarak anlamsiz olmasi i¢in sonradan ¢aligmaya eklenebilecek yayin
sayisini ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle Rosenthal N sayisi, bir meta-analiz sonucu
elde edilen etkiyi “sifir yapmak” amaciyla arastirmaya eklenecek ortalama etki biiytikligii
sifir olan yeni ¢aligma sayisin1 gostermektedir (Borenstein ve digerleri, 2013). Rosenthal,
giivenli N sayisin1 bulmak i¢in su formiilii kullanmaistir:

x = (k/2,706).(k. Z? - 2,706)

Burada x eklenecek caligsma sayisi yani Rosenthal giivenli N sayisini, k analiz edilen
calisma sayisini, Z ise k tane calismadan elde edilen Z normal standart sapmalarinin
ortalamasini gostermektedir (Rosenthal,1979). Rosenthal bu yontemle k = 311 ¢alismanin
ortalama Z degerini Zy = 1,18 alarak giivenli N sayisin1 $dyle hesaplamigtir:

X = (311/2,706).(311.(1,18)? - 2,706) = 49457, 781

Bu sayi, meta-analiz sonuglarmi gegersiz kilmak ic¢in yaklasik 50000 c¢alismanin
eklenmesi gerektigini gostermektedir. Yine Rosenthal (1991), k tane g¢alismadan elde
edilen sonuglarin gecersiz sayilabilmesi i¢in bulunmasi gereken yaymlanmamis yayin
sayis1 N'nin, ¢alisma sayisinin 5 katinin 10 fazlasindan biiyiik yani N > 5k+10 olmasinin,
meta-analiz bulgularin1 gii¢lii kilacagimi ifade etmistir. Mesela k=311 i¢in N sayisinin
5x311+10 = 1565 ‘ten biiyiik olmas1 gerekmektedir. Yukaridaki hesaplamada da bdyle bir
sonug¢ bulunmustur.
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Orwin’in giivenli N sayisi

Yaym yanliliginin tespiti i¢in Rosenthal’in 6nerdigi sayisal yontemin en c¢ok elestirilen
kismi, istatistiksel anlamlilia bagli olmasi ve eklenecek caligsmalarin ortalama etki
biiyiikliiklerinin sifir kabul edilmesidir (Borenstein,2005). Orwin ‘in giivenli N sayisi
hesaplama yontemi, etki biiyiikligiini dikkate almaktadir. Bu yontemle hem eklenecek
caligmalarin etki biiyiikliigii, hem de sonradan eklenen ¢alismalarla elde edilen genel etki
bilylikliigii hesaplanabilmektedir. Boylelikle eklenen c¢alismalarin  dagilimlarinin
modellenmesi de miimkiin olmaktadir (Becker, 2005; Borenstein ve digerleri, 2009).

Orwin, gozlenen ortalama etki degeri (do), gozlenen calisma sayist (No), kritik etki
degeri (dc), ortalama kritik etki degeri (dc) ve eklenen calismalarm ortalama etki
degerlerini (ds) kullanarak giivenli N sayisim (Ng) bulmak igin asagidaki formiilii
onermistir (Orwin, 1983).

_N,(d,-d.)
dc_ d_fs

N fs

Bu formiilde eklenecek calismalarin ortalama etki biiytikliiklerinin sifir olmast
gerekmiyor. Arastirmaci bu etkinin sifir olmamasini diigiinerek analiz yapabilir. G6zlenen
ortalama etki biiyiikliigii i¢in Cohen’in (1988) siiflandirmasi esas alinarak, kii¢iik etki i¢in
0.2, orta etki icin 0.5 ve biiyiik etki icin 0.8 degerleri alinabilir. Boylece hangi etki
bliylikliigii icin ne kadar calisma eklenecegi sayist da hesaplanabilir. Ayni sekilde kritik
etki biiyiikliigii de Cohen’in smiflandirmasima gore segilebilir fakat bu bir zorunluluk
degildir. Kritik etki biiyiikligl, gozlenen etki blylkligi, gozlenen ortalama etki
biiytikliigii, eklenecek calisma sayisinin ortalama etki biiytlikliigii ve ¢alisma sayisinin bir
fonksiyonu olarak ifade edilebilir (Orwin, 1983).

Smith, Glass ve Miller ‘in (1980) yapmis oldugu psikoterapi verilerinin kullanildigi
meta-analiz ¢alismasinda gozlenen ortalama etki biylikligi genis diizeyde (0.85),
gozlenen caligma sayis1 1766, kritik etki biiyiikliigli ve otalama kritik etki biyiikligi 0.5
ve eklenecek c¢aligmalarin ortalama etki biiyiikliigli 0 alinarak hesaplama yapildiginda
giivenli N sayis1 yaklagik 1236 olarak bulunmustur (Orwin, 1983).

_1766(0.85-0.5)
fs 0.5-0

Burada kritik etki biiyiikliigi kiigiik yani 0.2 seg¢ilirse giivenli N sayis1 bu defa yaklasik
5740 olmaktadir.

_1766(0.85-0.2)
fs 0.2-0

Diger bir 6rnek, Cooper’in (1979) onaylayict tutumlara cinsiyetin etkisini inceledigi
meta-analiz ¢alismasinda, gbzlenen ortalama etki biiyiikligii 0.28 ve gozlem sayis1 16 ve
kritik etki biiylikliigii 0.2 ve eklenecek caligmalarin ortalama etki biiyiikliigli 0 alindiginda
giivenli N sayisi sadece 6 olmaktadir (Orwin, 1983).

N _16(0.28-0.2) _ 5
fs 0.2-0

~1236

~ 5740
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Egger’in dogrusal regresyon yéntemi

Egger ve digerleri (1997), bir grup c¢alisma igerisindeki i. ¢alismanin normal standart
sapmasinin (z;), ¢alisma hassasiyeti (prec;) karsisindaki regresyonunu gosteren bir dogrusal
regresyon modeli E(z;) 6nermislerdir. Bu regresyon denklemi soyle ifade edilmistir:

E [Zi ] =B, +B,prec;

Bu denklemde i. ¢aligmanin normal standart sapmasi (z;) ilgili ¢alismanin tahmini
oOnleyici etkisinin (0;) standart hatasina (s;) orani ile bulunur. Calismanin hassaslig1 (prec;)
ise 1’in ilgili standart hataya (s;j) boliimiidiir (Sterne ve Egger, 2005).

0, 1
z=— ve prec.=—
Si Si
Regresyon denklemindeki Bp ve i degerleri etkinin biiyiikliigii ve yonii hakkinda fikir
verir. Huni grafigi simetrik ise z; ve prec; eksenlerinden ¢izilen regresyon dogrusu, egimi
B1 olan ve orijinden gecen bir dogrudur. Bu durumda B = 0 degerini alir. Huni grafigi
simetrik degilse, regresyon dogrusu orijinden gegmez ve Py sifirdan farkli bir deger alarak
asimetri Olglisiinii gosterir ve bu degerin sifirdan farklilasmasiyla asimetriklik artar.
Istatistiksel regresyon ¢iktilarindan hareketle Bo = 0 durumu, sifir hipotezini (huni grafigi
simetriktir) kontrol etmek icin kullanilir. Cift tarafli p degerleri de rapor edilir. Bu
uygulama “Egger Testi” olarak bilinir ve huni grafigindeki asimetriyi tespit etmek
amaciyla yaygin bicimde kullanilmaktadir (Sterne ve Egger, 2005).

Duval ve Tweedie’nin ¢ikar-ekle yontemi

Cikar ve ekle (trim and fill) yontemi, huni grafiginin pozitif tarafinda bulunan en ugtaki
kiigiik ¢alismalar1 ¢ikarip her defasinda etki biiyiikliiglinli yeniden hesaplayarak, grafigin
yeni etki biyiikligii civarinda simetrik bir goriinime kavusmasini saglamaya calisan
tekrarl bir siirectir. Teorik olarak, bu durum yansiz bir etki biiyiikliigii tahminine ulastirir.
Bu eksiltme, (¢ikarma) etki biiyiikliglinlii ayarlarken ayni zamanda ¢ok dar bir giliven
araligina sebebiyet vererek etki biiyiikliiklerinin varyansini da azaltir. Bu nedenle ¢ikarilan
caligmalar analize yeniden eklenir fakat eklenen her bir ¢alisma igin bir tane de sanal
calisma eklenir. Bu eklemenin genel tahmin iizerinde etkisi yoktur fakat varyansin
diizeltilmesine yardim eder. (Duval veTweedie, 2000a, 2000Db).

Sekil 4 ‘te Duval ve Tweedie ‘nin c¢ikar ve ekle yonteminin bir uygulamasi
goriilmektedir. Huni grafigindeki siyah daireler orijinal ¢aligmalari, ¢gemberler ise sonradan
eklenen 6 calismayr gostermektedir. Alttaki siyah karo %95 giiven araliginda orijinal
calismanin genel etkisini, beyaz olan ise yaymn yanliligmin diizeltilmesiyle elde edilen
genel etkiyi gostermektedir. Diizeltilmis ortalama 1’e daha yakindir (sifir etki).
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Sekil 4.Cikar ve ekle yontemi uygulanmis huni grafigi (Kaynak: Duval ve Tweedie,
2000b, s.461).

Meta-analizin avantajlar:

Shelby ve Vaske (2008), meta-analizin avantajlarin1 iki ana bashik altinda ifade
etmiglerdir. Bunlarin birincisi aragtirma bulgular i¢in pratik anlamlilik, ikincisi ise nicel
arastirma sentezleri i¢in titiz bir yontem sunmasidir. Meta-analiz, arastirmacilarin
istatistiksel dzetleri kullanarak resmin tamamini gérmesine olanak tanir. Meta-analitik etki
biiytikliikleri pratik bir anlamlilik saglayarak, sifir hipotezi anlamlilik testinde sikca
yasanan sorunlart ortadan kaldirir (Gliner ve digerleri, 2001; Vaske ve digerleri, 2002).
Meta-analiz diger yontemlerin i¢inde gizlenmis etkiler ve iliskilerin ortaya ¢ikmasini saglar
(Lipsey ve Wilson, 2001). Ornegin nitel arastirmalar, arastirmacilarin ¢aligmalar arasindaki
istatistiksel farklar1 gérmesine izin vermez.

Nicel arastirmalarin birlestirilmesi i¢in meta-analiz titiz bir yontem sunar. Her ne kadar
tek mitkemmel bir yontem olmasa da, arastirmacilarin takip edecegi belirli meta-analiz
basamaklar1 vardir. Bu konuda ¢ok sayida arastirmacinin (Glass ve digerleri, 1981; Hedges
ve Olkin, 1985; Hunter ve Schmidt, 2000; Rosenthal, 1984; Rosenthal ve DiMatteo, 2001)
onerileri dikkate alinabilir niteliktedir. Rosenthal ve DiMatteo (2001) ise meta-analizin
avantajli taraflarimi soyle siralamislardir: Arastirma alaninin biitiinciil resmini sunmasi,
istatistiksel anlamliligi géz Oniinde tutmasi, verileri bosa harcamamasi, verilerin etkili
kullanilmasi, arastirma sorularina odaklanmasi ve moderator degiskenleri bulmasi.

Meta-analiz yontemi arastirilan konuya en ileri derecede dikkatle egilerek, literatiirde
yayimlanmig ve yayimlanmamis (doktora ve yiiksek lisans tezleri) ilgili tiim ¢alismalari
gozden gecirmeye sevk edip, dar bir alandan degil genis bir bakis agisiyla ¢ok sayida
arastirmanin sonuglarin1 kullanarak, alanin biitin resmini gormemizi saglar. Sadece bir
calisgmanin degil, biliylik bir calisma grubunun sonuglarini kullanarak bir meseleyi
anlamaya yardimci olur.

Istatistiksel anlamlilik yapilan galismalarin sayisi ve etki biiyiikliigii ile dogru orantili
bigimde degismektedir. Etki biiylikliigli ve ¢alisma sayisi1 arttikca istatistiksel anlamlilik da
artmaktadir. Geleneksel yontemlerde istatistiksel anlamlilik sadece bir sinir degeri (p<0.05
gibi) dikkate alinarak yanlis yorumlanabilmektedir. Meta-analiz ise etki biiyiikliiklerini
kullanarak ve ayni yonde biriken degerlerin toplamini Sl¢ii alarak sonuglar hakkinda
yorum yapma imkani verir. Ayrica kiiciik ve 6nemsiz etkilerin bile dikkate alinarak genel
sonuglara katki saglamasi s6z konusudur.
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Veri toplama ve yorumlama bilimsel arastirmanin énemli bir basamagidir. Meta-analiz,
calismalardan elde edilen verilerin birlestirilerek kullanilmasini saglayarak zaman, emek
ve verilerin bosa harcanmasini engellemis olur. Birincil ¢alismalardan elde edilen verilerin
meta-analiz ile kullanilmasi arastirmacilarin ayni konu ile ilgili daha ileri derece sorunlarin
arastirtlmasinda kullanacaklar1 bir veri tabani olusturur.

Bir meta-analiz ¢alismasinda verilerin etkin bigimde kullanilmasi s6z konusudur. Ciinkii
meta-analiz arastirmacisi elde ettigi kaynaklari dikkatli bicimde okuyarak, analize tabi
tutacag1 verilere ulasmak zorundadir. Bu durumda ilgili bir makalenin veya g¢alismanin
azami dikkatle incelenmesi ve kriterlere uyup uymadigina karar verilmesi gerekmektedir.
Calismadaki istatistiksel verilere hakim olmak gerekir ki bunlardan etki biiyiikliikleri ve
diger kritik olciiler elde edilebilsin.

Arastirma sorulari tizerine yogunlasmak meta-analizin kendisinde var olan bir gergektir.
Ciinkli bir uygulamay1 denedigimiz deney grubu ile karsilastirma yapacagimiz kontrol
grubunu dikkate alarak soracagimiz soru bellidir: Uygulamanin sonucunda deney grubu ile
kontrol grubu arasinda bir fark var m1? Meta-analiz ile bu merkezi sorulara cevap vermek
s6z konusu oldugu i¢in, arastirma sorularina odaklanmak daha kolaydir.

Meta-Analize Yonelik Elestiriler

Meta-analiz yonteminin avantajlar1 oldugu gibi elestirilen yonleri de bulunmaktadir.
Elestiren arastirmacilar arasinda 6n plana ¢ikan, Eysenck (1984 ve 1994) ve Feinstein
(1995) meta-analize ciddi elestiriler yoneltmislerdir. Meta-analizi savunan arastirmacilar
ise bu elestirileri siniflandirarak cevaplandirmaya c¢alismislardir.

Borenstein ve digerleri (2013) bu elestirileri bir say1 bir arastirma alanini temsil edemez,
dosya ¢ekmecesi problemi, elma ve armutlarin birlestirilmesi, ¢op giren ¢op ¢ikar, dnemli
calismalar1 goz ardi etmek, meta-analiz tesadiifi uygulamalarla ¢elisebilir ve meta-analizler
zayif uygulamalardir bigiminde siralamistir. Benzer bigimde Rosenthal ve DiMatteo (2001)
ise meta-analize yonelik elestirileri su baslklar altinda toplamislardir: Orneklem
bulgularinda taraflilik (dosya c¢ekmecesi problemi), ¢op giren ¢dp cikar, etkilerin
bagimliligi (yumrulanma), bireysel etkilere asir1 vurgu yapilmasi, elma ve armutlarin
birlestirilmesi.

Maksimovic (2011), meta-analiz yontemine yonelik elestirilerin dort onemli baglik
altinda toplandigini belirtmistir: Cok farkli degiskenler ve ¢ok ¢esitli 6rneklemlerden farkli
Olgmeler sonucu elde edilen veriler, bilimsel olarak birlestirilemez (elma ve armut
problemi). Meta-analiz ¢ok iyi ¢alismalarla iyi olmayanlarin sonuglarini birlestirdigi igin
glivenilir degildir (¢op giren ¢Op ¢ikar). Meta-analiz ileri derecede yayimlanmis
caligmalarin sonucuna baghdir (yaym yanliligl). Bir ¢alismadan elde edilen sonu¢ meta-
analiz siirecinde defalarca kullanilmaktadir, bu nedenle 6rneklem boyutu yapay bigimde
artmakta ve carpitilmis sonuglara ulagilmaktadir (yumrulanma). Glass da (1982), meta-
analize yonelik elestirileri genel olarak dort baglik altinda toplamistir: Elma ve armutlarin
birlestirilmesi, kaliteli ve kalitesiz yayinlarin birlestirilerek degerlendirilmesi (¢op giren
¢Op ¢ikar), yayin yanliligi(dosya ¢ekmecesi) ve bagimsiz olmayan veri (yumrulanma).

Meta-Analiz Elestirilerine Verilen Cevaplar

Bir saymin bir aragtirma alanini 6zetleyemez olusu ile meta-analizin 6zet etkilere
odaklanmas1 ve farkli c¢aligmalarda etkilerin degisebilecegi gercegini géz ardi etmesi
anlatilmak istenmektedir. Meta-analizin amaci etki biiytikliklerini birlestirmektir, basit
bi¢imde etki biiyiikliigiinii rapor etmek degildir. Etki biiyiikliikleri tutarli ise meta-analiz bu
etkinin ¢aligmalar genelinde giiglii oldugunu gosterir. Burada 6nemli olan heterojenligin
dikkate alinarak etki biiyiikliiklerinin birlestirilmesidir (Borenstein ve digerleri, 2009).

Dosya ¢ekmecesi problemi ile meta-analize dahil edilmeyen ¢aligmalarin mevcut olmasi
ve bunlarin genel sonuglar1 etkilemesi anlatilmak istenmektedir. Bu sekilde bir yanlilik,
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arastirma tiirlerinin tiimii i¢in gegerli olup sadece meta-analize 6zgii bir durum degildir
(Borenstein ve digerleri, 2009). Her meta-analiz aslinda bir ¢alismay1 analize dahil edip
etmemesi nedeniyle biraz yanlidir. Bilgisayar destekli hi¢ bir arastirma miikemmel
degildir. Herhangi bir arastirma tiirtinde de istatistiksel olarak anlamli verilere daha ¢ok yer
verilmesi olagandir (Rosenthal ve DiMatteo, 2001). Bu tiirden bir yanlilik meta-analize
mal edilemez. Literatiirde sonuglar1 6zetlemede karsilasilan bir durumdur. Dolayisiyla
yayin yanliligi arastirma sentezlerine has bir durum olarak algilanmamali ve diger
arastirma tiirlerinde de bulunabilecegi goz ard1 edilmemelidir (Rothstein ve digerleri,2005;
Sutton, 2009).Yaym yanliligi konusunda aragtirma yapan Glass (1982) ise, dergilerde
yayimlanan aragtirmalarin doktora ve yiiksek lisans tezlerine gore, standart sapmanin iigte
biri oraninda arastirma varsayimlarini desteklemeye egilimli oldugu sonucuna ulagmistir.
Yaym yanliligt meta-analiz yonteminde 0zel olarak ele alinmis ve ¢oziim yollari
onerilmistir. Daha once deginildigi gibi orman grafigi, huni grafigi, giivenli N sayisi,
regresyon dogrusu ve c¢ikar-ekle yontemi bu amagla gelistirilmistir. Biitiin bunlar meta-
analizin ¢6ziim odakli yaklastigini gostermektedir.

Elma ve armutlarin birlestirilmesi ile farkli ¢alismalarin bir araya getirilmesi ve 6zet
etkilerin ¢aligmalar arasindaki 6nemli farkliliklar1 g6z ardi etmesi anlatilmak istenmektedir
(Borenstein ve digerleri, 2009). Borenstein ve digerlerine (2009) gore, burada 6nemli olan
meta-analizin genis kapsamli sorularla ilgilendigi, bireysel c¢alismalar1 daha az
onemsedigidir. Glass (1982) ise, her yoniiyle ayni olan ¢aligmalarin karsilagtirilmasina
gerek olmadigini, ¢linkii tamamen ayni olan c¢aligmalarin karsilastirilmasinin ¢elisik bir
durum oldugunu belirterek, asil karsilastirilmasi gerekenin farkli calismalar oldugunu
belirtmistir. Farkli ¢aligmalar1 birlestirmesi nedeniyle meta-analizi elestirenler, bir
arastirma icin farkl kisilerden veri toplamakla aslinda farkli bir sey yapmiyorlar. Ciinkii bu
kisiler de en az, elma ve armut kadar farklidirlar.

Cop giren ¢Op ¢ikar elestirisi, diisiik kalitede aragtirmalardaki hatalarin meta-analize de
yansiyacagl ve bu hatalarin belirlenmesinin zor olacagini ifade eder (Borenstein ve
digerleri, 2009). Bu sorunun ¢alismalarin kalitelerinin agirliklandirilmas: ile asilabilecegini
belirten Rosenthal (1991), “kalite agirliklandirmasi” yapan bir 6lgek Onermistir. Bu
uygulama ile caligmalarin kalitesi belirlenerek analize dahil edilebilir. Borenstein ve
digerleri (2009), meta-analizin her zaman c¢alismalari analize dahil edip etmeme
kriterlerine gore yapildigini belirterek, boylece ¢alismanin kalitesinin goz oniine alindigini
ifade etmislerdir. Calisma sayist dahil etme kriterlerinin gereklerine uygun bigimde
sinirlandirilabilir. Aslinda sistematik derleme veya meta-analiz ¢aligmalarinda biiyilik bir
calisma grubu ile baslayip, dahil etme kriterlerinin sonunda kiiglik bir grubu analiz etmek
sik rastlanilan bir durumdur.

Onemli galismalarm goz ardi edilmesi elestirisi, arastirma havuzuna ¢ok sayida ¢alisma
biriktirip sonra da bunlarin pek az bir kisminin analiz edilmesine yoneliktir. Oysa meta-
analiz ¢alismasina dahil edilebilecek c¢alismalarin titizlikle secilmesi ve uygun
olmayanlarin ise elenmesi gerekmektedir. Sonuglarin yorumlanabilmesi ve yanliliktan
uzak, inandirict olabilmesi i¢in, segilen c¢alismalarin yeterince benzer olmasi lazimdir
(Borenstein ve digerleri, 2009).

Meta-analizin tesadiifi uygulamalarla g¢elismesi ile anlatilmak istenen, kii¢iikk calisma
grubundan elde edilen sonuglar biiyiikk Olgekli gruplarin analiziyle karsilagtirildiginda
celigkili durumlarin ortaya ¢iktigidir. Burada karistirilan husus, tesadiifi uygulamalarin bir
veya bir kagindan elde edilen sonuglar ile meta-analiz sonuc¢larinin karsilastiriimasidir.
Oysa tesadiifi uygulamalardan elde edilen sonuglar birlestirildiginde meta-analiz sonuglari
daha giiclii bigimde ifade edilmis olacaktir. Aslinda gergek olan, meta-analiz sonuglarinin
tesadiifi uygulamalarla aym1 olmamasi degil tesadiifi uygulamalarin birbiriyle
uyusmamasidir (Borenstein ve digerleri,2009).
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Meta-analizin zayif bi¢imde uygulanmasi, meta-analizin yapisi geregi zor bir siireg
oldugunu ve dolayistyla bu yontemi kullanan arastirmacilarin hata yapmasinin kaginilmaz
oldugu ve dergi editorlerinin bu hatalar1 ortaya g¢ikaramayacaklarini ifade etmektedir.
Bir¢ok arastirma ¢esidinde yanlislara ve eksiklere rastlamak miimkiindiir. Bunlar daha ¢ok
aragtirmacinin kendisinden kaynaklanmaktadir. Meta-analiz yontemi i¢in sOylenecek sey,
bu yontemi kullanan kisinin yanlis kullanmasi, yontemin yanlis oldugu anlamina gelmez
(Borenstein ve digerleri, 2009). Bagimsiz olmayan veri (yumrulanma), ayni ¢alismadan
elde edilen birden fazla verinin miikerrer kullanimini ifade etmektedir. Glass (1982), bu
probleme karsilik bir ¢alismadan elde edilen biitiin etki biyiikliiklerinin ortalamasinin
alinmasini 6nermektedir.

Bireysel etkilere asir1 vurgu yapilmasi ile meta-analizin sistematik olarak bagimli ve
bagimsiz degiskenler arasindaki iliskiyi bulmaya c¢alismasi kast edilmektedir. Burada
yapilan ise genel etkiye ulasmadan 6nce bireysel etkilerin ortaya ¢ikarilmasidir. Ciinkii bu
yapilmazsa ¢ok etkenli arastirma sonuclarinin genel ¢ergevesi saglikli bigimde ¢izilemez
(Rosenthal ve DiMatteo, 2001). Meta-analiz elestirilerinin sonunda genel olarak
arastirmacilarin ifade ettigi ortak kanaat, bu elestirilerin ¢ogunun meta-analizin nasil
yapildigimin tam anlasilamamasia dayandigidir. (Glass, 1982; Borenstein ve digerleri,
2009; Rosenthal ve DiMatteo, 2001).

Meta-Analiz Uygulama Asamalar:

Meta-analizin uygulanmasi agsamalarin1 ¢ogu arastirmaci benzer bi¢imde siralamiglardir.
Rosenthal ve DiMatteo (2001) meta-analiz uygulama asamalarimi soyle Ozetlemistir:
Bagimli ve bagimsiz degiskenlerin belirlenmesi. ilgili calismalarin sistemli bigimde
toplanmasi ve dikkatlice okunmasi. Elde edilen etki biiyiikliikleri arasindaki heterojenligin
ki-kare testi veya grafik ve tablolar yardimiyla incelenmesi. Etki biyiikliiklerinin merkezi
egilimler dikkate alinarak birlestirilmesi. Merkezi egilim indislerinin anlamlilik
diizeylerinin incelenmesi. Elde edilen ortalama etki biiyiikliigliniin degerlendirilmesi. Bu
asamalarin kisaca igerigi soyle agiklanmaktadir:

1. Bagimli ve bagimsiz degiskenlerin belirlenmesi: Meta-analizin bagimli ve bagimsiz
degiskenleri belirlenmelidir. Ornegin bilgisayar destekli egitimin matematik dersinde
basarili olmak tizerindeki etkisi inceleniyor olsun. Burada bagimli degisken basari,
bagimsiz degisken ise bilgisayar destekli egitimdir.

2. Ilgili calismalarin sistemli big¢imde toplanmast ve dikkatlice okunmast: Konu ile ilgili
yaymlanmis ve yaymlanmamis tiim caligmalar sistematik bicimde elde edilmelidir.
Calismanin yontem ve sonu¢ kismi dikkatlice okunmalidir. Bagimli ve bagimsiz
degiskenler belirlenmeli, veriler dikkatlice incelenmelidir.

3. Elde edilen etki biiyiikliikleri arasindaki heterojenligin incelenmesi: Elde edilen veriler
arasindaki degiskenlik (heterojenlik), grafik ve tablolar yardimiyla incelenmelidir.
Heterojenlik dl¢iisiinii belirlemeye yarayan testler (ki-kare gibi) kullanilmalidir. Orneklem
biyiikligiine bagli olmayan standart sapmalar da heterojenlik i¢in kullanilabilir.

4. Etki biiyiikliiklerinin birlestirilmesi: Medyan, agirlikli ve agirlikli olmayan ortalamalar
gibi merkezi egilim 6l¢iilerini kullanarak etki biiyiikliikleri birlestirilmelidir.

5. Merkezi egilim indislerinin anlamlilik diizeylerinin incelenmesi: Etki biiytiklikleri
merkezi egilim indislerinin anlamlilik diizeyleri incelenirken, sabit etkiler modeli icin
agirlikl ortalamanin giiven araliklar1 ve rastgele etkiler modeli i¢in de agirlikli olmayan
ortalamalarin giiven araliklar kullanilmalidir.

6. Elde edilen ortalama etki biiyiikliigiiniin degerlendirilmesi: Analiz sonucu elde edilen
veriler degerlendirilir.
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Meta-Analizin Rapor Edilmesi

Meta-analiz ¢alismalarinin nasil yapilmasi gerektigi literatiirde genis bicimde tartisiimis
ve uygulama asamalar1 ayrintilart ile agiklanmistir. Fakat bu arastirma yontemi ne kadar iyi
uygulanirsa uygulansin, okuyucuya aktarilis bi¢imi yani rapor kismi biliyiikk 6nem
tasimaktadir. Ciinkii analizlerin dogru bigimde anlasilmasi ve aktarilmasi gerekmektedir.
Clarke (2009), diger arastirmacilarin belirli bir arastirma hakkinda bildiklerinin, rapor
edilen kisim kadar oldugunu belirterek, meta-analiz dahil her arastirma tiiri igin
raporlamanin hayati énemde oldugunu ifade etmistir. Rosenthal (1995), bir meta-analitik
derlemenin yazilmasinda giris, yontem, sonuglar, tartisma, kaynakc¢a ve ekler kisminin
nasil olmasi gerektigine dair su 6nerilerde bulunmustur:

Girig: Okuyucuya makaleyi neden okumasi gerektigi bilgisi verilmeli, arastirmanin
onemi aciklanmali ve arastirmanin daha oncekilerden farkli olarak neyi ortaya ¢ikardigi
belirtilmelidir.

Yontem: Oncelikle literatiir taramas1 hakkinda bilgi verilmelidir. Calismalarin elde
edilmesi icin, hangi veri tabanlari, dergiler ve arama kayitlarinin kullanildigi anlatilmali ve
yaymlanmamis literatiire nasil ulasildigi agiklanmalidir. Literatiir taramasimin kapsamli
olmas1 muhtemel yayin yanliligin1 6nlemeye yardimci olacaktir. Literatiir taramasi dahil
etme ve etmeme kriterleri ile yapilmali. Ayrica ¢alismanin kalitesi, ayirt edici 6zellikleri,
etki biiyiikliigli tahminleri, anlamlilik diizeyleri ve moderator degiskenler dikkate alinarak
yapilan literatiir taramas1 meta-analiz i¢in daha saglikli sonuglar verecektir.

Sonuglar: Hesaplanan etki biyiikliiklerinin ortaya konmas: meta-analiz yonteminin en
onemli gorevidir. Etki biiyiikliiklerinin yani sira, ¢esitli merkezi egilim indisleri ve
degiskenliklerin gorsel hale getirilerek sunulmasi O6nemli bir istir. Anlamlilik testleri,
giiven araliklar1 ve heterojenlik testlerinin sonuglar1 bu bdliimde yer almalidir. Ayrica giic
analizi, yaym yanlilig1 ve etki biiyiikliiklerinin yorumlanmasi da bu kisimda yer alir.

Tartisma: Tartisma kismi meta-analiz sonuclarinin genel bir 6zeti ile baslayabilir. Bu
aciklamalar alana 6zgii ifadelerle yapilabilir. Tartigma kisminin genel amaci, bu meta-
analizin bizi hangi noktaya getirmis oldugunun ag¢iklanmasidir.

Kaynak¢a: Kaynak¢a kisminda arastirmada kullanilan tiim c¢alismalar yer almali ve
analizde kullanilan calismalarin bas tarafina yildiz konularak arastirmada kullanildig:
belirtilebilir.

Ekler: Bu kisimda arastirmada kullanilan her bir ¢alisma i¢in hesaplanan genel etki
biiytikliigli, 6rneklem boyutu, z degerleri, moderator degiskenler ve kodlama sistemine
gore alinan puanlar tablo halinde verilebilir. Boylece editér ve arastirmacilar, yapilan
meta-analizi degerlendirmek i¢in 6nemli bilgilere ulasmis olacaktir.

Sonuc ve Oneriler

Heniiz yeni bir yontem olmasina ragmen meta-analiz, bir arastirma sentezi yontemi
olarak ilgi gormekte ve yaygin bigimde kullanilmaktadir. Cok sayida benzer ¢alismadan
elde edilen verilerin istatistiksel tekniklerle birlestirilip biitiinciil degerler elde edilmesi,
resmin biitiiniinii gérmeye olanak saglamaktadir. Ozellikle saglik alaninda yapilan meta-
analiz ¢alismalari, ¢esitli hastaliklarin teshis ve tedavi yontemlerini gelistirmek igin 6nemli
veri tabani olusturmaktadir. Benzer bigimde egitim bilimleri alaninda egitim politikasi
belirlemede, karar vermede ve uygulanan politikalarin etkisinin 6l¢iilmesinde meta-analiz
kullanilmaktadir. Bu alanda yapilan meta-analiz ¢alismalar1 sonucu elde edilen bulgular ile
egitim politikalarinin yeniden sekillendirilmesi, ¢esitli 0gretim tekniklerinin etkililik
derecesine bagli olarak uygulanmasi veya uygulamalarda degisiklikler yapilmasi
miimkiindiir. Deneysel calismalardan elde edilecek sonuglar, egitim sisteminin gesitli
problemlerinin teshisine ve ¢éziimiine yardimci olabilir. Bu baglamda asagidaki oneriler
dikkate alinabilir.
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e Egitim bilimleri istatistik derslerine lisans ve lisansiistli dlizeyde meta-analiz yontemi
eklenebilir.

e Meta-analiz yontemine uygun konularin belirlenmesi amaciyla alan arastirmalar
yapilabilir.

e Milli egitim politikalariin gbézden gegirilip yeniden belirlenmesinde, meta-analiz
calismalarinin sonuglari incelenebilir.

e Ogretmen yetistirme politikalar1 baglaminda, giincel 6gretim yontem ve tekniklerinin
etkililigi, meta-analiz bulgulari ile desteklenerek izah edilebilir.

e Meta-analiz yonteminin taninmasi ve geregine uygun bicimde gergeklestirilmesi icin
caligtaylar diizenlenebilir.

e Egitim ve saglik alaninda, sonraki ¢alismalara yon vermesi amaciyla meta-analiz veri
tabanlar1 olusturulabilir.
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