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Kant Diistincesinde Irkc¢ilik

0z: Modern Bati felsefe tarihinin en etkili diisiiniirlerinden biri kabul edilen Immanuel Kant'in irk
teorisine yonelik elestiriler son birka¢ on yildir Kant tartismalarinin bir parcasi olmustur.
Elestiriler, diisliniiriin 1rk teorisinin insanlar1 farkli biyolojik gruplara ayirmaya calisan bir tiir
siiflandirmanin 6tesine gecerek dogustan gelen biyolojik 6zellikleri karakter, yetenek, kisilik ve
ahlaki degerlerle iliskilendiren irk¢1 diistinceler icermesine yoneliktir. Koyu ten renginin zihinsel
kapasitedeki geriligin gostergesi olmasi, beyaz irk disindaki irklarin varligin1 anlamli kilacak tek
seyin beyazlara hizmet etmek oldugu ve beyazlar disindaki biitlin irklarin yeryiiziinden silinip
gidecegi gibi ifadeler filozofun elestiriye konu edilen disiinceleri arasinda yer almaktadir. Bu
diistinceler yalnizca giiniimiizde degil, Kant'in yasadig1 ytlizyilda bile bircok filozof i¢cin asir
sayllabilecek niteliktedir. Diger taraftan, Kant'in somiirgecilige karsi durusu, evrensel esitligi
savunmas1l ve kolelik aleyhindeki soéylemleri kendi doénemi igin bile ilerici sayilabilecek
dusiincelerdir. Bu celiski, filozofun irk¢1 ifadeleriyle evrensel esitlik¢ilik savunusu arasinda
tutarsizlik olup olmadig tartismasini da beraberinde getirmistir. Disliniiriin 1rk teorisi temelinde
gelisen bu tartismalar Tiirkce kaynaklara heniiz yeterince yansimamis durumdadir. Bu ¢alisma da
bu eksikligin giderilmesine katkida bulunmay ve diisiiniirle ilgili degerlendirmelerde 1rk teorisinin
de 6nemli bir degisken olarak dikkate alinmasini saglamayi amag¢lamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kant, Irk Teorisi, Irk, Irkeilik, Evrensel Esitlikgilik.

Racism in Kant's Thought
Abstract: Criticisms of the race theory of Immanuel Kant, who is considered one of the most
influential philosophers in the history of modern Western philosophy, have been part of Kant
discussions for the last few decades. The subject of criticism is that the philosopher's race theory
goes beyond a kind of classification that tries to divide people into different biological groups and
includes racist ideas that associate innate biological characteristics with character, talent,
personality and moral values. Expressions such as dark skin colour being an indicator of mental
retardation, the only thing that will make the existence of races other than white people meaningful
is to serve white people, and all races other than white people will be wiped out from the face of the
earth are among the philosopher's thoughts that are subject to criticism. These thoughts can be
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considered extreme not only today, but even in the century in which the philosopher lived. On the
other hand, Kant's stance against colonialism, his defence of universal equality, and his discourses
against slavery are ideas that can be considered progressive even for his time. This contradiction
has brought about a debate about whether there is an inconsistency between the philosopher's
racist statements and his defence of universal egalitarianism. These discussions, which developed
on the basis of the philosopher's racial theory, have not yet been adequately reflected in Turkish
resources. This paper aims to contribute to eliminating this deficiency and to ensure that race
theory is taken into account as an important variable in evaluations of the philosopher.

Key Words: Kant, Racial Theory, Race, Racism, Universal Egalitarianism.

Giris

Yapilabildigi yerde iyilik yapmak o6devdir. Bu sozlerin sahibi, Bati
diinyasinda "insan onurunun dusiniiri" (David 2003: 11) olarak nitelendirilen
Immanuel Kant'tir. 18. ylizyll Alman aydinlanmasinin 6ncii diisiintirlerinden biri
olan Kant ayni zamanda felsefe tarihinin en etkili isimlerinden biri sayilmaktadir.
"Ebedi Barisa Dogru" bashkh c¢alismasinda somirgecilik ve koélelik karsiti
onermeleri, ayrica "kozmopolitan hak" kavramiyla evrensel esitligi savunan
tutumu, diistiniirii felsefenin yani sira uluslararasi iliskiler disiplininin de 6nemli

isimlerinden biri yapmuistir.

Kant'in felsefe ve uluslararasi iligkiler disiplinlerine yaptig1 6nemli katkiya
duyulan saygi varligini korumakla birlikte, 20. yilizyilin sonlarindan itibaren
distntrin 1rk konusundaki gorislerine iliskin elestirel diistinceler de
seslendirilmeye baslanmistir. Emmanuel Chukwudi Eze, Charles Mills ve Lucius
Outlaw gibi yazarlarin g¢alismalarinda baslayan elestiriler, giderek Kant
degerlendirmelerinin bir parcasi haline gelmistir. Gelinen noktada, Kant'in
diistincelerinde 1rke1 6nyargilar bulundugu bazi Kant elestirmenleri tarafindan
agirlikli olarak kabul edilmistir. Artik, filozofun irk¢i onyargilariyla evrensel
esitlikcilik diistinceleri arasindaki uyumsuzlugu aciklamaya yonelik tartismalar

yasanmaktadir.

Sosyal bilimcilerin 6niinde duran 6nemli sorumluluklardan biri, toplumdaki
glic esitsizliklerini ve dislama mekanizmalarini tarihsel ve diistinsel kdkenleriyle

birlikte ortaya koymaktir. Bu calismanin amaci da tarihin gii¢ esitsizligi yaratan en
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eski dislama mekanizmalarindan biri olan irke1 diistincenin felsefe tarihinde nasil
gelistigine iliskin bilgi birikimine katkida bulunmaktir. Calisma kapsaminda, 1rkg¢i
diisiincenin gelismesine 6nemli katkida bulunduguna inanilan bir filozof olarak
Immanuel Kant'in irklara iliskin diisiinceleri ¢esitli boyutlariyla ele alinmistir. Bu
dogrultuda, oncelikle disiintiriin biyografisi ve felsefesine iliskin temel bilgilere
yer verilmis, ardindan irk smiflandirmasi, irkla miza¢ arasinda kurdugu iliski
aciklanmis, bu goriislerin 1rker niteligi sorgulanmis, son olarak da filozofun irkei
distinceleriyle ahlak felsefesindeki evrensel esitlik goriisii arasindaki

uyumsuzluga iliskin tartismalara yer verilmistir.
1. Hayative Eserleri

Modern Bati felsefe tarihinin en biiytik filozofu kabul edilen Immanuel Kant
(1724-1804), Dogu Prusya'min Konigsberg (bugiinkii Kaliningrad) sehrinde
dogmustur. Tiim yasamini Konigsberg'de ya da ¢ok yakininda ge¢irmis olan Kant
heniiz 16 yasindayken Konigsberg Universitesi'nde teoloji 6grenimi gérmeye
baslamis, yasaminin biiytik bir kismini bu tiniversitede okuyarak ya da 6gretmenlik
yaparak gecirmistir. On yil kadar 6zel 6gretmenlik yapan disiiniir daha sonra
Konigsberg Universitesi'ne 6zel 6gretim gorevlisi (privatdozent) olarak girmistir.
Mantik, metafizik ve ahlak felsefesinin yani sira antropoloji, teorik fizik, cografya
ve matematik gibi cesitli konularda ders vermistir. Ancak 1790'larin basinda
sohret kazanmis, bu da onu Prusya egitim sistemindeki en yiiksek maash
profesorlerden biri yapmistir. Hi¢ evlenmemistir. Her gilinlinii aym sekilde
planlamasiyla taninmistir. Aslinda, Kant'in felsefe yapma oOykiisii disinda bir
biyografisinin olmadig1 soylenebilir. Beethoven'in en 6zgiin eserlerinden bazilarini
tamamen sagir olduktan sonra yazmasi gibi, tiim filozoflar arasinda en kozmopolit
diisiincelere sahip filozoflardan biri olan Kant da Kuzeydogu Avrupa'nin izole bir
bolgesinde yasamis, hicbir zaman dogdugu yerden 30 milden fazla
uzaklasmamistir (Hoffe 1994: 7; Schacht 1984: 162; Simons 2002: 19; Thorpe
2015: 3; Wight 2005; Wood 2006: 15-6).
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Kant, felsefe diinyasinda taninmasini saglayan eserlerinin neredeyse
tamamini elli yasina geldikten sonra yazmistir. "Saf Aklin Elestirisi" diisiiniir elli
alt1 yasindayken, "Pratik Aklin Elestirisi" altmis dort yasindayken, "Yargi Elestirisi"
altmis alti yasindayken, "Ahlak Metafizigi" ise yetmis 1{i¢ yasindayken
yayinlanmistir (Schacht 1984: 162).

Kant'in uzun felsefe ve diisiince hayati tic ddneme ayrilabilir: Bunlardan ilki
elestiri-oncesi donem (1746-1781), ikincisi dogmaciliga karsi oldugunu belirtmek
icin elestirellik adin1 verdigi dénem (1781-1790), lg¢linciisi ise saldirma/savunma
donemidir (1790-1800). Birinci doénem, dustnirin Saf Aklin Elestirisi
calismasindan oOnceki bitiin yazilarini icermektedir. Descartes, Leibniz ve
Newton’in takipgilerinin farkli yorumlar: arasinda gidip gelerek yeni mekanigin
temel kavramlarini tanimaya calistigi "Canli Glglerin Dogru Degerlendirilmesi
Uzerine Diisiinceler" ya da ilksel bulutsudan yola ¢ikarak diinyanin kékeni
sorununu ¢ézmeye calistigl "Genel Doga Tarihi ve G6k Kurami” baslikli yazilarini
kaleme almistir. Ikinci dénemde yazdigi "Gelecekte Bilim Olarak Ortaya
Cikabilecek Her Tiirlii Metafizik I¢in Prolegomena" ve "Ahlak Metafiziginin
Temellendirilmesi" baslikli calismalari, felsefesinin daha iyi anlasilmasini saglama,
genis okur Kkitlesine ulasma, elestirel anlayisa uygun ahlakin ilkelerini ortaya
koymaya yéneliktir. Ucilincii dénemin belki de onemli ozelligi, siyasete hic
karismamasina ragmen "Ebedi Barisa Dogru" baslikh siyasi bir felsefe metnini

yayinlamis olmasidir (Kant 2016).
2. Kant'in Irk Siiflandirmasi

Kant akademik camiada daha ¢ok elestiri temali calismalariyla taninmissa
da 1756 yilindan 1797'deki emekliliginden hemen 6ncesine kadarki siire boyunca
Kénigsberg Universitesi'ndeki derslerinde, akademide iin yaptig1 ahlak felsefesine
degil de antropoloji ve cografya konularina yogunlasmistir. Oyle ki filozof,
universitedeki kariyeri boyunca antropoloji ve cografya alaninda toplam yetmis

iki, ahlak felsefesi alaninda ise yirmi sekiz ders vermistir. Hem antropolojiyi Alman
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tiniversitelerine hem de antropolojiden ayrilmaz bir alan olarak diislindiigii cografyay1
Alman Konigsberg Universitesi'ne birer program olarak tanitan Kant olmustur

(Bernasconi 2011: 39; Eze 1997: 200-1).

Kant'in antropoloji ve cografya dersleri o donemde doga bilimciler i¢in
temel bilgi kaynagi olan seyahatnamelere dayali irk tartismalarini icermistir
(Bernasconi 2011: 39). O zamanlar, kasif, tiiccar, misyoner ve uzak cografyalarla
temas kuran diger kisilerin seyahat yazilar1 Avrupa'daki bir¢ok kisi i¢in o cografya
halklariyla ilgili temel bilgi kaynagidir. Kant da bu yazilarin hevesli
okuyucularindan biri olmus, bu tiir kaynaklarin giivenilmezligi konusunda
baskalarini uyardig1 halde ¢alismalarini bu kaynaklara dayandirmistir (McCharty
2009: 49).

Kant, 1770'lerde ve 1780'lerde yayinlanan c¢alismalarinda bir irk teorisi
gelistirmistir. Bu teoriye gore, insanlar arasindaki cesitlilik dogustan gelen
mikroplara dayanmaktadir. Bir mikrop, istikrarh bir iklimde birka¢ nesil boyunca
gelistikten sonra sabitlenmekte, degismez hale gelmekte ve insanlarda farkl
kapasite ve yeteneklere neden olmaktadir. Bu goris, iklimin 1rk farklilasmasinda
belirleyici bir etkiye sahip oldugu iddiasini icermektedir. Dolayisiyla, Kant da diger
Aydinlanma dustintirleri gibi irksal ayrismanin esasen iklim farkhliklarindan
kaynaklandigina inanmistir (Abundez-Guerra 2018: 119; Church 2022: 106-7;
Tibebu 2011: 120).

Kant'in 1rk teorisinin bir diger boyutu tek soyluluk diisiincesine
dayanmasidir. Evrim diisiincesine kars: ¢ikan Kant, "Farkl Insan Tiirleri Uzerine"
(Of the Different Human Races) baslikli calismasinda ¢ok soyluluk savunucusu
Voltaire gibi filozoflara karsi ¢ikmis ve biitiin insanlarin her yerde tek ve ayn1 dogal
tlire ait oldugunu sdylemistir. Kant'a gore, tiim insanlar ayni tiire, insan tiiriiniin
tlim tlyeleri de baslangicta tek bir irka aittir. O tek irk da beyazlardir. Diger tiirler
yalnizca beyaz irkin varyasyonlaridir. Insan popiilasyonlar: farkh iklim kosullarina

sahip farkli ortamlara yayilinca irksal farkliliklar ortaya cikmistir. Baska bir
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ifadeyle, biitiin diger irklar, beyaz irkin bozulmasindan dogmustur (Abundez-
Guerra 2018: 118; Kant 1999: 10; Smith 2015: 235; Thorpe 2015: 169; Tibebu
2011:120).

Kant, tim insanlarin tek ve ayni dogal tiire ait oldugunu sodylemisse de
"Farkli Insan Irklar1 Uzerine" bashkl c¢alismasinda ortaya koydugu irk
siniflandirmasinda siyah ve beyaz olmak tzere iki temel irkin bulundugunu, bu
irklarin da nihai olarak 1) Beyaz, 2) Zenci, 3) Hun (Mogol veya Kalmuk) ve 4)
Hindu veya Hindustan 1rki seklinde dort farklh irka béliindigiini ileri stirmiistiir
(Abundez-Guerra 2018: 119). Disiiniir, daha sonra Magripleri, Araplari, Tirk-
Tatarlar1 ve Persleri, hatta geri kalan ti¢ temel 1irkin disindaki tiim Asyalilar1 da

beyaz irka dahil etmistir (Elden & Mendieta 2011: 361).

Diistiniriin 1rk smiflandirmasi cografi bolgelerle iligkili gibi goriinse de
esasen ten rengini temel almis ve kitalarla ten rengi arasinda baglanti kurmustur
(Mignolo 2011: 195). Buna gore, Avrupalilar beyaz, Asyalilar sari, Afrikalilar siyah
ve Amerikan yerlileri bakir kirmizisi irklardir (Eze 1997: 214). Ten rengi
farkhiliklar ise iklim sartlarindan kaynaklanmaktadir. Diistiniirtin iklim sartlariyla

ten rengini dogrudan iliskilendiren siniflandirmasi soyledir:
Birinci irk: Nemli soguk ortamlardaki asil sarisinlar (Kuzey Avrupalilar)
Ikinci irk: Kuru soguk iklimlerdeki bakir kirmizilar (yerli Amerikalilar)
Ugiincii irk: Nemli sicak iklimlerdeki siyahlar (Senegambia)

Doérdiinci 1irk: Kuru sicak iklimlerdeki zeytin sarilar1 (Hintliler) (Kant 1999:
20).

Bu smniflandirmaya gore, siyahligin nedeni yiiksek 1sidir. Senegal'deki
insanlarin  Kongo'dakinden, Angola'daki insanlarin Yukar1 Etiyopya ve
Habesistan'dan daha siyah olmasinin sebebi budur (Tibebu 2011: 121-2). Ancak,

Kant'in siyah ten rengiyle ilgili aciklamasi iklimle sinirhi degildir. Distliniir,
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Afrikalilarin kaninda bulunan flojiston adli yanici maddenin ten renklerinin siyah

olmasina yol actigini da ileri siirmistiir (Nwosimiri 2017: 7; Wilson 2022: 195)

Kant'in 1rk teorisinin yukaridaki agiklamalarla sinirli kismi insanlari farkh
biyolojik gruplara ayirmaya ¢alisan bir tiir siniflandirma olarak goriilebilir. Ancak,
Victor F. Abundez-Guerra'nin deyisiyle, gercek boyle degildir. Zira, Kant'in irk
siniflarindan birine mensup olmak, kisinin yalmzca cografi kokenini anlatmakla
kalmamis, ayn1 zamanda Kkisiligini ve ahlaki degerini de belirlemistir (2018: 119).
Baska bir ifadeyle, disiiniiriin 1rk teorisi, insanlar1 farkli biyolojik gruplara
ayirmaya calisan bir tiir siniflandirmanin 6tesine gegerek dogustan gelen biyolojik
ozellikleri karakter, yetenek, kisilik ve ahlaki degerlerle iliskilendiren 1rkei

soylemler icermistir.
3. Kant'ta Irk-Mizag iliskisi

Kant'in 1irk siniflandirmasinin temelinde Avrupali ve Avrupali olmayan
halklar arasindaki ayrimin yattifi séylenebilir. Oyle ki, bu smiflandirma,
distiniirin Avrupali olmayan halklar1 karakter gelistirme kapasitesi bulunmayan,
bilingsiz, rasyonel ilkelere dayali bir iradeden yoksun insanlar olarak gérduigiint
gostermektedir (Eze 1997: 214). Disuniire gore, Avrupali beyazlar disindaki
halklar rasyonel degildir (Abundez-Guerra 2018: 120). Rasyonel olmamalarinin
sebebi ise cevresel faktorlerdir. Sicak iilkelerde insan her bakimdan daha erken
olgunlasir. Fakat 1liman bolgelerde yasayanlarin mikemmelligine ulasamaz
(Tibebu 2011: 122). Dolayisiyla, insanlarin iginde yasadiklari iklim sartlar1 basta
ten rengi olmak tizere fiziksel Ozelliklerine, fakat ayni zamanda zihinsel

kapasitelerine ve mizaglarina da yansimaktadir.

Kant, iklim farkliliklarina dayandirdig irk siniflandirmasini irkin zihinsel ve
psikolojik ozellikleri belirledigi bir hiyerarsi icinde diizenlemistir. Diisiiniirtin fiziki
cografyada ten rengi, boy, yliz 6zellikleri gibi 6zelliklere dayanarak yaptigi bu

siniflandirmayr Emmanuel Chukwudi Eze "ahlaki cografya alani" (1997: 214)
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olarak nitelendirmistir. Kant'in "ahlaki cografya alaninda" yetenek ve degerleri en

coktan en aza dogru siraladigi irk siniflandirmasi soyledir:
a. Tum yeteneklere ve motive edici gii¢clere sahip olan beyazlar

b. Egitilebilir ancak felsefe icin gereken soyut kavramlara sahip olmayan

Asyalilar
c. Yalnizca hizmetkar olarak egitilebilecek Afrikalilar
d. Hig egitilemeyen yerli Amerikalilar (Strickland & Wang 2023: 82).

Goruldugi tzere, Kant'in 1irksal hiyerarsisinin tepe noktasinda Avrupal
beyazlar bulunmaktadir. Diisiinlire gore, insanlik beyaz irkta en miikemmel
seviyesine ulasmistir (Kant 2012a: 576). Zira beyaz 1rk, insanligin tam rasyonellige
ve kiiltiirel ilerleme becerisine sahip oldugu tek irktir. Bu irk, motivasyon
yaratacak biitiin giiclere ve yeteneklere kendiliginden sahiptir (Abundez-Guerra
2018: 120). Beyazlarin dogustan sahip oldugu bu avantajlar cografyalarindaki
hakim iklimle iliskilidir. icinde yasadiklar1 iklim nedeniyle beyaz Avrupalilar
estetik acidan da diger halklardan iistiindiir. Oyle ki, diisiiniire gére, "karadaki en
uzun ve en giizel insanlar Almanya'nin da icinde yer aldig1” (Kant 2012a: 572)
enlem ve boylam araliginda yasamaktadir. Bu diisiince, Benjamin Isaac'a gore,
"cografya ve iklim nedeniyle kendi halklarinin diinyanin en iyisi oldugunu diisiinen
eski Yunan ve Roma gelenegini izlemektedir. Dolayisiyla, Kant'in estetigi, iliman
iklimlerde yasayan herkesi en giizel kisiler olarak goérmeye istekli Buffon'un
estetiginden daha dar ve milliyetcidir" (2004: 12). Yine Kant'a gore, diinyanin
iiman bolgelerinde, 6zellikle de orta kesiminde yasayanlar, diger bir ifadeyle
Avrupali beyazlar, diinyadaki diger insanlardan hem daha gilizel bir viicuda
sahiptir hem de daha ¢ok calsirlar. Ustelik daha sakacidirlar. Tutkularinda daha
kontrolliidiirler. Diger irklardan daha zekidirler. Bu nedenle, bu halklar her
donemde diinyanin geri kalan halklarini egitmis ve silahlariyla kontrol altina

almistir" (Kant, 2012a: 577). Dustiniire gore, diinyadaki biitiin devrimlerin kaynagi
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yine beyaz irktir. insanlik tarihi beyaz irka bagh olarak gelismistir. Insanlik

kiiltiirtintin tamami da kuzeyde ortaya ¢ikmistir (Mendieta 2011: 362).

Kant'in 1rksal hiyerarsisinin ikinci sirasinda bulunan Asyalilar kismen
egitilebilir nitelikte insanlardir. Ancak soyutlama kapasiteleri yoktur. Aslinda
distiintir bu halklar Cinliler ve Hintlilerin icinde yer aldig1 Asyalilar ile Yunan,
Romaly, Galyali gibi kesimlerin yer aldig1 beyaz Dogulular olarak iki gruba ayirmis,
olumsuz nitelikleri bu gruplarin ilkine ytliklemistir (Wilson 2022: 214). Kant'a gore,
Cinliler ve Hintliler simdikinden daha fazla gelismeyecektir. Zira her ne kadar
sanata ve "bilime benzer" bir seylere sahip olsalar da "ruhtan yoksundurlar".
Yunanlar ise dogal yetilerini gerceklestirmeye giderek daha ¢ok yaklagmaktadir.
Bu ozelliklerini Romalilar, Galyalilar, dolayisiyla Almanlar da onlardan almistir
(Kant 2012b: 275). Kant'in Yunanlara olumlu bakisi onun antik Yunan felsefesine
hayranhigiyla iligkilendirilebilir. Zira distunir, "Mantigin Tarihi" bagshkh
makalesinde Yunanlarin felsefeyi baslattigini belirtir. Bu tezin gerekgesi olarak da
diger halklarin heniliz imgeler iizerinden diisiindiigi ¢aglarda Yunanlarin
kavramlar araciligiyla diisiinmeyi basardigi seklinde bir argiimani dile getirir.
Misir bilgeligi ise Yunan bilgeligiyle karsilastirildiginda ¢ocuk oyunundan baska bir
sey degildir (Kant 1992: 261).

Diistintiriin diger Asyalilara iliskin goriisleri ise hem olumlu hem olumsuz
ogeler icermistir. Ornegin, "Giizel ve Yiice Duygusu Uzerine Gozlemler" (2011)
baslikli ¢alismasinda Araplar1 Dogu'nun en asil insanlar1 olarak gérmiis, fakat yine
de maceraciliga yonelik yozlasmis bir duyguya sahip olduklarini belirtmistir (s.
58). Yine aymi calismada, Araplar1 "Dogu'nun Ispanyollar1”, Persleri "Asya'nin
Fransizlar" ve Japonlar1 "diinyanin bu kisminin Ingilizleri" olarak adlandirmistir
(s. 58). Gortildiigi tizere, diisiinlir, Asyalilara ancak Avrupali uluslar iizerinden

olumlu nitelikler ytiklemistir.

Kant'in 1rksal hiyerarsisinin tciincii sirasinda bulunan siyah Afrikalilar

hakkindaki yorumlar1 agir denilebilecek 1rker ifadeler icermektedir. Distiniiriin
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siyahlara yonelik asagilayic1 diisiincelerinin en ¢arpict drneklerinden biri, "Giizel
ve Yiice Olan Hakkinda Gozlemler” bashikl calismasinda, zenci bir marangozun
tepeden tirnaga siyah olmasinin soyledigi seylerin "aptalca" oldugunu acikca
kanitladigina iliskin ifadesi olmustur (Kant 2011: 61). Zaten Kant'a gore, Afrika
zencileri, dogalar1 geregi giiliincliiglin 6tesine gecen hicbir duyguya sahip degildir
(s. 58). Siyahlarin bir kus tiiyi, bir inek boynuzu, bir deniz kabugu ya da siradan
herhangi bir seyi kutsamalar1 da giiliingtiir. Dahasi, bu insanlar "o kadar fazla
konusurlar ki ¢ekistirilerek birbirlerinden uzaklastirilmalar: gerekir"” (s. 59). Siyah
kolelere de sert davramilmalidir. Oyle ki, "Fiziki Cografya" bashkl ¢alismasinda,
Kant, zencilerin kirba¢ yerine bambu kamisla déviilmesi gerektigini, boylece
oldiirmeden daha fazla ac1 ¢ekmelerinin saglanabilecegini sdylemistir (Abundez-

Guerra 2018: 120).

Kant, siyahlara iliskin irk¢i tutumunu hakli kilmak i¢in David Hume'un
"lilkelerinden baska yerlere gotiiriillen ve daha sonra bircogu serbest birakilan
bir¢cok zenci bulundugu halde, bir tekinin bile sanatta veya bilimde biiyiik bir sey
basarmadig1 veya ovgiiye deger baska bir nitelik gostermedigi, beyazlar arasinda
ise her zaman en alt tabakalardan bile yiikselip saygi kazananlarin bulundugu”
sozlerine yer vermistir. Kant'a gore, bunun nedeni beyazlarla siyahlar arasinda
yalnizca ten rengi degil, zihinsel kapasite agisindan da biiyiik bir farkin

bulunmasidir (Kant 2011: 58-9).

Kant'in siyah irkin anatomik gelisimi hakkindaki agiklamalar1 da "koti
koku", "tembellik", "uyusukluk" ve "lisengeclik" gibi asagilayici ifadeler

icermektedir:

Sicak ve nemli bir iklimde viicudun siingerimsi kisimlarinin biiytimesi gerekiyordu.
Bu biiyiime, kalkik kalin bir burun ve yagl kalin dudaklar iiretti. Cildin sadece asir1
terlemeyi azaltmak i¢in degil, ayn1 zamanda kirli, nemli havanin zararli emilimini
onlemek i¢cin de yagh olmasi gerekiyordu. Her insanin kaninda bulunan ve fosforik
asidin buharlasmasiyla ag seklindeki maddede ¢okelmis olan demir pargaciklari
(bu, tim zencilerin neden koktugunu agiklar), epidermisten parlayan siyahligin
nedenidir. Viicudun tiim béliimlerinin zayiflamasini 6nlemek icin kanda agir demir
icerigi de gerekli goriiniiyor. Sa¢in uzamasi icin gerekli olan besleyici mukusu
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zayiflatan yagh cilt, kafay1 kaplayan yliniin iiretilmesine bile neredeyse hic¢ izin
vermez. Tim bunlarin yani sira nemli sicaklik genellikle hayvanlarin giigli bir
sekilde biiyimesini saglar. Kisacasi bu faktorlerin tamami, iklimine ¢ok uygun olan,
yani gigcli, etli ve c¢evik olan =zencinin kokenini agiklamaktadir. Ancak
anavatanindan fazlasiyla beslendigi i¢cin ayni zamanda tembel, uyusuk ve
tisengectir (Kant 1999: 17).

Diger taraftan, Kant, siyahlar konusunda Amerikan yerlilerine nazaran biraz
daha umutludur. Ciinkii Abundez-Guerra'nin deyisiyle, Kant, siyahlarin
(muhtemelen bedensel ceza yoluyla) "egitilebilecegini” diisinmektedir. Diistiniire
gore, siyahlar duygu ve tutku dolu, ¢ok canli insanlardir. Konuskan ve kibirlidirler.

Hizmetkar (kole) olarak egitilebilirler. Egitilmelerine miisaade ederler. Ayni

zamanda da hassastirlar. Dayaktan korkarlar (2018: 120).

Kant'in Afrikalilarin kole olarak egitilebilir olduklarini diisiinmesi onlari
Amerikan yerlilerinin bir ist basamagina yerlestirmesine neden olmustur.
Dolayisiyla, Avrupali olmayan halklarin diistiniiriin géziindeki degerini belirleyen
en onemli unsurun Avrupalilara kole olma yeterlilikleri oldugu sdylenebilir. Siyah
Afrikalilar, kole olarak egitilebilir olduklari i¢in diisiiniiriin egitilemez goérdigi
Amerikan yerlilerinden daha degerlidir. Robert Bernasconi'nin ifadesiyle,
diistiniiriin gozinde siyah Afrikalilar, "insanin miikemmelligine katkida bulunacak
beceriye, yeteneklere ve disipline sahip olanlara hizmet ederek" varliklarini
anlamli kilabilmektedir (2011b: 312). Siyahlarin hizmet edecekleri "beceri,

yetenek ve disiplin" sahiplerinin Avrupal beyazlar oldugu aciktir.

Kant'in 1rksal hiyerarsisinin en alt basamaginda yerli Amerikalilar
bulunmaktadir. Diisiiniire gore, Amerikan yerlileri egitilemez. Bu 1rkin tyeleri,
duygu ve tutkudan yoksun olduklar1 icin motive edici bir gii¢leri yoktur. Asik
degillerdir. Dolayisiyla korkmazlar. Hi¢cbir seyi umursamazlar ve tembeldirler
(Abundez-Guerra 2018: 120). Gelismeye kapali bu halki bekleyen sey oliip yok

olmaktir. Zaten yerli Amerikan niifusunun yalnizca yirmide biri kalmis durumdadir
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(Wilson 2014: 205).! Dolayisiyla hem Avrupali olmayan hem de kole olarak
egitilmeye direnen Amerikan yerlilerinin varliklarini anlamlandiran bir sey de
yoktur. Ger¢i beyazlar haricindeki diger irklar1 bekleyen son da aymdir. Zira
distiniire gore, "beyazlar hari¢, butin irklar yeryiiziinden silinip gidecektir”

(Mendieta 2011: 362).

Kant'in ten rengiyle zihinsel kapasite ve miza¢ arasinda kurdugu iliski Avrupali
halklarin tstiin, Avrupali olmayan halklarin ise asagi irk olarak konumlandirilmasi
anlamina gelmektedir. Disiiniire gore, Avrupali olmayan halklar karakter
gelistirme kapasitesinden yoksun, bilingsiz ve rasyonel ilkelere dayali bir iradesi
bulunmayan insanlardir (Eze 1997: 214). Aslinda Justin E. H. Smith'e gore, sorun
yalnizca koyu tenli insanlarin, tesadiifi biyografik sebeplerden otiirii, uygun
egitimden ve akli kullanma becerilerinden mahrum kalmasi degildir. Koyu tenli
olmalar1 nedeniyle aklin kendisinden de mahrum kalmalaridir. Kant'in Avrupa
akliyla yerli halklarin cehaleti arasindaki ayrimi irkla iliskilendirmesi o donem icin
yeni olabilir. Ancak Avrupali olmayan halklardan 6grenilecek hicbir sey olmadig:
varsayimi yeni degildir. Kant, siyah derinin aptalligin bir isareti oldugunu
soylediginde, aslinda buldugu sey aptalligin disa vuran bir isaretidir. Farkl insan
gruplar1 irk kavramiyla biyolojik veya 6zcii temelde siniflandirilmadan 6nce de
aptalligin yerli halklarda mevcut oldugu distinilmistiir (2015: 228). Baska bir
ifadeyle, "ustiin" Avrupali zihniyetiyle yerli halklar1 kii¢limseyici bu yaklasim
yalnizca Kant'a 6zgli degildir. Kant'a 6zgli olan diisiince, rasyonel diisiinme
yetenegine sahip olmadigini belirttigi, hatta "aptal" olarak nitelendirdigi halklari
kole veya hizmetkar olarak egitilip egitilemeyecekleri yoniiyle degerlendirip insan

irklar1 arasindaki farklari hiyerarsik bir sekilde konumlandirmasidir.

Kant, Avrupali olmayan halklarin yalnizca rasyonel diisiinme yeteneginden
degil, etik ilkelerden de yoksun oldugunu disiinmiistiir. Bu halklar1 anlatirken

Afrika'daki hirsizhiga, Cin'de cocuklarin terk edilmesine, Brezilya'da ¢ocuklarin diri

Iamerikan yerlilerinin toplu 6limlerinin sebebinin gigek hastaligi oldugu kabul edilmektedir (Diamond 1999'dan aktaran Wilson
2014: 205).
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diri gomilmesine deginmis ve Eskimolarin ¢ocuklar1 bogmasina izin veren
geleneklerinden bahsetmistir (Eze 1997: 214). Hindistan'da dul kadinlarin 6len
kocalarinin cenaze ateslerinde yakildig1 "sati" gelenegi de Kant'in Avrupali
olmayan 1rklara iliskin verdigi olumsuz oOrneklerden biridir. Disiinirin bu
orneklere iliskin tutumu ahlaki goriinmekle birlikte, beyaz Avrupalilarin
dstiinligiini kanitlamak i¢in diger toplumlarin "asirn" olarak ifade edilebilecek
geleneklerine indirgenmesi s6z konusudur. Teshale Tibebu'ye gore, Kant'in bu
indirgemeciligiyle "satiyi 'igreng bir asirilik' olarak kinamasi sorun degildir. Sorun,
Hindistan" satiyle es anlaml hale getirmesidir”(2011: 120-1). Baska bir ifadeyle,
sorun, her toplumda olumlu ve olumsuz bir¢ok kiiltiirel 6ge mevcutken Avrupali
toplumlar1 olumlu, diger toplumlar1 olumsuz kiltiirel 6zellikleriyle 6n plana

cikarmaktir.
4. Kant Diistincesinin Irk¢1 Boyutu

Irkeilik, insanlar1 biyolojik 6zellikleri temelinde hiyerarsik olarak diizenleyen
bir ideolojidir. Irklarin hiyerarsik olarak diizenlenmesi, belli irklarin "degersiz",
belli irklarin ise "iistiin" olarak konumlandirilmasini ifade eder. Irk¢iligin ideoloji

olmasi da bu diizenlemedeki keyfiligi gosterir.

Irkecilik, Murat Saracgli'ya gore, lic temel varsayim Ulzerine bina edilmistir.
Bunlardan ilki, insanlarin dogal olarak farkh fiziksel tiirlere ayrildig, ikincisi bu
fiziksel ayrismanin onlarin kiltird, kisiligi ve bilgi birikimiyle iliskili oldugu,
tglincisu de genetik 6zellikleri bakimindan bazi irksal gruplarin digerlerinden
istiin oldugudur (2021: 103). Kant'in 1rk teorisi, insanlar1 biyolojik ve genetik
ozellikleri temelinde farkl tiirlere ayirmakta, bu 6zelliklerin toplumlarin zihinsel,
psikolojik ve kiiltlirel yapisini belirledigini ve beyaz Avrupali irkin digerlerinden
tistiin oldugunu ileri siirmektedir. Dolayisiyla, diisiiniirtin 1rk teorisini 1irk¢i olarak

nitelendirmek mumkuindiir.

Kant'in 1rkla ilgili goriislerinde yer alan o6nemli bir unsur da irk olarak

nitelendirdigi tiirlerin birbirine karismasina karsi tutumudur. Kant'in su sozleri
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irklarin  karismasina karsi tutumunu acgikg¢a ortaya koymaktadir: "Irklarin
kaynastirilmasi 6nerilmeli mi? Irklar birbiri icinde erimezler ve eritilmemelidirler.
Beyazlar al¢alirlar. Ciinku her irk Avrupalilarin geleneklerine ve ahlaki degerlerine
uyum saglayamaz" (aktaran Bernasconi 2011: 63). Irklarin karismasinin toplumun
clirimesine yol acacagi Platon'dan itibaren dile getirilen ve bugiin bile kendini
yabanci diismanligl, gogmen karsithigr gibi modern 1rkeilik pratiklerinde gosteren
bir disiincedir. Kant'in bu 1rke¢1 6nyargiya katkisi, varliklarin1 ancak Avrupalilara
hizmet etmekle anlamlandirabileceklerini diisiindiigii Avrupali olmayan halklarin

Avrupalilarla karismasinin yaratacagi riske vurgu yapmasidir.

Kant'in 1irk felsefesinin irk¢i onyargilar icerdigi giinimiizde agirlikli olarak
kabul edilmektedir. Diger taraftan, bazi Kant teorisyenlerinin gorisii, Kant'in irk
konusundaki erken dénem diisiincelerinin sonradan irklar arasi hiyerarsiyi yok
sayacak sekilde degistigi yoniindedir. Ozellikle kozmopolitan haklarla ilgili
goruslerini  dile getirmesi, farkli toplumlarin esitligini savundugunun
diistiniilmesine yol agmistir. Bu goriise sahip arastirmacilardan Sankar Muthu,
Kant'in insan irklarina iliskin erken dénem teorilerinden farkl olarak, ge¢ donem
yazilarinda Avrupali halklarla Avrupali olmayan halklar arasindaki antagonist
iliskileri ele aldigin1 ve Avrupali devletlerin emperyalizmine bu anlayisin adil
olmadig1 gerekgesiyle acikea saldirdigini yazmistir. Bu bakis acisi, Muthu'ya gore,
farkl halklar esit kiiltilirel aktorler olarak goren bir yaklasim icermektedir (2003:
172).

Muthu'ya paralel olarak, Pauline Kleingeld (2012) de Kant'in 1790'larin basina
kadar irksal hiyerarsiyi savundugu halde 1790'larla birlikte 1irk konusundaki
durusunu kokten degistirdigini sOylemistir. Kleingeld'e goére, Kant, insanlar
arasindaki fiziksel farklhliklarla siki bir sekilde ilgilenen bir irk teorisi ortaya
koydugu "Insan Irki Kavraminin Belirlenmesi" bashkli calismasinda ahlaki veya
bilissel yetiler acgisindan 1rkla ilgili herhangi bir farkliliktan bahsetmemistir. Bu da

daha once 1rki yalmzca fiziksel degil, ayn1 zamanda entelektiiel, ahlaki ve psikolojik
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farkliliklarla iliskilendiren goriisiinii terk ettigini gostermis olabilir. Kleingeld, bu
calisma temelinde boyle bir ¢ikarsama yapmanin garantili olmayacagini soylemis
ve gorusuni dogrulayacak baska ornekler de ileri sirmustiir. Yine Kleingeld'e
gore, dusuntr, "Ebedi Barisa Dogru" eserini yazarken hazirlik notlarinda dil ve din
farkliliklarinin yani sira irk farkliligin1 da insanlart birbirinden ayiran gliclerden
biri olarak belirtmis, fakat metnin son versiyonunda irksal ayrimi metinden
cikarmistir. Kleingeld, Kant'in 1rkla ilgili dusiincelerini 6zellikle 1790'larin
ortalarindan itibaren radikal bir sekilde degistirdigini ileri siirmektedir. Bu
degisiklik, Kleingeld'e gore, yalnizca Avrupali olmayan insanlarin ahlaki ve hukuki
statiistine iliskin yeniden degerlendirmesinde degil, beyaz olmayanlara atfettigi
zihinsel o6zelliklerin taniminda ve Avrupali somirgeci gli¢lerin uyguladigl
adaletsizligin sert elestirisinde de kendini gostermis, dolayisiyla bu tarihlerden
itibaren Kant'in gorusleri daha tutarh ve gercek anlamda daha kozmopolit hale

gelmistir (s. 98-9, 116-7).

Diger taraftan, Muthu ve Kleingeld'in diisiincelerinin Kant lehine bir iyimserlik
tasidigin ileri siirerek karsi ¢ikan arastirmacilar da bulunmaktadir. Ornegin,
Robert R. Clewis (2015), Kant'in emekli oldugu 1796 yilina kadar cografya
derslerini vermeye devam ettigini, fakat 1792'den sonra verdigi cografya
derslerinin glinlimiize ulasan hi¢bir versiyonunun heniiz ortaya c¢ikmadigini
soylemistir (s. 523). Dolayisiyla, Kant'in irk konusunda kokten degistigi ve esitlikei
bir tutuma sahip oldugu yolundaki iddialar 1rkla ilgili goriislerini en yogun olarak

dile getirdigi cografya derslerindeki soylemleriyle kanitlanamamaktadir.

Kleingeld'in iddialarina karsi ¢ikan bir diger isim olan Huaping Lu-Adler
(2022) de Kleingeld'in Kant'in belli bir donemden sonra menkul kélelik, kole
ticareti ve somiirgeciligi reddettigi, bunun da diistintriin 1rkla ilgili gortslerini
kokten degistirdigini gosterdigi seklindeki iddiasini sorgulamistir. Lu-Adler, daha
once siyahlar1 "dogal koleler" olarak goren Kant'in irksal kolelikle ilgili gortislerini

degistirdiginin acik olmadigini soylemistir. Lu-Adler'e gore, eger Kant'in menkul
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kolelik, kole ticareti ve somiirgeciligi reddetmesi, ayrimini1 yaptig1 dort irki esit
olarak gorecek sekilde bir diisiince degisikligi yasadigini gosteriyorsa bu iddianin
acik deliller ve inandiric1 bir akil yiiritmeyle kanitlanmasi gerekir. Dahasi Lu-
Adler, 1790'lardaki siyasi ortam dikkate alindiginda, Kant'in kurumsallagsmis ve
Avrupa merkezli kiiresel diizenin i¢ine oriilmiis olan koéleligi hicbir zaman kendi
basina ¢oziilmesi gereken acil bir ahlaki sorun olarak gérmedigini ileri stirmiistiir.
Diiglintiriin  kole ticareti ve 1irksal kolelikle ilgili belli uygulamalara yonelik
elestirileri ise bu uygulamalarin Avrupa i¢i giic miicadelelerini dolayli olarak
kotiilestirip insanligin ilerlemesini engelleme ve kalic1 baris umudunu karartma
potansiyelinden endise duymasindan kaynaklanmistir. Lu-Adler'in iddiasi, daha
once siyahlar1 dogal koéleler olarak goren Kant'in irksal koélelik goriisiinden
vazgecmisse ge¢c donem yazilarinda bunu gdstermesi icin bircok firsati oldugu,
fakat bunu yapmadig: seklindedir (s. 267-280). Bernasconi de Kant'in ne "Ebedi
Barisa Dogru" ne de "Ahlak Metafizigi" calismalarinda yalnizca prensipte bile olsa,
Afrikali koleliginin veya kole ticaretinin kaldirilmasi ¢agrisinda bulunan dogrudan

bir beyani olmadigini séylemistir (2002: 151).

John M. Hobson (2012) ise Muthu'nun Kant'in uygar Avrupali ile uygar
olmayan Avrupa-disi toplumlar arasinda ayrimcilik yapmadigini, bu toplumlarin
tlimine, hiyerarsik olmayan esitlik¢i bir temelde yaklastig1 ve Avrupali olmayan
toplumlari evrensel bir Bati normuna gore yargilamadig: iddialarin1 sorgulamistir.
Muthu, Kant'in 'kozmopolitan hak' kavramini farkli toplumlar arasindaki esitlikei
yaklasiminin kaniti olarak gostermektedir. Hobson, Kant'in 'kozmopolitan hak'
kavraminin emperyalizmi elestirmek lizere formiile edildigini teslim etmektedir.
Fakat disiinliriin kozmopolitan hak konusunu ele aldig1 "Ebedi Barisa Dogru"
baslikli ¢alismasinda, baris durumunun yalnizca uygar ve yasal devletler arasinda
yasanabilecegi, iilkelerden biri doga durumundaysa, diger tarafa aktif olarak zarar
vermemis olsa bile onun giivenligini tehlikeye atmis olacag1 da ifade edilmistir.
Kant'a gore, bu durum diger taraf icin stirekli bir tehdittir. Boyle bir durumda,

uygar ve yasal devlet, digerinden ya kendisiyle birlikte ortak yasal bir devlete
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katilmasim1 ya da c¢evresinden uzaklasmasini isteyebilecektir. Bu yaklasim,
Hobson'a gore, Kant'in (Avrupali olmayan) sivil toplumlar var oldugu strece
barisin saglanamayacagini, zira bu toplumlarin bir yandan medeni devletler i¢in
kalic1 bir tehdit olusturdugunu, diger yandan da yasal bir anlasma yapmaktan aciz
olduklarini diisiindiigiinii gostermistir. "Vahsi" devletler "uygar" olanlarla ya bir
toplum soOzlesmesi yapacak ya da onlarin c¢evresinden uzaklasacaktir. Ancak
ikisinin ayni yerkiirede yasiyor olmasi, "vahsi" toplumlarin kiiltiirel olarak kendi
kaderlerini tayin etmelerini saglayacak bir saklanma yerlerinin olmadig1 anlamina
gelmektedir. Baska bir deyisle, Kant'in yaklasimi Avrupa merkezli ve kademeli bir
kalkinma modelini 6rneklendirirken, Avrupali olmayan tiim devletlerin uymasi
gereken ve eninde sonunda uyum saglayacagi idealize edilmis bir Avrupa
medeniyeti anlayisini savunmaktadir. Avrupali olmayan devletler emperyal
miidahale olmadan, kademeli olarak kendi kendine gelisecek ve sonunda idealize
edilmis bir Avrupa uygarligina erisecektir. Bu yaklasim, Hobson'in ifadesiyle,
Muthu'nun iddia ettigi gibi, Kant'in kultirel ¢ogulculugu degil, aksine idealize
edilmis bir "tektip Bati uygarligl diinyasinin” insasini savundugu anlamina

gelmektedir (s. 63-72).

Kant'in Avrupa halklarinin tstiinliigic kabuliine dayali irk teorisindeki irkei
onyargilarina yonelik elestiriler bu ényargilarin diisiiniiriin kendi dénemi i¢in ne
ifade ettigini sormay1 gerektirmektedir. Kant'in bugiin i¢in kabul edilemez goriinen
irk¢1  dusiinceleri kendi doneminin karakteristik disiincelerini mi temsil
etmektedir? Yani Kant, Martin Schonfeld'in (2000: 123) dedigi gibi, "kendi
zamaninin ¢ocugu"” yahut "zamanin ruhunun bir parc¢asi” midir? Yoksa diistiniiriin
irk felsefesindeki roliinii bu basit denklemle agiklamak Kant felsefesini dogru

anlamay1 engelleyecek bir indirgemecilik sayilabilir mi?

Yukaridaki sorular, 6ncelikle diisiintiriin felsefedeki, 6zellikle irk felsefesindeki
yerini tespit etmeyi gerektirmektedir. Kant, Bernasconi'nin ifadesiyle, "irk

kavramina daha 6nce sahip olmadig1 entelektiiel tutarliligi veren ilk distintirdir”
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(Bernasconi 2011: 45) . Yine Bernasconi'ye gore, ille de birisi ilk 1irk teorisinin
yaraticisi olarak gosterilecekse bu kisi Kant olmalidir (s. 38). Dahasi, muhtemelen
tam bir 1rk teorisi iireten ilk Avrupal distliniir Kant olmustur (Ramsauer 2023:

791).

Diger taraftan, irk felsefesi tarihinde bu denli kritik rol oynayan disiiniirtin irk
teorisinin kendi donemi icin de ilkel sayilabilecek unsurlar barindirdig
soylenebilir. Ornegin, Patrick Frierson, Kant'n siyah Afrikalilar hakkindaki
diistincelerinin kendi doneminin de en kotii 6nyargilarini yansittigini sdylemistir
(2011: xxviii). Ustelik Kant'in siyahlarla ilgili gériisleri dénemin saygin doga
bilimcisi Georg Forster ve diisiiniir Johann Gottfried von Herder tarafindan
elestirilmistir. Forster, 1786'da Teutsche Merkur'da yayinlanan "Insan Irklar
Hakkinda Daha Fazla Bir Sey" bashikli makalesinde, Kant'in hem bilimsel
yontemine hem de doga tarihi teorisine karsi ¢ikmistir. Diistiniiriin irkin eldeki
veriler temelinde tanimlanabilecegi distlincesini reddeden Forster, bdyle bir
tanimlama yapilabilecek olsa bile bunun yalnizca ten rengi ve cografi konumu
temel alamayacagini soylemistir (Gray 2015: 401-2). Forster, yazisinin sonunda
tim beyazlara bir ahlaki cagrida bulunmus, eger kendilerini Afrikalilardan tstiin
goriyorlarsa onlar1 hayvanlar alemine havale edip diisiince gliclerini yok etmek
yerine, onlarin diisiince giiclerini egitim ve kalkinmayla desteklemeleri gerektigini

soylemistir (Kleingeld 2012: 103).

Herder'in Kant'la tartismalar1 ise Kkiiltiirel tekcilik-kiiltiirel ¢ogulculuk
ekseninde gelismistir. Herder, Kant'in irk kavraminin savunuldugu Fiziki Cografya
derslerine katilmis, irkin varligini agik¢a reddetmis, 1rk dilinin de béliicii oldugunu
soylemistir (Bernasconi 2011: 59-0). Herder, Kant'in siyahlarin zihinsel kapasite
olarak Avrupalilardan geri oldugu goriisiine de "deha" denilen seyin Avrupalilarin
deger verdigi tiirden basarilara gore oOlgtilmesi gerektigi fikrini sorgulayarak karsi
cikmistir. Herder'e gore, Afrikalilarin yetenekli oldugunu kanitlamak icin bir Anton

Wilhelm Amo'nun ya da bir Joseph Bologne de Saint-George'un (18. yilizyilin
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sonlarinda yasamis Fransiz-Karayipli bir besteci) olmasi gerekmemektedir. Ciinki
insanlara yeteneklerini besleme firsati veren imkan sadece Avrupa'nin felsefe ya
da mizik besteleme gelenekleri degildir. Herder bu sozleriyle, Avrupa
medeniyetinin ustinligini reddetmis, kultirel cesitliliginin gercek ve mesru
oldugunun altin1 ¢izmistir (Smith 2015: 234-5). Herder'in kiiltiirel c¢esitlilik
savunusuna karsin Kant'in gorisleri, Hobson'in (2012: 74) deyisiyle "kilttirel
tekgilik" lehindedir ve bu nedenle, kozmopolitanizmin mantiksal olarak savunmasi
gereken ilkeyi, ozellikle de kiiltiirleraras1 veya medeniyetler arasi 6grenmenin
gercekten karsilikli bir 6grenme stireci oldugu seklindeki temel ilkeyi ortadan

kaldirmaktadir.

Kant'in 1rk teorisi, kendi ¢agdaslar tarafindan bile sorgulanmissa da sonraki
irk teorileri icin énemli bir dayanak olusturmustur. Ornegin, Christoph Girtanner
ve Hans Blumenbach gibi bilimsel giivenilirligi Kant'tan ¢ok daha fazla olan bilim
insanlan tarafindan benimsenmistir. Dahasi Charles Mills'in de icinde bulundugu
baz1 akademisyenler Kant'in kisilik ve alt-kisilik arasindaki ayriminin sonradan
Nazi 1rk teorisinde kullanildigini ileri stirmiistiir. Dolayisiyla, Kant'in modern irk
anlayisimizin mucidi olarak ne dereceye kadar siniflandirilabilecegi tartismali olsa
da acik olan sey, Kant'in irk¢iiginin diinya iizerinde goriiniir bir etkiye sahip

oldugudur (Haidery 2021: 58).

5. Kant'in Soyut Egsitlikcilik Fikriyle Irke¢i Goriisleri Arasindaki

Uyumsuzluk

Kant, "Giizel ve Yiice Duygusu Uzerine Gézlemler" (2011) bashkli calismasinda,
esitsizlik dusiincesinin insanlar arasinda esitsizlige yol acgacagini, en bilgili
filozofun bile siradan bir insandan daha iyi olmadigin1 séylemistir. Rousseau'nun
esitsizliklere kars1 tutumuna gonderme yaparak onun esitlikci 6gretisi sayesinde
en bilgili filozofun bile kendini siradan bir insandan daha iyi gérmeyebilecegini
ileri siirmiistiir (s. 187). Diisiiniiriin bu sézlerinin anlami, bir insanin zenginlik,

seref, giic, 6grenme gibi niteliklere veya dogustan gelen 6zelliklere sahip olmadan
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da insani bir sayginhiga sahip oldugudur (Wood 1996: xvii). insanlarin kosulsuz
olarak birbiriyle esit oldugunu ileri siiren bu goris, zenci bir marangozun tepeden
tirnaga siyah olmasinin sdyledigi seylerin "aptalca” oldugunu acik¢a kanitladig
sozleriyle ayni1 ¢calismada yer almistir. Kant'in hem 1rk¢1 6nyargilar barindiran hem
de evrensel esitligi savunan gortsleri diger calismalarinda da bulunmaktadir. Bu
noktada ortaya c¢ikan soru Kant'n soyut ahlaki esitlik diisiincesiyle 1rkei

diisiinceleri arasinda diisiinsel bir uyumsuzluk olup olmadigidir.

Kant'in 1irke1 ve esitlik¢i diistinceleri arasinda diisiinsel bir uyumsuzluk olup
olmadigr konusundaki tartismalar, agirlikli olarak Kant'in tutarsiz esitlik¢i mi
yoksa tutarli esitlik karsii mi oldugu sorusu ekseninde yasanmistir. Kant
teorisyenlerinin ¢ogu Kant'in tutarsiz esitlikci oldugunu diistinmektedir
(Ramsauer 2023: 792). Bu goriisi savunanlar, Kant'in irkla ilgili diisiincelerinin
felsefesini hicbir sekilde etkilemedigini ya da sadece temel iddialarinm
etkilemedigini ileri siirmistir (Mills 2017: 97). Bu yondeki en yaygin goris,
Kant'in irk¢iliginin onun felsefesinin ceperinde yer aldig1 ve elestirel felsefesinin
ozlinden kolaylikla ayrilabilecegi seklindedir. Robert Louden'in ifadesiyle, "Kant'in
teorisi onyargilarindan daha gii¢liidiir ve diisiintrlerin odaklanmasi gereken sey
de onun felsefesidir." Thomas Hill ve Bernard Boxill de Kant'in irk¢iliginin onun
temel ahlaki ve politik ilkelerinden kaynaklanmadigl iddiasindan yola g¢ikarak,
distintriin ahlaki ve politik teorilerinin 1rk¢iiga bulasmadigini ileri sirmiis,
degistirilmesi gereken seyin de Kant'in savundugu 'bazi yanlis ampirik inancglar ve

onemsiz tiirev tezler' oldugunu ileri stirmiistiir (Kleingeld 2007: 582-3).

Laurenz Ramsauer'in "tutarsiz esitlik¢ilik" olarak nitelendirdigi yukaridaki
gorusin karsisinda ise Kant'in ahlaki esitlik ve kozmopolitanizm goriislerinin
6zlinde ne anlama geldigini sorgulayan bir yaklasim yer almaktadir. Emmanuel C.
Eze (1995), Tsenay Serequeberhan (1996) ve Charles Mills (2005, 2014) bu
yaklasimin savunucular arasinda sayilabilir. Ornegin, Mills (2017), Kant'in irkei

distincelerinin ceperde yer alip felsefesinin 6ziinli etkilemedigi goriisiine karsi
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cikmis, cok sayida kaynakta Kant felsefesi diye yer alan goriislerin irk acgisindan
notr oldugu diisiincesinin oldukga yaniltici oldugunu ileri siirmiistur (s. 97). Mills'e
gore, diusuntirin ahlak ve hukuk teorisi evrenselci degildir. Zira Kant "herkes"
derken gercekte tim insanlar1 degil, yalnizca beyazlar kast etmektedir. S6zde
evrenselciligi de gercekte beyaz esitlik¢iliginden bagka bir sey degildir. Dolayisiyla,
distiniiriin evrenselci diisiinceleriyle irk konusundaki gortisleri arasinda celiski
yoktur. Aksine, irk¢1 goriisler Kant'in diisiincesinin merkezindedir (Kleingeld

2007: 583).

Aslinda, Kant'in esitlik¢i ahlak felsefesiyle celigkili goriisleri yalnizca irk
alaniyla smirh degildir. Diisliniir, kadinlar i¢in de giinlimiizde "kadin diismani”
olarak nitelendirilmesine yol acabilecek goriisler ileri siirmiigtiir. Ornegin, "Ahlak
Metafizigi, Hak Doktrini" bashkl calismasinda kadinlarn oy kullanmalarina izin
verilmemesi gereken “pasif vatandaslar” olarak nitelendirmistir (Kant 2006: 113-
4). Ayni sekilde, bir taraftan kadinlar1 saygi gosterilmesi, hatta erkeklerin
egitiminde gorev almasi1 gereken varliklar olarak nitelendirirken diger taraftan
erkeklerden asagl gormiis ve kamusal alana uygun olmadiklarin1 sdylemistir

(Valdez 2019: 53).

Goruldigi tuzere, Kant'in soyut esitlik anlayisi, 18. yizyll felsefesinin
gelisiminde 6nemli rol oynamissa da kendi i¢ginde bazi geligkiler tasimaktadir. Bu
celiskilerden biri, biitlin devletleri esit goriirken Batili Avrupa devletlerini diger
tim devletlerin, 6zellikle distintriin "vahsi" olarak nitelendirdigi toplumlarin
benzemesi zorunlu olan bir ideal olarak sunmasidir. Bir diger celiskisi ise, biitlin
insanlarin esitliginden bahsederken beyaz olmayanlar1 ve kadinlar1 dislayic

ifadeler kullanmasidir.
Sonug

Filozoflar da diger insanlar gibi kendi toplumlarinin iirtintidir. Bati'nin
"insan onurunun diisiiniiri" olarak kabul ettigi Kant'in zihni de kendi toplumunun

ve doneminin diisliince ve dnyargilariyla sekillenmistir. Pratik Aklin Elestirisi'nden
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mezar tasina aktarilmis olan "ustimdeki yi1ldizli gokytzi ve icimdeki ahlak yasas1”
sozleriyle ayaklari fizik diinyaya basan fakat ahlaki oOnceleyen bir disiintir
oldugunu ortaya koymaya c¢alismissa da Kant'in ahlaki perspektifinin kendi
doneminin farkli insan topluluklarina iliskin 1rk¢1 dnyargilardan gergek bir kopus
saglamasina yetmedigini sdylemek miimkiindiir. Ustelik Kant, farkh biyolojik
ozelliklere sahip insan topluluklar1 s6z konusu oldugunda, kendi dénemi i¢in bile
ilkel sayilabilecek 1rk¢1 onyargilara sahip olmustur. Oyle ki, siyah kolelerin
oldirilmeden fakat acilarn artirilarak nasil doviilmeleri gerektigine iliskin
onerilerde bulunmus, koyu ten rengini zihinsel kapasitedeki geriligin gostergesi
olarak kabul etmis, beyaz irk disindaki irklarin varligini anlamh kilacak tek seyin
beyazlara hizmet etmek oldugunu, zaten beyazlar disindaki bitiin 1rklarin
yeryuzinden silinip gidecegini sOylemistir. Bu sdylemler yalnizca gliniimiizde
degil, distuniirin yasadigr yuzyilda bile bir disiinir icin asir1 sayilabilecek

niteliktedir.

Kant'in 1rkla ilgili 6nyargilarinin onaylanmamasi, felsefe ve uluslararasi
iliskiler disiplinlerine yaptig1 katkilar1 ortadan kaldirmaz. Sémiirgecilige karsi
durusu, "kozmopolitan hak" kavramiyla insan haklarinin evrenselligine isaret
etmesi ve kolelik karsiti diistinceleri hem felsefe hem de uluslararasi iliskiler
disiplinleri icin olduk¢a 6nemlidir. Bu ¢alismanin altin1 ¢izmeye calistig1 sey de
diisliniire duyulan sayginin biitiin goriislerinin kosulsuz olarak kabul edilmesi
anlamina gelmedigi ve diger konulardaki goriislerinin diisiiniiriin irk¢1 6nyargilari

da dikkate alinarak degerlendirilmesinin gerektigidir.
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Introduction

To be beneficent when we can is a duty. These words belong to Immanuel Kant, who is
considered the "thinker of human dignity" (David 2003: 11) in the Western world. As
one of the leading thinkers of the 18th-century German Enlightenment, Kant is also
considered one of the most influential names in the history of philosophy. His anti-
colonial and anti-slavery statements in his work "Towards Perpetual Peace", as well as
his stance advocating universal egalitarianism with the concept of "cosmopolitan
right", made the thinker one of the important names in the discipline of international
relations as well as philosophy.

While the respect for Kant's important contribution to the disciplines of philosophy
and international relations continues, critical thoughts on the thinker's views on race
have also begun to be voiced since the late 20th century. Criticisms that began with the
writings of authors such as Emmanuel Chukwudi Eze, Charles Mills and Lucius Outlaw
have gradually become a part of evaluations on Kant. At this point, it has been widely
accepted by some Kant critics that there are racist prejudices in Kant's thoughts. There
are now discussions aimed at explaining the inconsistence between the philosopher's
racist prejudices and his ideas on universal egalitarianism.

Kant's Racial Classification

Kant developed a theory of race in his works published in the 1770s and 1780s.
According to this theory, the diversity among people is based on innate microbes.
After a microbe develops for several generations in a stable climate, it becomes fixed,
unchangeable, and causes different capacities and abilities of people. This view
includes the claim that climate has a decisive effect on racial differentiation. Therefore,
Kant believed that racial separation was primarily due to climate differences
(Abundez-Guerra 2018: 119; Church 2022: 106-7; Tibebu 2011: 120).

According to Kant, all humans belong to the same species, and all members of the
human species initially belong to a single race. That single race is white. Other species
are merely variations of the white race. Racial differences emerged when human
populations spread to different environments with different climatic conditions. In
other words, all other races emerged from the deterioration of the white race
(Abundez-Guerra 2018: 118; Kant 1999: 10; Smith 2015: 235; Thorpe 2015: 169;
Tibebu 2011: 120). Although Kant stated that all humans belong to one and the same
natural species, in his racial classification in his work titled "On the Different Human
Races", he argued that there were two basic races, black and white, and that these
races were ultimately divided into four different races as 1) the race of whites; 2) the
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Negro race; 3) the Hunnish race (Mongolish or Kalmuckish); and 4) The Hinduish, or
Hindustanish, race (Abundez-Guerra 2018: 119). The thinker later included the Moors,
Arabs, Turko-Tatars and Persians, and even all Asians outside the remaining three
basic races, in the white race (Elden & Mendieta 2011: 361).

Although the thinker's racial classification seemed to be related to geographical
regions, it was essentially based on skin color and established a connection between
continents and skin color (Mignolo 2011: 195). Accordingly, Europeans are white,
Asians are yellow, Africans are black and American Indians are red races (Eze 1997:
214). Skin color differences are due to climatic conditions. The thinker's classification
that directly relates skin color to climatic conditions is as follows:

First race: Noble blondes in humid cold environments (Northern Europeans)

Second race: Copper reds in dry cold climates (Native Americans)

Third race: Blacks in humid hot climates (Senegambia)

Fourth race: Olive yellows in dry hot climates (Indians) (Kant 1999: 20).

According to this classification, the cause of blackness is high heat. This is why people
in Senegal are blacker than those in Congo, and people in Angola are blacker than
those in Upper Ethiopia and Abyssinia (Tibebu 2011: 121-2).

The part of Kant's racial theory limited to the above explanations can be seen as a kind
of classification that tries to separate people into different biological groups. However,
the thinker's racial theory went beyond a kind of classification that tried to separate
people into different biological groups and included racist discourses that associated
innate biological characteristics with character, talent, personality and moral values.
The Relationship Between Race and Temperament in Kant

It can be said that the basis of Kant's racial classification is the distinction between
European and non-European peoples. In fact, this classification shows that the thinker
sees non-European peoples as people who do not have the capacity to develop
character, are unconscious, and lack a will based on rational principles (Eze 1997:
214). According to the thinker, people other than European whites are not rational
(Abundez-Guerra 2018: 120). The reason why they are not rational is environmental
factors. In hot countries, people mature earlier in every respect. However, they cannot
reach the perfection of those living in temperate regions (Tibebu 2011: 122).
Therefore, the climatic conditions in which people live are reflected in their physical
characteristics, especially in their skin color, but also in their mental capacities and
temperaments.

Kant organized his racial classification, which he based on climate differences, within a
hierarchy in which race determines mental and psychological characteristics.
Emmanuel Chukwudi Eze described this classification, which the thinker made based
on features such as skin color, height, and facial features in physical geography, as the
"field of moral geography" (1997: 214). Kant's racial classification in the "field of
moral geography", which he ranked from the most to the least in terms of talents and
values, is as follows:

a. Whites, who possess all the talents and motivating forces,

b. Asians, who are educable but not in the abstract concepts required for philosophy,

c. Africans, who are educable but only as servants, and

d. Native Americans, who are not educable at all (Strickland & Wang 2023: 82).
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As can be seen, European whites are at the top of Kant's racial hierarchy. According to
the thinker, humanity has reached its most perfect level in the white race (Kant 2012a:
576). It is because the white race is the only race in which humanity has full rationality
and the ability to culturally progress. This race has all the powers and talents that will
create motivation (Abundez-Guerra 2018: 120). Again, according to Kant, those living
in temperate regions of the world, especially in the middle part, in other words,
European whites, both have more beautiful bodies and work harder than other people
in the world. They are also more playful. They are more controlled in their passions.
They are more intelligent than other races. For this reason, these peoples have
educated the rest of the world in every period and have taken them under control with
their weapons" (Kant, 2012a: 577). According to the thinker, the source of all
revolutions in the world is again the white race. Human history has developed
depending on the white race. The entire culture of humanity has emerged in the north
(Mendieta 2011: 362).

Asians, who are in the second place of Kant's racial hierarchy, are partially educated
people. However, they do not have the capacity for abstraction. In fact, the thinker
divided these peoples into two groups as Asians, which include Chinese and Indians,
and white Easterners, which include Greeks, Romans, and Gauls, and attributed
negative qualities to the first of these groups (Wilson 2022: 214). According to Kant,
the Chinese and Indians will not develop any more than they do now. Because,
although they have art and "something similar to science", they are "devoid of spirit".
The Greeks, on the other hand, are getting closer to realizing their natural abilities.
The Romans, the Gauls, and therefore the Germans also took it from them (Kant
2012b: 275).

The thinker's views on other Asians contained both positive and negative elements.
For example, in his work titled "Observations on the Sense of the Beautiful and the
Sublime" (2011), he saw Arabs as the noblest people of the East, but he stated that
they still had a degenerate sense of adventurism (p. 58). In the same work, he called
Arabs "Spaniards of the East", Persians "Frenchmen of Asia" and Japanese
"Englishmen of this part of the world" (p. 58). As can be seen, the thinker attributed
positive qualities to Asians only through European nations.

Kant's comments on black Africans, who are in the third place of the racial hierarchy,
contain severe racist expressions. One of the most striking examples of the thinker's
derogatory thoughts towards blacks is his statement in his work titled "Observations
on the Beautiful and Sublime" that the fact that a black carpenter is black from head to
toe clearly proves that what he says is "stupid" (Kant 2011: 61). According to Kant,
African blacks, by their nature, have no feelings that go beyond the ridiculous (p. 58).
It is also ridiculous for blacks to bless a bird's feather, a cow's horn, a seashell, or
anything ordinary. Moreover, these people "talk so much that they have to be pulled
apart” (p. 59). Black slaves should also be treated harshly. So much so that in his work
titled "Physical Geography”, Kant said that negros should be beaten with bamboo
canes instead of whips, so that they would suffer a great deal of pains but without
dying (Abundez-Guerra 2018: 120).

To justify his racist attitude towards blacks, Kant cited David Hume's words that
"among the hundreds of thousands of blacks who have been transported elsewhere
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from their countries, although very many of them have been set free, nevertheless not
a single one has ever been found who has accomplished something great in art or
science or showed any other praiseworthy quality, while among whites there are
always those who rise up from the lowest rabble and through extraordinary gifts earn
respect in the world." According to Kant, the reason for this was not only the great
difference between whites and blacks in skin colour but also in mental capacity (Kant
2011: 58-9).

Kant's thought that Africans could be educated as slaves caused him to place them one
step above Native Americans. Therefore, it can be said that the most important factor
determining the value of non-European peoples in the eyes of the thinker is their
ability to be slaves to Europeans. Black Africans are more valuable than Native
Americans, whom the thinker sees as uneducable, because they can be educated as
slaves. In the words of Robert Bernasconi, black Africans can make their existence
meaningful in the thinker's eyes by "serving those who have the skills, talents and
discipline that will contribute to human perfection" (2011b: 312). It is clear that
European whites are the owners of the ‘skills, talents and discipline’ that blacks are to
serve.

Native Americans are at the bottom of Kant's racial hierarchy. According to the
thinker, Native Americans cannot be educated. Members of this race have no
motivating force because they lack emotion and passion. They are not in love.
Therefore, they are not afraid. They do not care about anything and are lazy (Abundez-
Guerra 2018: 120). What awaits this people who are not able to develop is death and
extinction. In fact, only one twentieth of the Native American population remains
(Wilson 2014: 205). Therefore, there is nothing that gives meaning to the existence of
Native Americans who are both non-European and resist being educated as slaves. In
fact, the end that awaits other races except whites is the same. It is because according
to the thinker, "all races except whites will be wiped out from the face of the earth"
(Mendieta 2011: 362).

Kant's relationship between skin colour, mental capacity and temperament means that
European peoples are positioned as superior and non-European peoples as inferior.
According to the thinker, non-European peoples lack the capacity to develop
character, are unconscious and lack a will based on rational principles (Eze 1997:
214). In fact, according to Justin E. H. Smith, the problem is not only that dark-skinned
people, for accidental biographical reasons, are deprived of proper education and the
ability to use reason. It is also that, because of their dark skin, they are deprived of
reason itself. Kant's linking of race to the distinction between European reason and the
ignorance of indigenous peoples may have been new at the time. However, the
assumption that there is nothing to learn from non-European peoples is not new.
When Kant says that black skin is a sign of stupidity, what he actually finds is an
outward sign of stupidity. Even before different human groups were categorised on a
biological or essentialist basis by the concept of race, stupidity was thought to be
present in indigenous peoples (2015: 228). In other words, this approach of belittling
indigenous peoples with a ‘superior’ European mentality is not unique to Kant. What is
unique to Kant is his hierarchical positioning of the differences between human races

204



Varol, S. F., Kant Diisiincesinde Irkeilik.
Kaygi, 23 (3), 2024, 179-211.

by evaluating the peoples, whom he described as not capable of rational thinking and
even as ‘stupid’, in terms of whether they could be trained as slaves or servants.

Kant thought that non-European peoples lacked not only the ability to think rationally
but also ethical principles. While describing these peoples, he mentioned theft in
Africa, the abandonment of children in China, the burial of children alive in Brazil, and
the customs of Eskimos that allow them to choke children (Eze 1997: 214). The
tradition of ‘sati’ in India, where widows are burnt on the funeral pyres of their dead
husbands, is one of the negative examples Kant gives regarding non-European races.
Although the thinker's attitude towards these examples appears to be moral, there is a
reduction to the traditions of other societies that can be expressed as ‘extreme’ in
order to prove the superiority of white Europeans. According to Teshale Tibebu, it is
not a problem that Kant, in this reductionism, ‘condemns sati as an “abominable
excess”. The problem is that he synonymises India with sati’ (2011: 120-1). In other
words, the problem is to emphasise European societies with their positive and other
societies with their negative cultural characteristics, while there are many positive
and negative cultural elements in every society.

The Racist Dimension of Kant's Thought

Kant's theory of race divides people into different types based on their biological and
genetic characteristics, argues that these characteristics determine the mental,
psychological and cultural structure of societies and that the white European race is
superior to others. Therefore, it is possible to describe the thinker's theory of race as
racist.

It is now widely accepted that Kant's philosophy of race contains racial prejudices. On
the other hand, some Kant theorists argue that Kant's early views on race were later
modified in such a way as to negate the hierarchy between races. In particular, his
views on cosmopolitan rights have led to the view that he advocated the equality of
different societies. Sankar Muthu, one of the scholars who hold this view, has written
that, unlike Kant's early theories of human races, in his late writings he deals with the
antagonistic relations between European and non-European peoples and openly
attacks the imperialism of European states on the grounds that this understanding is
unjust. This perspective, according to Muthu, includes an approach that sees different
peoples as equal cultural actors (2003: 172). In parallel to Muthu, Pauline Kleingeld
(2012) argues that Kant, although he defended racial hierarchy until the early 1790s,
radically changed his stance on race in the 1790s.

On the other hand, there are also researchers who oppose Muthu and Kleingeld's
ideas, arguing that they are optimistic in favour of Kant. For example, Robert R. Clewis
(2015) stated that Kant continued to teach geography until his retirement in 1796, but
that no surviving version of the geography courses he gave after 1792 has yet emerged
(p- 523). Therefore, the claims that Kant had changed radically on the issue of race and
had an egalitarian attitude cannot be proven by his statements in geography classes,
where he expressed his views on race most intensely.

Huaping Lu-Adler (2022), another opponent of Kleingeld's claims, also questioned
Kleingeld's claim that Kant rejected chattel slavery, slave trade and colonialism after a
certain period, which shows that the thinker radically changed his views on race. Lu-
Adler argued that it is not clear that Kant, who had previously regarded blacks as
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‘natural slaves’, changed his views on racial slavery. According to Lu-Adler, if Kant's
rejection of chattel slavery, the slave trade, and colonialism indicates that he had a
change of mindset such that he viewed the four races he distinguished as equal, then
this claim needs to be substantiated by clear evidence and convincing reasoning (pp.
267-280). Bernasconi (2002: 151) has also noted that neither in “Towards Perpetual
Peace’ nor in ‘The Metaphysics of Morals’ does Kant make any direct statement calling
for the abolition of African slavery or the slave trade, even if only in principle.

John M. Hobson (2012) has questioned Muthu's claims that Kant does not discriminate
between civilised European and non-civilised non-European societies, that he
approaches all of these societies on a non-hierarchical egalitarian basis, and that he
does not judge non-European societies according to a universal Western norm. Muthu
cites Kant's concept of ‘cosmopolitan right’ as evidence of his egalitarian approach
between different societies. Hobson concedes that Kant's concept of ‘cosmopolitan
right’ was formulated to criticise imperialism. However, in the philosopher's work
titled “Towards Perpetual Peace’, in which he deals with the issue of cosmopolitan
right, it is also stated that a state of peace can only exist between civilised and lawful
states, and if one of the countries is in a state of nature, even if it has not actively
harmed the other party, it will have endangered its security. According to Kant, this
situation is a constant threat to the other party. In such a situation, the civilised and
lawful state can either ask the other to join a common lawful state with it or to
withdraw from its environment. This approach, according to Hobson, demonstrated
that Kant thought that peace could not be achieved as long as (non-European) civil
societies existed, because on the one hand they posed a permanent threat to civilised
states and on the other they were incapable of concluding a legal treaty. The ‘savage’
states would either enter into a social contract with the ‘civilised’ ones or withdraw
from their environment. However, the fact that the two inhabit the same globe means
that ‘savage’ societies have no hiding place for their cultural self-determination. In
other words, while Kant's approach exemplifies a Eurocentric and gradual model of
development, it advocates an idealised conception of European civilisation to which all
non-European states must and will eventually conform. Non-European states would
gradually develop on their own, without imperial intervention, and eventually achieve
an idealised European civilisation. This approach means, as Hobson puts it, that Kant
was not advocating cultural pluralism, as Muthu claims, but rather the construction of
an idealised ‘uniform world of Western civilisation’ (pp. 63-72).

Criticism of Kant's racist prejudices in his theory of race based on the assumption of
the superiority of European peoples requires us to ask what these prejudices meant
for the thinker's own time. Do Kant's racist ideas, which seem unacceptable today,
represent the characteristic ideas of his own time? In other words, is Kant, as Martin
Schonfeld (2000: 123) says, ‘a child of his time’ or ‘a part of the zeitgeist'’? Or can
explaining the philosopher's role in the philosophy of race with this simple equation
be considered a reductionism that would prevent a correct understanding of Kant's
philosophy?

The above questions require, first of all, to determine the place of the philosopher in
philosophy, especially in the philosophy of race. Kant, in Bernasconi's words, ‘was the
first thinker to give the concept of race an intellectual consistence that it lacked before’
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(Bernasconi 2011: 45). Again, according to Bernasconi, if someone should be cited as
the creator of the first racial theory, it should be Kant (p. 38). Moreover, Kant was
probably the first European thinker to produce a complete theory of race (Ramsauer
2023:791).

On the other hand, it can be said that the race theory of the thinker who played such a
critical role in the history of the philosophy of race contains elements that can be
considered primitive for his period. For example, Patrick Frierson has argued that
Kant's views on black Africans reflected the worst prejudices of his time (2011: xxviii).
Moreover, Kant's views on blacks were criticised by the respected naturalist Georg
Forster and the philosopher Johann Gottfried von Herder. In his article ‘Something
More About the Human Races’ published in the Teutsche Merkur in 1786, Forster
opposed both Kant's scientific method and his theory of natural history. Rejecting the
thinker's idea that race could be defined on the basis of available data, Forster stated
that even if such a definition could be made, it could not be based solely on skin colour
and geographical location (Gray 2015: 401-2). At the end of his article, Forster made a
moral appeal to all whites, saying that if they considered themselves superior to
Africans, they should support their intellectual power through education and
development instead of transferring them to the animal kingdom and destroying their
intellectual power (Kleingeld 2012: 103).

Herder's debates with Kant developed on the axis of cultural monism-cultural
pluralism. Herder attended Physical Geography lectures in which Kant's concept of
race was defended, explicitly rejected the existence of race, and said that racial
language was divisive (Bernasconi 2011: 59-0). Herder also challenged Kant's view
that blacks were inferior to Europeans in terms of mental capacity by questioning the
idea that what was called ‘genius’ should be measured according to the kind of
achievements that Europeans valued. According to Herder, it is not necessary to have
an Anton Wilhelm Amo or a Joseph Bologne de Saint-George (a French-Caribbean
composer of the late 18th century) to prove that Africans are gifted. For it is not only
the philosophical or musical traditions of Europe that give people the opportunity to
nurture their talents. With these words, Herder rejected the superiority of European
civilisation and underlined that cultural diversity was real and legitimate (Smith 2015:
234-5).

The Inconsistence Between Kant's Abstract Egalitarian Idea and His Racist Views
Kant's abstract understanding of equality played an important role in the development
of 18th century philosophy, but it also contained some contradictions. One of these
contradictions is that while he sees all states as equal, he presents Western European
states as an ideal that all other states, especially the societies that the thinker
describes as "savage", must emulate. Another contradiction is that he uses expressions
that exclude non-whites and women while talking about the equality of all people.
Conclusion

Philosophers, like other people, are products of their own societies. The mind of Kant,
who was accepted by the West as the "thinker of human dignity", was also shaped by
the thoughts and prejudices of his own society and time. Although he tried to show
that he was a thinker whose feet were firmly planted in the physical world but who
prioritized morality with the words "the starry sky above me and the moral law within
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me" transferred from the Critique of Practical Reason to his tombstone, it is possible to
say that Kant's moral perspective was not enough to provide a real break from the
racist prejudices of his time regarding different human communities. Moreover, when
it came to human communities with different biological characteristics, Kant had racist
prejudices that could be considered primitive even for his time. So much so that he
made suggestions on how black slaves should be beaten without killing them but by
increasing their pain, accepted dark skin colour as an indicator of mental retardation,
and said that the only thing that would make the existence of races other than whites
meaningful was to serve whites, and that all races other than whites would be wiped
out from the face of the earth anyway. These statements are not only today, but even
in the century in which the thinker lived, they can be considered excessive for a
thinker.

Disapproving Kant's racial prejudices does not negate his contributions to the
disciplines of philosophy and international relations. His stance against colonialism,
his pointing to the universality of human rights with the concept of ‘cosmopolitan
right’ and his anti-slavery ideas are very important for both philosophy and
international relations disciplines. What this study tries to underline is that respect for
the thinker does not mean unconditional acceptance of all his views and that his views
on other issues should be evaluated by taking into account his racial prejudices.
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