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Mu'tezile’de Akli Teklif

Oz

Tarihsel siirecte dinler ve felsefenin ortak konusu olan ahlaki deger ve sorumluluk konusuna
getirilen birbirinden farkli yorumlar bu meselelerin kendi iginde tartisiimasma sebep
olmustur. Bu cercevede tartisilan oncelikli mesele ahlaki deger konusu olup, iyi ve kotii esya
ve fiillerden bagimsiz olarak dogrudan ilahi bildirimlere mi baglidir yoksa esya ve fiillerin
dogasindan mi1 kaynaklanmaktadir? Bunlardan ilki teistik 6znelcilik ikincisi ise rasyonalistik
nesnelcilik olarak tanimlanmakta olup, Mu‘tezile birtakim farkliliklarla birlikte ikincisine
daha yakin bir durus sergilemektedir. Ahlaki deger konusunda Mu'tezile'nin bu akila
tutumu Basra ve Bagdat okullarinda farkl sekillerde tezahiir etmis olsa da netice itibariyle
iyi ve kotiiniin bilinmesi vahiyden ¢ok akil ekseninde kabul edilmistir. Buna bagl olarak da
vahyin bildirimleri hep bir rasyonaliteye tabi olmak durumunda kalmistir. Yani ahlaki
degerlerin tayin ve tespiti ister vahiy isterse akil tarafindan olsun netice itibariyle akli olmak
durumundadir. Bir diger mesele ise Mu'tezile degerlerin tayin ve tespitinde akla birincil,
vahye ise ikincil rol yiikledigine gore, aklin vahiyden bagimsiz olarak insanlara bir
sorumluluk yiikleme yetkinligi var midir? Dahasi bu sorumlulugun neticesinde akil sahipleri
igin ceza ve miikafat sz konusu olacak midir? Ahlaki deger konusunda akla birincil rol
yiikleyen Mu'tezile, dogal olarak teklif konusunu da vahiy ve akil agisindan ayri ayr
degerlendirir. Teklifin akil ve vahiy agisindan ayr1 degerlendirilmesi bu ikisini birbirinden
bagimsiz hale getirmeyip bilakis birbirine bagimh kilar. Akil; adalet ve zuliim gibi tiimel ve
soyut anlamda evrensel ahlak ilkeleri dogrultusunda bir sorumluluk insa ederken, vahiy ise
akil temelli somut ve tikel bir sorumluluk ortaya koyar. Ehl-i siinnet’in farkli kollariyla
Mu’tezile arasinda birtakim benzerlikler olmakla birlikte Mu‘tezilenin disinda kalan firka ve
mezhepler akla tek basina hakim roliinii vermezler. Bu baglamda akil sahibi kisiler
dogrudan ilahi bildirimin olmadigl durumlarda da ahlaki degerlere gore davranmakla
sorumlu olup, bunun sonucunda ceza ve miikafatla karsilasacaklardir. Mu‘tezile’'nin ortaya
koydugu diisiinceler dogrultusunda bu calismada iki temel problemin giincel degerine
cevap aranmaktadir. Birincisi dini sdylem kendi iginde, inananlara birtakim sorumluluklar
yiiklerken vahyin zeminini hangi temel {izerine insa etmektedir. Bu temelin akil olarak
belirlenmesi, dinin dinamik yapisina nasil bir katki saglar? Ikincisi Mu’tezile'nin teklif
konusundaki rasyonel yaklasiminin giincel degeri teklifi din ve akil agisindan ayr1 ayri ele
alarak, inanan inanmayan tiim insanlar icin akil temelinde ortak bir sorumluluk anlayis:
gelistirmeye calismis olmalaridir. Dolayisiyla teklifte akil eksenli anlayis, yiikiimliiliigiin
alanini yalnizca dini sdylemle sinirlandirmayip, akil sahibi tiim bireylere tesmil etmektedir.
Bu calismada genel olarak Islam diistincesinde teklif konusu ele alindiktan sonra konuya
dayanak tegkil eden ahlaki deger tartismas1 Mu‘tezile agisindan incelenecektir. Bu baglamda
ahlaki deger ve teklif konusunda vahyin rolii ve islevi de akil agisindan ortaya konulacaktir.
Bu amagla oOncelikle Mu‘tezile'nin kendi kaynaklarina bagsvurulacak, sonra mubhalif
kaynaklardaki degerlendirmeler karsilastirmali olarak incelenecektir. Bunun yaninda
konuyla ilgili dogrudan ve dolayli olarak yapilmis giincel calismalardan da istifade

edilecektir.

Anahtar Kelimler: Kelam, Mu‘tezile, Teklif, Akil, Vahiy.
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Rational Obligation in Mu'tazila

Abstract

In the historical process, different interpretations of morality and responsibility, which are
the common subject of religions and philosophy, have caused these issues to be discussed
within themselves. Does it depend directly on divine declarations, independent of good and
bad things and actions, or does it arise from the nature of things and actions? The first of
these is defined as theistic subjectivism and the second as rationalistic objectivism, and the
Mu'tazilites are closer to the latter with some differences. Although this rational attitude of
the Mu'tazila regarding moral values manifested itself in different ways in the Basra and
Baghdad schools, as a result, the knowledge of good and evil was accepted to depend on
reason rather than revelation. Accordingly, the declarations of revelation have always had to
be subject to rationality. Determining and knowing morality must ultimately be rational,
whether through revelation or reason. Another issue is, since the Mu'tazilites attribute a
primary role to reason and a secondary role to revelation in the knowledge of values, does
reason have the competence to impose responsibility on people independently of revelation?
Moreover, as a result of this responsibility, will there be punishment and reward for those
who have reason? The Mu'tazilites, who attribute a primary role to reason in moral value,
naturally evaluate the issue of obligation separately in terms of revelation and reason.
Separate evaluation of obligation in terms of reason and revelation does not make these two
independent from each other, on the contrary, it makes them dependent on each other. While
reason constructs a responsibility in line with universal moral principles such as justice and
cruelty in a universal and abstract sense, revelation reveals a concrete and particular
responsibility based on reason. Although there are some similarities between the different
branches of Ahl al-Sunnah and the Mu'tazilites, the sects other than the Mu'tazilites do not
give the intellect the role of judgement alone. In this context, rational people are responsible
for acting according to moral values in cases where there is no direct divine notification, and
as a result they will face punishment and reward. In line with the thoughts put forward by
Mu'tazila, this study seeks answers to the current value of two basic problems. Firstly, on
what basis does religious discourse build the foundation of revelation while imposing
certain responsibilities on believers? How does determining this basis as reason contribute to
the dynamic structure of religion? Secondly the contemporary value of the Mu'tazilites'
rational approach to the issue of obligation is that they treat obligation separately in terms of
religion and reason and develop a common understanding of responsibility for all humanity
on the basis of reason. Therefore, the reason-based understanding of obligation does not
limit the scope of obligation only to religious discourse, but extends it to all rational
individuals. In this study, after discussing the issue of proposal in Islamic thought in general,
the moral value debate that forms the basis of the subject will be examined from the
perspective of Mu'tazila. In this context, the role and function of revelation regarding moral
values and obligations will be revealed from the perspective of reason. For this purpose,
tirstly Mu'tazila's own sources will be consulted, and then the evaluations in opposition
sources will be examined comparatively. In addition, direct and indirect current studies on

the subject will also be used.

Keywords: Kalam, Mu'tazila, Obligation, Reason, Revelation.
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Mu'tezile’de Akli Teklif

Giris

Teklif; bir seye diiskiinliik veya tesvik anlamindaki “kelefe” kokiinden tiiremis olup,*
zor gelen bir seyi emretmek,? mesakkatli ve kiilfetli bir seyi ilzam etmek,® ytikiimlii kilmak*
veya miikelleften kendisinde kiilfet ve mesakkat olan bir fiilin yapilmasin istemek ya da
emretmek anlamlarina gelmektedir. Terim olarak fayda ve zarar bakimindan yapilmas: ve
yapilmamas: gereken hususlarda miikellefin bilgilendirilmesi anlaminda olup,
yukiimlulikle ilgili bu zorluk ve mesakkat mecburiyet simirina ulasmamalidir.® Tamimda
kiilfet ve mesakkat ile emir, teklifin ayrilmaz iki unsuru olarak 6n plana ¢tkmakta olup, Kadi
Abdiilcebbar (6. 415/1025) ve Ibn Metteveyh basta olmak iizere son dénem Mu'tezile
kelamcilar1 teklifin taniminda genellikle Ebti Hasim’'in (6. 321/933) tamimlamasina
bagsvurarak meseleyi onun ¢izdigi teorik ¢ercevede ifade etmislerdir.®

Teklifle ilgili olarak emir, irade ve bildirme (i'lam) kelimeleri 6n plana ¢ikmakla
birlikte bildirmenin ayr1 bir 6nemi haiz oldugu sdylenebilir. Bildirme akilda zorunlu bilginin
yaratilmas: veya teklifle ilgili birtakim deliller sunmak suretiyle gergeklesir.” Mu‘tezile’den
Ebi Hasim’e gore teklif, yapisinda kiilfet ve mesakkat bulunan seyin yapilmasim talep
etmek ve emretmek iken;? Ebii'l-Kasim Belhi'ye (6. 319/931) gore icinde kiilfet ve mesakkat
olan seyi irade etmektir. O, teklif icin marifet, idrak ve fehmi sart kosmaktadir. Bu
miinasebetle ¢cocuklar icin teklif gerekli degildir. Teklifin giizelligi i¢in miikellefin akil ve ilim
sahibi olmas1 gerekir. Ona gore Allah tarafindan teklifin gerceklesmesi ig¢in “temkin” ve

“sevap” iki 6nemli kural iken Kadi Abdiilcebbar tiglincii olarak “lituf”u da ekler.®

! Ebii'l-Kasim Muhammed er-Ragib el-Isfahani, “Kelefe”, Miifreddtii elfdzi'l-Kur’an, thk. Safvan Adnan Davhdi
(Beyrut: Daru’l-Kalem, 2009), 721.

2 Eb{i Nasr Ismail b. HammaAd el-Cevherd, Técii ‘I-luga, ngr. Muhammed Tamir (Kahire: Daru’l-Hadis, 2009), 1009.

3 Muhammed Ali b. Ali Tehanevi, “Teklif”, Kessdfu istildhiti’l-fiinfin, nsr. Ali Dahrlic-Abdullah Halidi (Beyrut:
Mektebetii Liibnan, 1996), 1/504.

4 Ebii’l-Fazl Ibn Manzir, “Kelefe”, Lisdnii’l-Arab (Beyrut: Daru Sader, 2010), 9/307.

5 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvibi’t-tevhid ve’l-adl, thk. Mahmud Muhammed Kéasim vd. (Kahire: Daru’l-
Misriyye, 1962-1965), 11/293; Kadi Abdiilcebbar, el-Mecmil - fi'l-Muhit bi't-teklif, thk. Cin Y{suf Habin el-Yesti
(Beyrut: Matbaatii’'l-Katolikiyye, 1962), 1/1; Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-usili’l-hamse, gev. Hyas Celebi (Istanbul:
Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig: Yayinlari, 2013), 2/339.

¢ Orhan Sener Kologlu, Ciibbdiler'in Keldm Sistemi (Bursa: Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora
Tezi, 2005), 255-256.

7 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-usili’l-hamse, 2/340.

8 Kadi Abdyiilcebbar, el-Mecmil ‘fi'l-Muhit bi’t-teklif, 1/1.

9 Ebti’l-Kastm Abdullah b. Ahmed b. Mahm{id el-Ka’bi el-Belhi, “Tefsiru Ebi’l-Kasim el-Ka’bi el-Belhi”,
Mevstiatu Tefdsiri’l-Mu tezile, thk. Hidir Muhammed Nabha (Beyrft: Dar{i'1-Kiitiibi'lI-[lmiyye, 1971), 4/67-69.
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Teklif; yiiktimliiliik koyan miikellif, bundan sorumlu tutulan miikellef ve teklife konu
olan fiilden olusur.!® Miikellif acisindan bakildiginda Mu’tezile’ye gore teklifin gercek sahibi
Allah olup, bu kelime insanlar igin mecaz anlamda kullanlir."" Allah kullarimi din ve akil
agisindan miikellef kildiginda yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi noktasinda engel ve
zafiyetlerin ortadan kalkmasi igin akillarim1 kemale erdirmesi, onlara kudret ve istitaat
vermesi ve teklif icin lazzim olan araglari kullanma imkani vermesi gerekir.”? Teklif,
ozglrliikle birlikte Mu'tezile'nin adalet ilkesi kapsaminda ele alinmis en Onemli
konularindan biridir. Bu itibarla insan ozgiirliigii ve teklif adalet ilkesinin iki 6nemli
sacayagim olusturur. Kadi Abdiilcebbar'in teklifi insan Ozgilirliigii ve irade hiirriyeti
temelinde bildirme olarak degerlendirmesi'®* ayn1 zamanda teklife ahlaki sorumluluk anlami
verdigini gostermektedir.™

Tarihsel siirecte teklif konusu kelam ilminde hiisiin-kubuh olarak da bilinen ahlaki
deger anlayisiyla birlikte ele alinmistir. Bu baglamda esya ve fiiller hakkinda deger
tanimlamasindaki farkliiga bagh olarak teklif diisiincesi de farklilagmugtir. Islam
diisiincesinin erken donemlerinden itibaren bu konunun vahiy-akil ekseninde
degerlendirildigi goriilmektedir. Es’ari mezhebinde ahlaki deger ve teklif anlayist vahyin
direktifleri dogrultusunda anlasilmis, deger ve teklifin kaynag olarak vahiy kabul
edilmistir.’® Bunun karsisinda Mu'tezile tarafinda ise deger ve teklif anlayisi akil ekseninde
anlagilmig, deger ve teklifin aklin temel kabulleri dogrultusunda gerceklesecegi ileri
striilmiistiir. Deger ve teklif konusunda gerek vahyi gerekse akli 6nceleyen taraflar digerini
tamamen reddetmemekle birlikte ikincil konuma indirgemislerdir. Bu konuda akli vahye
gore birincil konuma getiren Mu'tezile diisiincesinde teklif, akli ve seml olmak iizere ikiye
ayrilmusg, her iki kissmda da aklin temel kabulleri referans olarak kabul edilmistir. Bagka bir

deyisle sem’ tarafindan bildirilen deger ve teklif konularinin aklin temel kabulleriyle uyumlu

10 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 11/292.

11 Kadi Abdiilcebbar, Serhu'l-usiili’l-hamse, 2/340.

12 Abdilkerim b. Ahmed es-Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, thk. Ahmed Fehmi Muhammed (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi'llmiyye, 1992/1413), 1/71.

13 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-usiili’l-hamse, 2/339.

14 fbrahim Aslan, Kad: Abdulcebbar’da Kelam Yintemi (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Doktora Tezi), 264-265.

15 Ebii’l-Hasen el-Es’ari, el-Liima “fi'’r-red <ald ehli’z-zeyg ve’l-bida, nsr. Hamude Garabe, (Kahire: y.y., 1955), 107;
Ebu Bekir Muhammed ibn Fiirek, Miicerredii Makalidti’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Es ari, thk. Daniel Gimaret (Beyrut:
Daru’l-Mesrik, 1987), 140.
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Mu'tezile’de Akli Teklif

olmasi gerekmektedir. Buna gore deger ve teklif konusu, akil veya sem’ tarafindan bilinmis
olmasi fark etmeksizin aklilik temelinde ele alinmigtir.

Mu'tezile diistincesinde ahlaki deger konusunun vahiyden bagimsiz olarak akil
tarafindan bilindigi tezi, aklin tek bagina hiikiim koyucu olup olmadig: sorusunu akillara
getirmistir. Ehl-i siinnet cenahinda, Mu‘tezile’nin yardimsiz aklin tek basina deger belirleyici
ve hiikiim koyucu (hdkim) oldugu yoniinde diisiindiigiiniin ileri siiriilmesi, niibiivvet ve
vahyin iglevini tartisma konusu yapmistir. Aklin tek basina deger tespitinde bulunduktan
sonra bu dogrultuda hiikiim koyarak, insanlara sorumluluk yiiklemesi s6z konusu ise
burada niiblivvet ve sem’in rolii ve fonksiyonu ne olacaktir? Bu konuda sem’ ile akil
arasinda bir uyumdan soz edilebilir mi? Yoksa sem’ akla ragmen akil da sem’e ragmen
birbirlerinin karsisinda hiikiim koyup sorumluluk ytikleyebilirler mi? Aklin ortaya koydugu
deger ve hiikiimler insanlara bir yiikiimliiliik getiriyorsa, bunun sem’ tarafindan bildirilen
yiikiimliiliiklerde oldugu gibi ceza ve miikafat boyutu da var midir? Insanin diinya ve ahiret
sorumlulugunu yalnizca ilahi dinlerin bildirimleri dogrultusunda anlamak, bu dinlerin
kapsama alanina girmeyen ancak akil sahibi olan insanlar1 bunun diginda tutmak, ahirette
ceza ve miikdfat dengesini anlamsiz kilmaktadir. Bu baglamda problem klasik anlamda
yalnizca aklin vahyin karsisindaki islevi ve konumunun 6tesi ge¢mektedir. Ahlaki anlamda
iyilikler yalnizca iman edenler tarafindan, vahyin direktifleri dogrultusunda islendigi zaman
odiillendiriliyorken, bunun digindaki iyilikler hangi fayday: dogurursa dogursun karsiliksiz
mi1 kalacaktir? Mu‘tezile’nin teklifle ilgili ortaya atmis oldugu rasyonel igerikli tezler her ne
kadar kendi doneminin inang ve ahlak problemlerinden neset etmis olsa da, evrensel ahlak
anlayist baglaminda tiim akil sahiplerini i¢ine alan bir sorumluluk ve ytikiimliiliik bilincini
inga edebilecek yeterliligi haiz goriinmektedir. Boylece basta deizm olmak iizere, aklin
yetkinligi karsisinda niibiivvet ve vahyi islevsiz hale getirmeye ¢alisan c¢agdas inkarc
akimlarin yalnzca akla dayali evrensel ahlak anlayislarina karsi, akil ve vahyin birbirini
tamamladig ahlaki deger ve teklif anlayisinin ingast miimkiin olmaktadir.

Su halde bu ve benzeri sorularin yanit bulabilmesi igin Oncelikle Mu‘tezile
diistincesinde ahlaki deger konusu ve teklifle irtibati, sonra sem‘in rolii ve islevi kendi
kaynaklarindan incelenecektir. Daha sonra Mu’tezile'nin ahlaki deger anlayisi temel
alinarak, teklif konusu vahiyle irtibatinin yaninda akli olarak da ele alinacaktir. Ahlaki deger

ve teklif meselesi tiim yonleriyle ortaya konulduktan sonra, Mu‘tezile’ye ait iddia ve tezlerin
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Yunus ERASLAN

glintimiiz inang ve ahlak problemlerinin ¢oziimiindeki rolii ve islevi irdelenecektir. Stiphesiz
giiniimiize ulasan kaynaklar incelendiginde akli teklifi sistemlestiren kisinin Kadi
Abdiilcebbar oldugu goriilmektedir. Bu miinasebetle ¢agdas arastirmalar teklifi rasyonalize
ederken onun fikirleri dogrultusunda bir yol takip etmislerdir.!® Bununla beraber teklif
kapsaminda ahlaki hiikiimlerin vahiy ve akil agisindan ikiye ayrilmasi Amr b. Ubeyd (6.
144/761) gibi Mu'tezile'nin kurucu isimlerinde de goriilmektedir.”” S6z konusu cagdas
arastirmalar teklif konusuna deginmekle birlikte meseleyi genellikle hiistin-kubuh
baglaminda ele alarak, Mu‘tezile’nin ahlak anlayisinin rasyonel temellerini ortaya ¢ikarmaya
calismiglardir. Ancak teklif ve sorumluluk konusu ahlaki deger tartismalarinin golgesinde
kalarak, miistakil bir calismaya konu olamamustir. Bu ¢alisma hem klasik literatiir hem de
cagdas arastirmalar referans alarak, Mu‘tezile’nin teklif anlayisini akli agidan incelemeyi ve
bundan giiniimiiz inang ve ahlak problemlerine yonelik birtakim ¢ikarimlarda bulunmay:
hedeflemektedir.

1. Mu‘tezile Kelaminda Deger Teolojisi ve Teklif

Bazi diisiiniirler tarafindan Islam’mn ilk gercek ahlakgilar1 olarak tanimlanan
Mu’tezile kelamcilari, ahlak diisiincesinin temelini olusturmuslardir. Akilc bir etigi savunan
Mu'tezile’'nin bu tavri esas itibariyle iradeci teoriyle cebriyeci anlayisa kars: gelistirilmistir.
Buna gore ahlaki degerler vahiyden bagimsiz bir sekilde akilla bilinebilir.'® Ahlaki bilgilerin
vahiyden once akil tarafindan bilinecegi goriisiinii Mu’tezile i¢inde ilk dillendirenlerin Vasil
b. Ata (6. 131/748) ve Siimame b. Esres (6. 213/828) gibi isimler oldugu kaydedilmektedir.*®
Stimame b. Esres’in akli bilginin sem’1 bilgiye gore tistiinltigiinii ileri siiren ve akla referans

olan bir ahlak ilkesini ortaya koyan ilk Mu‘tezile kelamcisi oldugu séylenebilir.?? Ona gore

16 Bk. Hiisnii Zine, el-Aklinde’l-Mutezile (Beyrut: Daru’l-Afaki’'l-Cedide, 1978); Abdiilkerim Osman, Nazariyyetii't-
teklif ardii’l-Kadi Abdiilcebbarii’l-kelimiyye (by: Miiessesetii'r-Risale, ts.); Ahmet Mahmut Suphi, [slam
Diisiincesinde Ahlak Felsefesi Akilcilar ve Tecriibeciler, ¢ev. Abdurrahman Harbi vd. (Istanbul: Litera Yaymncilik,
2021); George F. Hourani, Islamic Rationalism: The Ethics of ‘Abd al-Jabbdr (Oxford Clarendon Press, 1971);
Aslan, Kadi Abdulcebbar’da Kelam Yontemi; Mariam al-Attar, Islamic Ethics Divine Command Theory in Arabo-
Islamic Thought, (New York: Routledge Taylor & Francis Group, 2010); Abdunnasir Siit, Mu‘tezile ve Ahlak
(Istanbul: iz Yayincilik, 2016).

7 Ebi Hayyan et-Tevhidi, el-Besdir ve'z-zehdir, thk. Vedad el-Kadi (Beyrut: Daru Sadir, 1988), 9/128-129.

18 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 6-1/22; Majid Fakhry, Ethical Theories in Islam (New York: E.J. Brill Leiden,
1991),31-32, 33, 151; George F. Hourani, Reason and Tradition in Islamic Ethics (Cambridge: Cambridge
University Press, 1985), 98, 151.

19 Zine, el-Aklinde’l-Mu‘tezile, 18-19.

20 Marie Bernand, “La Notion De ‘Ilm Chez Les Premiers Mu’tazilites” Studia Islamica, 36 (1972), 44.
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marifetullah vahiy ve peygamberden 6nce de vacip olup, esya ve fiillerdeki hiisn ve kubh
akilla bilinir.?!

Ik donem Mu‘tezile diisiiniirleri esya ve fiillerdeki hiistin ve kubuhun 6zlerinden
kaynaklandigini 6ne stirerken, bazilar da fiillerde hiisiin ve kubuhun varligini gerekli kilan
hakiki sifatlarin oldugunu ileri siirmiislerdir. Buna gore fiillerdeki hiisiin ve kubuh fiillerin
oziinden kaynakli olmayip, bunlar1 gerekli kilan sifatlardan kaynaklanmaktadir. Ciibbailer
olarak bilinen Ebt Ali el-Ciibbai (6. 303/916) ve EbG Hasim ile Kadi Abdiilcebbar ise bu
sifatlar1 nefyederek fiillerin hiisiin ve kubhunun hakiki sifatlar nedeniyle olmadigini,
duruma gore goreceli vecihler ve izafi sifatlar sebebiyle gerceklestigini iddia etmislerdir.?? Bu
baglamda giincel ifadesiyle Mu'tezile'nin deger teolojisi ahlaki nesnelcilik iizerine kurulu
olup, bunu iki kisimda degerlendirmek miimkiindiir. Birincisi genellikle Bagdat
Mu'tezilesine nispet edilen ahlaki mutlakgilik olup, esya ve fiillerdeki ahlaki degerlerin
onlarin dzlinden kaynaklandigin ileri siiren goriistiir. Ikincisi ise ahlaki mutlakgiliga kars:
ozellikle Kadi Abdiilcebbar ve Basra Mu'‘tezilesi tarafindan ileri siiriilen yOnler teorisi olup,
deger tespitini esya ve fiillerin kendisiyle birlikte i¢cinde bulunduklar1 durumlar baglaminda
degerlendiren bir anlayisa sahiptir.?® Hiislin ve kubuh konusunda farkli diistinen taraflarin
ortak noktasi ise, ahlaki degerlerin ilahi bildirimlerden bagimsiz bir sekilde meydana
gelmesi ve bunun akil tarafindan ilahi yardim olmaksizin bilinmesidir.

Mu'tezile diisiincesinde ahlaki bilgi insanlarda dogustan gelip, sonraki siirecte
gelisim evrelerinde tedrici olarak sekillenir. Bunun yaminda bazi bilgi tiirleri vahiyle
bilinmekle birlikte tevhid ve adalet gibi diger bilgiler bedihi olarak ortaya ¢ikar.?* Ahlaki
degerlerin akil agisindan bilinmesi bedihi ve agik bir sekilde bilmek ile nazar ve istidlalle
bilmek olmak {izere iki kissmdir.?> Buna gore sem’in disinda degerle ilgili bilgiyi bedihi ve
miikteseb olmak tizere iki kisma ayirmak miimkiindiir. Fiillerdeki degerle ilgili yonlerin

bilgisi nazar ve istidlalle ortaya ¢ikarken, s6z konusu yonlerin fiillere degerle ilgili bir nitelik

21 Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, 1/62.

22 Abdiilkerim Osman, Nazariyyetii’t-teklif, 439.

23 Ebii’l-Hasen el-Eg’ari, Makdlﬁtu’l—fsldmiyyfn ve thtildfu’l-musallin, thk. Helmut Ritter (Wiesbaden: Daru Firanz
Sitayz, 1980), 356; Seyyid Serif Ciircani, Serhu’l-mevikif, cev. Omer Tiirker (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Bagkanligi Yayinlari, 2. Basim, 2021), 3/310-311, 314-315, 322-323; George F. Hourani, “Ciiveyninin
Mut'ezili Ahlaki Elestirisi”, ¢ev. Burhanettin Tatar, Ondokuz Mayis Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
(1991/5), 219-220.

2 Abdulkahir el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, gev. Ethem Ruhi Figlali (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 2011), 94-95.

25 Imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni, Kitibu'l-Irsid, cev. Adnan Biilent Baloglu vd., (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakf1
Yayinlari, 2012), 219; 217.
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kazandirdiginin bilgisi zorunlu ve bedihi olarak ortaya ¢ikar.?e Akil tarafindan zorunlu ve
agtk bir sekilde bilinen ahlaki degerler birincil konumda olup ayrica sem’e ihtiyag
duymazken, nazar ve istidlalle bilinen ahlaki degerler ikincil konumda olup akil tarafindan
bilinebilecegi gibi vahiy tarafindan da bildirilebilir. Ikincil konumda olanlar ayni zamanda
birincil konumda olanlarin uygulanmas: noktasinda aragsal bir 6zellige sahip olarak tesvik
edici bir rolii de icra edebilirler.”” Mu‘tezile’den Ebii’l-Hiiseyin el-Basri'ye (6. 436/1044) gore
ise esyanin bilgisi yalnizca akilla bilinen, yalnizca vahiyle bilinen ve her ikisiyle de bilinenler
olmak tizere {i¢ sekilde elde edilir. Allah’in bilgisi, O'nun sifatlar ile kabih is yapmayacag:
gibi yalnizca akilla bilinenler, akla dayal1 bir sekilde delillendirilip seriat da bu delil {izerine
ikame edilir. Bu tarz bilgi ve delillendirme yoOntemi seriatla elde edilen bilgilerden
onceliklidir. Allah”in birligi gibi hem akilla hem de vahiyle elde edilen bilgilerde de akil
asildir. Yalnizca vahiyle elde edilen bilgilerde ise akil olmaksizin vahiy delildir. Eger akil bu
kisimda delil olsaydi o zaman bu fiillerin yapilmas: ya da yapilmamasinin da gerektirici
sebebi olurdu.?®

Mu'tezile diisiincesinde temel ahlaki degerlerin tiimel veya tikel olarak bilinmesi
noktasinda failin Allah veya insan olmasi bir seyi degistirmez.?® Yaratilis mevcut haliyle ele
alindiginda, ayni ahlaki kurallar dizisi tiim failler i¢in baglayicidir. Dolayisiyla en azindan
kullarin fiilleri tamamen anlagilabilir terimlerle rasyonellestirilebilir. Insanlar dogru ve
zorunlu olami yapmakla mutlak olarak yiikiimli oldugu gibi, Allah’in da dogru olam
yaptiklar1 ve ahlaki yiikiimliiliiklerini yerine getirdikleri takdirde insanlar1 ddiillendirmesi
gerekir.3* Bu miinasebetle fiiller ilahi emre bagl olarak iyi, nehye bagl olarak da kotii olmaz.
Aksinin kabulii durumunda emredici olan Allah’1 bilmeyen kimselerin yalan ve zuliim gibi
kotii fiilleri de bilmemesi gerekir. Halbuki inkarcilar Allah’t tanimadiklar: halde s6z konusu
temel ahlaki degerleri bilmektedirler.>! Buna gore hiisiin ve kubuh, emir veya nehiyler failin

hallerine bagli degildir. Bununla Cebriyye ve Eg’ariligi hedef alan Mu'tezile’ye gore Allah

26 Suphi, Islam Diisiincesinde Ahlak Felsefesi Akilcilar ve Tecriibeciler, 134.

27 Hourani, Islamic Ethics, 133-134.

28 Ebii’'l-Hiiseyn Muhammed b. Ali b. Tayyib el-Basri, el-Mutemed fi usili’l-fikh, thk. Muhammed Hamidullah
(Dimagk: el—Ma’hedﬁ’l—Imiyyii’-Flransili'd-Diréséti’l—Arabi, 1384/1964), 2/886-888.

2 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-usiili’l-hamse, 2/23-25.

% Richard M. Frank, “Moral Obligation in Classical Muslim Theology”, The Journal of Religious Ethics, 11/2 (1983),
207.

31 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-usiili’l-hamse, 2/23-25.
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veya insan olsun fiilin degeri failin durumuna bagli olarak degismez. Zira bu durum
Mu'tezile'nin adalet ilkesiyle bagdagsmamaktadir.3?

2. Teklifte Aklin Yaninda Vahyin Rolii

Deger ve teklif konusunda akilc1 veya gelenekgi genel olarak tiim kelam ekollerinin
tizerinde fikir birligi sagladig1 husus, deger ve teklif koyucunun Yiice Allah oldugudur. Sem’
ve akilla ilgili olarak tartisma konusu olan mesele, var olan deger ve teklifi hiikiimlerin
bilinme yoludur. Kelam sistematigi i¢cinde niibiivvetle irtibath olarak ele alinan bu konularda
amag, aklin yaninda niibiivvet ve vahyi konumlandirmaktir. Ahlaki deger ve buna bagl
olarak teklif ve sorumlulugun akil tarafindan bilindigi kabul edildiginde, vahyin bu noktada
iglevi ve konumu tartisma konusu olmustur. Her ne kadar Mu’tezile bu konularda akli
birincil konuma yiikseltse de bununla sem‘i islevsizlestirmeyi amaglamaz. Zira aksi yonde
bir diisiince niibiivvetin imkan ve gerekliligini tartisma acar ki, basta Mu‘tezile olmak tizere
kelam ekollerini boyle bir faaliyetin pargasi kilmak bizatihi kelam ilminin dogasina aykiridir.

Mu'tezile diisiincesinde ahlaki degerlerin vahiy veya akil tarafindan bilinmesi
arasinda bir fark yoktur. Zira her ikisi de Allah tarafindan yaratildigindan birbirinden farkl
deger ve hiikiim koymalar1 diisiiniilemez. Bundan dolay1 Yiice Allah akil sahiplerini hem
akil hem de vahiy cihetinden miikellef kilmis olup, bundan amag yapilacak fiillerin
hiikiimler agisindan bilinmesi ya da buna delalet etmesidir. Allah’in irade ettigi seyin vahiy
cihetinden bilindigi gibi akil cihetinden de bilinmesi imkansiz olmayip, bunun akil veya
sem’ cihetinden bilinmesi ya da bildirilmesi arasinda herhangi bir fark yoktur. Dolayisiyla O,
her iki cihetten de insanlar1 birlikte miikellef kilmistir. Bu miinasebetle Ebi Hasim el-Ciibbai
bu ikisini bir konumda degerlendirmistir.*®* Bununla beraber Mu‘tezile iginde aklin
oncelenerek vahyin kapsama alaninin simirlandirildigr da goriilmektedir. Zira akli ve sem’1
hiikiimlerle ilgili siniflandirma hiikiimlerin bilgisinin elde edildigi delillerin farkliligina bagh
olarak yapilmaktadir. Buna gore biitiin hiikiimler ya zorunlu olarak ya da miiktesep olarak
akilla bilinmekte olup, vahye izafe edilmesi sz konusu degildir. Hiikiimlerin vahye izafe
edilmesi ise ancak vahyin disinda bilinme imkani olmadig1 durumlarda miimkiindtir.3*

Ote yandan peygamber ve vahyin kabul ve tasdiki de akla dayanmaktadir. Vahyin

bildirdiklerinin teklife konu olabilmesi igin 6ncelikle sthhatinin tespit edilmesi gerekir ki, bu

32 Abdiilkerim Osman, Nazariyyetii't-teklif, 444.
3 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 6-1/47, 11/299; Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-usilli’l-hamse, 2/424-425.
3% Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 17/101-102.
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da ancak akilla miimkiindiir. Dolayisiyla vahyin bilinmesi de akilla miimkiin olur.® Ciinki
sem’in dogrulugu dongiisel bir akil yiiriitme olacagindan vahye dayandirilamaz. Soz
konusu temellendirme ancak akil agisindan Allah’in hikmet sahibi ve koétiiliik yapmayacag:
ilkesinden hareketle yapilabilir.®* O halde Mu‘tezile’ye gore ahlaki deger konusu ve teklifin
bilinmesi hususunda akil vahye gore birincil konumdadir. Zira Allah’in teklifi fiilin sifat:
olmay1p, fiilin haline delalet eder. Bu baglamda fiil aklin gereklilikleri dogrultusunda hususi
hiikiimlerle nitelendirilir. Sem’ ile emir ve vyasaklar fiillerde aklin gereklilikleri
dogrultusunda bulunan hususi hiikiimleri kesfederek ortaya c¢ikarir.’” Buna gore ahlaki
tiillerin degerini Allah'in emir ve yasaklari ile ovgii ve yergileri belirlemedigi gibi insanlarin
da bireysel ya da kollektif olarak onaylamalar1 veya onaylamamalar1 da bu konuda bir etkiye
sahip degildir.

Mu'tezile diistincesinde akil zorunlu olarak veya akil cihetinden bir delile bagh
olarak bildigi ahlaki degerlerde sem‘e ihtiya¢c duymadigindan, sem’in gelis amac1 Allah
tarafindan miikelleflere bir liituf olmasidir. Eger sem’ bu sekilde kabul edilmezse niibiivvet
de hasen olmaktan c¢ikar.® Bundan dolayr akli vaciplerin gerekliligi kendi 6zlerinden
kaynaklanirken, ser? vaciplerin gereklilikleri maslahat ve liituf olmalarindan kaynaklanir.
Bu noktada sem” esya ve fiillerdeki ahlaki degerlere isaret ettiginden akil agisindan yapilmasi
gerekenleri takviye eder. Sem‘in isaret ettigi hususlar akilla tamamen paralel olmadigindan,
sem’ esya ve fiillerdeki liituf ve maslahat yoniine isaret eder. Ancak sem’ akil iizerine insa
edildigi icin akilla ¢elismesi de diisiiniilemez.>

Deger ve teklifle ilgili olarak vahyin akil karsisindaki konumu bu sekilde olduguna
gore, vahyin akil karsisindaki rolii ve islevine bakabiliriz. Ahlaki degerlerin tespiti ve teklifin
bilinmesi hususunda vahyin birinci islevi akilda tiimel olarak karar kilmis genel ilkeleri tafsil
etmektir. Akilda karar kilmis halde bulunan maslahat ve mefsedetle ilgili konularin tikel
tayini vahiy tarafindan yapilmaktadir. Buna gore akillarda birlestirilmis halde bulunan ve
karar kilmis seyleri agiklamak ve tafsil etmek icin vahiy devreye girmistir.*® Allah ahlaki

degerlerin ve teklifin bilgisini akillarda tiimel olarak yaratmis sonra da miikelleflerin

% Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 14/151-152.

% Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 14/151-152; Hourani, Islamic Rationalism, 129-130.
% Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 11/503.

3% Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 14/153.

% Suphi, Islam Diisiincesinde Ahlak Felsefesi, 141-142.

40 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-usiili’l-hamse, 2/424-425.
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iizerinde diistiniip tasinarak tafsilini bilecegi deliller ortaya koymustur. Miikellefler de bu
bilgi dogrultusunda fayda ve zarara bagh olarak yapip yapmamaya karar verir. 56z konusu
tafsile isaret eden delilin aklen mevcut olmadig1 durumlarda sem’e yonelmek gerekir. Bu
durumda akli tiimellerin tafsilinin akil veya sem’ yoluyla bilinmesi arasinda bir fark yoktur.
Bu haliyle sem’ aklin bir 6gesi veya pargast gibidir. Akil tiimel olarak bir yonden fiilin
viicbiyetini bilmede karar kilarsa, bunun tafsilini akli ya da sem’i istidlal yoluyla bilmesi
gerekir ki bundan miistagni kalamaz. Bu baglamda akli istidlal ile sem’i istidlal arasinda fark
yoktur. Eger akli olarak bir istidlal miimkiin olmazsa, bu durumda sem’i istidlale yonelmek
durumundadir. Sem’i isidlale vakif olunca akilla sem’ arasinda bir fark kalmayip, olay
tamamen aklilesmis olur.#! Buradan yola gikarak Mu‘tezile'nin ahlaki bilgi sisteminde vahyin
tamamlayici bir isleve sahip oldugu soylenebilir. Zira akil iyilik ve koétiiliigii kendi zatindan
kaynakli deger yiiklenimlerini bilmekle birlikte, bunlar1 kolaylastiric1 bir isleve sahip olan
zatinin  disindaki sebeplere bagli deger yiiklenimlerinde yetersiz kalmaktadir.
Yiiktimliiliiklerle ilgili olarak aklin bilmedigi ayrintilar vahiy tarafindan bildirilir ki, vahyin
ortaya koyduklar1 bir anlamda aragsal yiikiimliiliiklerdir.#2

Esas itibariyle ahlaki degerlerin tespiti ve buna bagh olarak yiikiimliiliiklerin tesisi
dogrudan aklin gorevi degildir. Ancak aklin bundan daha 6nemli bir islevi vardir ki, o da
tiim bu siireglere temel ve zemin tegkil etmektir. Yani insanda yaratilistan var olan temel akli
fonksiyonlar esya ve fiillerde kendi Oziinden kaynakli deger yiiklenimlerinin ve
ylkiimliiliiklerin dogrudan farkina varabilirken, baska sebeplerden kaynakli deger
yliklenimlerini de anlama ve idrak etme kabiliyetine sahiptir. Vahyin tikel ve ayrint
kabilinden deger yiiklenimleri ve yiikiimliiliikleri aklin bu temel fonksiyonu temelinde bir
anlam ifade etmektedir. Bu miinasebetle sem’ akilda sabit olan seylerin agiklayicisi olup,
viictibiyet akilla bilinmekte, seriat ise akli sabiteleri agiklayict konumundadir.#

Diger taraftan vahiy, akil yoluyla bilindigi takdirde iyiliginin veya koétiiliigiiniin de
tanunacag fiillerin halini agiga ¢ikarir. Ciinkii eger namazin bize ¢ok fayda sagladigini, bizi
vazifemizi se¢meye ve bundan sevap almaya sevk ettigini akilla bilseydik, onun vacip
oldugunu da akilla bilirdik. Bundan dolay1 vahiy higbir seyin iyiligini veya kotiiltigiinii

gerektirmez, sadece aklin yaptig1 gibi delil yoluyla fiilin mahiyetini ortaya ¢ikarir ve hikmeti

4 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 15/43-45.
42 Hourani, Islamic Rationalism, 133, 135.
4 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 14/23.
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sayesinde Yiice Allah’in emri ile bagka bir varligin emrini birbirinden ayirir.** Bu
miinasebetle vahyin ortaya koydugu deger yargilariyla akilda sabit olan deger yargilar
arasinda bir ¢eligki ve tutarsizlik soz konusu degildir.*® Vahiy aklin bilmedigi veya farkina
varamadigl deger ve hiikiimler ortaya koydugunda akil da bu hiikiimlerin gecerli
nedenlerini gérme imkanina kavusur. Vahiy hiikiim verir vermez, hiikmiiniin gecerli
sebeplerini bulabiliriz. Boylece ahlakta cifte standart olmaz ve bu alanda vahiy ile aklin
uyumu korunur.* Nitekim iyi ve kotiiyle ilgili ahlaki gerekgeler, vahiy tarafindan agiklanmis
olsalar bile, ilke olarak her zaman akil tarafindan anlasilabilirdir. Dolayisiyla bunlar her
zaman eylemin kendi kosullar1 igindeki nesnel 6zellikler olup herhangi bir emir tarafindan
ortaya konulmamaistir.#”

Ahlaki degerlerin tespiti ve yiikiimliiliiklerin bilinmesi hususunda vahyin bir baska
islevi de miikellefleri bilgilendirmenin disinda onlar1 sevapla iyilige yonlendirirken, ceza ile
de kotiiliikten sakindirmaktir. Bu yoniiyle ser’l teklif ibadet ve kullugun yapilmasi
hususunda tegvik edici bir role sahiptir.*® Buna gore peygamberler diinya hayatindan
sonraki gelecek yasamla ilgili bilgilendirmenin yaminda 6zerk akil tarafindan temel etik
ilkelerden o6zellikle ¢ikarilamayan bazi ek yiikiimliiliiklerle insanlar1 yiikiimlii kilmak igin
gonderilmistir. Yani vahiy, insanlar1 temelde dogru olam yapmalar icin daha fazla tegvik
eder ve bu amagla gorevler ytikler.*® Su halde teklif konusunda akla gore sem’in iglevini dort
kissmda toplayabiliriz. Birincisi sem’ akilda zorunlu veya nazar sonucu ortaya c¢ikan
yiikiimliiliikleri pekistirip teyit eder. Tkincisi sem’ akilda tiimel halde bulunan genel ilke ve
kaideleri tafsil etmek suretiyle tayin ve tespitte bulunur. Ugiinciisii sem’ basta ibadetler
olmak {izere miikelleflerin kullukla ilgili meselelerini isaret eder. Dordiinciisii sem’ aklin
bilmedigi alanlar hakkinda bilgi verir.>

3. Aklin Yetkinlik Alan:

Mu'tezile’ye gore akil, kinanmaya sebep olan eylemlere yonlendirmemesi hasebiyle
serefli ve faziletlidirler. Aklin yaninda teklif ve teblig de kiifiir ve masiyete gotiirmeyip

insanlar1 bunlardan siddetle uzaklastirmalar: ve boylece kiifre diismekten ve cehennemden

4 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 6-1/64.

4 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 11/530.

4 Hourani, Islamic Rationalism, 132.

47 Hourani, Islamic Rationalism, 121.

4 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 6-1/187.

4 Frank, “Moral Obligation in Classical Muslim Theology”, 206.
5% Abdiilkerim Osman, Nazariyyetii't-Teklif, 106-107.
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korumalari sebebiyle ayni sekilde serefli ve faziletlidirler. Miikellef isterse itaat eder ve ebedi
nimetlerin icinde kalmay1 hak eder. Bu baglamda o kisiye verilen kudret ve temkin arasinda
her ikisinde de akil ve marifete ulasma s6z konusu oldugu icin hicbir fark yoktur. Zira
kudret ve temkin ancak teblig ve teklif ile miimkiin olur.

Yiice Allah akil sahiplerini akillar1 cihetiyle miikellef kilmis olup,®? kisilerin akli ancak
kemale ermigse miikellef olurlar, aksi halde teklif s6z konusu olamaz.>®* Bu durumda teklif
icin Oncelikli sart akildir. Aklin kemale ermesi ve delillerin ortaya konulmasindan sonra
teklif s6z konusu olabilir. Allah’in insanlar1 akli olgunluga ulasmadan ve deliller koymadan
miikellef kilmas1 dogru olmayacagindan, ilahi bildirim ve diger sartlar1 olgunlastirdiktan
sonra kullarmi miikellef kilmasi gerekir. Bu noktada teklifin bildirme (tarif) olarak
tanumlanmasi ile gii¢ yetirme (ikdar) ve araglarla miimkiin kilmak (temkin) olarak
tanumlanmasi arasinda herhangi bir fark yoktur. Bu baglamda tarif, miikellef kilinan seyleri
eda etmeye ulasmanin gergeklestigi temkin konumundadir.>

Akil bir fiilin yapilip yapilmamasi hususunda bilen oldugu, vahiy ise aklin ilgili
hususu bilmesinde bir yol olmas: hasebiyle teklifin araglar1 olmustur. Bundan dolay: Yiice
Allah her iki cihetten de kullarim1 miikellef kilmistir. Ancak her iki cihette de istidlal
gerektiginden aklin islevselligi 6n plandadir. Burada akil teklifin bizatihi kendisi olmayip
yalnizca 6n sartidir. Akil teklifin 6n sartt oldugundan Yiice Allah bir kisiyi ya zorunlu
bilgiyle ya da birtakim deliller nasp etmek suretiyle ilam (bildirmek) ve ta’rif (tamitmak)
yoluyla miikellef kilmistir.>® Zorunlu bilginin disinda delillerle gerceklesen teklif alaninda
insanin iyiligine ve hayrina gotiiren seyi kesfetmesi igin gerekli olan nazar devreye
girmektedir.”

Mu'tezile'ye gore akil dini delillerin birincisidir. Zira akilla iyi ile kotii birbirinden
ayristirilir; kitap, stinnet ve icmain hiiccetligi bilinir. Bundan dolay:r dini deliller yalnizca
kitap, stinnet ve icmadan ibaret olmadigi gibi bazi meselelere bagli olarak aklin yeri

otelenmis de degildir. Yiice Allah’in akil sahiplerini muhatap almas: ve akilla diger dini

51 Ebti'l-Kasim Abdullah b. Ahmed b. Mahmtd el-Ka'bi el-Belhi, Uyiinu'l-mesdil ve’l-cevibidt, thk. Racih
Abdulhamid Said Kiirdi-Hiiseyin Hansu (Amman: Dar(i'l-Hamid, 2014/1435), 124.

52 Kadi Abdyiilcebbar, el-Mugni, 11/297.

5 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 11/178.

5 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 11/298.

5% Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 11/298-299.

% Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 13/424.

5 Kadi Abdyiilcebbar, el-Mugni, 12/259.
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delillerin hiiccetliginin bilinmesi gibi hususlar akli bu konuda asil konumuna
getirmektedir.® Bu miinasebetle Kadi Abdiilcebbar'a gore akil kitaba hakim, delalet
yoniinden de mukaddem zannedilebilir. Gergekte ona gore kitap asildir ancak kitabin
hiiccetligi ve delaleti Yiice Allah’i, hikmetini ve tek ilah oldugunu bilmekle miimkiindiir.
Boyle bir bilginin yolu da akil oldugundan akli delillerin basi olarak konumlandirmak
gerekir. Bu durum akl kitabin tizerinde hakim kilmaz. Zira akilda bulunanlar1 ikaz etmek
bakimindan kitap asildir.® Nitekim marifetullah, zuliim ve nankérliigiin kotii olmasi gibi
akil tarafindan zorunlu olarak bilinen hususlara ancak akli delillerle ulasilabilir ki bu konuda
vahye ihtiya¢ yoktur. Bunun yaninda hakkinda akil cihetinden bilinen bir delil olan
hususlarda da sem’e ihtiya¢ duyulmaz. Ciinkii hakkinda nazar etmek miimkiin olup bu
sayede medlul bilinmektedir. Bu durumda marifetullah ve niibiivvetin tasdikinin yaninda
aklin zorunlu bir sekilde bildigi veya hakkinda akli deliller bulunan hususlar 6ncelikle akilla
bilindiginden bu konularda vahiy ikincil konumdadir. Vahyin baska bir vahiyle bilinmesi ise
teselstile sebebiyet vereceginden gecersizdir.®

Su halde Mu'tezile'nin geneline gore aklin tek basina fiillerle ilgili olarak vacip,
haram ya da miibah hitkmii vermesi bir anlam ifade etmez. Mu’tezile hiisiin ve kubuh
konusunda sabit hiikiimlerin aciklayicisi ve iyiligin yapilmasi kotiliigiin ise terk
edilmesinde zorunlu kilan manasinda (miilzim) gercek Hakim Allah olduguna da karsi
degildir. Nitekim tekliften kasit tam da budur. Bununla beraber Allah fiillerde hiisiin ve
kubuh bakimindan sifatlar var ederek bu durumu kendisiyle ilgili olarak nefyetmistir. Her
ne kadar diger firkalarin degerlendirmesinde Mu‘tezile’nin aklin tek basina vacip ve haram
kilic1 oldugu kaydedilse de,*! esas itibariyle Mu‘tezileye gore akil kesin bir sekilde hiisiin ve
kubuh bilgisinin gerektiricisi (mficibun bil’ilm) degildir. Soyle ki akil sahih nazarin ardindan
zorunlu olarak ortaya ¢ikan bir bilgi meydana getirmez. Ciinkii Allah insanda zorunlu ilmi
baslangicta yaratirken, nazari bilgileri sartlarina uygun bir sekilde yapilan nazar ve
teemmiiliin ardindan yaratir. Akil idrakin bir aract konumunda olup, vakiada Mu’tezile
nimete siikiir, nefisten zarar1 def etmek ve baskasina insafli olmak gibi ilk yaratilistaki

hiikiimlerin disinda aklin bagimsizigini savunmamaktadir.®? Bu baglamda akil, emir ve

5 Kadi Abdyiilcebbar, Fazlii'l-i tizil ve Tabakatii’l-Mu tezile, thk. Fuad Seyyid (Beyrut: Ma‘hedii’l-Elmani, 2017), 87.
% Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihu'l-Kur’dn, thk. Adnan Muhammed Zarz(r (Kahire: Daru’t-Turas, 1969), 29.

6 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 14/151-152.

61 Ebii'l-Usr el-Pezdevi, Usiilii'I-Pezdevi, thk. Said Bekdas (Beyrut: Daru’s-Sirac, 2016), 96-97, 214-215, 706.

02 Abdiilkerim Osman, Nazariyyetii’t-teklif, 440.
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nehiylerdeki gilizellik ve ¢irkinlik i¢in bir hiiccet olarak kabul edildigi gibi emredilen ve
yasaklanan seylerin bilgisine ulastiran bir alet konumundadir.®

4. AKli Teklif

Mu’tezile diisiincesinde teklif konusuna akil agisindan bakildiginda ahlaki bir yapiyla
karsilagilmaktadir. Sem” bu ahlak sisteminin aktiiel yapisi ve maslahat ilkesi baglaminda
degiskenlik arz eden yonii temsil etmektedir. Bu eksende Mu’tezile’nin temel kavrami adalet
ilkesidir. Hiistin, kubuh, vacip, liituf ve maslahat kavramlar1 adalet ilkesi g¢ercevesinde
ortaya ¢ikan kavramlardir. Bu miinasebetle Mu'tezile'nin adalet ilkesi yalmizca Allah’in
adaletini degil Allah'in fiilleri ve Allah-insan iliskisinin teklifi boyutunu da igermektedir. ¢
Insanlara birtakim sorumluluklarin yiiklenmesi (teklif) nihai olarak Allah’in kudret sinirlart
icinde olsa da O, bunu yarattiklarinin ve yarattig1 diinyanin yerlesik dogasina uygun olarak
ortaya koyar. Yani seriatin sartlar1 ve emirleri, insanin bilme sartlarina ve yaratilmis aklin
dogasinda var olan ahlaki iyilik ve kotiiliik ilkeleriyle uyumlu olmalidir.®® Burada da
belirleyici unsur &zerk ve akilli bir fail olarak insanin dogasi gibi goriinmektedir. Insan,
dogasi geregi teklifin gereklilik kosullarini ve Allah tarafindan yonetilmesi gereken ahlaki
ilkeleri kendi icinde barindirir. Bununla birlikte insan ilahi iradenin 6zgiir secimiyle fail
olarak yaratildigindan onun faal giicii ve akli, dogrudan ve tamamen Allah’in yaratmasina
baglidir. Yani evrensel ahlaki ilkeler 6zii itibariyle ve ayrilmaz bir sekilde 6zerk, bilen failin
dogasina ve dolayisiyla varligi itibariyle “Kadir” ve “Alim” olan Allah'in kendisinin
dogasina bagh olarak diisiiniiliir. Dolayisiyla teklif Allah'in yaratici eylemi araciligiyla boyle
bir fail oldugu icin ve oldugu 6l¢iide insana yiiklenmistir.®

Mu'tezile ahlak anlayisini en kapsaml ve sistematik bir sekilde ortaya koyan Kadi
Abdiilcebbar’a®” gore teklif akli ve sem’l olmak tizere iki kissmdan olusmaktadir. AkIi teklif
hiikiimleri akilla bilinen teklif olup, nimet verene siikriin gerekliligi, nefsten zararin
giderilmesi, emanetin verilmesi ve kullara kars: insafli olmak gibi 6rnekler verilebilir. Akl

tekliften kasit, zorunlu veya istidlale dayali olmas: bakimindan degiskenlik gostermekle

¢ Eb{i'l-Kasim Abdullah b. Ahmed b. Mahmtid el-Ka'bi el-Belhi, Kitidbu'l-Makaldt ve meahii Uyiinu’l-mesdil ve’l-
cevdbit, thk. Hiiseyin Hansu vd. (1stanbul—Amman: Kuramer ve Dar('l-Feth, 2018), 552; Belhi, Uyidinu’l-mesdil
ve’l-cevibit, 33;

64 Aslan, Kadi Abdulcebbar’da Kelam Yoéntemi, 252-253.

¢ R. M. Frank, “Several Fundamental Assumptions of the Basra School of the Mu'tazila”, Studia Islamica 33 (1971),
15-16.

% Frank, “Several Fundamental Assumptions of the Basra School of the Mu'tazila”, 16-17.

¢7 Fakhry, Ethical Theoties in Islam, 4.
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birlikte herhangi bir fiilin hiikmiinii akil vasitasiyla bilmektir. Sem’i tekliften kasit ise
herhangi bir fiilin hiikmiinii tiimii istidlale dayali olarak vahiy aracilifiyla bilmektir. Buna
namaz, orug, hac ve zekatin viicibiyeti 6rnek olarak verilebilir.®® Bununla birlikte teklifin her
iki ¢esidinde de akla ihtiya¢ s6z konusudur. Zira akil olmadan teklife konu olan hallerin
anlasilmasi, uygun kararin verilmesi ve gereginin yerine getirilmesi miimkiin olmaz.%

AKIi teklif, akil sahiplerinin teklife konu olan seyleri ve hiikiimlerini zorunlu olarak
bilmesi ve akli istidlalle bilmesi olmak {izere ikiye ayrilir. Eger bu bilgi zorunlu olarak elde
edilmis olsayds, teklif s6z konusu olmazdi. Buna mukabil miikellef olan kisi sorumlu oldugu
seyle ilgili bilgi sahibi olursa o zaman teklif gerceklesir. Dolayisiyla miikellefin sorumlu
oldugu seyin hiikmii ve sebepleri hakkinda bilgi sahibi olmasi gerekir.”’ Buna gore siikriin
gerekliligi ve zulmiin kotiliigi gibi aklin zorunlu bir sekilde bildigi hususlarda ya da
tizerinde nazar etme imkani oldugu igin akil agisindan belirli bir delille bilinen hususlarda
vahiy ikincil konumdadir. Peygamberin dogrulugu ve kabulii gibi hususlarda akli nazar
vacip olup, sem’ ile bilinmesi miimkiin degildir. Akil bu hususlarda vahiyden bagimsiz bir
sekilde miistakildir. Akliyyatla bilinen benzer hususlarda da aym yontem takip edilir ki,
aklin miistakil olmasi gereklidir.”? Mu'tezile'nin bu tarz goriisleri niibiivvet ve vahyi
islevsizlestirmek amagli olmayip, ilahi hitabi akli temellerle birlikte daha islevsel hale
getirmeyi amacglamaktadir.

Akl teklif ile sem’i teklif birbirinden ayr1 kabul edilmesi Yiice Allah’in kullarina
muradin1  bildirmek ve onlar1 muhatab almak amaciyla peygamber gondermesinin
gerekliligini de destekler.”? Sem” ancak akli teklifte maslahat ve mefsedet olan hususlarla
bilinir. Dolayisiyla sem’in ancak bu fayday: saglamak igin varid olmasi dogru olur. Ote
yandan akli teklif kendi basina miistakil olursa sem’in varid olmasi dogru olmaz. Ciinkii
miikellefin halinden her yonden sorumlu oldugu hususlari ikame ettigi ya da yerine
getirdigi bilinirse bu durumda peygamber gondermenin faydasi ortadan kalkar. Zira
peygamberlerin gonderilmesi seriatlarin farklilastigt durumlarda neshi agiklamak igin bir

anlam kazamnir. Buna karsin teklifin hasil oldugu durumlarda akil agisindan bir farklilik s6z

¢ KadiAbdiilcebbar, el-Mecmil ‘fi’l-Muhit bi’t-teklif, 1/14-16; Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-usili’l-hamse, 1/114-115.
¢ Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 11/371-372.

70 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 14/150-151.

71 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 14/152-153.

72 Kadi Abdyiilcebbar, el-Mugni, 20-1/20, 69-70.
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konusu olmaz. Dolayisiyla peygamberin getirdikleri bir liituf olmazsa akli ve dini teklifi
birbirinden ayirmak gerekir.”?

Aklin sem’iyyati bilme hususunda asil olmasi onu sem‘in Oniine gegirerek birincil
konuma getirmistir. Meseleye yalmzca bu agidan bakildiginda peygamber gondermenin
gerekliligi de sorgulama konusu olmustur. Bununla beraber peygamber gondermek kullar
i¢in birtakim maslahat ve faydalar icerir. Kadi Abdiilcebbar miikellefleri bu agidan ti¢ kisma
ayirarak peygamber gondermenin akil agisindan gerekliligini ihtimaller {izerinden
degerlendirir ve insanligin kahir ekseriyeti i¢in gegerli bir sonuca varir. Birincisi herhangi bir
seriata tabi olsalar da olmasalar da hallerinden her yonden akli yiikiimliiliiklere sarilacaklar:
bilinenler olup, bunlara peygamber géndermek hasen olmaz. Ikincisi digaridan bakildiginda
akli yiikiimliiliiklerin tamami1 veya bir kismina sarilmayacaklari belli olanlardir ki, bunlarda
peygamber gondermenin bir etkisi meydana gelmez. Zira bunlar biitiin seriatlara sarilsalar
bile akli ytikiimliiliikler cihetinden herhangi bir degisiklik olmaz. Birinci ve ikinci
kisimdakiler i¢in her haliikarda ya tamamen itaat ya da isyan s6z konusu olup, peygamber
gondermek herhangi bir sonug dogurmayacagindan maslahat ilkesi gerceklesmez. Ugiinciisii
ise miikelleflerin hallerinden aklen yiikiimlii kilinan bazi hususlarda seriatin bir kismina
sarilacaklar1 bilinenlerdir. Bu kissmda peygamber gonderilmesiyle tamamen ya da kismen
bir maslahat s6z konusu olmasi durumunda peygamber géndermek hasen olur.”

Mu‘tezile’nin akli yiikiimliliik ile dini yiikiimliliik arasinda yaptigi ayirim
neticesinde ikincisi yalnizca Allah’t taniyan ve dini kabul edenler icin gegerliyken birincisi
tim akil sahipleri igin gegerlilik kazarnir. Kadi Abdiilcebbar, kendisinden onceki Ebu'l-
Hiizeyl gibi, dini inanglar1 ne olursa olsun tiim insanlar tarafindan uygulanabilecek “Allah'a
yonelik olmayan itaate” inanir. Bu miinasebetle akli yiikiimliil{igiin geregi olan seyler de bir
nevi ibadet olarak kabul edilir.”> Ona gore akli ibadetlerin geregi gibi yapilabilmesi igin,
dogru sekilde yapilmasi disinda hicbir seye ihtiyag yoktur. ilk diisiinceyle bilinen bu
ibadetler akli ibadetler olup, gegerliligi geregi gibi eda edilmesinin disinda baska bir sarta
bagli degildir. Zira ibadet edilmesi gerekli olan zata yakinlasmak namaz ve orug gibi ser’i

ibadetlerin sartiyken, akli ibadetler i¢in boyle bir sart yoktur.”® Ciinkii Mu’tezile’ye gore sem’

73 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 14/153.
74 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 15/97-98.
75 Attar, Islamic Ethics, 76-77.

76 Kadi Abdyiilcebbar, el-Mugni, 4/329.
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gelmeden once de akil sahibi kimseler Allah’1 deliller vasitasiyla bilmekle yiikiimliidiirler.
Buna ilaveten miikellefler i¢in esya ve fillerdeki iyilik ve kotiiliigti bilmek ve bu dogrultuda
hareket etmek de vaciptir. Bu baglamda sem’ ile bilinen Allah’in hosnutlugu ve O'na
yakinlagsmanin disinda, heniiz Allah’t ve O’'na ibadeti bilmezken ilk diisiinceyle bilinen ve
baska amaglar icin yapilan itaat filleri de vardir.”” Bu durumda teklif ve kulluk konusu
yalnizca sem’in bildirimlerine mahsus olmayip, akil ve sem‘in birlikte veya birbirlerinden
bagimsiz alanlarda ortaya ¢ikan daha kapsamli bir icerige sahiptir.

Miikellef olan bir insan Allah’1 bilmese de O'na itaat edebilir. Bu baglamda itaat eden
kisinin kendisine itaat edileni bilip tanimasi ve iradesini bilmesi s6z konusu olmasa bile
kendisinden itaat etmesi beklenir. Nitekim asi kisiler de bazen seytana itaat ederken, bunu
seytanin bilgisi ve iradesi dogrultusunda yaptig1 sOylenemez.”® Mu'tezile agisindan akli
teklifin bu eksende degerlendirilmesi inanan ve inanmayan tiim insanlar1 kapsayan evrensel
bir din ve ahlak anlayisi icin Onemli bir kapi aralifi olusturmaktadir. Ciinkii diinya
hayatinda sorumluluk ve ytikiimliiliik bilinci yalnizca belli inanglar ekseninde sekillenmeyip
tim bu inancglara temel ve referans teskil eden ortak akil zemininde inga edilmelidir. Bu
miinasebetle farkli inanglara sahip olan ya da hi¢ inanmayan akil sahiplerinin evrensel ahlak
ilkeleri kapsaminda bu sorumlulugun disinda tutulmasi Mu‘tezile agisindan kabul edilemez
bir durumdur. Bundan dolay1 Mu’tezile’nin ¢ogunluguna gore kafirin oncelikle Allah1 ve
peygamberini tasdik etmesi bundan sonra dini hiikiimleri uygulamasi gerekir. Kiifiir halinde
dini hiikiimleri uygulamak ya da miisliiman olduktan sonra bunlar1 kaza etmek gerekli
degildir. Bununla beraber zina gibi dini hiikiimlerde de cezasi olan aklen kabih goriilen
tiilleri yaptig1 zaman cezalandirilmasi gerekir. Bu durumda dini teklife muhatap olmasindan
ziyade akli teklif kapsaminda cezaya miistehak olur.”

4.1. Bilgi-Eylem iligkisi

Mu'tezile’'nin esya ve fiillerdeki ahlaki degerlerin sem’den bagimsiz olarak akilla
bilinecegi fikri, bu bilginin ilahi bir yardim veya tesvik olmadan fiili zorunlu kilip
kilmayacagini giindeme getirmistir. Tarihi Antik Cag Yunan felsefesine kadar goétiiriilen bu
meselede iki farkli goriisiin 6n plana giktig1 goriilmektedir. Bunlardan ilki olan Sokrates’e

gore insandaki esya ve fiiller hakkindaki deger bilgisi zorunlu olarak eylemi de meydana

77 Sehristani, el-Milel ve'n-nihal, 1/46.
78 Kadi Abdyiilcebbar, el-Mugni, 12/277-278.
7 Ebii’'l-Hiiseyn el-Basri, el-Mu temed fi usiili’l-fikh, 1/294-295.
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getirir ki, bu bilginin aksine davranmak miimkiin degildir. Buna gore iyi olarak bilinen
seyler yapilirken, kotii olarak bilinenlerden de kaginilir.8 Kotiiliigiin nedeni de bilgisizlik
olup, insanlar kotii oldugunu bildigi halde bir fiili yapmaz.’! Dogru olanin bilgisine sahip
olan birisi hep dogruyu yapip yanlisa diismez.5? O, bir insanin dogru hakkinda bilgi edinmis
olmasi durumunda zorunlu olarak dogru ya da erdemli olacagin soyler.® Bilgi; gii¢, emir ve
yonetme oldugundan insam yonlendiren seydir. Bilgi insanlar1 kendi giicii altina aldigindan
iyi ve kotiiniin bilgisine sahip olan birisi yanlis davramista bulunmaz. Bilgi davrarslarin
ortaya ¢tkmasinda en onemli gii¢ olup; zevk, aci, haz ve asinlik gibi etkenler belirleyici
degildir.?* Bagka bir deyisle davranislarin ortaya ¢ikmasinda bilgiden baska hakim giig
yoktur. Insan bilgiyle iyi olani yaparken bunun aksini yapmasi ise ancak bilgisizlikten
kaynaklanir.8>

Bu konunun ikinci tarafi olan Aristotales ise Sokrates’ten farkli diistinmektedir. Ona
gore fiillerin meydana gelmesinde bilgi etkili olmakla birlikte iyi olan1 yapan, akil ytiriiterek
bilgi sayesinde ve gliclii iradesiyle bunu yaparken; kotii olani yapan da kotii oldugunu
bildigi halde zay:f iradesiyle yapar. Dolayisiyla kotii, bilgisizlikten kaynakli olarak meydana
gelmez.8¢ Burada iyi ve kotiinlin bilgisine sahip olmak tek basina fiillerin meydana
gelmesinde etkili bir unsur degildir. Zira insanlar ayn bilgiye sahip olduklar1 halde kimi
yapmasl gereken seyleri goriir ve yaparken kimisi de gormez ve yapmaz. Akil tek basina
tiillere egemen olmayip, fiilin meydana gelmesinde aci, haz, zevk ve tutku gibi unsurlar da
devreye girer. Ote yandan iyi ve kétiiyle ilgili olarak tiimel bilgiye sahip olup tekil bilgiye
sahip olmamak da kotii olani tercih etmede bir etkendir.” Buna gore Aristotales’in egya ve
tiiller hakkindaki deger bilgisinin zorunlu olarak eylemleri meydana getirdigini iddia eden
Sokrates’ten farkli diisiinerek, bilginin fiilleri zorunlu olarak meydana getirmedigi anlayisina
sahip oldugunu soyleyebiliriz.

Mu'tezile’ye gore ise fiilin meydana gelmesi icin tek sart bilgi olmay1p, yonlendirici

etkenler (dai) de aymi oranda etkilidir. Bazen bilgiye ragmen bazen de bilgi dahilinde

80 Platon, Sokrates’in Savunmasi, cev. Furkan Akderin (Istanbul: Say Yayinlari, 2015), 71; Platon, Protagoras, gev.
Furkan Akderin (1stanbu1: Say Yayinlari, 2014), 74.

81 Platon, Timaios, ¢ev. Furkan Akderin (1stanbu1: Say Yayinlari, 2015), 108.

82 Platon, Euthyphron, ¢ev. Furkan Akderin (Istanbul: Say Yayinlari, 2010), 61.

8 flham Dilman, Morality and The Inner Life a Study in Plato’s Gorgias (London: The Macmillan Press, 1979), 25.

8 Platon, Protagoras, 77.

8 Aristotales, Nikomakhos’a Etik, ¢ev. Saffet Babiir (Ankara: BilgeSu Yaymcilik, 2011), 131.

86 Aristotales, Nikomakhos’a Etik, 131.

87 Aristotales, Nikomakhos’a Etik, 134-136.
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yonlendirici etkenlerin tesiriyle fiiller meydana gelir.® YoOnlendirici etkenlerden kasit
tiillerimizle ilgili olarak bize fayda saglayacagina veya zarari ortadan kaldiracagima iligkin
bilme, itikat etme ve zannetme durumudur.®® Kadi Abdiilcebbar'in kaydettigine gore
Cahiz’'in digindaki Mu'tezile ehli fiil i¢in sart olsa da bilginin fiili zorunlu kilmayacag:
gortistindedirler.®® Cahiz ise fiil i¢in bilgiden ¢ok nazar1 gerekli goriir.%! Failin bir fiilin iyi
oldugunu bilmesi onun viicGibiyetini gerektirmeyip, o fiili tercih etmesinde yonlendirici bir
etkendir. Bu baglamda esya ve fiillerle ilgili deger bilgisiyle fiiller arasinda zorunluluk
iligkisi yoktur. Bilgi fiilin meydana gelmesinde yonlendirici etkenlerden (dai) birisidir ve
yonlendirici etkenler (bilgi, zan ve itikat) fiilin meydana gelmesini zorunlu kilmay1p yalnizca
tercih sebebidirler. Ancak sunu da belirmek gerekir ki, giizel olan, bu bilgi dogrultusunda
ortaya ¢ikan fiillerdir.”? Dolayisiyla bilginin de i¢inde bulundugu yonlendirici etkenler fiili
zorunlu kilmaz.”® Diger yonlendirici etkenlerle birlikte bilginin gorevi fiilin ahlaki degerini
sonuglar1 acisindan ortaya koymak suretiyle failin o fiilin yapilmas: ya da yapilmamasi
hususunda bir karara varmasini saglamaktir.®* Yonlendirici etken olmasi hasebiyle bilginin
iki islevinden bahsetmek miimkiindiir. Bunlardan ilki isteklerin fail igin gergek ihtiyag ve
fayda durumunu belirlemek; ikincisi ise bu istekler gercekgi ise faili o fiili islemeye, degilse o
tiilden kaginmaya ¢agirmaktir.®> Nitekim ahlaki deger igeren bir fiili bilmeyen ve inanmayan
kisiler herhangi bir amag ve karsilik giitmeksizin de yapabilirler. Bu noktada aynu fiili akli
yeterliligi olmayan deliler ve ¢ocuklar bile yapabilirler.%

4.2. Akli Teklifte Miikafat ve Ceza

Teklifte amag iyiligin yapilmasi ve kotiilitkten kaginilmasi halinde sevap, iyiligin terki
ve kotiiliigiin yapilmas: durumunda ise giinah beklentisidir. Dinlerde ve teolojik sistemlerde
teklifi saglayan en onemli motivasyon araci budur.”” Bu baglamda vacip ve mendup olan

tiillerde akli gereklilik olmasi gerekirken, seriat cihetinde de maslahat ve lituf olmasi

8 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 6-1/188-189.

8 KadiAbdyiilcebbar, el-Mecmii ‘fi’'l-Muhit bi't-teklif, 1/70.

% Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 12/316.

%1 Kadi Abdyiilcebbar, el-Mugni, 12/316-317.

2 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 11/98.

% Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 9/21.

% Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 12/226.

% Yunus Cengiz, Mutezile’de Eylem Teorisi (istanbul: Diisiin Yayincilik, 2012), 204.
% Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 6-1/223-224.

97 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 11/371-372.
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gerekir.”® Sem’ ile bildirilen dini yiikiimliiliikler ayn1 zamanda muhatabina sevap vaadi ile
azap vaidinde bulunmaktadir. Dolayisiyla sem‘i teklifte miikellefleri tegvik ve caydirma
amagli ceza ve miikafat sd6z konusudur. Benzer durumun akli teklife konu olan
ytiktimliiliikler i¢in de gecerli olup olmadig Mu'tezile agisindan 6nem arz etmektedir. Baska
bir deyisle yapilip yapilmamas: ilahi bildirime gerek kalmadan yalmizca akilla bilinen
hususlar, boyle bir ilahi yardimin olmadigi durumlarda miikelleflere ceza veya miikafat
olarak doner mi?

Tekliften kastedilen yalnizca sevap ve ikab olmayip, miikellefi teklif sayesinde bir
dereceye yiikseltmek icin bilgilendirmektir.” 1yiliklerin yapilmasi zorunlu bilgiyle herkes
tarafindan bilindiginde inanmayanlar1 da kapsadigi icin sevap elde etmek gayesiyle
yapilmaz. Ayn sekilde koétiiliikler de inanmayanlar1 da kapsadigindan azap korkusuyla terk
edilmez. Fiillerle ilgili s6z konusu bilgi, tiim akil sahiplerini yapilmasi hususunda zorunlu
kilar.!® Iyi olan bir fiilin yapilmasi kétii olanin da terk edilmesi sevap ve azap dengesinde
ahirete inanmayan akil sahipleri tarafindan da kabul edilen bir gergektir. %' Bu fiiller sevap
timidi ya da azap korkusundan degil, 6zlerindeki degere bagli olarak gereklidir. Bu itibarla
fiille ilgili tesvik ve yardim edici bir fonksiyonu olsa da vahiy bu noktada vacip kilic
degildir.10

Kadi Abdiilcebbar’a gore zulmii terk etmek ve emanete riayet etmek gibi akli teklif
kapsaminda degerlendirilen yiikiimliiliikler i¢cin dini yiikiimliiliiklerde oldugu gibi Allah’t
bilme sarti gerekmeksizin sevap ve ikdb stz konusudur.!® Failin bu ytkiimliliiklerin
sonucunda sevap ve ikab1 bilmesi de gerekmez.lo4 Burada marifetullah ilahi bir liituf olup,
bu sayede miikellef icin sevap ve ikab bilgisine sahip olmas1 sebebiyle iyilige yonelme
kotiiliikten de kaginma kolaylagir. 1% Dolayisiyla korku ve {imit kisinin dogru olam yapma
gludiisiinii gliglendirebilir ve insanlarin yaptiklar: ise yiireklerini vermelerine yardimc
olabilir. Bu, Kadi Abdiilcebbar'in din ile ahlak arasinda zorunlu bir bag bulunmadiginin,

Allah hakkinda hi¢bir sey bilmeyen ama yine de ahlak sahibi insanlarin var oldugunun

% Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 11/373.

9 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-usiili’l-hamse, 2/340.
100 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 6-1/217, 227.

101 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 6-1/227.

102 Suphi, slam Diisiincesinde Ahlak Felsefesi, 158.
103 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 12/447.

104 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 11/405.

105 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 11/324.
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tamamen bilincinde oldugunu gosterir.1% Ciinkii bir miikellef, Allah’1t bilmese de dogru
tiilleriyle O'na gerektigi gibi itaat etmis kabul edilir. Yani sem’ olsayd: ya da miikellef
tarafindan bilinmis olsaydi da ayni dogru davranislar s6z konusu olacakti. Bu baglamda
itaatkar ancak fiilleriyle itaatkar olur. Miikellefin itaat edileni ya da bunun Allah’in iradesi
dahilinde oldugunu bilip bilmemesine bakilmaksizin bu itaat filleri kendisinden istenir.
Bunun gibi asi de seytana itaat ederken bu isyan halinin seytanin istegi oldugunu bilmesine
bakilmaksizin asi olarak nitelenir.19” Zira Yiice Allah’in kullarin akil, irade ve kudret vermek
suretiyle miikellef kilmasi gayesiz degildir.1%

Mu’tezile’den Ebu Hasim’e gore Ornegin viictibiyeti aklen bilindigi halde Allah
insanlar1 tevhitten nehyetse, bu durum tevhidin viictibiyetini diisiirmedigi gibi sevap elde
etmeye de mani degildir. Burada emir ve nehye itibar edilmeyip vacibin kendi 6ziindeki hale
itibar edilir. Boyle bir durumda emir ya da nehiy olmasa bile fail iyi oldugunu aklen
bilmesinden dolayr mesakkat cekerek bir fiili yapsa sevabi hak eder. Bu miinasebetle
Allah’in sevap vadinde bulunmasi teklifin sart1 degildir. Clinkii Allah'in onu zorunlu kilmis
olmasi vacip igin sart degildir. Dolayisiyla miikellefin taat ve sevap ikilisine emir ya da baska
bir yoldan ulagmis olmasi yeterlidir.’® Bagka bir ifadeyle Yiice Allah'in bir seyi yasaklamast
onun kotiiltigiine, emretmesi de o seyin iyiligine delalet eder. Buradaki emir ve nehiy fiilin
durumuna delalet etmekte ve fiilin halini gostermekte olup, her ikisi de fiillerin giizellik
veya cirkinliginin sebebi olmadig: gibi fiillerin hiisn veya kubhunu zorunlu (vacip) kilmaz.!°
Bu baglamda kisinin dogruyu yapmasinda 6vgii, yanlistan kaginmasinda da yerginin etkili
oldugu dogru degildir.""! Bu durumda kisinin dogru ve yanlis olan seyi Allah’in onu vacip
veya haram kilmasindan 6nce yapmasiyla sonra yapmasi arasinda hicbir fark yoktur.!12

Mu'tezile’den EbGi Abdillah el-Basri (6. 369/979-80) 6vgiiyii hak etmekle sevabi hak
etmeyi birbirinden ayirir. Ovgiiyii gerektiren her durum cesur ve akilli bir kisinin akil ve
cesaretinin Oviilmesi gibi ayn1 zamanda sevab1 da gerektiren bir durum degildir.!’®* Ancak

hocasinin bu goriisiine katilmayan Kadi Abdiilcebbar'in kaydettigine gore Ebti Ali ve Ebti

106 Attar, Islamic Ethics, 78.

107 Kadi Abdiilcebbar, el-Mug$ni,12:277-278.

108 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-usiili’l-hamse, 2/340.
109 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 11/175-176.

110 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 6-1/103.

1 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 6-1/201.

112 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 6-1/203-204.

113 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 12:445-446.
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Hasim’e gore boyle bir ayirim dogru degildir. Onlara gore kisiler ser’? yiikiimliiliiklerin
yaninda akli yiikiimliiliiklerden dolay1 da 6vgii ve sevabi1 hak eder. Dolayisiyla Kadi'ya gore
sOyle sOylemek miimkiin degildir: “Allah1 ve O'nun sevap ve ikdbin1 bilmeden dini
sorumluluklar i¢in sevap elde etmek sahih degilse, bu durum diger yiikiimliiliikler igin de
gecerli olmalidir.” Dini vaciplerin ihlali nasil zemmi ve ikabi gerektiriyorsa aymi sekilde akli
vaciplerin terki durumunda da zem ve ikab gerekir.'"* Miikelleflerin akli gereklilikleri terki,
dini gereklilikleri terkindeki gibi $Sari” tarafindan cezaya miistehak bir sonu¢ dogurur. Buna
gore kisilerin sevap veya ikabla karsilasacagini bilmesi miikellefiyet icin bir sart olmayip, bu
kisiler Allah’1t bilmeseler dahi ahlaki yiikiimliiliiklerden dolay1 sevap kazanirlar.'> Bu
durumda ahlakin dini sevap ve cezayla sinirlandirilamayacagi sdylenebilir. Bu nazariye
seriat ve peygamberin olmadig1 fetret donemlerinde insanlarin akli vaciplerden sorumlu
oldugu yoniindeki Mu'tezile diistincesiyle de paraleldir. Ciinkii s6z konusu yiikiimliiliikler
ovgl ve yergi olmaksizin kendi 6ziinden kaynaklanmaktadir.!16

4.3. Akli Teklif Alan1 ve Akli Hiikiimler

Mu'tezile’ye gore hiisiin ve kubuh akli olup, teklif de akil ve din agisindan iki kisma
ayrildigindan hiikiimler de bu minvalde akli ve sem’? (ser‘l) olmak tizere ikiye ayrilir. Sem‘1
hiikiimden kasit; serl metinlerden elde edilen ya da istinbat edilen hiikiimler iken; akli
hiikiimlerden kast ise akli sabiteler ya da akli delillerle elde edilen hiikiimlerdir.""” Esas
itibariyle hiikiimlerde ser’ilik veya aklilik bakimindan bir fark yoktur. Her ne kadar bu ikisi
farkli olsa da kotiiliigiin yasaklanmasi ve iyiligin emredilmesi bakimindan ayni manayi
tasitmaktadirlar.'® Gergekte hiikiimler degismeyip, buradaki simflandirma hiikiimlerin
bilgisinin elde edildigi delillerin farkliligina bagh olarak yapilmaktadir. Akil tarafindan
zorunlu veya nazar yoluyla bilinen hiikiimlerin sem’e nispet edilmesi s6z konusu olmayip,
sem’ aklin bu konudaki hitkmiinii teyit etmeyi amaglar. Bununla beraber ibadetler gibi sem’
olmadan miicerret akilla bilinmesi miimkiin olmayan hususlar sem’e nispet edilir. Buna gore
biitiin hiikiimler ya zorunlu olarak ya da miiktesep olarak akilla bilinmekte olup, vahye izafe
edilmesi s6z konusu degildir. Hiikiimlerin vahye izafe edilmesi ancak vahyin disinda

bilinme imkani olmadigi durumlarda miimkiindiir Miicerret aklin s6z konusu sem’l

114 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 12:446-447.

115 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 11:405.

116 Suphi, Islam Diigiincesinde Ahlak Felsefesi, 158.

117 Ebii’'l-Hiiseyn el-Basri, el-Mu temed fi usili’l-fikh, 1/370; 2/993.
118 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 6-1/123.
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hiikiimlerin viictibiyetine hitkmetmesi miimkiin degildir. Bu durum yalnizca vacipler igin
sinirli olmayip mahzur ve miibah hiikiimleri i¢in de gegerlidir. Bir farkla ki yemek ve igmek
gibi aklin miibah olduguna hiikmettigi durumlar sem’e nispet edilemez.'"°

AKli hiikiimleri gser? hiikiimlerde oldugu gibi viicib, mahzur ve miibahlik
bakimindan {i¢ kisimda degerlendirmek miimkiindiir. Bu baglamda “vacip, kisinin giicii
yettigi halde yapmadig1 takdirde bazi yonlerden yerilmesini gerektiren fiildir” ya da “ihlali
dogrudan yerilmeye miistehak olmay1 gerektiren veya bu hususta etkili olan seydir”.'20 Akli
teklif agisindan bakildiginda vacip, fiillerdeki hiisiin haline zait bir sifat olup; yapilmasi
ovgliyl terki de yergiyi gerektirir. Buna bagli olarak mahzur da yapilmasi yergiye sebep
olan hiikiimlerdir. Mubah ise tamamen hasen olup bunun {izerinde zait bir sifat bulunmaz.
Yapilmasi veya terki ovgii veya yergiyi gerektirmez.'?! Bu tamima gore farz veya vacip
yapilmasina gii¢ yetirilebildigi halde terk edilmesinden dolay1 bazi durumlarda suglanmay1
hak eden fiildir.!??

Yiice Allah’in bir seyi vacip kilmasi onu bize bildirmesi ya da deliller nasbederek onu
bilme imkan1 vermesiyle miimkiin olur.’?®> Aklin vacip ya da haram ile ilgili hiikiim vermesi
ise esya ve fiillerdeki giizellik ve ¢irkinligi bilmesiyle iliskilidir. Dolayisiyla Allah bir seyi
miikelleflere viiclibiyetini ve viictibiyet vechini bildirmek suretiyle ya da ona delalet eden ve
onunla murat ettigi seye isaret ederek vacip kilar. Bu miinasebetle zararli seylerden imkan
cercevesinde korunmanin gerekliligi, akillarda karar kilmas1 bakimindan kendisinin bilgisi
hususunda nazar etmenin gerekli oldugu ortaya ¢itkmaktadir.'?*

Mu'tezile yorumunun ana noktasi, bir fiili farz kilan seyin bagka bir sey oldugu ve
teklifin bagka bir sey oldugu, yani o fiilin Allah tarafindan tasvip edilmesidir.'?> Bu baglamda
vacibin akil ve vahiy agisindan tanimi degismeyip, bilgi yollarinin farkli olmasi bu ikisini
birbirinden farkli kilmaz. Vacibin viictbiyetinin akla izafe edilmesi onun manasinm
degistirmez. Burada vacibin viicibiyetini akilla bilmek daha cok tercih edilmekle birlikte

vahiyle bilinmesi de onu akli olmaktan ¢ikarmaz.’? Bununla beraber Kadi Abdiilcebbar,

119 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 17/101-102.

120 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-usili’l-hamse, 1/67-67; Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 6-1/43, 14/7.

121 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 6-1/31; KadiAbdiilcebbar, el-Mecmil fi’l-Muhit bi’t-teklif, 1/241-242.
122 Kad1 Abdiilcebbar, Serhu’l-usili’l-hamse, 1/68-69.

123 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 6-1/65.

124 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 12/509.

125 Hourani, Islamic Rationalism, 121.

126 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 6-1/47.
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ahlaki hiikiimlerle ilgili olarak vahyin kapsamina teknik bir kisitlama getirmistir: Dogal
akilla verilen tiim yargilar, vahiyle biliniyor olsalar bile akli hiikiimler olarak adlandirilir.
Hayvan kesme orneginde oldugu gibi hiikiimler vahiyden baska bir kanalla bilinmiyorsa
dini hiikiimler olarak adlandirilir. Ancak bu durum bile rasyonalite alaninin disinda
degildir. Vahiy tarafindan bildirilen degerler sadece Allah tarafindan emredilmis,
yasaklanmis vs. olma olgusuyla yaratilmamistir. Bunlar vahiy tarafindan rasyonel olarak
gerekcelendirilebilir amaglar i¢in 6gretilir.'?

Miikellefler agisindan bakildiginda vacip zorunlu veya miikteseb sekilde dogrudan
tam akilla bilinir.”® Zorunlu bilgi insamin iradesi disinda meydana gelip, kendisinden
uzaklagtirarak miistagni kalamadig1 ve herhangi bir sekilde stipheye mahal birakmayan bilgi
tiirtidiir.'” Bu bilgi akla sunuldugunda onu kabul etmekten baska segenek kalmaz. Miikteseb
ise bunun zitti olup, kamitlamayla ortaya c¢ikan bilgidir.’®® Vacibin viictibiyeti kesin bir
sekilde yapilmasimi gerektirmeyip, kisiler vacip oldugu bilgisiyle onu tercih ederler.'3! Viicib
yoniinden akliyyat ile seriyyat arasinda bir fark yoktur. Ancak viictibiyet yonlerinin
bilinmesi bakimindan birbirlerinden ayrilirlar. Bu baglamda Allah’in vacip kilmasindan
murad, O'nun icabini ve viicibiyet yoniinii bildirmesidir. Buna bagh olarak vacip kilmak
vacibin bizatihi illeti olamaz.®® Ote yandan icAb sem’ ile bildirilirken, akilla da
delillendirilir.’®® Allah akillarda karar kilan ilkeler dogrultusunda icabta bulunur. Vacibin
vacip olma halindeki sifati degismez. Dolayisiyla Allah bildirmeseydi bile bu sifat yine de
var olacakt:.!3*

Hiikiimlerin akliligi baglaminda vurgulanmas: gereken bir baska husus da vacibin
emir veya irade sebebiyle vacip olmadigidir.'*> Bundan dolay:1 ‘icab’in anlami miikellefe fiilin
kendisiyle vacip oldugu illet mesabesinde bildirmedir. Allah insanlardan viicibiyetini
bildirdigi fiilleri yapmalarini irade etmez. Ciinkii eger O, miikelleflere vacipleri bildirirse

sartlar olgunlastiinda bu fiillerin yapilmas: elzem olur. 13 Bagka bir deyisle teklifle ilgili

127 Hourani, Islamic Rationalism, 129-131.

128 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 14/185-186.

129 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-usiili’l-hamse, 1/80-83.
130 Hourani, Islamic Rationalism, 20.

131 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 6-1/203.

132 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 12/350-351.

133 Aslan, Kadi Abdulcebbar’da Kelam Yiontemi, 317.
134 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni,, 15/53.

135 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 11/293.

136 Kadi Abdyiilcebbar, el-Mugni, 11/299.
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olarak Allah'in icab:1 (vacip kilma), vacipleri bildirmesi ya da bilme imkani yaratmasidir.
Buradaki viictibiyet bir illetten dolay1 olmayip, tiim failler icin gecerli olmak {tizere vacibe
mahsus yonlerden dolay1 gergeklesir. Bu durumda icab vacibin viictibiyetinden ayri ve
miistakildir.’¥” Buna gore yiikiimliiliikler emir ve iradeyle yapilmaz. Sem‘in islevi akilda
sabit olan ilkeleri kesfetmek olup, higbir sekilde akla muhalif bir hiikiim koymaz. Fiillere
dair hiikiimlerin viicub veya kubh agisindan zorunlu ya da miikteseb bir sekilde bilinme
sekli bagka seylerin bilinmesinden farkli degildir. Bu meselede asil olan fiillerin
hiikiimlerinin genellikle zorunlu bir yolla bilinmesidir. Bu baglamda iyilikler, vacipler ve
kotiiliiklerin bilinmesi aklin kemaline bagli olarak zorunlu bir sekilde bilinir. Eger akilla
bilinmezse hicbir sekilde bilinmesi miimkiin olmaz. Ciinkii nazar ve istidlal ancak akli
kemale ermis kisiler i¢cin miimkiin olur ki, bunu zorunlu bir sekilde bilen kisi bununla teklifi
amaglar. Boylece akilla zorunlu bir sekilde esya ve fiillerdeki fayda ve zararin illeti bilinmek
suretiyle hiikiimler ortaya ¢ikar. Vahiyle bilinen kotiiliiklerin bilinme yolu da istidlaldir.
Eger bir seyin mefsedet oldugu seriatla biliniyorsa onun kotiiltigii akilla da bilinir. Bir seyde
zarar1 def etmek s6z konusu oldugunda bunun viictibiyetini akilla biliriz. Ancak esya ve
fiillerdeki kotiiliigii peygamberin bildirdiklerinin disinda akilla bilme yolu yoksa bunun
bilinme yolu vahiy olup, vahiy yoluyla bilinen seyler de sayet akilla bilinmis olsayd1 kotii
oldugu da akilla bilinirdi.’® Buna gore iyilikler ve kotiiliikler yalnizca sem’ tarafindan
emredilen ve yasaklananlardan ibaret olmayip, aklin da dahil oldugu daha genis bir
kapsamda degerlendirilmelidir.'®

Kadi’ya gore akli vacipler nitelik yoniinden mahdut olup, nicelik bakimindan smnirl
degildir. Bu baglamda akli vacipler sebeplerin ¢ogalmasi ve azalmasina bagh olarak artip
eksilmektedir. Yine teklif siirelerinin uzayip kisalmasina bagli olarak uzayip kisalmaktadir.
Sem’1 teklif ise kefaret ve ibadetlerin ifasi 6rneklerinde oldugu gibi vakitlere doniik olarak
veya vacip sebeplere bagli olarak artmasi miimkiindiir.'* “Bu cercevede Kadi, teklifi
maslahat ve liituf olarak kesik kesik olan sem’e degil, sabit ve icerdigi ahlakin fiillerin
meydana gelis yonleriyle akla dayandirmaya c¢alismistir. O halde teklif, aklin iyi, vacip ve

kotii gibi dogustan getirdigi kategorilere dayanmasi anlaminda rasyonel; bu kategorik

137 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 14/14.

138 Kadi Abdiilcebbar, el-Mecmii ‘fi'l-Muhit bi’t-teklif, 1/233-234; Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 14/22-23.
139 Hourani, Islamic Rationalism, 56.

140 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 15/137-138.
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yonlerle birebir Ortiisen ve Allah’in maslahat a¢isindan durumlar tizerine farkhi iradeler
sergilemesi anlaminda ise teistik yani ser’idir.” 14!

Sonuc¢

Yiice Allah'in akil bahsettigi her insan diinyaya imtihan maksadiyla gonderilmis
olup, diinya hayatinda yaptiklarindan ve terk ettiklerinden dolay1 Allah’a kars1 sorumludur.
Zira akil tek basina teklifin sebebi ve en temel argiimamdir. Allah insana iyiyle kotiiyi
birbirinden ayirt edip davranislarini bu dogrultuda tanzim edebilecegi bir akil verdikten
sonra ayrica vahiyle bildirmese de insan her haliikarda sorumludur. Dolayisiyla teklif akil
sartinda ve temelinde gerceklesmektedir. Allah insana teklif ic¢in yeterli olan akli
bahsetmekle birlikte liitfu sonucunda peygamberler ve vahiyle sorumlulugunu tekraren
hatirlatmistir. Buna gore insana bir taraftan akil diger taraftan da vahiy olmak tiizere iki
bildirim kanaliyla teklif ve sorumlulugu hatirlatilmis ve fiillerini bu dogrultuda tanzim
etmesi telkin edilmistir. Tkisinin kaynag1 da Allah oldugu icin aklin ve vahyin insan icin
ortaya koydugu ytikiimliliikler bir celiski ve tenakuz sebebi olmamustir.

Meseleye bu eksende bakildiginda Mu'tezile’'nin deger ve teklif alaninda birinci
iddiasi iyilik ve kotiiliigiin vahiyden bagimsiz olarak akilla bilindigidir. Insan esya ve
fiillerin o6ziinde veya baglaminda var olan ahlaki degerleri akliyla bilme imkan ve
kabiliyetine sahiptir. Ancak aklin bilme kabiliyeti soyut ve tiimel anlamda olup, bunlarin
somut ve tikel hale getirilmesi vahyin uhdesinde gerceklestirilmistir. Ote yandan eskatoloji
ve ibadetler gibi aklin bilme kabiliyetinin disinda olan konularda da vahyin akla destegi s6z
konusudur. Bu miinasebetle aklin tek basina deger bilgisine sahip olmasi onun ilahi
bildirimlerden miistagni oldugu veya niibiivvetin gerekli olmadigl sonucunu dogurmaz.
Mu'tezile'nin buradaki cabasi akli tahkim ederek niibiivvetin imkan ve gerekliligini
sorgulamak olmay1p, dini akli temellerde makul hale getirmektir.

Mu'tezile'ye gore aklin ahlaki deger alanindaki bu yetkinligi ona bununla baglantilh
olarak bir yilikiimliiliik de getirmistir. Her ne kadar deger ve teklif konusunda Mu'tezile’nin
akli hakim sifatiyla vahyin karsisinda birincil konuma getirdigi degerlendirilse de deger
belirleyici ve teklif koyucu gergekte Allah’tir. Dolayistyla Mu‘tezile’nin bu konulardaki tavr
niibiivveti zayiflatmak bir yana destekleyici bir rol iistlenmektedir. Bundan dolay: teklifi din

ve akil a¢isindan ayr1 ayr ele alarak inanan inanmayan tiim insanlik igin akil temelinde ortak

141 Aslan, Kadi Abdulcebbar’da Kelam Yiontemi, 269.
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bir sorumluluk anlayis1 gelistirmeye c¢alismislardir. Aklin dinden bagimsiz olarak bildigi
ortak deger alanlarinda tiim akil sahipleri sorumlu olurken bunun karsihiginda ceza ve
miikafatla karsilasacaklardir. Dinin ortaya koydugu yiikiimliiliikler de bu makuliyet
cercevesinde sekillenir. Bundan dolay1 dini yiikiimliiliikler de netice itibariyle akli olmak

durumundadar.
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