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HANGI OGELER ULUSAL GUVENLIK §TRATEJI
BELGELERINI OLUSTURMALIDIR? BiR iCERIK
ANALIZI

Metin OCAK*
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Giivenlik; iilkeler, orgiitler, kuruluslar, o6zel sektér ve toplumun tiim
bireyleri ile birlikte saglanabilen bir olgudur. Ulkeler ulusal giivenliklerini
ulusal giivenlik sistemi kurmak suretiyle saglamaya ¢alismaktadirlar.
Ulusal giivenlik sistemleri ise Ulusal Giivenlik Strateji Belgeleri ile
biitiinlestirilmektedir. Literatiirde, stratejik 6neme sahip olan bu dokiimanin
iceriginin nelerden olusmasi gerektigine yonelik simirli sayida ¢alisma tespit
edilmistir. Bu baglamda bu arastirmada, Ulusal Giivenlik Strateji
Belgeleri ‘nin hangi 6gelerden olustugu ve bu ogelerin birbirine benzer olup
olmadigi incelenmistir. Calismada, oncelikle giivenlik diizeyleri ve Ulusal
Strateji Belgeleri nin gerekliligi iizerinde durulmustur. Ikinci olarak bu ozel
alanda yapilan calismalara yénelik literatiir taramast yapumistir. Ugiincii
olarak internette yer alan 30 iilke ve 2 uluslararasi orgiite (NATO, AB) ait
Ulusal Giivenlik Strateji Belgeleri icerik analizi ile analiz edilmistir. Icerik
analizi kapsaminda oncelikle séz konusu dokiimanlarin béliim, ciimle,
kelime sayilari ile en ¢ok kullanilan kelimelerin neler oldugu belirlenmistir.
Bununla birlikte, arastirma kapsaminda ele alinan ogeler analiz edilmistir.
Son olarak, icerik analizi sonu¢lart yorumlanmigtir. Elde edilen bulgulara
gore arastirma kapsaminda ortaya konulan tiim ogelerin giiniimiiz Ulusal
Giivenlik Strateji Belgeleri’nin % 50 sinin iizerinde kullanildigi ve ilave bir
oge olarak "Gerekli Yetenekler" ogesinin Ulusal Giivenlik Strateji
Belgeleri 'nin % 34’iinde kullanmildigi tespit edilmistir. Ayrica soz konusu
dokiimanlarda giiniimiiz giivenlik ortamimin ifade edilmesinde kullanilan
vaklagimlardan liberal yaklasimin % 94 oraminda kullamldigi ortaya
ctkarilmigtir. Diger iki yaklagimin ise Ulusal Strateji Belgeleri’nin yaklasik
% 50'sinde kullanmildigi goriilmiistiir. Calismada, elde edilen bu bulgular
wiginda degerlendirmeler yapilarak Ulusal Giivenlik Strateji Belgeleri’nin
gelisimine yonelik yapilabilecek ¢alismalar icin oneriler sunulmugtur.
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WHAT SHOULD THE NATIONAL SECURITY
DOCUMENTS CONSIST OF? A CONTENT ANALYSIS

Abstract

Security is a phenomenon which can be ensured by countries, organizations,
institutions, private sector and individuals of societies all together.
Countries try to ensure their national security through establishing national
security systems. National security systems are integrated with National
Security Strategy Papers. In the literature a limited number of studies have
been found on what the content of this strategically important document
should be. In this context, this study investigates the elements which are
used in the creation of Countries’ National Security Strategy Papers and
whether these elements are similar to each other. In this study, firstly
security levels were explored and the necessity of National Security Strategy
Papers was focused on. Secondly, a literature review was conducted on the
studies in this particular area. Thirdly, National Security Strategy Papers
from 30 countries and 2 international organizations (NATO, EU) which
were collected via internet are analyzed through content analysis. Within
the content analysis, the number of sections, sentences, words and the most
used words in the abovementioned documents are defined. In addition to
this, components which were set forth in scope of our research were brought
under analysis. Finally, the results of content analysis were interpreted.
According to the findings, all elements were used over 50%. Also, as an
additional item “Required Capabilities” were used in 34% of National
Security Strategy Papers. Moreover, it was revealed that liberal approach
was used in 94% of all National Security Strategy Papers in order to
describe our current security environment. Furthermore, the other two
approaches were used in nearly 50% of the National Security Strategy
Papers. In light of these findings, recommendations were proposed for the
improvement of National Security Strategy Papers.

Keywords: Security, Strategy, Strategic Planning, Content Analysis



Kara Harp Okulu Bilim Dergisi, Haziran 2016, 26 (1), 23-49. | 25
Giris

Son yillarda kiiresellesme, bilgi ve iletisim teknolojilerindeki
gelismeler, uzay ve siber uzay alanlarindaki faaliyetler, niikleer silahlanma
gayretleri, terérizm, korsanlik vb. yeni gilivenlik sorunlari uluslararasi
giivenlik ortamii olduk¢ca karmasik ve degisken hale getirmistir.
Belirsizligin yiliksek oldugu ve bircok degiskenden olusan bu yeni giivenlik
ortami azalan savunma biitgeleriyle iilkelerin gilivenliginin saglanmasinda
gayretlerin biitlinlestirilmesini, esnek ve uyum saglayici yaklasimlarin
ortaya konulmasini gerekli kilmistir.

Giivenlik; tlkeler, orgiitler, kuruluslar, 6zel sektor ve toplumun tiim
bireyleri ile birlikte saglanabilen bir olgudur. 11 Eyliil saldirilart soguk
savas sonrasinda cebir ve siddetin olmadigi, ekonomik diizenin hiikiim
stirdligli diizenden giivenlik {lizerine tekrar odaklanilmasina sebep olmustur
(Binnendjik, 2002, 13). Ayrica, 11 Eyliil saldirilar iilke giivenliginin sadece
silahl1 kuvvetlerin degil, tiim bireylerin sorumlulugunda oldugunu 6zellikle
ABD’ye ve tiim diinyaya hatirlatmistir. Dolayisiyla giiniimiizde giivenlik
kavram1 sadece askeri degil, ayn1 zamanda siyasi, ekonomik, hukuki,
sosyolojik, psikolojik, teknolojik, cografi vb. etmenleri biinyesinde
barindirmaktadir.

Bu kapsamda ulusal giivenlik; ulus devletin, iilke topraklarinin,
ulusal kurumlarin, degerler ve ¢ikarlarin tiim askeri, siyasi, diplomatik ve
ekonomik imkanlar kullanilarak i¢ ve dis tehditlerden korunumunu ifade
etmektedir. Ulusal giivenligin saglanmasma yonelik bu hazirliklar, 20.
ylizylla kadar yalnizca diisman silahli giliciine karsi yapilirken son
zamanlarda ise hasim tarafin tim milli giic unsurlarina karsi yapilmaya
baslanmistir. Boylece cephe gerisinde ve cephe savasi dncesinde bir savas
stratejisi ortaya c¢ikmistir. Bu duruma “Topyekiin Savas” adi verilmistir.
Gliniimiizde ise “Hibrit Savas” gibi yeni savas tilirlerinin ortaya ¢ikmasi
silahli kuvvetler hari¢ diger milli gii¢ unsurlarmin da ulusal giivenligin
saglanmasinda rol almalarini zorunlu kilmaktadir. Ciinkii hibrit savasta
askerl kuvvetler nihai basar1 i¢in sadece son sathada acgik olarak
kullanilmaktadir.

Ulkelerin  son yillarda kendi giivenliklerini  kendilerinin
saglamalarmin  yaninda ortak savunma ve giivenlik anlayiginin
gelistirilmesine ydnelik gayretleri de artmistir. Ornedin, 6-8 Subat 2015
tarthinde icra edilen Miinith Giivenlik Konferansi’nda ortak bir savunma


https://tr.wikipedia.org/wiki/Ulus
https://tr.wikipedia.org/wiki/Vatan
https://tr.wikipedia.org/wiki/Asker
https://tr.wikipedia.org/wiki/Siyaset
https://tr.wikipedia.org/wiki/Diplomasi
https://tr.wikipedia.org/wiki/Ekonomi
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tedarik havuzunun yillik 13 milyar Avro tasarruf saglayacagi ifade edilerek
konunun 6nemine vurgu yapilmistir (Miinih Giivenlik Raporu, 2015, 14).

“Ulusal giivenlik” kavrami 2. Diinya Savasi doneminde ABD’nin
diinyanin geri kalaniyla iligkisini agiklamak i¢in ortaya atilmis bir kavramdir
(Brauch, 2008, 4). Bu kavramin sistematik gelisimi sonucunda giiniimiizde
iilkeler ulusal gilivenliklerini ulusal giivenlik sistemi kurmak suretiyle
saglamaya caligmaktadirlar. Bu sistemin temel amaci mevcut giivenlik
aktorlerinin ortak gayretleriyle ve mevcut kaynaklarin en uygun kullanimi
yoluyla ulusal giivenligin saglanmasi ve muhafazasidir. Tagarev (2009, 28)
ulusal gilivenlik sisteminin aktorlerini;

- Asil  giivenlik  aktorleri  (Silahli  Kuvvetler, Emniyet,
Jandarma, Milis Kuvvetler, Istihbarat Birimleri, Ozel Giivenlik Birimleri,
Sivil Savunma),

- Gilivenlik yonetimi ve gozetim aktorleri (Bakanliklar, Sivil
Toplum Orgiitleri),

- Adalet kurumlar1 (Adalet Bakanlhigi, Hapishaneler, Insan
Kaynaklar1t Komisyonlari, Avukatlik Birimleri) olarak siniflandirmistir.

Ulusal gilivenligin saglanmasi ve yonetimi bu giivenlik aktdrlerinin
boliimsel gayretlerinden ziyade biitlinciil-ulusal bakis agisina sahip olmay1
gerektirmektedir. Bu nedenle wulusal giivenlik sisteminin aktorlerinin
gayretleri bir ulusal siyaset ve stratejik rehber olan “Ulusal Giivenlik
Siyaset/Strateji Belgesi (UGSB)” ile biitlinlestirilmektedir. Bazi1 {ilkeler
tarafindan bu dokiimana “Beyaz Kitap (White Paper)” da denilmektedir.

Giivenligin tesisi ve siirdiiriilmesinde ana yonlendirici olan bu
dokiiman, tiim paydaslarin ortak calisma ve katkilar1 ile hazirlanmaktadir.
UGSB ulusal giivenligin saglanmasina yonelik planlanan stratejiyi ifade
etmekte ve milli gii¢ unsurlarnin  koordinasyonunu saglamayi
hedeflemektedir.

Bir ulusun, ulusal hedeflerine ulagabilmek amaciyla kullanilabilecek
maddi ve manevi kaynaklarinin toplamima milli gii¢c denilmektedir. Milli
gii¢; siyasi, askeri, ekonomik, niifus (demografik), cografi, bilimsel ve
teknolojik, psiko-sosyal ve kiiltiirel giicten meydana gelmektedir. Milli giig
unsurlari birbirini tamamlayacak sekilde gelistirilmektedir. Onem ve 6ncelik
siralarn yoktur. Gelisen duruma goére bazi unsurlar digerlerine gore 6ncelik
alabilmektedir. UGSB bu baglamda savunma planlamasina da yon
vermektedir.
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Ana yonlendirici dokiiman olan UGSB’nin ulusal hedefler ile diger
milli gii¢ unsurlan stratejileri arasindaki iliski Sekil-1’de sunulmustur. S6z
konusu sekilde goriildiigi iizere UGSB politik, askeri, ekonomik ve diger
tiim alt stratejileri kapsamaktadir. Dolayistyla UGSB iilke diizeyinde en iist
strateji belgesini ifade etmektedir.

MILLi HEDEFLER
ANA STRATEJi BELGESI
Diger Dig_e_r
Stratejiler Stratejiler
Politik > Ekonomik
I =
g v
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=
o
g,
Tehditler Liderlik
Yerel Politikalar Kultir
Teknoloji vb. Cografya vb.

SONUCLAR

Sekil 1: Strateji Hiyerarsisi (Drew, 1998, 23)

Literatiirde, stratejik oneme sahip olan bu dokiimanin igeriginin
nelerden olusmasi gerektigine yonelik sinirli sayida ¢aligma tespit edilmistir
(Posen ve Ross, 1996; Baldwin, 1997; Caudle, 2009). Yapilan bu
caligmalarda ifade edilen 6gelerin UGSB’lerde ne kadarinin kullanildigt
veya baska hangi Ogelerin yer aldigina dair bir c¢aligmaya ise
rastlanilmamustir. Literatiirdeki bu bosluga yonelik olarak UGSB’lerde yer
almas1 gereken ogelerin ifade edilmesi, bu 6gelerden hangilerinin ilkelerin
UGSB’lerinde bulundugunun ortaya konulmasi, varsa kullanilmas1 gereken
ilave dgelerin belirlenmesi onemli agilimlar saglayacaktir.

Bu kapsamda ¢alismamiz, {ilkelerin UGSB’lerinin olusturulmasinda
hangi Ogelerin kullanildigin1 ve bu ogelerin benzer olup olmadigini
arastirmaktadir. Bu maksatla ilk 6nce giivenligin ne oldugu, diizeyleri ve
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UGSB’nin gerekliligi iizerinde durulacaktir. Daha sonra literatiirde
UGSB’lerin hangi 6gelerden olusmasi gerektigine dair yapilan ¢alismalar
ifade edilecektir. Bu c¢alismalar 1s18inda internette yer alan 30 iilke ve 2
uluslararasi orgiite (NATO, AB) ait Ulusal Giivenlik Strateji Belgeleri igerik
analizi yontemi ile analiz edilerek kullanilan benzerlik ve farkliliklar ortaya
konulacaktir. Son olarak igerik analizi ile elde edilen bulgular tartisilacak ve
yorumlanacaktir.

Kavramsal Cerceve

Glinlimiizde orgiitler, degisime uyum saglamak ve yoOnetmek
amactyla proaktif davranmaya calismaktadirlar. Bu kapsamda oOrgiitler
(Comakli ve dig., 2007);

- Uzun doénemli amaglarin1 kararlastirmak ve bu amaclara
ulagilmasini saglamak,

- YoOnetime rehberlik etmek ve yonetimin kontrolii igin bir
cergeve saglamak,

- Orgiitsel hiyerarsinin her kademesinde iletisime hizmet etmek,

- Yonetimde yaraticithk diizeyinin  yiikselmesine katkida
bulunmak amaciyla stratejik planlarin1 hazirlamaktadirlar.

Stratejik planlama bir orgiitiin i¢ ve dig ¢evresini inceleme, vizyon /
misyonuna karar verme, amacglarim1 gelistirme, takip edilecek stratejileri
secme ve Orgiit hedeflerine ulasmak i¢in i3 amacglarin1 gerceklestirme
stirecidir (Adkins, Burgoon ve Nunamaker, 2002; Obeng ve Ugboro, 2008).
Andrews (1965) bu esnek siirecteki gayretleri strateji olarak ele almistir
(Barca, 2009, 22). Stratejik planlamay1 diger tiirlerinden esasl bir bicimde
ayiran dort ana ozellik bulunmaktadir. Bunlar (Mintzberg ve Waters, 1985,
270): Merkezi planlama, gevrenin kontrol edilebilirligi, planli stratejiler ve
resmi kontrol siirecleridir.

Cok biiyiik bir orgiit olan iilkeler de benzer sekilde stratejik
planlarini hazirlamaktadirlar. Ulkelerin stratejik planlarmi olusturduklari en
temel konu giivenliktir. Giivenlik gerek birey ve toplum gerekse iilke
acisindan en temel ihtiyaglardan birisidir. Bu kapsamda iilkelerin en biiyiik
gorevi vatandaglarinin korunmasi ve emniyetinin saglanmasinin organize
edilmesidir (Edwards, 2007, 20). Giivenlik kavrami “tehditler, sorunlar,
aciklar ve riskler” kavramlariyla iliskilendirilmektedir. Tehdit “tehlike
olusturma olasilig1”, sorunlar “geleneksel olmayan yeni tehditleri”, agiklar
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“tehlikelere agik olma ve tehlike durumunda yetersiz kapasiteyi” (Brauch
vd., 2011), risk ise “tehditle karsilasma olasiligi ve tehdidin Onem
derecesini” ifade etmektedir (Netherlands National Government, 2009, 24).
Ornegin, deprem veya tsunami durumunda belirli bolgeler ile kiy1 seritleri
tehdit altindadir. Bu durumda, dogal alanlar ve altyapi ile ilgili glivenlik
sorunlar1 ortaya ¢ikmakta, dayaniksiz evler gilivenlik agig1 yaratmakta ve
dayaniksiz evlerde yasayan insanlar risk altinda bulunmaktadirlar (Brauch
vd., 100).

Gilivenlik kavrami birey, toplum, lilke diizeyinde ele alinmaktadir.
Her ii¢ diizey de birbiriyle iliskilidir. Bu kapsamda iilke giivenliginin
saglanmast birey, toplum ve iilkenin tiim unsurlarinin gayretlerinin
biitiinlestirilmesini gerektirmektedir. Bunun saglanmasina yonelik en 6nemli
katkiyt UGSB saglamaktadir. UGSB bu kapsamda bir tlkenin ulusal
hedeflerinin elde edilmesine yonelik stratejik plani ifade eden tilkenin en tist
diizey yonlendirici dokiimamdir. Ulkenin giivenliginin saglanmasina
yonelik en biiyiikk katkilardan birisinin askeri giic ile saglandigi
diistiniildiiginde de UGSB, bu baglamda olusturulan askeri stratejinin
gelistirilmesine yonelik savunma planlamasiin  da ana girdilerini
olusturmaktadir (Zrnic, 2008). Savunma planlamasi bir nevi portfoy
yonetimidir. Portfoy yonetimi bircok amagla potansiyeli olan farkl: araglara
yatirim yapilmasi ve bir¢ok riskin ve maliyetin kontrol edilmesini ifade
etmektedir (Davis, 2007, 5). Savunma planlamasini {i¢ seviyeye ayirmak
miimkiindiir (Zrnic, 2008, 25). Bunlar;

- Ulusal strateji ve politikalarin gelistirilmesi,
- Savunma program ve planlarin gelistirilmesi,
- Operasyonel ve askeri planlamadir.

Soguk Savas doneminden sonra giderek artan gilivenlik ortamindaki
belirsizlik, tehditlerdeki karsilikli  bagimlilik, savunmaya ayrilacak
kaynaklardaki sinirliliklar savunma planlamasii kadro veya tehdit temelli
planlama anlayisindan esnek-uyum saglayict yaklagimlara kaydirmistir.
Esnek-uyum saglayict yaklasimlarin en biiyiik 6zelligi baslangic itibariyle
stratejik  yonlendirici dokiimanlar vasitasiyla biitiinlesik yeteneklerin
iiretilmeye calisilmasidir (Walker, 2005, 10). Biitiinlesik bakis acisindan
ziyade boliimsel bakis acisina sahip olmak ise ulusal savunma planlamasina
yonelik en onemli tehditlerden birisi olarak goriilmektedir (Caudle, 2005,
10). Diger bir deyisle esnek-uyum saglayici yaklasimlar yeteneklerin
birlestirilmesi ve paylasilmasini, Oncelikler konulmasini ve gayretlerin
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koordine edilmesini gerektirmektedir (Rostek, Gizewski ve Reslike,
2011, 1).

UGSB, bagimsiz bir zaman siirecinde bir¢ok kurulusun gayretiyle
hazirlanmaktadir. UGSB’lerin hangi zaman siirecini kapsayacagina dair
evrensel bir standart tespit edilememistir. Ornegin Yildirim (2009) stratejik
planlart uzun vadeli (10-20 yil), orta vadeli (5-7 yil), kisa vadeli (1-2 yil)
olarak, Brock ve Barry (2003) ise uzun vadeli (5 yil ve &tesi), orta vadeli
(1-2 yil), kisa vadeli (1 yil) olarak tasnif etmislerdir. Kolins (2008, 42) ise
stratejik planlarin basariya ulagmasinin belirli araliklarla gdzden gecirilmesi
ile miimkiin olacagini ifade etmistir. Bununla iligkili olarak Edwards
(2007, 5) giiniimiiz giivenlik ortaminda her yil UGSB’nin gbzden
gecirilmesinin - 6nemli oldugunu belirtmektedir. Ancak s6z konusu
dokiimanin her yil glincellenmesinden ziyade uygulamada dokiiman ihtiyag
duyuldugunda giincellenmektedir (Caudle, 2005). Diger taraftan UGSB baz1
devletler tarafindan ¢ok gizli gizlilik derecesinde hazirlanirken bazi
devletler tarafindan tasnif disi olarak herkesin erisimine ag¢ilmaktadir.
Ornegin ABD’nin UGSB’si 1987 yilindan beri ABD Bagkani tarafindan
yasa geregi her yil yaymlamasi gereken, ulusal glivenlik onceliklerine 151k
tutan gizlilik derecesi “Tasnif Dig1” bir dokiimandir (Lucas, 2015, 1).
Tirkiye’de ise bu dokiimanlar “Cok Gizli” gizlilik derecesine sahiptir.

UGSB’nin bazi iilkeler tarafindan agikg¢a yayimlanmasinin sebepleri olarak
(Stolberg, 2012, 3):

- Tim bakanliklar tarafindan hiikiimetin ulusal giivenlik
konusundaki niyet ve arzusunun tam olarak anlasilmasi, fikir birligi ile ortak
gayret saglamak,

- Demokrasinin geregi mali kaynaklarin tahsisi konusunda
aciklayici bilgi saglamak,

- Gerek tilke i¢i gerekse dis lilkelere yonelik stratejik iletisim
aract maksadiyla kullanim1 sayilmaktadir.

UGSB’nin igeriginde nelerin yer almasi gerektigi konusunda ise ¢ok
siirli sayida calisma yapilmistir. Baldwin (1997) UGSB’nin baslica yedi
soruya cevap verebilecek sekilde yazilmasi gerektigini ifade etmektedir.
Bunlar;

- Kim i¢in giivenlik?
- Hangi degerler i¢in giivenlik?

- Ne kadar giivenlik?
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- Hangi tehditlere kars1 giivenlik?
- Hangi araglar1 kullanarak giivenlik?
- Hangi fiyata giivenlik?

- Hangi zaman arali@i i¢in giivenlik? sorularidir. Diger bir
deyisle UGSB’de bu sorulara karsilik gelen amag, kapsam, yontem, ulusal
cikarlar ve degerler, tehditler, roller ve koordinasyon, strateji, kaynaklar
ifade edilmelidir. Posen ve Ross (1996, 3) UGSB’de yer almasi gereken
ogeleri; ulusal ¢ikarlar ve hedefler, ¢ikarlar ve hedeflere yonelik tehditler,
tehditlere verilecek stratejik yanitlar, stratejinin gelisimini yoOnlendiren
temel prensipler olarak ifade etmislerdir.

Caudle (2009, 12) ise UGSB’nin arzu edilen 6gelerini:

- Amag, Kapsam, Yontem (Stratejinin gerekliligi, kapsami ve
gelistirilme siireci),

- Problemin Tanimi ve Tehdit Degerlendirmesi (Stratejinin
yoneltildigi ulusal veya uluslararasi problem ve tehditlerin 6zellestirilmesi),

- Hedefler, Alt Hedefler, Eylemler ve Performans Olgiitleri
(Stratejinin ne elde etmeye c¢alistigi, bu sonuclar1 saglayacak adimlar,
oncelikler, donlim noktalar1 ve sonuglar1 6lgmek i¢in performans dlgiitleri),

- Kaynaklar, Yatirnmlar ve Tehdit Yonetimi (Tehditlere
yoneltilecek ulusal ve uluslararast kaynaklar ile ortakliklar ile bunlarin
hedeflere tahsisi),

- Orgiitsel Roller, Sorumluluklar ve Koordinasyon (Stratejiyi
kim tamamlayacak, digerlerine gore rolleri ne olacak, gayretleri paylasacak
ve koordine edecek mekanizmalar),

- Entegrasyon ve Tamamlama (Ulusal bir stratejinin baska
milletlerin veya uluslararas: stratejilerin hedef, amac, eylemleriyle iliskisi,
hiikiimet ve planlarinin = stratejinin - gerceklestirilmesine nasil destek
saglayacagl) olarak tanmimlamustir. Buraya kadar ifade edilen UGSB’nin
iceriginde bulunmas1 gereken arzu edilen Ozelliklere yonelik yapilan
caligmalar 6zet olarak Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1: UGSB’nin Arzu Edilen Ogeleri

Yazar UGSB’nin Arzu Edilen Ogeleri

Ulusal Cikarlar ve Hedefler, Cikarlar ve Hedeflere
Yonelik Tehditler, Tehditlere Verilecek Stratejik

Posen ve Ross (1996) Yanitlar, Stratejinin Gelisimini Yonlendiren Temel

Prensipler.

Amagc, Kapsam, Yontem, Ulusal Cikarlar ve Degerler,
Baldwin (1997) Tehditler, Roller ve Koordinasyon, Strateji,

Kaynaklar.

Amag, Kapsam, Yontem, Ulusal veya Uluslararasi
Problemler, Tehditlerin Ozellestirilmesi, Ulusal
Cikarlar ve Degerler, Ulusal Hedefler, Oncelikler,
Kaynaklarin ~ Tehditlere  Yatirimlari, Roller ve
Koordinasyon, Strateji ve Saglanacak Katkilar,
Entegrasyon.

Caudle (2009)

UGSB’de “Giivenlik Ortami1”, “Uluslararas1 ve Ulusal Problemler”
veya bagka tanimlamalarla ifade edilse de her orgiit yasamini siirdiirmek ve
dogru stratejiler belirlemek maksadiyla icerisinde bulundugu cevreyi iyi
analiz etmelidir. Ciinkii yiizyilimizda ¢evrenin karmasik ve stiratli bir
degisim icerisinde olmasi, orgiitlerin bu olusum karsisinda tekrar gézden
gecirilmesini gerektirmektedir (Naktiyok, 1999). Bu kapsamda UGSB’de
giivenlik ortaminin  yani g¢evrenin ifade edilmesinde ¢ yaklasim
kullanilmaktadir. Bunlar (Weeks, 2015, 24): Realist yaklasim, liberal veya
cogulcu yaklasim ve yapilandirilmis yaklagimdir. Realist yaklasimda ana
aktor devlettir, giivenlik konular1 ana ekseninde degerlendirmeler
yapilmaktadir. Liberal yaklasimda devlet i¢i ve devletlerarasi, uluslararasi,
hiikiimet dig1 Orgiitler lizerinde sosyal, ekonomik ve giivenlik temelinde
odaklanilmaktadir. Yapilandirilmig yaklasim da ise giivenlik ortami kiiresel
seviyede ele alinmakta, ekonomik konular iilke politikalarinin ana
belirleyicisi olarak goriilmektedir. Ulkelerin giivenlik algilar1 hakkinda bilgi
veren bu yaklasimlar i¢ ice gegmistir. Giiniimiizde hizli bir degisimin
yasandigr ve belirsizligin arttigi bir diinyada iilkeler tarafindan tek bir
yaklasimin yaninda, iki veya ii¢li birlikte kullanilabilmektedir (Weeks,
2015, 24).

Calismamizda icerik analizi kapsaminda Caudle (2009) tarafindan
UGSB’lerde yer almasi gerektigi ifade edilen dgelerin bulunup bulunmadigi
arastirilmistir. Ayrica Caudle (2009) tarafindan Onerilen dgeler haricinde
UGSB’lerde kullanilan ilave 6geleri belirlemek amaglanmistir. Bu maksatla
s6z konusu oOnerilen dgeler haricinde kullanilan dgeler “Ilave Hususlar”
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altinda toplanmigtir. Bununla birlikte tlkelerin UGSB’lerinde gilivenlik
ortaminin tanimlanmasinda hangi yaklagimlar1 kullandigini tespit etmek
maksadiyla Weeks (2015) tarafindan ortaya konulan ii¢ ogeli (Realist,
Liberal, Yapilandirilmis) yap1 kullanmilmistir. Bu yaklasimlarin ortaya
cikartlmasinin ilkelerin giivenlige bakis agilart konusunda bir fikir
verebilecegi diistiniilmiustiir.

Buraya kadar ifade edilen hususlar dikkate alindiginda globallesen
diinya, teknoloji ve iletisimdeki hizli gelismeler, diinya gilivenlik ortaminda
ortaya c¢ikan yeni kiiresel, bolgesel ve yerel giic merkezleri ile tehditler
savunma planlamasina temel teskil eden iilkelerin UGSB’nin tiim kurumlar1
yonlendirecek sekilde ifade edilmesini gerektirmektedir. Bu kapsamda
asagidaki hipotezler test edilecektir.

Hipotez 1: Ulkelerin UGSB lerini olusturan égelerin kullaniminda
bir benzerlik vardir.

Hipotez 2: Ulkelerin UGSB lerinde yer alan en énemli ogelerden
birisi olan giivenlik ortamimin (Uluslararasi ve Ulusal Problemler) ifade
edilmesinde kullanilan yaklasimlarda bir benzerlik vardir.

Yontem

Arastirmanin hipotezlerini test edebilmek i¢in nitel bir arastirma
yontemi olan icerik analizi kullanilmistir. Igerik analizi, yazilanlarin veya
sOylenenlerin bir anlam kazandirilmasi amaciyla sistematik olarak
incelenmesi ve hangi siklikta oldugunu tespit etmek amaciyla kullanilan bir
yontemdir. Nitel arasgtirmalar insanlarin yasadiklar1 diinyayr nasil
algiladiklar1 ve yorumladiklarini analiz etmek {izere gelistirilen arastirma
yaklagimlarini tanimlamaktadir (Giiler, Halicioglu, Tasgm, 2013, 30). Bu
yaklasimlardan goézlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri
analizlerinin kullanilmasi, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gercekci ve
biitiinciil bir bigimde ortaya konulmasini saglamaktadir (Yildirim ve
Simsek, 2005).

Igerik analizinde ana fikir mesajin tiim iceriginin azaltilmasima ve
kelimelerin anlamli sekilde siniflandirilmasina dayanmaktadir (Yozgat ve
Karatas, 2011, 1362). Uygun (convenience) Orneklem yonteminin
benimsendigi arastirmada calismanin Orneklemini asagida Tablo 2’de
yayimlanma yillar1 yer alan iilkeler ve iki ¢cok uluslu orgiite (NATO ve EU)
ait UGSB’ler olusturmaktadir. internet sitelerinden elde edilen séz konusu
UGSB’ler Tablo 1°de gosterilen Caudle (2009) tarafindan onerilen 6geleri
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igerip igermedigine gore ii¢c uzman (Uzmanlardan birisi glivenlik, diger ikisi
savunma yonetimi alanlarinda lisansiistii egitime sahiptir) tarafindan
irdelenmistir. UGSB’ler belirtilen dgeleri igermiyorsa “0” igeriyorsa veya
tartisiyorsa “1” kodlamasi yapilarak her uzmanin birbirinden bagimsiz
olarak yaptiklar1 analizler karsilastirilmistir. Uzmanlarin en az ikisinin
ifadelerde yer aldigim1 belirttigi Ogelere iliskin farkliliklar karsilikli
tartismalar sonucunda giderilmistir.

Tablo 2: Arastirma Orneklemi UGSB’ler ve Yayimlanma Yillart

Is\l‘ff‘ Ulke Yil SI'\}L“‘ Ulke Y1l
1 ABD 2015 17 Hollanda 2013
2 Almanya 2006 18 Ispanya 2013
3 Avusturya 2013 19 Jamaika 2013
4 Avustralya 2013 20 Japonya 2013
5 Azerbaycan 2007 21 Kanada 2004
6 Belize 2009 22 Litvanya 2012
7 Bulgaristan 2010 23 Macaristan 2012
8 B.Krallik 2010 24 Mogolistan 2010
9 gi_lr(nhuriveti 2015 25 Polonya 2014
10 Ermenistan 2007 26 Romanya 2007
11 Estonya 2010 27 Sirbistan 2009
12 Filipinler 2012 28 Uganda 2002
13 Fransa 2013 29 Ukrayna 2008
14 Giiney Kore 2014 30 %ﬂ da 2010
15 Giircistan 2012 31 Avrupa 2009
16 Hirvatistan 2002 32 NATO 2010

Ayrica tim UGSB’lerin boliim, sayfa, ciimle ve kelime sayilari ile
en cok kullanilan 20 kelimeye ait betimleyici istatistikler ortaya
konulmustur. Ciimle ile kelime sayilari ile en ¢ok kullanilan 20 kelimenin
tespit edilmesinde bir metin analiz programi (http://www.online-
utility.org/text/analyzer.jsp) kullanilmistir. Igerik analizinden sonra ise
hipotezlerin analizi gerceklestirilmistir.
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Bulgular

32 UGSB’nin metin analiz programi ile analizinden elde edilen
sonuclar Tablo 3’te sunulmustur. Bu sonuclara gore drneklemi olusturan
UGSB’ler ortalama 19992 kelime, 1029 ciimle, 57 sayfa ve 6 boliimden
olusmaktadir.

Tablo 3: Igerik Analizi (Kelime, Ciimle, Sayfa ve Béliim Sayis1) Sonuglar

Degisken Toplam Min. Maks. Ort. Ss.

Kelime, Ciimle, Sayfa Ve Boliim Sayisi

Kelime Sayist 32 4171 | 119473 | 19992 | 21895
Ciimle Sayis1 32 176 4659 1029 1080
Sayfa Sayisi 32 10 328 57 59
Boliim Sayisi 32 3 12 6 2

Metin analiz programi ile yapilan analiz sonucunda 32 UGSB’de en
fazla kullanilan 20 kelimenin hangileri oldugunun tespiti de yapilmistir. S6z
konusu sonuglar Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4: UGSB’lerde En Cok Kullanilan 20 Kelime Sonuglari

Degisken Toplam Min. Maks. Ort. Ss.
En Cok Kullanilan Kelimeler
Giivenlik 32 0 485 196 122
Savunma 32 0 1422 112 260
Ulusal 32 0 434 106 105
Silahli Kuvvetler 32 0 1270 95 241
Uluslararasi 32 0 198 61 47
Devletler 32 0 192 41 40
Tehdit 32 0 187 31 42
Isbirligi 32 0 392 30 70
Ekonomik 32 0 85 27 28
Risk 32 0 382 22 69
Yetenek 32 0 180 20 42
Destek 32 0 331 17 60
Bolgesel 32 0 90 10 21
Kiiresel 32 0 85 8 20
Enerji 32 0 43 8 14
Kriz 32 0 117 7 23
Diinya 32 0 72 6 18
Terdrizm 32 0 37 4 10
Siber 32 0 47 3 10
Ortaklar 32 0 45 2 9

Buna gore dokiimanin;

- Adiyla uyumlu sekilde en ¢ok kullanilan birinci kelimenin
“Gtlivenlik”, tiglincii kelimenin “Ulusal” oldugu,

- Temel felsefesiyle uyumlu sekilde en ¢ok kullanilan ikinci
kelimenin “Savunma”, dordiincii kelimenin “Silahli Kuvvetler” oldugu
tespit edilmistir. Diger en ¢ok kullanilan kelimelerin de gilinlimiiz ve
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gelecegin giivenlik ortaminin tahayyiil edilmesinde 6n planda belirleyici
olduklar1 ve olmaya devam edecekleri degerlendirilmistir.

Ayrica yapilan incelemeler sonucunda UGSB’lerin kapsadigi
donemin iilkelere gore farklilik gosterdigi ve birgogunda ifade edilmedigi
tespit edilmistir. Ornegin Fransa’min “Beyaz Kitab1” 15 yillik bir donemi
kapsarken, Birlesik Krallik’in UGSB’nin kapsadigi stire 5 yildir. Birgok
tilkenin UGSB’nde kapsanan zaman araligi ifade (ABD, Almanya, Polonya)
edilmemistir.

Ug aragtirmacinin 32 dokiiman {izerinde yaptiklar1 icerik analizi
sonucunda dokiimanlarin hangi ogelerden olustuguna dair bulgular
Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5: UGSB’lerin Igerik Analizinde Kullanilan Ogelere Ait Sonuglar

?\l‘l’f icerik Miktar Yiizde (%)
1 Amag 32 100
2 Kapsam 32 100
3 Yontem 29 91
4 Ulusal ve Uluslararasi Problemler 30 94
5 Tehdidin Ozellestirilmesi 16 50
6 Ulusal Cikarlar ve Degerler 30 94
7 Ulusal Hedefler 31 97
8 Oncelikler 30 94
9 Kaynaklarin Tehditlere Yatirimlar 22 69
10 Roller Koordinasyon 24 75
11 Strateji ve Saglanacak Katkilar 31 97
12 Entegrasyon 18 57
13 llave Hususlar (Gerekli \1(1,\tenekler) 34

Bulgulara gore Tablo 5’te sunulan amag ve kapsam dgelerinin tiim
UGSB’lerde, diger Ogelerin ise %50’sinden fazlasinda kullanildig:
belirlenmistir. Ayrica UGSB’lerin %34’iinde ilave bir husus olarak “Gerekli
Yetenekler”in yer aldig1r tespit edilmistir. Bu kapsamda iilkelerin
UGSB’lerini olusturan dgelerin kullaniminda bir benzerligin olduguna dair
birinci hipotez kismen kabul edilmistir.
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Yetenek terimi gorevleri yerine getirmek i¢in yontem ve yollar ile
bunlarin birlesimini ifade etmektedir (Zrnic, 2008, 26). Gerekli yetenekler
ogesi iilkelerin milli hedeflerine ulagsmak i¢in “Ne yapmaliy1z?” sorusunu
aciklamaktadir. Gerekli yeteneklerin UGSB’lerin %34’iinde ifade edilmis
olmasi iilkelerin bir kisminin artan belirsizlik ve sinirli kaynaklar ortamina
yonelik  ongordiikleri  ¢oziimleri optimize etmeye ¢alistiklarinin  bir
gostergesidir. Gilinlimiizde savunma planlamasina da yon veren gerekli
yeteneklerin UGSB’lerde yer almasi tiim ulusal aktorlerin gayretlerinin
birlestirilmesi konusunda 6nem arz etmektedir.

Arastirma kapsaminda UGSB’nin en 6nemli 6gesi olan ve iilkelerin
icinde bulunduklari cevreyi nasil algiladiklarini ifade eden “Giivenlik
Ortaminin (Uluslararasi ve Ulusal Problemler)” tanimlanmasinda hangi
yaklagimlarin nasil kullanildigi da arastirilmigtir. Weeks (2015, 25) realist
yaklagimin tehdit temelli veya sadece askeri alanla sinirli bir bakis agisini,
liberal ve yapilandirilmis yaklagimin ise politik, ekonomik ve askeri alan1 da
kapsayan daha genis bir bakis agisini ifade ettigini belirtmektedir. Yapilan
i¢cerik analizi neticesinde bazi dokiimanlarda ii¢, bazilarinda iki, bazilarinda
ise tek yaklagima yer verildigi tespit edilmistir. Bu ¢er¢evede elde edilen
sonuclar Tablo 6’da sunulmustur. S6z konusu tabloda her bir yaklagimin
kullanildig1 dokiiman miktar1 ve arastirmada incelenen 32 dokiiman
icerisinde ka¢ tanesinde bu yaklagimin kullanildigini gdsteren yiizde
oranlar1 belirtilmistir. Farkli yaklagimlarin ikisini veya {ii¢iinii de kullanan
dokiimanlar her bir yaklasimda miktar ve yiizde olarak hesaba katilmistir.

Tablo 6: UGSB’lerin Giivenlik Ortam1 Igerik Analizinde Kullanilan
Ogelere Ait Sonuglar

IS\Ilza icerik Miktar Yiizde (%)
1 Realist Yaklagim 15 47
2 Liberal Yaklagim 30 94
3 Yapilandirilmis Yaklagim 16 50

Genel olarak tiim dokiimanlarin %94’tinde devlet i¢i ve
devletlerarasi, uluslararasi, hiikiimet dis1 orgiitler lizerinde sosyal, ekonomik
ve giivenlik temelinde odaklanildigi goriilmiistiir. Realist yaklagim harig
dokiimanlarda liberal ve yapilandirilmis yaklagimlar %50 ve iizerinde
kullanildigindan ikinci hipotez kismen kabul edilmistir.
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Tartisma ve Sonug

Soguk Savasin sona ermesi ile birlikte kiiresel ve bolgesel
dengelerde meydana gelen gelismeler, bilinmezligin hakim oldugu, catisma
ve anlasmazliklarla dolu bir giivenlik ortamina neden olmustur. Gelecekte
giivenlik ortaminda karmasiklik ve belirsizligin daha da artacagi
diisiiniilmektedir. Bunun bilinciyle {ilkeler, lilke giivenliginin saglanmasi ve
strdiirilmesine  yonelik olarak milll gilic unsurlariin  gayretlerini
biitiinlestirmek durumundadirlar. Ulkeler bu kapsamda kisa, orta ve uzun
vadeyi kapsayan stratejik planlarin1 UGSB olarak hazirlamaktadirlar. Bu
baglamda stratejik 6neme haiz bu dokiimanlarin hangi icerige sahip olmasi
gerektigi onem arz etmektedir. Yapilan incelemeler sonucunda UGSB’nin
iceriginin nelerden olugmasi gerektigine yonelik sinirli sayida ¢alisma tespit
edilmistir (Posen ve Ross, 1996; Baldwin, 1997; Caudle, 2009). Ancak
yapilan bu caligmalarda ifade edilen oOgelerin UGSB’lerde ne kadarmin
kullanildig1 veya bagka hangi Ogelerin yer almasi gerektigine dair bir
arastirmaya rastlanilmamastir.

Internet ortaminda ulasilan 32 UGSB’ne, Caudle (2009) tarafindan
ifade edilen 12 6ge ve ayrica ilave dgelerin tespit edilmesine yonelik olarak
icerik analizi yapilmustir. Icerik analizi sonucunda amag¢ ve kapsam
ogelerinin tim UGSB’lerde %100, diger dgelerin ise %50’nin {izerinde
kullanildig: tespit edilmigstir. 12 6ge haricinde UGSB’lerin %34’{inde ilave
bir husus olarak ulusal hedeflere ulasmak maksadiyla “Gerekli
Yetenekler”in de ifade edildigi goriilmiistiir. Yazinda ifade edilen 12 6genin
biiyliik oranda kullanilmasi, mevcut gilivenlik ortaminin ortaya cikardigi
ithtiyaclarin s6z konusu ogeler tarafindan karsilanmasinin planlanmasinda
bir problem yasanmadigmin gostergesi olarak degerlendirilmistir. Ancak
mevcut 12 6genin haricinde “Gerekli Yetenekler’in de ifade edilmis olmasi
ihtiyaclarin karsilanmasinda miistereklik ve maliyet etkinligin 6n plana
cikmasinin  farkinda olundugunun belirtisi olarak kabul edilmistir.
UGSB’nin ana yonlendirici dokiiman olarak girdi yapti§i savunma
planlamasinda da son yillarda esnek-uyum saglayic1 yaklasimlardan
Yetenek Tabanli Planlama (YTP)’nin agirlik kazanmis olmasi bu bulguyla
paralellik gostermektedir. YTP savasin nerede olacagindan ziyade diigmanin
nasil savasacagi {lizerinde odaklanmaktadir. Diger bir deyisle farkli
bolgelerde konvansiyonel harpler iizerinde odaklanmak plan yapmak igin
yeterli degildir. Bunun yerine siirpriz, aldatma ve asimetrik savasa glivenen
diismanlar1  yenmek i¢in gerekli olan yeteneklerin tanimlanmasi
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gerekmektedir (Walker, 2005, 1). Miinih Giivenlik Konferansi’nda (2015)
ifade edilen “Hibrit Savas” tiirii de bu bulguyu desteklemektedir.

S6z konusu dokiimanlarda giivenlik ortaminin ifade edilmesinde
genel olarak dilkelerin giivenlik ortamima yaklasimlarinda benzerlik
goriilmesine ragmen kismen farkliliklar tespit edilmistir. Bu baglamda
tilkelerin glivenliginin saglanmasina yonelik olusturulan UGSB’lerde realist
ve yapilandirilmig yaklasimlar kullanilmakla birlikte biiylik ¢ogunlukla
liberal yaklasimin esas alindigi tespit edilmistir. Bu durumun tilkelerin farkli
tehdit algilamalarindan kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilmiistiir. Ulkeler
tarafindan liberal yaklasimin c¢ogunlukla esas alinmis olmasi ve realist
yaklasimin daha az kullanilmasi, gelecekte belirsizlik ve karmasikligin
artarak devam edeceginin beklendiginin bir gdstergesi olarak kabul
edilmistir. Yapilandirilmig yaklagimin liberal yaklasima nazaran daha az
kullanilmasmin sebebi olarak gelecegin giivenlik ortaminda kiireselden
ziyade bolgesel etkilerin  6n plana ¢ikacagmin beklenmesinden
kaynaklanmis olabilecegi diiginiilmiistiir.

Yapilan analizler sonucunda literatiirle uyumlu sekilde UGSB’lerin
kapsadigi zaman araligi ile ilgili tam bir tutarsizlik tespit edilmistir.
Ornegin, Birlesik Krallik UGSB’si (2010) 5, Fransa’nin UGSB’si (2013) 15
yillik bir donemi kapsamaktadir. Dogan (2008) stratejik planlarin kapsadigi
zaman aralif1 ile ilgili kesin bir goriis birliginin olmamasinin nedeninin
kriterlerin ~ stratejik plan alanina ve Orgiitin  biylikliigline gore
degismesinden kaynaklandigini ifade etmektedir. Comakli vd., (2007) ise bu
durumun sebebi olarak yapilan planlarin anlik ortaya ¢ikan krizlere regete
olamamasimi gormektedirler. Arastirma kapsaminda bu durumun farkh
cografyalarda yer alan iilkelerin farkli tehdit algilamalarina sahip
olmalarindan kaynaklanmis olabilecegi degerlendirilmistir.

Arastirma Orneklemi kapsaminda UGSB’lerin ka¢ kelime, climle,
sayfa ve boliimden olustuguna dair ortaya konulan betimleyici istatistiklerin
dokiimanlarin hazirlik siirecinde katki saglayacagi diisiiniilmektedir. En ¢ok
kullanilan yirmi kelimenin ortaya konulmasinin ise ulusal gilivenlik
konusunda evrensel egilimlere isaret ettigi kiymetlendirilmektedir. Ozellikle
giivenlik, savunma, ulusal, silahli kuvvetler ve uluslararasi kelimelerinin en
¢ok kullanildiginin tespiti giiniimiizde ulusal giivenligin silahli kuvvetleri
merkeze alan savunmaya dayandirildigi ve ulusaldan uluslararasi giivenlige
dogru bir doniisiim yasandiginin gostergesi olarak yorumlanmastir.
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Ayrica, UGSB’lerde giivenligin sadece askeri giivenlik olarak
degerlendirdigi geleneksel bakis acilarinin geride kalmis oldugu, giivenligin
daha genis bir ¢ergevede, ¢ok aktorlii ve subjektif bir olgu olarak ele
alinmaya baslandig1 goriilmiistiir.

Arastirmada elde edilen sonuglarin yani sira c¢alismanin bazi
sinirliliklart da bulunmaktadir. Her seyden oOnce arastirmanin bulgulari,
verilerin toplandigr 30 iilke ve 2 uluslararast orgiitin UGSB’leri ile
sinirhidir. Bunun yani sira, arastirmada kullanilan igerik analizi yontemi, bu
alandaki uzmanlarin degerlendirmelerinden olusmaktadir ve bu kapsamda
uzmanlarin algisina dayanmaktadir. Bu nedenle olasi sosyal begenirlik
siirliligl, sonuglarin degerlendirilmesinde goz dniinde bulundurulmalidir.

Sonu¢ olarak UGSB’de yer almasi gereken Ogelerin Oneminin
tilkelerin farkinda oldugu ve igerik olarak dokiimanlarda bu Ogeleri
kullanmaya devam ettikleri belirlenmistir. Bu dgelere ilaveten UGSB’lerde
tilkelerin milli hedeflerine ulagmak i¢in gliniimiizde 6n plana ¢ikan yetenek
temelli yaklasim paralelinde hangi yeteneklerin, hangi ulusal aktorler
tarafindan kazanilmasi gerektiginin bir 6ge olarak ifade edilmesi fayda
saglayacaktir.
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Extended Summary

WHAT SHOULD THE NATIONAL SECURITY
DOCUMENTS CONSIST OF? A CONTENT ANALYSIS

Introduction

Security is a phenomenon which can be ensured by countries,
organizations, institutions, the private sector, and individuals of societies all
together. After prevailing economic order of the Cold War years, 9/11
attacks showed that focusing again on security is necessary (Binnendjik,
2002,13).

Countries try to ensure their national security through establishing
national security systems. The fundamental aim of the security system is to
ensure and preserve national security via mutual efforts of existing actors by
using optimal resources. Ensuring national security and managing it requires
holistic perspectives rather than partial efforts of the actors. Therefore,
efforts of all actors of the national security system are integrated with
National Security Policy/Strategy Papers (UGSB).

In some countries this document is also called “White Paper”. This
main guiding document for the establishment of sustainable security is
prepared by joint efforts and contributions of all stakeholders. UGSB is
usually prepared by all countries to express planned strategy for ensuring
national security and to ensure the coordination of the national power
elements. In the literature, a limited number of studies have been found on
what the content of this strategically important document should be (Posen
and Ross, 1996; Baldwin, 1997; Caudle, 2009).

Addressing this gap, defining the must-be sections of UGSB and
already existing ones , and additional sections will provide important
implications. In this context, our study investigates the elements which are
used in creating a country’s UGSB and whether these elements are similar
among different countries.

For this purpose, we first explored security levels and focused on the
necessity of UGSB. Later, a literature review was done on studies in this
particular area, and a content analysis to discover critical elements of
UGSBs was conducted. Finally, the results of content analysis were
interpreted.
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Globalized world technology and the rapid developments in
communications, the international security environment in the emerging
global region, and a country-based system form the basis of defense
planning with local power centers, and this requires the expression to direct
all agencies of the UGSB. In this context, the following hypothesis will be
tested.

Hypothesis 1: There is a similarity in the use of elements that make
up the UGSB of the countries.

Hypothesis 2: There is a similarity in the use of the approaches used
in the statement of the security environment (International and National
Problems), which is one of the most important elements of UGSBs.

Method

Data were collected using convenience sampling methods from
National Security Strategy Papers of 30 countries and from 2 international
organizations (NATO, EU) which are taken from the Internet and are
analyzed through content analysis.

Content analysis is a qualitative research method which is used in
order to gain a sense and to determine the frequency of what is written or
said to be systematic. Content analysis is based on the idea of reducing the
entire contents of the message and classification of words significantly
(Yozgat and Karatas, 2011: 1362).

Within content analysis, the number of sections, sentences, words
and the most frequently used words in UGSBs are defined. In addition to
this, components which are set forth in scope of our research are brought
under analysis. Also scrutinized are approaches in National Security Papers
that are harmonious with today’s security environment.

Results and Discussion

The results of the analysis of 32 UGSBs by the text analysis program
showed that UGSBs consist of 6 sections, 57 pages, 1,029 sentences, 19,992
words averagely. Also, it has been found that the time period of papers vary
(For example France’s White Paper encompassed a 15-year period, while
UK’s UGSB covered a 5-year period), and in most of them time interval
was not expressed (USA, Germany, Poland, etc.).
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Through the text analysis program, the most frequent 20 words
which are commonly used in 32 UGSBs were determined. According to this
result;

- The most commonly used word is “Security”,
- The second most frequently used word is “Defense”,
- The third most frequently used word is “National”,

- The fourth most frequently used word is “Armed Forces”.
Also, other most frequently used words were evaluated.

According to the findings, the aim and scope item was used in all
UGSBs, while the others were used over 50%. Also, as an additional item,
“Required Capabilities” was used in 34% of UGSBs. Therefore, the first
hypothesis that there is a similarity in the use of items in UGSBs was
adopted partly.

Moreover, it is revealed liberal approach was used in 94% of all
UGSBs in order to describe our current security environment. Also, the
other two approaches were used in nearly 50% of the UGSBs. In light of
these findings, the second hypothesis was partially accepted.

Conclusion

After all, the results of the study show that countries are aware of the
importance of the items which should be used in the contents of UGSBs. It
is advised to use “Required Capabilities” in the contents of UGSBs.

In addition to the results obtained in this study, some limitations are
also available. Above all, the findings of the survey are limited to 30
countries and 2 international organizations. Besides, the content analysis
method used in this study consists of evaluation of experts in this field and
is based on skill of perception. Therefore, the results should be assessed
with the effects of social desirability.






