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ORGUT TEORISINDE UYUM-SECILIM TARTISMASI
UZERINE BIR ONERI
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Orgiitsel ekoloji, popiilasyon analiz seviyesinde secilim siireclerine
odaklanan ve bu yaklasimiyla uyum siireglerini temel alan diger Orgiit
kuramlarindan ayrilan bir bakis acgisina sahiptir. Ancak bu bakis agisi,
kuramin c¢esitli elestiriler almasina ve uyum-secilim probleminin ortaya
¢ctkmasina neden olmugstur. Bu ¢alismanin amaci, kurama yapilan elestiriler
baglaminda ortaya ¢ikan uyum-segilim problemini ve ¢oziim Onerilerini
inceleyerek, orgiitsel ekoloji odakl: bir ¢ikig noktast onermektir.
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A PERSPECTIVE ON THE SELECTION-ADAPTATION
DEBATE

Abstract

Organizational ecology has a perspective focusing on the selection process
at the population level analysis, which cause it to differ from other
organization theories based on the adaptation process. However, this
approach induced several criticisms and has led to the emergence of
selection-adaptation problem. The aim of this study is to propose an
organizational ecology oriented starting point by analyzing the selection-
adaptation problem and proposed solutions in context of the criticisms
levelled at the theory.
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Giris

Orgiitsel ekoloji, orgiit ¢evre iliskisi sonucu gergeklesen orgiitsel
degisimi agiklamada alanyazina hakim olan uyum yaklagimindan farkli
olarak evrimsel siiregleri temel alan bir yaklasimdir (Hannan ve Freeman,
1977; Singh ve Lumsden, 1990). Uyum yaklagimina gore orgiit liderleri
orgiitiin ¢evresel degisimlere uyum saglayabilmesi i¢in ¢evreyi analiz edip
buna uygun strateji formiile eder ve orgiitsel yapiy1r buna uygun olarak
diizenlerler. Diger bir deyisle, Orgiitlerin ¢evresinde meydana gelen
degisimlere uyum saglayarak degismesini saglarlar. Bunun bir sonucu
olarak Orgiitsel yap1 g¢evresel etkilere uyum saglayacak sekilde
degisebilmelidir. Oysa Hannan ve Freeman’a gore (1977, s.930), bunu
sOyleyebilmek i¢in herhangi bir neden bulunmamaktadir. Zira orgiitlerin
uyum yeteneklerini kisitlayan ve orgiitleri atalete siiriikleyen birgok orgiit ici
ve dis1 slireg mevcuttur. Bunlara ilave olarak Orgiitlerin karar alma
kapasiteleri sinirlidir ve c¢evresel degisimlerin yoniiniin ve hizinin
ongoriilebilmesi miimkiin degildir. Sonug olarak orgiitlerin uyum saglamak
amactyla uyguladiklar stratejilerin sonuglarinin, ¢evresel degisimlere uygun
olmasi ¢ok zay1f bir olasiliktir (Hannan ve Freeman, 1977, 1989).

Orgiitsel ekolojinin uyumu goz ard1 ederek segilimi 6n plana ¢ikaran
bu yaklasimi, elestirileri de beraberinde getirmis ve Orgiit teorisinde uyum-
secilim tartismasinin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Bu baglamda uyum ve
secilim siireglerinin bir araya getirilmesi, Orgiit teorisi agisindan bir
gereklilik olarak ortaya ¢ikmistir. Bu konuda yapilan birgok c¢alisma
olmakla birlikte (Or.:Astley ve Van de Ven, 1983; Levinthal, 1991; Baum
ve Singh, 1994b; Burgelman, 1991; Lewin ve Volberda, 1999; Hodgson,
2013), bunlarin higbiri sorunu tam olarak ¢6zmiis goriinmemektedir. Bunun
temel nedeninin bu yaklagimlarin higbirinin sorunun ortaya ¢ikmasina neden
olan orgiitsel ekolojinin bakis agisiyla konuya yaklasmamasi oldugu ifade
edilebilir. Bu agidan bakildiginda, uyum segilim problemini ¢dzecek bir
yaklasimin, ayn1 zamanda orgiitsel ekolojiye yapilan elestirilere de cevap
verebilmesi gerekmektedir.

Bu c¢alismanin konusu, Orgiitsel ekolojiye getirilen bu elestiriler
sonucunda ortaya ¢ikan uyum-se¢ilim problemini incelemek ve Orglitsel
ekoloji baglammda bir ¢ikis noktasi sunmaktir. Ilk boliimde; orgiitsel
ekolojiye yapilan elestiriler ortaya konulmus, ikinci boliimde ise oOrgiit
teorisindeki uyum-secilim problemi ve bu problemi ¢6zmeye yonelik
yaklagimlar incelenmistir. Uciincii béliimde; uyum secilim problemiyle
baglantili olarak orgiitsel ekoloji kuramimin c¢evreye iliskin temel
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varsayimlari, ekolojik bakis ac¢isiyla yeniden ele alinmis ve uyum segilim
probleminin ¢éziimii i¢in bir ¢ikis noktas1 onerilmistir.

Orgiitsel Ekolojiye Getirilen Elestiriler

Orgiitsel ~ Ekoloji, orgiitlerin  ¢evrelerinde  meydana  gelen
degisikliklere gore yapisinda degisiklikler yaparak c¢evreye uyum
saglayabilmesi goriisiine karsi, ¢evrenin segici oldugunu ve cevresel sartlar
degistigi anda sartlara uyumlu orgiitlerin hayatta kalacagini iddia etmektedir
(Hannan ve Freeman, 1977). Orgiitsel ekolojinin temel tezi, orgiitsel
diinyadaki evrimin c¢evrede yeni kosullara uyumlu o6zellikler gosteren
orgiitlerin dogmas1 veya ¢ogalmasi ve uyum saglayamayan orgiitlerin yok
olmas1 veya azalmasi ile gergeklesebilecegi yoniindedir. Bu diisiinceden
hareketle oOrgiitsel ekoloji; yas, yenilik ve biiyilikliik gibi bazi oOrgiitsel
ozellikler ile sosyal kosullardaki degisimlerin, Orgiitlerin O6liim, hayatta
kalma ve orgiitsel formlardaki degisim oranlarina etkisini arastirmaya
odaklanmustir (Singh ve Lumsden, 1990).

Orgiitsel ekolojinin segilim siireclerini 6ne ¢ikarmasmnin disinda,
orgiit teorisine getirdigi bir bagka yenilik ise, analiz seviyeleri diisiincesidir.
Carroll (1984), orgiitsel ekolojide; orgiit, popiilasyon ve topluluk seviyesi
olmak {lizere li¢ analiz seviyesi belirlemistir. Analiz diizeylerinin en diisiik
diizeyi olan oOrgiitsel diizeyin, Orgiitin yasam dongiisii siirecleri ve
demografik olaylar konusundaki c¢aligmalari; ikinci diizeyin popiilasyon
diizeyinde oldugunu ve bunun popiilasyondaki biiylime ve gerileme ile
coklu popiilasyonlar arasindaki etkilesim calismalarini, son diizey olan
topluluk diizeyinin ise makro-evrimsel bir yaklasimla bir bolgedeki birlikte
yasayan tiim popiilasyonlarin toplamini kapsadigini belirtmistir. Bu nedenle
orgiitsel ekoloji alaninda yapilan arastirmalarin  cogu Orgiit-gevre
iligkilerinde analiz birimi olarak orgiitiin  kendisini degil, orgiit
popiilasyonlarini temel almaktadir (Singh ve Lumsden, 1990).

Orgiitsel ekoloji temel olarak “Neden bu kadar cok cesitli orgiit
var?” sorusuna cevap arayan bir yaklasimdir. Orgiitsel cesitliligi
sekillendiren Orgiit topluluklarinin sayist ve her bir orgiit toplulugunu
olusturan orgiitlerin sayis1 (yogunluk) olmak {izere birbirinden bagimsiz iki
degisken bulunmaktadir. Bu nedenle orgiitsel ekoloji caligmalari; orgiit
topluluklari, dogumlar ve Oliimler, orgiitler arasi rekabet ve mesruiyet
kazanmaya iliskin fikirlerden hareketle gelistirilmis {ic grup kuram
(Yogunluk Bagimlhiligt Kurami, Cevresel Kesim Kuramlari, Yas ve
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Biyiiklik Bagmmliligt Kuramlar1) ile orgiitleri etkileyen demografik
siireclere (yas, biiyiikliik) odaklanmaktadir. Orgiitsel ekoloji bu konulari,
poplilasyon seviyesinde ekolojik bakis acisiyla ele alarak farkli bir bakis
agis1 getirmekte ve orgiit topluluklarinda orgiitsel formun degisimine aciklik
getirmektedir.

Orgiitsel ekolojinin Darwinist bakis agcisiyla segilimi on plana
cikararak ileri stirdiigii fikirler, baz1 elestirileri de beraberinde getirmistir.
Bu elestirileri genel olarak {i¢ baslikta toplayabiliriz. Bu elestirilerin ilki ve
belki de en Onemlisi, ekolojik yaklagimin oOrgiitsel degisim ve uyumu
yeterince dikkate almadigina yonelik olanidir (Astley ve Van de Ven, 1983;
Fombrun, 1988; Perrow, 1986; Young, 1988). Nitekim bu elestiriler
orgiitlerin degisiminde uyum-secilim siireclerinin etkisi ve yerine iliskin
tartismalara yol acmustir. Bu tartismaya bagli olarak getirilen bir diger
elestiri, oOrgiitsel ekolojinin sec¢ilimi belirleyici siire¢ olarak One ¢ikaran
belirlenimci bir yaklasgim olup yonetim aktdrlerini ve O6zgiir iradeyi yok
saydigiyla ilgilidir (Astley ve Van de Ven, 1983).

Ikinci elestiri bashg, orgiitsel ekolojinin &rgiit topluluklarma iliskin
yaptig1 tanimlamalara yoneliktir. Young (1988) teorinin temelini olusturan;
orgiitlerin formlari, smirlari, dogum ve Oliimleri gibi ana kavramlarin
tanimlarinin problemli oldugunu ileri siirmektedir. Young’a gore, orgiitler
yapisal olarak biyolojik varliklardan farkli oldugundan, orgiit sinirlarinin
nerede baslayip nerede bittigi ya da orgiitlerin ne zaman dogup ne zaman
oldiikleri belirsizdir. Bu belirsizlikleri ortadan kaldirmadan bir orgiitsel form
tanim1 yapmak anlamli degildir.

Son olarak orgiitsel ekolojinin demografik siireglerle 1ilgili
varsayimlara da gesitli elestiriler getirilmistir. Orgiitsel ekolojinin biiyiik
orgiitlere iliskin ¢ikarimlar1 (Perrow, 1986) ile kiiciik ve biiylik orgiitlerin
secilim siireglerinden farkli sekilde etkilendiklerine (Scott, 1987) yonelik
elestiriler bulunmaktadir. Bununla iligkili olarak diisiiniilebilecek bir diger
elestiri ise, popiilasyon i¢indeki her bir orgiitiin esit rekabet etkisine sahip
oldugunu varsayan yogunluk bagimlilig1 yaklasimina yapilmaktadir (Barnett
ve Amburgey, 1990). Yazarlara gore bu yaklasim biyoekoloji baglaminda
gecerli olabilmekle birlikte, drgiitsel popiilasyonlarda biiyiik orgiitlerin daha
bliylik bir rekabet etkisine sahip oldugu goriilmektedir.

Tim bu elestirilerin secilimi 6n plana ¢ikaran Orgiitsel ekoloji
yaklasimmin alanyazinda kabul goren uyum siirecleri ile uyusmayan
yonlerine yapildigir goriilmektedir. Buradan uyum-se¢ilim problemine
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getirilecek ¢oziimiin, oOrgiitsel ekolojiye yapilan elestirileri cevaplamast
gerektigi sonucunu ¢ikarabiliriz.

Uyum Secilim Problemi

Secilimi 6n plana ¢ikaran oOrgiitsel ekoloji, orgiit kuramlarina yeni bir
bakis agis1 getirerek uyum yaklasiminin karsisinda yer almistir. Diger
taraftan orgiit ¢cevre iliskileri baglaminda genel kabul géren uyum yaklagima,
orgiitlerin kendi karakteristik Ozelliklerini degistirerek c¢evrelerine uyum
sagladiklarini sdylemektedir (Thompson, 1967). Orgiitler bu degisimi
orgiitsel O0grenme siiregleri sonucunda elde ettikleri birikimi kullanan
yoneticilerin, ¢esitli durumlar karsisinda orgiit yapisinda yaptiklari rasyonel
degisikliklerle gerceklestirmektedirler (Chandler, 1962). Bu kapsamda
uyum yaklagimi, Orgiitin kendisine odaklanarak c¢evreyle iligkisini
incelemektedir. Hannan ve Freeman (1977, s.931) uyum yaklasiminda ele
aliman sekilde bir oOrgiitsel degisimin; Orgiit yapilarmin oOrgiitiin o anki
gorevlerine siki sekilde bagli olmasi, liderlerin 6rgiit ve ¢evre hakkindaki
tiim bilgiye sahip olamayacak olmalar1 orgiit i¢i politik direncler, degisimin
kendisinden kaynaklanan smirliliklar, piyasaya giris ve ¢ikistaki yasal ve
mali engeller gibi nedenlerle miimkiin olamayacagini soyleyerek
elestirmistir. Orgiitsel ekoloji kuram &rgiitleri tekil olarak degil, popiilasyon
seviyesinde ele alarak; orgiit popiilasyonlar1 igerisinde uyumun, ¢evrenin en
iyl uyum saglamis olanlar1 segmesi ve digerlerinin yok olmasiyla, kisaca
evrimsel siireclerle gergeklestigini ileri siirmektedir (Hannan ve Freeman,
1977, s.930). Kurama gore, Orgiitlerin bireysel uyum yetenekleri sinirl
oldugundan, secilim Orgiitlerin diinyasin1 sekillendirmede en Onemli
stirectir.

Bu yaklasimlariyla Hannan ve Freeman (1977,1989), orgiitlerin
degisiminde hem uyum hem de secilim siireglerinin gecerli olabilecegi bir
yaklasimi benimsemek yerine, secilimi temel alan kuramlarini derinlestirme
yolunu tercih etmislerdir (Donaldson, 1995, s.70). Bununla birlikte, 6rgiit ve
cevre iliskilerini eksiksiz olarak ortaya koyan bir teorinin hem uyum hem de
secilim siireclerini dikkate almasi gerektigini, ancak kendilerinin secilim
stireglerine odaklandiklarin1 da belirtmislerdir (Hannan ve Freeman, 1977,
5.930).

Orgiitsel ekolojinin orgiitsel degisimde uyum siireclerini gdz ardi
etmesi elestirileri de beraberinde getirmistir. Zira Orgiit-gevre iliskisi
kapsaminda, orgiitlerin degisiminin kuramlarca farkli sekilde ele alinmasi
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uyum se¢ilim tartismasinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Lewin ve
Volberda, 2003). Orgiitsel ekoloji disindaki kuramlar, orgiitlerin cevreye
uyum saglama yetenekleri oldugunu sdylemekle birlikte, bu uyum iligkisini
farkli sekilde ele almaktadirlar (Sargut ve Ozen, 2007, s.24-25).

Uyum-segilim tartigmas1 kapsaminda, orgilitsel ekolojiye getirilen
temel elestirilerden bir tanesi, ekolojik yaklasimin belirlenimci olmasidir.
Belirlenimciligin ne anlama geldigine bagli olarak farkli yorumlar
getirilmekle birlikte (Singh ve Lumsden, 1990, s.184-185) en temel elestiri,
ekolojik yaklagimin belirlenimci dogasi yliziinden yonetimle ilgili aktorleri
ve Ozgiir iradeyi reddetmesi hususundadir (Astley ve Van De Ven, 1983).
Singh ve Lumsden (1990, s.185), orgiitsel ekolojinin hangi baglamda ele
alinirsa alinsin, belirlenimci olmadigini ileri siirmektedir. Yazarlara gore
orgiitsel ekoloji, orgiit yoneticilerinin olusturdugu stratejileri ve orgiitlerin
uyum saglamasina yardimei olduklarini zaten kabul etmektedir. Aradaki
temel fark, stratejik yonetim yaklasiminin olaylar1 orgiit seviyesinde ele
alirken, orgiitsel ekolojinin popiilasyon seviyesine odaklanmasidir.
Dolayisiyla aralarinda ¢ok kiiclik bir anlagsmazlik bulunmaktadir. Ancak
yazarlarin da belirttigi bu yaklasim parg¢a-biitiin iliskisi baglaminda yapilan
elestirilerin (Astley ve Van De Ven,1983) ¢ikis noktasini olusturmaktadir.

Her ne kadar Singh ve Lumsden (1990), kuramlar arasindaki bu
uzlagsmazligr kiiglik bir sorun olarak gorse de Orgiit ve popiilasyon
seviyelerini, birbirleriyle iligkisi olmayan yalitilmis olgular gibi ele almak
pek mantikli goériinmemektedir. Ciinkii biitiinciil bakis acisiyla ele
alindiginda; tiim seviyelerdeki siireglerin  birbirleriyle iliskilerinin
aciklanmasi gerekmektedir. Sadece biitiiniin bir pargasina ya da seviyesine
odaklanmak uyum-segilim siiregleri arasindaki uyumsuzlugu géz ardi etmek
anlamina gelmektedir. Eger popiilasyon seviyesindeki secilim siireci, orgiit
seviyesindeki siireglerin bir sonucuysa, bu uyumsuzlugun hicte iddia
edildigi gibi kii¢iik oldugu sdylenemez. Orgiit ekolojisinde; Singh ve
Lumsden’in de (1990) ifade ettigi gibi, yoneticilerin eylemleri ile orgiitsel
degisimde uyum siire¢lerinin varligi kabul edilmekle birlikte, asil sorun, bu
olgularin popiilasyon seviyesindeki etkilerinin dikkate alinmamas1 (Astley
ve Van De Ven, 1983; Young, 1988) ve bu seviyede sadece segilim
siireclerinin isbasinda oldugunun kabul edilmesinden kaynaklanmaktadir
(Hannan ve Freeman, 1977;1989). Orgiitsel ekoloji yaklasimindaki bu
diisiincenin nedeni, orgiitsel formlarin dogum ve 6liimlerinin zamana baglh
olarak degisimlerine iliskin temel varsayimlarin, popiilasyon seviyesinde
secilim siiregleri agisindan test edilebilir olmasidir (Singh ve Lumsden,
1990:186).
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Ancak Barnett ve Amburgey (1990), orgiitsel ekolojicilerin
yogunluk bagimliligr konusunda, popiilasyonlarin 6zellikle 6liim oranlarina
yonelik yaptiklari aragtirmalarda (Hannan, 1986; Hannan ve Freeman, 1988;
Carroll ve Hannan, 1989; Carroll ve Swaminathan, 1989) elde edilen
bulgularin, olusturulan modellerin detaylarina karsit ¢ok hassas oldugunu
belirtmektedir. Bir bagka deyisle, olusturulan modellerin detaylarindaki
kiiciik degisiklikler popiilasyon sayist ile yogunluk iligkilerinde farkli
sonuglarin  ¢ikmasina yol acmaktadir. Ayni problemle, Orgiitler
biiyiikliiklerine gore degerlendirildiginde de karsilasilmaktadir. Buna ilave
olarak demografik oOlgiimlerdeki popiilasyon degisimlerinin kisilerin
bireysel davranislarin1 da dikkate alacak sekilde orgiitsel ekoloji igerisinde
birlestirmek bir diger dnemli problem olarak ortada durmaktadir (Singh ve
Lumsden, 1990, s.190).

Alanyazindaki Orgiitsel degisim arastirmalarina birbiriyle c¢atisan
uyum ve sec¢ilim yaklasimlari hayat vermektedir. Her iki yaklagim
cergevesinde yapilan calismalar derinlestikge bu yaklasimlarin birbirine
uyumlu halde olmasina duyulan ihtiyacta artmaktadir. Bu ihtiyaci1 gidermek
adina; Astley ve Van De Ven (1983) ile Scott (1987) tarafindan bazi
oneriler sunulmustur. Onerilerin mantiginda, catisan iki yaklasimin bir
madalyonun iki yiizii gibi aymi olgunun iki farkli boyutunu aciklayan
dolayisiyla birbirini tamamlayan bir biitlin olusturduklar1 varsayimi
bulunmaktadir. Bu aciklama birbirleriyle miicadele eden bu iki yaklagimin
yorumlarint test edip durumu aydmliga kavusturmaktan cok her bir
yaklagimin kendi g¢alisma alanin1 ortaya koymakta; ancak yaklasimlart
birbirleriyle uyumlu hale getirememektedir (Winter, 1990, s.292-293).

Orgiitsel Ogrenme

Uyum-secilim problemini ele alan bir baska calisma, Levinthal
tarafindan yapilmistir. Levinthal (1991), sec¢ilim ve uyum siirecleri
arasindaki iligkiyi farkli bir baglamda ele almay1 6nermektedir. Buna gore;
uyum ve se¢ilim kendi alanlarindaki uygulamalara 6zgli alternatifler
olmayip temel olarak karsilikli bagimlilik igerisinde olan stireclerdir. Bir
yandan oOrgiitsel 6grenme, se¢ilim siireglerinin temelini olusturan orgiitsel
atalete katkida bulunurken diger taraftan orgiit i¢cindeki atalete neden olan
giicler, 6grenmeye dayali uyumun 6n kosullarini olusturmaktadirlar.

Levinthal (1991) bu 6nerisini; orgiitsel yas ve orgiitsel 6liim orani ile
orgilitsel degisim ve Orgiitsel O6liim oranlar arasindaki belirli iligkilere



58 | Diizer

dayandirmaktadir. Orgiitsel 6liim oranmin yasin biiyiikliigiine bagli olarak
azalmasi, gorgiil arastirmalardan elde edilen saglam bir sonuctur (Carroll,
1983). Orgiitsel yas ve hayatta kalma arasindaki bu iliski iki farkli agidan
ele alimabilmektedir (Levinthal, 1991). Levinthal’e (1991) gore, oOrgiitsel
O0grenme ile Orgilitiin eylemlerini gerceklestirme yetenegi artmaktadir.
Ciinkii 6grenme ile elde edilen bilgi ve becerilerin birikmesi sonucunda isler
daha etkin bir sekilde yapilabilmektedir. Bunun bir sonucu olarak orgiitiin
zamanla artan yetenekleri 6liim riskini azaltmaktadir. Bu yaklasim ayni
zamanda Hannan ve Freeman’in (1984, 1989) orgiitsel yas ile Oliim
arasindaki tanimladiklar1 iliskiye de uymaktadir. Hannan ve Freeman’a
(1989) gore, yasl Orgiitlerin 6liim oranlarinin diisiik olmasinin nedent,
giivenilirlik ve hesap verebilirliklerinin yiiksek olmasidir. Giivenilirlik,
oOrgiitiin zaman igerisindeki davranislari sonucunda standart hale gelen
rutinler ve kurumsallagsma siiregleri ile artmaktadir (Nelson ve Winter,
1982). Bu baglamda; orgiitiin bilgi ve becerilerinin artmasi1 sonucunda
gelisen  yetenekleri,  Orgiitin ~ yas1  ilerledikce  gelismekte  ve
kurumsallagmaktadir. Sonug¢ olarak Ogrenme ile Orgiitiin glivenilirligi
artmakta ve bu da 6liim riskini azaltmaktadir.

Diger taraftan, Ogrenmeyle deneyimi artan oOrgiit; Karlihigimni
uyguladig1 teknoloji, prosediirler ve eylemlerin bir sonucu olarak
goreceginden, yeni deneyimlere gittikce daha az girisme egiliminde
olacaktir. Bu da orgilitsel ataletin, Orgiitiin performansi ve giivenilirligi
yiikseldik¢e artacagi anlamina gelmektedir. Bir bagka deyisle, orgiitsel
O0grenme ile artan kurumsallasma ve bunun sonucunda yerlesmis olan is
yapma rutinleri orgiitsel ataleti arttirmaktadir (Levinthal, 1991).

Levinthal’in yaklagimi, icerik acisindan bakildiginda Hannan ve
Freeman’in diisiinceleriyle aynidir. Zira Hannan ve Freeman (1977) uyum
ve secilim siireglerinin ayni anda var oldugunu kabul etmekle birlikte
cevresel degisimlerin Ongoriilemeyecegini dolayisiyla Orgiitiin ¢evreye
uyum amaciyla yaptigir degisim c¢abalarinin rastlantisal olacagini vurgulamig
ve secilim stirecinin belirleyiciligini 6n plana ¢ikarmislardir. Alanyazindaki
uyum-secilim problemi bu bakis acisindan kaynaklanmaktadir. Bu
baglamda, Levinthal’in problemi c¢ozmekten daha c¢ok, uyum-secilim
stiregleri arasindaki iligkinin nasil olustugunu, Grgiitsel 6grenme siireciyle
acikladigin1 sOyleyebiliriz. Ayrica kendisinin ifade ettigi gibi ¢aligmasi
orgilit seviyesinde kalmis, daha iist analiz seviyelerini ele almamustir.
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Birlikte Evrim

Birlikte evrim, bu tartismayr sonlandirmak iddiasinda olan bir
yaklasim olarak sunulmaktadir. Birlikte evrim diislincesi de orgiitsel ekoloji
gibi oncelikle biyoloji alaninda ¢alisilip, sonrasinda orgiit teorisi alaninda
ele alinmaya baglayan bir yaklasimdir. Belki de bu yaklagimin orgiitsel
ekoloji ile aymi yolu izleyerek sorunu ¢ozmeye ¢alismasinin temel nedeni,
orgiit teorisindeki uyum-se¢ilim tartismasinin ortaya g¢ikmasina orgiitsel
ekolojinin biyolojik temelli radikal Darwinist bakis ag¢isinin yol agmis
olmasidir. Ciinkii gerek oOrgiitsel uyumu reddederek segilimi Orgiitsel
degisimdeki temel siire¢ olarak kabul etmesi (Hannan ve Freeman, 1989,
5.19-20), gerekse farkli analiz seviyelerini (Baum ve Singh, 1994a) orgiit
teorisi icerisine sokmasi, Orgilit teorisindeki yapi-eylem ile parca-biitiin
arasindaki temel tartismalar1 (Astley ve Van De Ven, 1983) u¢ noktalara
tasimistir. Bu bakis agisiyla diigtiniildiigiinde, uyum-segilim probleminin,
orgiitsel ekoloji baglaminda ¢6ziilmesinin daha uygun olacagi sdylenebilir.
Bu ¢ercevede birlikte evrim, problemin ¢6ziimii i¢in dogru bir yaklagim gibi
goriinmektedir.

Arastirmacilar birlikte evrimi genellikle; bilingli yonetimin, ¢evrenin
ve kurumsal etkilerin ortak ¢iktis1 olarak ifade etmektedirler (Baum ve
Singh, 1994b; Burgelman, 1991; Levinthal, 1997; Lewin ve Volberda,
1999). Orgiit ve g¢evrenin birlikte evrimi, orgiitlerin cevreleriyle olan
etkilesimlerine ve bu etkilesimlerin Orgiit-cevre sisteminin dinamikleri
tizerindeki etkisine dayanan bir yaklasimdir (Baum ve Singh, 1994b, s.380).
Bir baska deyisle, orgiitiin ¢evresi lizerine bir etkisi oldugunda ¢evrede bir
degisim gergeklesmekte, karsilik olarak ise c¢evre oOrgiit ilizerinde bir etki
olusturmaktadir. Karsilikli etkilesimler geri besleme mekanizmasi ile siirekli
devam ederek Orgiit ve ¢evresinin ayni anda evrilmesini saglamaktadir.
Kisacasi birlikte evrim, karsilikli ve es zamanl gergeklesen bir geri bildirim
stirecidir (Futuyma ve Slatkin, 1983).

Lewin ve Volberda (2003) birlikte evrimin; ¢ok katmanlilik, ¢ok
yonlii sonugluluk, dogrusal olmama, pozitif geri besleme ile yol ve tarihsel
birliktelik olmak tizere bes 6zelligi oldugunu belirtmektedir. Cok
katmanlilik 6zelligi; birlikte evrimin orgiit i¢ginde mikro, orgiit ¢evresinde
ise makro diizeyde gerceklesebilecegini (McKelvey, 1997) ifade etmektedir.
Bir bagka deyigle orgiit teorisinde kullanilan tiim analiz seviyelerinde
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birlikte evrimin var oldugu vurgulanarak parga-biitiin problemine ¢6ziim
getirilmeye ¢alisilmaktadir.

Uyum-segilim probleminin iistesinden gelmek icin ise, pozitif geri
besleme ve yol-tarihsel  birliktelik  yaklasgimlarinin  kullanildig
goriilmektedir. Pozitif geri besleme diislincesine gore, orgiitler ¢evrelerini
siirekli etkilemektedir. Orgiitlerin gevreleri ise diger orgiitleri etkileyerek
geri bildirim saglamakta ve siireg bu sekilde devam etmektedir (Lewin ve
Volberda, 2003). Dogal olarak bu etkilesim siireci gergeklestigi analiz
seviyesine gore; onu yasayan Orgiit, popiilasyon ya da topluluk igin siirecin
izledigi yol-tarih bakimindan birbirine bagimli bulunmaktadir (McKelvey,
1997; Lewin ve Volberda, 1999). Bu bakis agisina gore; degisim yonetsel
kararlarin ve c¢evresel etkilerin ortak bir sonucu olup, uyum ya da segilim
degil, ikisinin birlesimidir (Lewin ve VVolberda, 1999).

Cok yonlii sonugluluk ve dogrusal olmama ozellikleri ise, birlikte
evrimin temel varsayimlarindan kaynaklanan iki sonugtur. Cok yonlii
sonucluluk, karsilikli geri besleme ilkesinin dogal bir sonucu olarak ortaya
cikmaktadir. Birlikte evrime gore, orgiitler ve c¢evreleri karsilikli etkilesim
hélinde olduklarindan birbirlerine etkileri ve bunlardan kaynaklanan geri
bildirimlerin sonug¢larimin hangi yonde olacagi, kisacasi birlikte evrimin
yonii belirsizlesmektedir. Bu geri bildirimler dogrusal olmadigindan
etkilesimler arasindaki neden-sonug iliskileri bulaniklasarak bagimli ve
bagimsiz  degiskenleri  belirleyebilmek neredeyse olanaksiz  hale
gelmektedir. Aslinda karsilikli geri besleme ve bunun bir sonucu olan ¢ok
yonlii sonugluluk 6zelliklerinin, karmasiklik teorisinin temel varsayimlari
oldugunu (Anderson, 1999; Grobman, 2005) ve birlikte evrim yaklasiminda
kullanildigini sdyleyebiliriz.

Dimaggio’nun (1994, s.444) da ifade ettigi gibi; orgiitsel ekolojinin
faydas1 ve gilicii karmasik siireclere 151k tutmak icin basitlestirilmis
varsayimlari kullanmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak topluluk seviyesine
cikilmasiyla Pandora’nin kutusu agilmis olmaktadir. Dimaggio’ya (1994)
gore ilk sorun; eger birlikte evrim her yerde ve her seviyede var ise ve
kaginilmazsa (Baum ve Singh, 1994b, s.380-381), tamamen dogru bir model
belirleyebilmek icin hangi seviyede ve ne kadar veri toplamamiz
gerektigidir. Ikinci sorun, orgiitsel form ile &rgiit popiilasyonunun
siirlarinin tam olarak ortaya konulamamis (Young, 1988, s.3-4) olmasidir
ki bu durumda analiz seviyelerinin dogrulugu tartisilir hale gelmektedir.
Ayni zamanda bazi popiilasyonlardaki {iye sayilarmin ¢ok diisiik olmast
istatistiksel analizlerde sorun yaratirken orgiitsel aglarda var olan informal
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etkiler mevcut ekolojik modellerde sadece ¢ikarimsal olarak ele
almabilmektedir.  Ucgiincii ve son sorun ise; topluluk seviyesindeki
arastirmalarda sadece formal Orgiitlerin degerlendirme kapsamina
alinmasidir. Halbuki oyuncak magazalarinin dogum (kurulum) hizlarim
etkileyen faktorler incelenirken gekirdek aile gibi informal rgiit yapilarinin
ele alinmasi1 gerekmektedir. Zira ¢ekirdek aile sayisinin artmasi oyuncak
talebi ile direk iliskilidir (Dimaggio, 1994, s.448). Bunlara ilave olarak
Dimaggio (1994, s.449), orgiitlerin topluluk seviyesindeki evrimlerine
iligkin  arasgtirmalarin; bitkileri g6z ardi edip sadece hayvanlari
gozlemleyerek bir ekosistemi anlamaya ¢alismak gibi oldugunu
sOylemektedir. Bu baglamda birlikte evrim yaklagiminin uyum-secilim
problemini ¢dézmek i¢in ortaya koydugu temel varsayimlar, orgiit gevre
etkilesimi cergevesinde gerceklesen karmasik siirecleri, dogrusal olmayan
yontemlerle ele almay1 gerekli kilmaktadir. Birlikte evrim diisiincesinin tiim
analiz seviyelerinde gecerli oldugu ve karmasiklik ilkelerini igerdigi
diisiiniildigiinde, orgiitsel ekoloji i¢in ortaya konulan bu sorunlarin birlikte
evrim i¢inde gecerli oldugunu sdyleyebiliriz.

Aslinda sorunlar sadece Dimaggio’nun belirttikleriyle simrh
degildir. Zira birlikte evrimin temel varsayimlarinin, karmasiklik ve kaos
teorilerini de olusturan fikirler igerdigi diistiniildiigiinde bu fikirlere biraz
daha yakindan bakmakta fayda olacag aciktir. Ciinkii karmasiklik
(Anderson, 1999) ve kaos (Gleick, 1987) teorilerinde kullanilan temel
diigiinceler, birlikte evrim yaklagimindakilerle ayn1 olmakla birlikte, evrim
yaklagiminin bazi o6zelliklerinin farkli yorumlanmasma yol agabilecek
ozelliklere sahip bulunmaktadir.

Kaos teorisi, basit fizik yasalarinin nasil olup da dogrusal olmayan
diizenlere yol actigin1 agiklamaya calisan bir yaklasimdir. Newton 1687
yilinda yayinladigi Philosophie Naturalis Principia Mathematica (Dogal
Felsefenin  Matematiksel ~Ilkeleri) kitabinda evrensel Kiitle Cekim
Kanunu’nu ortaya koymustur. Bu kanunla iki cisim arasindaki karsilikli
etkilesim basit bir matematiksel formiille ifade edilip ¢oziilebilmektedir.
Ancak cisim sayis1 lige ¢iktiginda, iki cisim i¢in kolaylikla ¢oziilebilen
diferansiyel denklemler matematiksel olarak ¢6ziimsiiz hale gelmektedir. Bu
problem hala ¢dziilememis olup {i¢ cisim problemi olarak bilinmektedir.
Problem daha da basitlestirilip geri besleme sistemi gibi ¢alisan iterasyon
teknigiyle coziilmeye calisildiginda bu tiglii sistemin ilging ozellikleri
oldugu bulunmustur. Buna gore; bu sistemdeki cisimlerin yoriingelerinin
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baslangi¢ kosullarina hassas bir sekilde bagli oldugu ve bu kosulardaki ¢ok
kiiciik bir degisikligin cisimlerin yoriingesinde kisa zamanda biiyiik
degisiklige yol ag¢tigi gorilmistir. Baslangic kosullarinin  asla
bilinemeyecek olmasi da yoriingelerin tahmin edilemez oldugu anlamina
gelmektedir (Gribbin, 2013). Sonu¢ olarak diinya gibi bilinci olmayan
cisimlerin ¢alismasini saglayan faktorler; basit yasalar, dogrusal olmama,
baslangic kosullarina duyarlilik ve geri bildirimdir (Gribbin, 2013, s.85).

Karmagiklik teorisi bu noktada devreye girmektedir. Zira drgiitlerin
yapitasi olan insan ya da analiz seviyesine gore Orgiitlerin kendisi, bilinci
olan dolayisiyla karar verme yetenegine sahip varliklar oldugundan
karsilikli etkilesimlerinin bir sonucu olarak bilinci olmayan sistemler gibi
basit yasalar cercevesinde hareket etmezler. insanlarm ya da orgiitlerin
karsilikli davranislar1 karmasik yasalara gore islemektedir. Bu da durumu
icinden ¢ikilmaz hale getirmektedir. Bu baglamda ele alindiginda orgiit
teorisinde de kullanilan rasyonel davranma ilkesinin, karmasiklik ilkesinden
kaynaklanan karmasik davranis yasalarini basit yasalara ¢evirme ¢abasindan
kaynaklandig1 sOylenebilir.

Sonug olarak bilinci olmayan varliklarin olusturdugu sistemlerin
isleyis ozellikleri ile bilinci olan varliklarin olusturdugu sistemleri ele alan
birlikte evrim diisiincesinin 6zellikleri birbirine olduk¢a benzemektedir. Cok
yonlii sonucluluk, pozitif geri bildirim ve dogrusal olmama 6zellikleri her
ikisi iginde birebir ayni olmakla birlikte, yol-tarih birlikteligi ile g¢ok
katmanlilik 6zellikleri farklilik gostermektedir. Yol-tarih birlikteligi 6zelligi
temel olarak uygun olmakla birlikte bir eksikligi bulunmaktadir. Ciinkii bu
0zelligin analiz edilebilir olmasi icin her bir orgiitiin baslangi¢ kosullarinin
ayni ve bu kosullarin bilinir olmas1 gerekliligi vardir. Kaos yaklagimina
gore; baslangic kosullarindaki ufak bir degisiklik analiz seviyesine bagli
olarak orgiit ya da popiilasyonlarin izleyecegi yol ve siireclerin kisa siirede
farklilasmasina yol agacaktir. Bu da yapilacak arastirmalarda kullanilacak
yontemlerde basitlestirme islemlerinin kabul edilemeyecegi anlamina
gelmektedir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken ve analizlerin
yapilmasina olanak saglayacak husus, kisa siire kavramidir. Cilinkii kozmik
cisimler igin ifade edilen kisa siireler insan igin ¢ok uzun siirelere karsilik
geldiginden kisa siire kavraminin insan yasami baglaminda incelenerek
aragtirmalarin bu baglamda yapilmasina ihtiya¢ bulunmaktadir.

Yukarida ifade edilen ¢ekinceler birlikte evrim arastirmalarinda
onemli zorluklara yol agacaktir. Yine de bu zorluklar kaos teorisi
arastirmalarinda kullanilan ve dogrusal olmayan sistemlerin diizenini ortaya
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koymaya c¢alisan matematiksel modellerin o6rgiit calismalari alaninda
kullanilmasiyla asilabilecegi gibi, farkli arastirma ydntemlerinin ortaya
konulmasint da saglayabilecektir. Halihazirda; cekiciler, fraktal geometri,
kuvvet yasalari, sosyal ag analizleri gibi matematiksel modeller, orgiit
caligmalarinda karmagik uyumcu sistemleri (complex adaptive systems)
incelemek i¢in kullanilmaktadir (Anderson, 1999). Ancak kaos ve
karmagiklik teorilerinin yeni gelisen alanlar oldugu dikkate alindiginda
alinmas1 gereken daha ¢ok yol oldugunu sdyleyebiliriz.

Ozetle, birlikte evrim yaklagimi uyum-secilim problemini; “degisim,
uyum ve secilimin ayni anda gerc¢eklesmesidir” seklinde ifade ederek
¢ozmeye calismaktadir. Ancak bu ¢Oziim zaten Orglitsel ekolojiciler
tarafindan da 6ngoriilmistiir. Nitekim Hannan ve Freeman (1977) orgiitlerin
degisiminde uyum ve segilim siire¢lerinin ayni anda olmasi gerektigini;
ancak kendilerinin secilim siireclerine odaklandigini ifade etmislerdir. Yine
Carroll (1984) uyumun oOrgiit ve sec¢ilimin popiilasyon seviyesinde
gerceklestigini, saglam bir teorik Onerme ile bu siireglerin birlestirilmesi
gerekliligini vurgulamistir. Birlikte evrim bu ihtiyaca cevap verme adina
onemli ilerleme sagliyor goziikse de karmasiklik ve kaos baglaminda
istesinden gelmenin daha zor olabilecegi konularda sorularin sorulmasina
neden olmaktadir.

Genellestirilmis Darwinizm

Hodgson (2013) uyum-segilim sorununa Darwinist baglama iliskin
kavramlar ve bu kavramlar arasindaki iligkilerin yorumlanmasi agisindan
yaklagmaktadir. Hodgson’a (2013, s.974) gore evrim; birlikte evrim gibi
kavramlar 6rgiit ¢aligmalarinda siirekli kullanilmalarina ragmen nadiren acgik
bir sekilde tanimlanmaktadirlar. Bunun bir sonucu olarak bu kavramlar
bircok orgiit arastirmacisi (Or.:Huygens vd., 2001; Jenkins ve Floyd, 2001;
Lewin ve Volberda, 2003; Rodrigues ve Child, 2003) tarafindan farkli
anlamlarda  kullanilmaktadir. Orgiit arastirmalarindaki  uyum-secilim
tartigmast da kesin olmayan yanlis yoOnlendirilmis terminolojinin
kullanilmast sonucu degisim siireglerinin aciklanmasinda olusan bu
karmasadan kaynaklanmaktadir.

Uyum-segilim tartismasindaki en 6nemli soru, bir endiistri kolundaki
degisimi agiklamada se¢ilim siirecinin orgiitiin kendi uyum dinamiklerinden
daha 6nemli olup olmadigidir. Hodgson’a (2013) gore bu bir deneysel
arastirma konusudur. Ancak bunu yapabilmek i¢in arastirmalarin agik ve
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dikkatle tanimlanmis baglamlarca yonlendirilmis olmasma ihtiyag
bulunmaktadir. Hodgson (2013, s.985-986) bunun 1980’lerden beri
gelistirilen ve evrim teorisinin basit temel prensipleri ¢ergevesinde, evrimle
iliskili kavramlarin net tanimlarmi ortaya koyan “Genellestirilmis
Darwinizm” (Generalised Darwinism)’in benimsenmesiyle miimkiin
olabilecegini ileri siirmektedir. Bu sayede orgiit ¢alismalarindaki kavramsal
karmasa giderilerek uyum-secilim siiregleri daha iyi ele alinabilecektir.

Hodgson’a (2013, s.979) gore, Darwin prensiplerinin benimsenmesi
aslinda bir analoji sorunu degil, ontolojik bir sorundur. Amipten, insana ve
dolayisiyla insan oOrgiitlerine kadar her tiir sosyal ontoloji baglaminda
karmasik niifus sistemleri olarak tanimlanabilir (Hodgson ve Knudsen,
2006; Aldrich vd., 2008, s.583). Dolayisiyla bu agidan ele alindiginda,
dogadaki ve insan toplumundaki tiim karmasik niifus sistemlerinin,
aralarindaki biiyiik farkliliklara ragmen, ayni ortak ontolojik ozelliklere
sahip oldugu bir ¢erceve olusturulabilmektedir. Ciinkii secilime odaklanarak
diger siiregleri goz ardi eden ya da biyolojideki belli kalitim
mekanizmalarima atifta bulunan bircok oOrgilit arastirmasinin aksine,
Darwinizmin bu derece dar bir anlam1 yoktur. Darwinizm uyum ve segilim
slireglerini ayn1 anda barindirmaktadir (Hodgson, 2013, s5.978). Darwin’in
kendisi de temel fikirlerinin  biyolojik ve sosyal sistemlere
uygulanabileceginin farkina varmistir (Darwin, 1859, s. 422-423). Daha
sonra bir¢ok arastirmaci bu konuyu tartismistir (Campbell, 1965; Dawkins,
1983; Dennett, 1995). Ancak popiilasyon ekolojisi aragtirmalarinda segilime
odaklanilmasi Darwinizmi yanlis bir sekilde genetik belirlenimcilige
indirgemistir (Aldrich vd., 2008, s.580). Sosyal ve biyolojik evrim siiregleri
detay seviyesine inildikge farklilagirlar. Bu onemli ve dogru bir tespittir.
Ancak Darwinizmin temel seviyedeki prensiplerinin genellenmesi agisindan
hem biyolojik hem de sosyal baglamlarda arada herhangi bir fark
bulunmamaktadir (Aldrich vd., 2008, s.581).

Bu diisiinceden hareketle, Hannan ve Freeman’in Darwin’in
fikirlerinden yararlanmasi analoji olarak degil, genelleme baglaminda ele
almmalidir. Dolayisiyla biyolojik  varliklarin ~ 6zelliklerinin  birebir
karsiliklarin1 orgiitlerde aramak bizi yanlis yola gotiirecektir. Bununla
birlikte genellestirilmis Darwinizmin kendisi tiim cevaplar1 i¢inde
barindirmaz. Ancak belirli bir baglamda olaylar1 agiklayabilmek igin genel
bir ¢ergeve saglar (Aldrich vd., 2008, s.590). Hodgson (2013) uyum segilim
sorununu  genellestirilmis Darwinizm ilkeleri kapsaminda ¢ogaltict
(replicator)- etkilesen (interactor) kavramlarmi kullanarak agiklamaya
calismaktadir. Sosyal c¢ogalticilari; aligkanliklar ve rutinler, sosyal
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etkilesenleri ise Orgiitler olarak ele alan Hodgson, uyum ve segilim
siireclerini  bu kavramlardan yola ¢ikarak olusturdugu c¢erceve ile
aciklamaktadir.

Hodgson (2013, s.7) orgiitsel uyumdaki temel unsurun bir Orgiitiin
degisim kapasitesi oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle orgiitsel uyumun
sadece Orgiitiin igyapist ve prosediirleri ile uygun degisime olanak saglayan
kapasitesinden ibaret olmadigmni bunlar1 birbirine baglayan ve hayata
geciren orgiit kiiltiiriiniin de (Schein, 1996; Sorensen, 2002) olduke¢a etkili
oldugunu ifade etmektedir. Bu baglamda orgiitsel uyumu diger orgiitlerle
iligkilerindeki degisikliklerde dahil olmak {izere Orgiitin ¢evresinde
meydana gelen degisimlere bir cevap olarak, orgiitiin strateji, yap1, prosediir
ve temel yeteneklerindeki degisebilme kapasitesi olarak tanimlamaktadir.
Hodgson bu kapasitenin kalitimsal (genotype) - tiirsel (phenotype) bir bakis
acistyla, c¢ogaltici-etkilesen ayrimi yapilarak agiklanabilecegini ifade
etmektedir. Buna gore, orgiit kiiltiiriindeki davranis ve rutinler gibi sosyal
cogalticilar, bilginin korunmasinda ve aktarilmasinda énemli rol oynamakta
ve etkilesenlerin yani orgiitlerin degisim kapasitelerinin kalitimsal olarak
aktarilabilmesine olanak saglamaktadir. Hodgson’a (2013, s.13) gore, uyum
ve secilim siirecleri bu yaklasimla agiklanabilmekte ve tiim analiz
seviyelerinde uygulanabilmektedir.

Hodgson uyum se¢ilim sorununa genellestirilmis Darwinizm ilkeleri
kapsaminda biyolojik kalittm mekanizmalarint kullanarak bir ¢6ziim
sunmasi, Orgiitlerin biyolojik varliklar olmamasina yonelik ontolojik
problemlerin hala ortada durmasina yol agmaktadir. Her ne kadar Hodgson,
genellestirilmis Darwinizm agisindan bakildiginda biyolojik ve sosyal
baglamlarda farklilik olmadigini ileri siirse de yine kendisinin de kabul
ettigi gibi sosyal ve biyolojik evrim siirecleri detay seviyesine inildik¢e
farklilasmaktadirlar. Dolayisiyla yazarin  kullandigi biyolojik  katilim
mekanizmasini kullanan bu ¢o6ziim, genel olarak uyum secilim sorununu
¢Ozmiis gibi goriinse de detaya inildikce ontolojik farkliliklardan
kaynaklanan sorunlarin ortaya ¢ikmasi olas1 géziikmektedir.

Uyum-Secilim Probleminin Coziimii i¢in Bir Cikis Onerisi

Orgiit teorisindeki uyum segilim probleminin orgiitsel ekolojinin
varsayimlarindan kaynaklandigi diisiiniildiiglinde uyum-secilim problemi
icin ortaya konulacak olan c¢o6ziimiin, Orgilitsel uyumu tam olarak
aciklanmas1 (Abatecola, 2012) gerektigi gibi, orgiitsel ekolojiye getirilen
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elestirileri de ortadan kaldiracak bir yaklasim olmasi gerektigi ifade
edilebilir. Ancak ortaya konulan ¢oziimlerin hi¢ birinin bu nitelikte
olmadigini, sorunun sadece bir boliimiini ¢6zdiigiinii ya da kendi i¢inde
baska problemler icerdigini sdyleyebiliriz. Bunun nedeni ¢6ziim Onerilerinin
tamaminin sorunu Oncelikli olarak uyum bakis agisiyla ele almasindan
kaynaklanmaktadir. Halbuki yazindaki tartismanin ortaya c¢ikmasina yol
acan Orglitsel ekolojinin bakis agisint kullanmak, sorunu tam anlamiyla
¢Ozebilmek i¢in daha mantikli olacaktir.

Hannan ve Freeman (1977, s.934) orgiitlerin popiilasyonunu
tanimlamak icin popiilasyon biyologlarinin izinden gitmislerdir. Bir bagka
deyisle biyoloji-ekoloji iliskisinden yararlanmislardir. Ekoloji canlilarin
birbirleri ve ¢evreleriyle iliskilerini ¢esitli analiz diizeylerinde inceleyen bir
bilim dal1 olarak, biyolojinin canli siniflandirmalar: lizerine insa edilmistir.
Biyolojik siniflandirma, biyologlarin yasayan veya soyu tiikenmis canlilara
ait tirleri nasil gruplandiracaklarina dair bilimsel temelleri ortaya
koymaktadir. Bugiinkii modern siniflandirma, Carolus Linnaeus’un 1735
yilinda yaymladigi Systema Naturae adli eserindeki, tiirlerin fiziksel
ozelliklerine gore siniflandirilmasi sistemini esas almaktadir.

Ekolojinin temelinde biyoloji oldugundan hareketle, Orgiitsel
ekolojinin de orgiitsel biyolojiye bir baska deyisle yasayan veya yok olmus
Orgiit tiirlerinin nasil gruplandirilacagma iliskin temellerin ortaya
konulmasina ihtiyact bulunmaktadir. Ancak Orgiit yazininda biyolojide
oldugu gibi detayl1 ve sistematik bir orgiit siniflandirmasi bulunmamaktadar.
Nitekim Young (1988), orgiitlerin smiflandirilmasinin 6nemli bir konu
oldugu ve analiz diizeylerinin belirlenmesinde bunun etkisi olacagi yoniinde
elestirilerde bulunmustur. Orgiitler ve biyolojik canlilar ontolojik olarak
farkl1 olduklarindan biyolojik smniflandirmay1 analojik olarak Orgiitlere
uyarlamak pek mantikli degildir. Ancak Hodgson’un (2013) yaklasimindan
hareketle, biyolojik siniflandirmanin temel ilkelerini orgiitlere genelleyerek
bir smiflandirma yapilamayacagi anlamina da gelmemektedir. Nitekim
orgiit teorilerinde ve Ozellikle oOrgiitsel ekolojide sistematik bir oOrgiit
siniflandirmasi olmamasina ragmen biyolojik siniflandirma
basamaklarindan form, tiir, cins gibi bazilar1 kullanilmaktadir (Hannan ve
Freeman, 1977, 1989). Ancak bunlar bir siniflandirma basamagi olarak
degil, orgiitsel analiz seviyelerinde ele alinacak orgiitsel yapilar1 tanimlayan
kavramlar olarak kullanilmistir. Kisaca 6zetledigimizde sdyle bir durum
ortaya ¢ikmaktadir. Hannan ve Freeman (1977, s.933-935); ekolojinin birey,
popiilasyon ve topluluk olarak basitlestirilmis analiz seviyelerini, orgiitsel
ekolojiye genellemis; ancak bu analiz seviyelerinin dayandigi biyolojik
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siiflandirmay1 g6z ardi ederek oOrgiit siniflandirmasi gibi bir genellemeye
gitmemistir. Bunun yerine tiim 6rgiitleri hayvanlara benzeterek (Hannan ve
Freeman, 1977, s.936), biyolojinin en iist siniflandirma basamagi olan alem
ile en alt smiflandirma basamaklar1 olan tir ve form kavramlarini
kullanmiglardir. Bunun bir sonucu olarak, tiir ile dlem arasindaki bir¢ok
basamak atlandig1 gibi, alem basamagi sadece hayvanlar olarak ele alinmis
ve bitkiler gibi farkli orgiit alemleri olabilecegi dikkate alinmamustir.
Dolayisiyla orgiitsel ekolojinin ¢evre unsurlar eksik kalmgtir.

Nitekim Dimaggio’ya (1994, s.448) goére popiilasyon ekolojisi;
hayvanlar1 ele alan, ancak bitkileri g6z ardi1 eden bir ¢evre olgusuna sahip
bulunmaktadir. Dimaggio (1994, s.449) orgiitsel ekolojide bitkilerin goz
ardi1 edilmesinin yaninda, bu alanda yapilan arastirmalarda informal
orgiitlerin de dikkate alinmasi gerektigini belirtmektedir. Ozetle popiilasyon
ekolojisinin ¢evre yaklagimini, biyolojik ¢evrenin temel unsurlarini ve
aralarindaki iligkiyi orgiitsel cevreye genelleyecek yeni bir cergevede ele
alma ihtiyact bulunmaktadir. Olusturulacak boyle bir g¢ergceve, tim Orgiit
yapilarinin kuram igerisinde ele alinmasima ve Young’in (1988) ontolojik
baglamdaki elestirilerine cevap verilmesine olanak saglamis olacaktir. Bu
gerceve ayni zamanda, uyum sec¢ilim problemini incelemede bir c¢ikis
noktasi olusturacaktir.

Uyum se¢ilim probleminin temelinde, Hannan ve Freeman’in (1977,
$.930) orgiit-cevre iliskilerinde uyum ve segilimin birbirini tamamlayici
stirecler oldugunu ifade etmesine ragmen Orgiitsel popiilasyonlarin
degisiminde se¢ilim siireclerinin belirleyici oldugunu séylemesi yatmaktadir
(Singh ve Lumsden, 1990, s.185). Nitekim ekolojik yaklagimin orgiitsel
degisim ve uyuma yeterince ilgi gostermedigi yoniinde bir ¢ok elestiri
yaptlmistir (Astley ve Van de Ven, 1983; Fombrun, 1988; Perrow, 1986;
Young, 1988). Bu nedenle problemin ¢oziimii i¢in elestirileri dikkate alarak,
uyum siireglerini ekolojik bakis agisiyla ele almak gerekmektedir. Zira
orglitsel ekolojiciler teorinin secilim stireglerine odaklanmig, orgiitsel
ekolojinin  uyum  siirecleri  hakkindaki  varsayimlarmi incelemeye
calismamistir. Bu da orgiitsel ekolojinin uyumu goz ardi ettigi sonucunun
¢ikarilmasina neden olmustur.

Orgiitsel ekolojinin temel varsayimlarinin uyum odakli olarak
incelenmesi, kuramm uyum hakkinda tam olarak ne sdylediginin ortaya
cikmasina yol agacaktir. Bu sayede ekolojik yaklagimin orgilitsel degisim ve



68 | Diizer

uyumu yeterince dikkate almadigina yonelik yapilmig olan elestiriler
(Astley ve Van de Ven, 1983; Fombrun, 1988; Perrow, 1986; Young, 1988)
ile orgiitsel ekolojinin segilimi belirleyici siire¢ olarak One ¢ikaran
belirlenimci bir yaklasim olup yonetim aktorlerini ve oOzgiir iradeyi yok
saydigina (Astley ve Van de Ven, 1983) yonelik ¢ikarimlara da cevap
verilebilecektir.

Orgiitsel ekoloji baglaminda uyum segilim problemini ¢ézme iddias1
olan bir yaklasimin dogal olarak orgiitsel ekoloji alaninda simdiye kadar
yapilmis olan gorgiil arastirma sonuglarini dikkate almas1 uygun olacaktir.
Bu aragtirmalarda elde edilen saglam sonuglardan yola ¢ikan bir ¢oziim
Onerisi Orgiitsel ekolojinin demografik siireclere iligkin varsayimlarina
getirilen elestirilere (Perrow, 1986; Scott, 1987; Barnett ve Amburgey,
1990) de agiklik getirebilecektir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken
konulardan bir tanesi ortaya konulacak ¢ézliimiin tiim analiz seviyelerinde
uygulanabilir olmasi gerekliligidir.

Sonug¢

Orgiitsel ekolojinin Darwinist bakis agisiyla secilimi 6n plana
¢ikararak ileri siirdiigii fikirler bazi elestirileri de beraberinde getirmistir. Bu
elestiriler Orgiit teorisinde uyum-segilim probleminin ortaya g¢ikmasina
neden olmustur. Uyum secilim probleminin ¢6ziilmesi orgiitlerin 6zellikle
farkl1 analiz seviyelerindeki dinamiklerini anlamak bakimindan oldukga
onemlidir. Nitekim bu problemi ¢6zebilmek adina oOrglitsel Ogrenme
(Levinthal, 1991), birlikte evrim (Lewin ve Volberda, 1999, 2003),
genellestirilmis Darwinizm (Hodgson, 2013) gibi bir¢cok yaklasim ortaya
konulmustur. Ancak bu yaklasimlarin higbiri problemi tam anlamiyla
¢Ozebilmis gorliinmemektedir. Bunun nedeni ortaya konulan bu
yaklasimlarin sorunun ¢dziimiine yazinda kabul goren uyum bakis acisiyla
yaklasmasindan kaynaklanmaktadir. Halbuki probleme onu ortaya ¢ikaran
ekolojik bakis agisiyla yaklasmak ¢6ziim i¢in daha uygun olacaktir.

Sonug olarak uyum-sec¢ilim problemine yonelik ¢6ziimiin; dncelikli
olarak orgilitsel uyumu tam olarak agiklamasi ve orgiitsel ekolojiye getirilen
elestirileri cevaplamasi gerekmektedir. Bu nedenle olusturulacak yaklagim,
orgiitsel ekolojinin ontolojik sorunlarini ele alip orgiitsel ekolojinin uyum
boliimiine odaklanmali ve mevcut gorgiil arastirma bulgularini temel
almalidir. Ancak bu sayede problem tam anlamiyla ¢oziilmiis olacaktir.
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Extended Summary

A Perspective on the Selection-Adaptation Debate
Introduction

Organizational ecology, unlike the adaptive approach which is
dominant in describing organizational change as a result of organizational
environment-related relationships, is an approach that is based on
evolutionary processes. According to the adaptation approach, the
organizational structure must be able to adapt to environmental impacts.
However, according to organizational ecology, there is no reason to say this.
There are many internal and external processes which restrict the
adaptability of organizations and cause organizational inertia. In addition,
organizations' decision-making capacities are limited and it is not possible
to predict the direction and speed of environmental changes.

This approach, which ignores adaptation and brings selection
processes to the forefront, has brought criticism and led to the emergence of
a selection-adaptation debate in organizational theory. In this context,
merging of adaptation and selection processes has emerged as a necessity in
terms of organization theory.

Criticism About Organizational Ecology

The ideas that the organizational ecology put forward by putting the
selection on the foreground with the Darwinist point of view brought some
criticism together. The primary and perhaps most important of these
criticisms is that the ecological approach does not take organizational
change and adaptation into account sufficiently. The second criticism is the
definition of organizational ecology in relation to organizational
communities. Finally, various criticisms were introduced about
organizational ecology's assumptions regarding the demographic processes.
All these criticisms seem to be directed at the aspects of the organizational
ecology approach which are incompatible with the adaptation processes
accepted in the organization literature.
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Selection-Adaptation Debate

Contrary to other organization theories, organizational ecology has
brought a new approach to organization theory by prioritizing selection and
replaced it in face of adaptation. Within the context of organization-
environment relations, the different theories of change of organizations have
led to the emergence of selection-adaptation debate. While theories except
organizational ecology claim that organizations have the ability to adapt to
the environment, they deal with this relationship in a different way.

Organizational change researches in organization theory are vitalized
by adaptation and selection approaches that are in conflict with each other.
The need to harmonize these approaches is increasing in parallel with the
number of studies on the framework of both approaches.

Organizational Learning

One of the studies addressing the selection-adaptation problem was
done by Levinthal. According to this approach, adaptation and selection are
not peculiar alternatives in their fields of practice, but basically
interdependent processes. On one hand, organizational learning contributes
to the organizational inertia that forms the basis of the selection process. On
the other hand, forces that cause inertia within the organization constitute
prerequisites for learning-based adaptation.

Rather than solving the problem, it can be claimed that Levinthal’s
study explains how the relationship between adaptation and selection
processes is happening through the organizational learning process.
Moreover, he admits that his work has not been at the organizational level
and he does not deal with higher levels of analysis.

Coevolution

The idea of coevolution, like organizational ecology, is an approach
that primarily appears in the field of biology and then within organization
theory. Researchers usually define coevolution as a common output of
conscious management, environment and institutional influences. The
coevolution of the organization and the environment is an approach based
on the interactions of organizations with their environment and their
influence on the dynamics of the organization-environment system. In other
words, when the organization has an influence on the environment, there is
a change in the environment and, in return, the environment has an
influence on the organization. Reciprocal interactions continue with the
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feedback mechanism, enabling the organization and its environment to
evolve at the same time. In summary, evolution is a mutual and
simultaneous feedback process.

Coevolution seems to have made considerable progress in solving
the problem, but it brings about asking questions in context of complexity
and chaos, which may be more difficult to cope with.

Generalized Darwinism

Hodgson discusses the selection-adaptation problem, by applying the
concepts of Darwinian context and the interpretation of relations between
these concepts. The selection-adaptation debate in organization theory stems
from the complexity of explaining the process of change, which is the result
of the use of uncertain, misguided terminology.

Hodgson argues that solving the selection-adaptation problem is
possible by adopting "Generalized Darwinism,"” which reveals clear
definitions of evolution-related concepts. Although, this solution which uses
the biological inheritance mechanism seems to have solved the problem of
adaptation, it is likely that some problems will arise from ontological
differences.

A Starting Point For The Solution of Selection-Adaptation Problem

Selection-adaptation problem in the organization theory is thought to
be derived from the assumptions of organizational ecology. The solution
must be an approach that will completely eliminate the criticism of
organizational ecology as well as the need to completely explain
organizational adaptation. However, we can say that none of the solutions
presented are enough. Either, only a part of the problem is solved, or there
are other problems within. This is due to the fact that all of the proposals for
the solution of the problem deal primarily with the adaptation view.
However, using the perspective of the organizational ecology that led to the
emergence of the discussion in the literature would be more logical to solve
the problem completely.

Conclusion

The ideas that the organizational ecology put forward by putting the
selection on the foreground with the Darwinist point of view brought some



76 | Diizer

criticism together. These criticisms have led to the emergence of the
selection-adaptation problem in organization theory. Solving the selection-
adaptation problem is very important in terms of understanding the
dynamics of organizations, especially at different levels of analysis. As a
matter of fact, in order to solve this problem, many approaches have been
put forward. However, none of these approaches seem to be able to solve
the problem completely. The reason is that these proposed solutions adopt
the point of view of adaptation which is accepted in the organization theory.
However, it is more suitable to apply the ecological point which is also the
source of the problem.



