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MERKEZIYETCILiGIN MERKEZINDE ADEMi - MERKEZILESME: FRANSA’
DA BOLGESEL POLITIKALARIN GELISMESI

Aziz TUNCER®
Ozet

Merkeziyetgi yonetimin anavatani olan Fransa’da asli yonetim kademesi 1804 yilindan beri ildir. II. Diinya
savagi esnasinda iliistii (bolge) kademesine duyulan ihtiya¢ goriilmiis olmasina ragmen savas sonrasinda refah
devleti yoniindeki uygulamalar bu yonde somut adimlar atilmasini engellemistir. 1974 yilinda AB’nin Avrupa
Bolgesel Kalkinma Fonlarini ihdas etmesi igeride bdlge yoniindeki taleplere dnemli bir ivime kazandirmistir ve
1982 yilinda i¢ ve dis sartlarin tesvik etmesi ile Fransa radikal sayilabilecek bir bolgesel reform ile secilmis
meclisleri olan bolge kademesini idari sisteme dahil etmistir. Hem bu reformla elde edilen olumlu sonuglar hem
de ulusalt1 ve ulusiistii (AB) faktorlerin etkisiyle Fransa 2003 yilinda yaptigt anayasa degisligi ile ademi
merkeziyet¢i cumhuriyet yonetim modelini kabul etmistir.

Anahtar Kelimeler: Fransa, Avrupa Birligi, merkeziyetgilik, ademi merkezilesme, bolge.

THE CENTER THAT COULD NOT HOLD ALL: THE DEVELOPMENT OF REGIONAL POLICIES
in FRANCE

Abstract

As the homeland of centralized unitary administration, in France the departments have been the prominent level
of administration since 1804. During the Il. World War, the need for region was generally accepted and even
security regions inaugurated; nonetheless, the post-war welfare state policies hindered implementations in this
direction. The establishment of the European Regional Development Funds in 1974 gave a new impetus for the
development of region in France. As a result of both local demands and EU effect, in 1982, France initiated a
radical reform in favor of regions including initiation of elected regional assemblies. The positive outcomes of
the reform to overcome administrative defects paved the way for more radical developments which ended in
constitutional amendment in 2003 which defines France as ‘decentralized republic’.
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Giris

Merkeziyet¢i yonetimin mucidi olan Fransa 1804 yilinda farkli yonetim gelenekleri ekseninde
olusmus tiim bolgeleri ilga ederek siirlar1 merkezde ¢izilen il sistemine gecmistir. Bu
tarihten sonra uzunca bir siire illistli yonetim kademesi Fransiz yonetim semasinda yer
bulamamasina ragmen bu yondeki talepler hemen her donemde dile getirilmistir. Ancak bu
taleplerin daha somut boyut kazanmas1 ve uygulamaya ge¢mesi II. Diinya savasi esnasinda
ortaya cikan giivenlik ihtiyaclarini karsilamak igin gereklilik arzetmesi ile olmustur. Savas
sonrast donemde ortaya ¢ikan yikintinin diizeltilmesi ve tiim vatandaslara standart hizmet
sunulmasina yonelik refah devleti anlayis1 ulusalti kademelere yonelik taleplere set ¢ekmis
olmasina ragmen 1960’ larda oldukga belirgenlesen sanayinin birkag ilde yogunlagmis olmasi
hem niifus dengesi hem de siirdiirtilebilir kalkinma anlayisi acgisindan devam ettirilmesi
imkansiz bir noktaya varmistir ki bu noktada alt merkezlerin ¢ogaltilmasi kaginilmaz hale
gelmisti. 1974 sonrasinda ise Avrupa Birligi’nin bolgeler arasindaki dengesizliklerin
giderilmesine yonelik politikalarimin giliglenmesiyle Fransiz bolgesellesme talepleri ayr1 bir
ivme kazanmis ve bu yondeki gelismeler merkeziyetciligin anavatani olan Fransa’nin 2003
Anayasas1 ile yoOnetim modelini ademi merkeziyet¢i cumhuriyet olarak tanimlamasiyla
sonuglanmistir.
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1. ikinci Diinya Savas1 ve Sonrasinda Bolge

Fransa 1804 yilinda il sistemine gectikten sonra bolge idari semadan ¢ikarilmis olmasina
ragmen zaman zaman farkli sebeplerle glindeme gelmistir. Resmi anlamda ilk kez 1941°de
Vichy hiikiimeti déneminde ¢ikarilan bir yasayla yonetimde yer almaya baslamistir. Ulkenin
18 bolgeye ayrildigi bu yasada bolgeler giivenlik ekseninde olusturulmasina ragmen bolge
valilerinin yetkilerinin ekonomik boyutu dikkat ¢ekmekteydi (Nalbant, 1997: 238). Ancak
1960’lara yaklasildiginda basta egitim, saglik ve sosyal giivenlik olmak {izere énemli temel
hizmetlerin tamami devlet tarafindan iilkenin neresinde ikamet ederse etsin biitiin
vatandaslara standart olarak ve ticretsiz olarak verilmesini savunan (Jeffery, 2006:67) refah
devleti anlayisinin Fransiz yonetim modeli iizerinde etkili olmaya baslamasiyla bolgesel
yonetimler zemin kaybetmistir.

1970’lerde kamu yatirnmlarinin etkin hale getirilmesi, mali yardimlarin dagitilmast ve
planlamanin verimlilestirilmesi i¢in bolgesellesmenin 6neminin farkina varilir ve bolgeler
daha da ehemmiyet kazanir (Wright,1985: 4). 1970’lerin ortalarindan itibaren ise degisen
ekonomik sartlar yerel yonetim birimlerinin yetkilerinin genisletilmesi ve arttirilmasi yoniinde
¢ok esasli reformlar yapilmasini gerektiriyordu ancak Fransiz miilki idari sisteminde kii¢iik
diizenlemeler yapilmistir ve diizenlemelerin bazilari AB’nin 1974 yilinda uygulamaya
basladigi Avrupa Boélgesel Kalkinma Fonu’nun (European Regional Development Funds-
ERDF) etkisiyle olmustur.

2. AB Fonlari ve Fransiz Bolgeleri

AB’nin merkeziyet¢i yonetime sahip iiye iilkelerinde bolgesel yonetimlerin gelismesinde
1974 Paris’te varilan anlagma tizerine ihdas edilen ve biiyiik altyapi yatirimlari ve diisliste
olan sanayi sektorlerinin yerine yenilerini insa etmeyi amaglayan ve sanayi doniisiim projeleri
lizerine yogunlasan Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu’nun derin etkileri olmustur. Birincil
amact AB bdlgeleri arasindaki dengesizligin giderilmesi olan fonlar i¢in ilk asamada AB
biitcesinin %5’i tahsis edilmigtir. ERDF bdlgeler bazinda tasarlanmis olmasina ragmen,
fonlarin dagitilmas: siirecinde diimende merkezi yonetimler vardi. Avrupa Komisyonu (AK)
fonlarin  bolgesel bazda amacina ulasabilmesi i¢in merkezi yonetimlerin etkisinin
siirlandirilmasi ve fonlarin AB’nin kendi kriterlerine gore verilmesi konusunda 1srar etmistir.
Gercekten de merkezi yonetimlerin bu siirecte ¢ok etkili olmasit hem bdlgesel yonetimlerin
ciliz kalmasina sebep oldugu hem de AB’nin kendi standartlarin1 olusturmasin1 engelledigi
icin iiye llkeler arasindaki mevcut derin yapisal farkliliklarin kapatilmas: yolunda adim
atilamiyordu. Avrupa Komisyonu’nun 1srarlart sonucunda AB fonlarinin verilis kriterlerinde
1979, 1984, 1989 ve 1993 yillarinda degisiklik yapilmistir (Bullmann, 1996:11) ki
degisikliklerin hemen hepsi 6zellikle {initer yonetim yapisina sahip liye iilkelerde bolgesel
yonetimlerin konumunu gii¢lendirmistir ve bu degisimlerden en ¢ok faydalanan bolgeler
arasinda Fransiz bolgeleri de vardi.

AB fonlarindan faydalanmak i¢in bolgesel yoOnetimlerin belli bir yonetim kapasitesine
ulasmast ve AB nezdinde faal olmasi gerekiyordu, halbuki Fransiz bolgelerinin AB ile
dogrudan temas kurmasi yasal olarak miimkiin degildi. Fransiz bolgeleri hala merkezi
yonetimin golgesi altindaydi ve inisiyatif kullanmakta pek basarili degildi. Oysa inisiyatif
kullanabilen diger AB bdlgelerinin fonlardan oldukga etkili sekilde faydalandigini fark eden
Paris’te Fransiz bolgelerinin AB fonlarindan daha fazla faydalanmasinin 6nemi yoniinde
giiclii temayliil sekillenmeye bagladi. Yani merkezi yOnetim, bdlgesel yonetimlerin bu
fonlardan faydalanmasi konusunda ciddiyetle calisiyordu ve bolgesel yonetimler ile AB
arasinda iliskileri diizenli bir sekilde saglayacak merkezi kurumlar arasinda Bakanliklararasi
Avrupa Isleri Komitesi (BAK) ile DATAR (Wagstaff, 1999:68) onplana cikmaktadur.
Basbakana bagli olarak calisan ve Basbakan bagkanliginda toplanan BAK bolgesel
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politikalarda AB’nin resmi muhatabidir. AK ile yapilan miizakereler sonucunda alinan
kararlar biiytikelci araciligryla bolgesel yonetimlere nakledilir. DATAR’1n ise asli amaci

bolgeler arasi esitsizligi gidermektir. Ancak yerel bazda temelleri olmadigi i¢in bilgi
toplanmas1 gibi temel bir faaliyet i¢in bile vali ve valilik personeline ihtiya¢c duyan
DATAR’in kapasitesi olduk¢a smirlidir ve siirecte etkin oldugunu sdylemek miimkiin
gorinmemektedir (Jouve, 2000: 49).

AB fonlar1 yoluyla bir yandan ydnetim yapisi degisim gecirirken diger yandan bolgesel
yonetimler ekonomik gelisme saglayabilmek i¢in dnemli mali kaynaklar temin etme imkanina
kavusmuglardir. Fransiz bolgesel yonetimleri AB fonlarindan faydalanma siirecinde diger
tiniter iilke bolgeleriyle kiyaslandiginda yiiksek performans gostermiglerdir, mesela Korsika
1975-86 yillarinda ERDF’nin %21.4’{inli almistir. Bu performans, Paris’i bolgesel yonetimler
konusunda daha ileri adimlar atma konusunda ikna edici olmustur. Yani bir yandan AK’nun
AB bolgelerinin standartlarini olusturma yoniindeki ¢abalar1 diger yandan Briiksel’de yiiksek
performans sergileyen ve Paris’in diizenlemelerini fonlardan daha fazla faydalanmak yoniinde
bir engel olarak goren bolgesel yonetimlerin baskilart sonucunda Paris daha ileri adimlar
atmak zorunda kalmaistir.

1986°da Tek Avrupa Senedi’nin kabulunden sonra ERDF’nin yapis1 degistirilerek 6zgiin AB
bolgesel politikalarinin temelleri atilmig oldu. Anlagsmanin 130a-e maddeleri (sonradan XVII.
Bagligin 158 ile 162. maddeleri) sosyal ve ekonomik uyum konusuna ayrilmistir ve bu
tarihten sonraki biitiin ¢aligmalarda AB bdolgeleri arasindaki dengesizligin giderilmesi ve geri
kalmis bolgelerin durumunun iyilestirilerek ekonomik ve sosyal uyumun giiclendirilmesi
yoniindeki maddeler yer almistir (Armstrong, 1995:24). Bu amaca ulagsmanin en 6nemli araci
olarak goriilen yapisal fonlar olusturulmustur. Yapisal fonlar daha 6nce bolgeler arasindaki
dengesizliklerin giderilmesine yonelik olarak olusturulan ERDF (Avrupa Bolgesel Kalkinma
Fonu)’na Avrupa Sosyal Fonu (ESF), Avrupa Tarim Destek ve Garanti Fonu ve Balik¢ilik
Destek Fonlarinin da eklenmesiyle biitgesi arttirilarak etkili hale getirilmistir (Bullmann,1996:
11).

Fransiz bolgesel yonetimleri ilk donemlerde kendi i¢ dinamikleriyle gelismekten daha cok AB
politikalarinda meydana gelen biiyiik politika degisikliklerinin sonucunda sekillenmistir. Tek
Avrupa Senedi bolgesel politikalarin sekillenmesinde 6nemli faktor olarak sayilabilir. Cilinkii
Tek Avrupa Senedi bolgesel yonetimlere AB politikalarini etkileme konusunda oldukga
verimli bir atmosfer sunmustur. Tek Avrupa Senedi ile ulusal smirlarin ve bolgesel
ekonomilerin emek, sermaye, mal ve hizmet akisina agilarak ekonomik canlanma saglanmasi,
bolgesel ekonomilere dinamizm kazandirilmasi1 ve bolgeler arasindaki dengesizliklerin
miimkiin oldugu kadar azaltilmasi amaglanmisti. Uye iilkelerin bolgesel politikalart
birbirinden olduk¢a farkliydi, dolayisiyla baz1 bolgeler ekonomik kapasite ve kaynaklara
ulasma konusunda oldukca sinirli hareket alanina sahipti. Yapisal fonlarin amaglarindan biri
de AB bolgeleri arasindaki derin farkliliklar1 torpiilemek ve ozellikle zayif bolgelerin
kapasitelerinin arttirilmasina katkida bulunmakti (Mairate, 2006: 171) ki bu Fransiz bolgesel
yonetimlerine oldukga genis bir hareket alan1 saglamistir.

1986°’da kabul edilen Tek Avrupa Senedi!nin ilk somut iiriinii olarak baskanligin1 Delors’un
yiriittiigli komitenin hazirladigi ve Nisan 1989°da yaymnlandiktan sonra 6nemli bir kismi
Komisyon tarafindan kabul edilen I. Delors paketi olarak goriilebilir (Wincott, 1996: 405). Bu
paketle bolgesel yonetimlerin mali kaynaklarini sinirlayan bir yillik planlardan ¢ok yillik
planlara gecilmistir ve yapisal fonlarin biitgesi iki katina ¢ikarilarak bu tarihe kadar sahip
oldugu en biiyiik biitceye ulagmistir. Ortaklik ilkesine Onemli vurgu yapilan bu paketle
bolgesel yonetimlerin AB mekanizmasina dogrudan katilimi tesvik edilmistir (Sutcliffe, 2000:
166) ki bu hala merkezi yonetimin sinirlamalari ile muhatap olan Fransiz bolgesel yonetimleri

Tiim haklart BEYDER e aittir 187 All rights reserved by The JKEM



The Journal of Knowledge Economy & Knowledge Management / Volume: VI FALL

icin yeni imkanlar anlamina gelmekteydi. 1992 Edinburgh’taki Avrupa Konseyi toplantisi
kararlar1 dogrultusunda yapisal fonlardan hangi iilkenin ne kadar faydalanbilecegi 1993°de
belirlenmistir. Belirlenen tabloya gore Fransa’nin pay1 az da olsa artarak %9.38 den %9.65 ‘e
cikmistir (Allen, 2000: 253).

3. 1982 Reformlar1 ve Arkaplam

1982°de sosyalist hiikiimetin yaptig1 reform ile devrimden beri tartisilan ama ciddi adim
atilmayan merkezi yonetim ile bolgesel yonetimler arasindaki yetki paylagimi konusunda ¢ok
ileri adim atilarak, merkeze ait yetkilerin bir kismi bolgesel yonetimlere devredilmis oldugu
icin (Schmidt, 1996: 54) bolgesel yonetimler baglaminda genellikle milat olarak kabul
edilmektedir. 1982 reformlari, gerek bolgesel yonetim kademesini kurumsal dlgekte yonetim
yapisina dahil ederek merkeziyet¢i gelenekten kopusu temsil etmesi agisindan (Hintjens,
1991: 71) gerekse kendinden sonraki biitiin ilerlemeler i¢in dayanak teskil etmesi bakimindan
bir milattir ve bu noktaya uzun ve yavas bir silire¢ sonunda varilmistir. Bu siirecte bolgesel
yonetimlerin kabulii yoniinde Paris’in degisen fikirlerini gostermesi agisindan oncelikle 1969
referandumunun anilmasi gerekmektedir. Bunun disindaki diger gelismeler arasinda 1960
yilinda ¢ikarilan ve Fransa’y1 22 bolgeye ayiran kararnameler ve idari kurumlarin 6zellikle
ekonomik planlama teskilatlarinin boélgesel baglamda yeniden oOrgiitlenmesi izlemistir. 1964
yilinda ise bolgesel yonetim kademesinde ilk tegkilat olarak Bolgesel Ekonomik Kalkinma
Komisyonu CODER (Commission de Development Economique Regional) kurulmustur.
Teskilatin iiyelerinin yaris1 merkezi yonetimin ekonomik ve sosyal kurumlarindan atanirken
diger yaris1 meclis ve yerel konsey tiyeleri arasindan se¢ilmistir. 5 Temmuz 1972°de ¢ikarilan
yasa ile bolgelerde Bolgesel Konseyler (Etablissements Publics Regionaux) kuruldu. Bu
konseylerin statiileri diger yerel yonetim birimlerindeki muadillerinden daha zayifti, ama yine
de belli bir noktaya kadar bulunduklari ¢gevredeki insanlarin temsilcisi olarak gortildiikleri igin
Fransiz bolgesel yonetimlerinin gelisimi acisindan miihim bir adimdi ve bu adim sonucunda
katkisiz Fransiz merkezyetci yoOnetim anlayist safligint kaybederek farkli unsurlarin
barindirilmasini kabullenmeye baslamisti. Ayni yil denizasir illerde (departments d’outre —
mer DOM) bolgesel yonetimler ihdas edildi. 1976’da ise daha 6nce il seklinde teskilatlanmis
olan Ile-de France bolgeye doniistiiriildii. Bu yasalar sonucunda olusturulan 26 bdlge daha
onceki bolgelerin siirlar1 temelinde kurulmustu (Douence, 1995: 10).

III. Cumbhuriyetten beri yonetimin yerel demokratik boyutunu giiclendirmek icin tesebbiisler
olmustur, ancak bu yondeki g¢abalarin sonucunu almak icin 1982 reformlarini beklemek
gerekmistir (Cole & Loughlin, 2003: 267). Geleneksel merkeziyet¢i yapilar sistemde ¢ok
kokliiydii ama 1982 reformlar1 da 6nceki donemlerdeki reform taleplerinden farkli olarak ¢ok
degisik kaynaklardan beslenen giiclii bir akimdi. 1980’lerde bolgesel yonetimlere yonelik
giiclii taleplerin ortaya ¢ikmasinda farkli kaynaklar vardi ama dnceki donemlerde uygulanmis
olan merkezi planlamayla istenilen olumlu sonuglara ulasilamamis olmasi ve bdlgeler
arasindaki ekonomik dengesizliklerin gittikce artmasi yonetimde bdlgesellesmeye
yonlendiren Onemli sebepler arasindadir. Fransa’yr idari bolgesellesmeye yonlendiren
sebeplerin en gecerli olan1 ise 1970’lerdeki diinya ¢apinda kendini gosteren ekonomik
durgunluktur denilebilir. Bu durgunlugun asilabilmesi i¢in bolgesel gelisme programlarinin
gerekliligi konusunda genel bir kanaat olustu ve artik merkezi planlar yerine bolgesel planlara
vurgu yapilmaya baglandi. Yani bu yillarda ekonomideki olumsuzluklar merkezi planlamaya
mal edilerek elestirilmesiyle ekonomide bdlgesel bir bakis acist olugsmaya baglamistir.
Ekonomik gelismelerin yani sira 1970’lerde siyasal ve kiiltiirel sebeplerle bolgesellesme
taleplerinin ciddi yiikselisi dikkat ¢ekmeye basladi. Biitiin bunlara ilaveten Devrimden beri
biitlin merkeziyet¢i projelerin uygulanmasi siirecinde bas rolii iistlenen teknokratlar bu
donemde mevcut problemlerin asilabilmesi i¢in daha etkili olacagimi diisiindiikleri bolgesel
planlamaya destek vermeye baslamigslardir.
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1982 reformlarin1 besleyen damarlardan biride AB ile uyum siirecindeki yasal diizenlemeler
gerekliligi olmustur. Bolgesel yonetimler iizerinde yasal diizenlemeler yapilarak AB
normlarina yaklastirilmasinin gerekliligi 6zellikle AB fonlamalart siirecinde agikca goriilmiis
ve bu yonde adimlar atilmisti. Bu adimlarin hemen hepsi merkeziyet¢i cerceveye hic
dokunmadan gerceklestirilmisti ama artik daha esasli reformlar gerekliydi ve bu noktaya
1982°de Mitterand hiikiimeti tarafindan yiiriirliige konulan reform yasalariyla varilmaya
calisilmigtir. Baslangicta reformlarin itici giici AB normlart ile uyum saglanmasi iken
bolgesel yonetimler yoniindeki uygulamalarin Fransa’nin idari ve ekonomik ihtiyaglarina
cevap vermesi bu yondeki temayiilii daha da giliclendirmistir. Fransiz halki arasindaki yaygin
kanaat devietin yeterince giiclii fakat gereginden fazla merkeziyet¢i oldugu yoniindeydi.
Reformlarin itici gilici ne olursa olsun, amaci merkezin elinde bulunan ve merkezi
hantallastiran belli yetki ve sorumluluklarin dogrudan se¢ilmis yerel ve bolgesel yonetimlere
devredilmesiydi. Reformlar ile merkeziyetgilik zayiflatilacakti, ama Fransiz devleti iiniter
yapisini kesinlikle koruyacakti ve zaten bunun aksine dair siyaset yelpazesinde herhangi bir
beklenti yoktu. Icinde pek cok eksik barindirsa da bu reformlar ile Fransiz bélgesel
yonetimlerinin AB’de daha rahat hareket kabiliyetleri arttirilarak AB fonlarindan daha ¢ok
faydalanabilmeleri ve AB diizleminde daha etkin olabilmeleri i¢in yasal zemin saglanmis oldu
(Mazey,1995: 133).

Ayrica 1980’lerde savas sonrasi donemde yikimin iistesinden gelmek i¢in benimsenen refah
devleti anlayisindan kopmalar yasandi. Savas sonrasinda ekonomik durum felaket
noktasindaydi ve Ozel sektor bu durumu diizeltebilecek yeterlilikten uzakti. Vatandaslarin
temel hizmetleri alabilmesi i¢in bile devletin katkis1 elzemdi. Yani basta egitim, saglik ve
sosyal glivenlik olmak iizere 6nemli temel hizmetlerin tamaminin devlet tarafindan biitiin
vatandagslara licretsiz olarak ve iilkenin her kdsesinde sunulmasini amaclayan (Jeffery, 2006:
67) ve vatandaslara daha miireffeh bir hayat verilmesi amaci tizerine kurulu refah devlet
anlayis1 bu donem i¢in ¢ok anlamliydi ve gercekten toplumsal gelismeye onemli degerler
katmistir. Oysa 1970’in ortalarindan sonra yasanan petrol krizleri artik hiikiimetlerin refah
devleti anlayigiyla vatandaslara hizmet sunmak i¢in yeterli kaynak ve teknik donanima sahip
olmadigimi ve artik altin otuz yilin (Trentes Glorieuses) bittigini haber veriyordu. Devletin
refah hizmetlerini sunmak i¢in gerekli mali kaynaklardan mahrum oldugunun agik¢a
goriilmesi iizerine refah devleti anlayisindan vazgegilerek neo liberal yaklagimlarin
benimsenmesiyle artitk merkeziyet¢i devlet eski onemini kaybetmis ve reform yapilmasi
kaginilmaz bir gereklilik olmustur. Neoliberal yaklasim basta Ingiltere olmak iizere biitiin
Avrupa’y: etkileyen bir akimdi ve Fransa’nin bu akimin disinda kalma sans1 yoktu (Cole &
Loughlin, 2003: 266). Avrupa’y:r derinden etkileyen bu akim Fransa’da belki de devrimden
beri ilk kez devletin etki alanlarinin daraltilmasi anlamina gelen 6zellestirme uygulamalari ile
sonuclanmistir ki devletin ekonomik alandan ¢ekilmesi ve devletin ¢ekildigi alanlar1 6zel
sektoriin bazen de yerel yoOnetimlerin doldurmasi ademi merkeziyetgilik reformlarin
destekleyen 6nemli bir kaynak olmustur.

Sosyal, ekonomik ve uluslararasi biitiin sartlarin olumlu katkida bulundugu 1982 Reformu
dogrultusunda 33 yasa ve 219 kararname c¢ikarilmigtir. Bu yasalar sonucunda bolgesel
meclislerin dogrudan se¢im yoluyla secilmesine ve bolgesel yoneticilerin de bu meclisler
tarafindan secilmesine karar verilmistir (Smith, 1996: 118). Bu kararin belki de en 6nemli
sonucu valilerin vesayetinin kaldirilmis olmasit ve bolgesel yonetici konumlarinin
sonlandirilmasidir. Bu reformlar sonucunda Fransiz valileri yerel-bolgesel yonetimler
iizerindeki dillere destan yetkilerini gercekten artik eskisi gibi kullanamayacakti. Icisleri
Bakanliginin yerel temsilcisi olan vali Napolyoncu merkezi devletin giiciiniin de semboliidiir.
Devletin demokratik yapisini takviye etmek isteyen 1982 reformlari ile valilerin bu yetkileri
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bolge ve il meclislerinin se¢ilmis bagkanlarina devredilmistir. Ayn siirecte daha once valiler
tarafindan kullanilan merkezin bolgesel ve yerel yonetimler tizerindeki mali ve idari vesayet
yetkileri de lagvedilmistir. Bolgesel yonetimlerin kararlar1 artik ancak karar sonrasi asamada
idare mahkemeleri tarafindan kullanilan yasal ve mali bir kontrole tabidirler. Bolgesel
yonetimlerin biitgeleri ise reformlar sonrasinda kurulmus bolgesel Sayistaylar (Cours des
Comptes) tarafindan teftis edilmektedir. Ayn1 donemde valiler ise dogrudan bagbakana baglh
olarak bolgesel ekonomik planlarin ve bakanliklarin tagra hizmetlerinin koordinasyonundan
sorumlu olan cumhuriyet komiserine (commissaries de la republique) dondstiiriildiiler
(Downs, 1995: 122).

Fransiz iiniter merkeziyetci idari yapisinin odaginda valilik makami vardir ve eger onun
yapist ve rolleri iizerinde kalici ve derin degisiklikler yapilmissa bu reformun kokli
oldugunun ispat1 olarak kullanilabilir. Yani valinin yetkilerinin kisitlanmasi (Hintjens,1991:
67) reformlarin gidisat1 agisindan umut veriyordu. Reformlarin baslangigta tasarlanildigi gibi
kokli ve uzun soluklu olamayacaginin ilk isareti ilga edilen ve ismi degistirilen valiligin ¢cok
kisa bir siire sonra 1987°de ayni isim ve benzer yetkilerle tekrar yonetim yapisina dahil
edilmis olmasidir. Valilik, sisteme yetkili olduklar1 alanlarda biitiin yerel hizmetlerin
koordinasyonu yetkisi verilerek tekrar dahil edilmistir. Buna ragmen konumu ilga dncesindeki
kadar giiglii degildi, ¢linkii bolgesel yonetim baskanlart kendilerine devredilen yetkileri
kullanmaya devam ediyorlardi (Mazey & Loughlin, 1995: 6).

1980 oncesinde bolgesel yonetimlerin yasal ve idari konumlarinin zayifligt diger yerel
yonetim birimleri ile karsilastirildiginda inkar edilemeyecek kadar asikar olmasina ragmen
Fransiz yonetim yapisinda gittikge artan bir onem kazanmaktaydilar (Douence, 1995: 10) ve
1982 reformlari bu temayiile kurumsal gerceklik kazandirdigi icin Onemlidir. 1982
reformlariyla yonetim mekanizmasina genis sayilabilecek yetkilerle dahil edilen bolgesel
yonetimlerin yeni konumu iki boyut vurgulanarak anlamlandirilmistir. Birincisi makro
ekonomideki degisikliklerin bolgesel planlamay1 zorunlu hale getirmis oldugu, ikincisi ise
valilerin vesayet yetkisinin kaldirilmasi ve dogrudan secilmis bolgesel meclislerin
olusturulmasinin demokrasinin bir geregi olarak algilanmasidir. Sonraki yillarda neo liberal
ekonomik bir anlayis1 benimseyen Sosyalist Parti ve Laurent Fabius i¢in bolgesellesme bu
anlayisin bir geregiydi ve bolgesellesme ile Fransiz devletinin modernlestirilmesi neredeyse
esanlamli hale gelmistir (Mazey & Loughlin, 1995: 2).

1982 reformlar1 ile ekonomik siire¢lerin daha verimli hale getirilmesi i¢in bolgesel
yonetimlerin ekonomik siireglere daha aktif katilimi fikri kabul edilmis ve bu dogrultuda belli
yetkiler bolge yoneticisine verilmistir. Ekonomik planlarin bélgesellesmesi ile mali
kaynaklara ulagmasi kolaylasan bolgesel yonetimler kendi ekonomik kalkinma politikalarini
uygulayabilme kapasitesine belli oranda kavusmustur. Bu imkanlar ¢ok genis olmasa bile
bolgelerin kendi politikalarini olusturabilmesi i¢in firsat sunuyordu. Eksik yanlarina ragmen
1982 reformlar1 ile bolgesel yonetimler kendi biit¢elerine kavusmus ve ekonomik alana dahil
edilmislerdir ki boylece devletin kontrolii disinda belli oranda mali otonomi kullanmaya
baslamislardir. Bolgesel yonetimler kendi meclisi, yonetimi ve biit¢esiyle Fransiz idare
sisteminde yeni bir yonetim kademesi haline geldikten sonra mali otonominin sagladig:
serbestlikle basarili ekonomik ve sosyal gelisme planlarini yiiriitebilmek i¢in hi¢ zaman
kaybetmeden faaliyetlere girismislerdir (Downs, 1995: 122).

1982 reformlar1 sonucunda kendi se¢ilmis meclisleriyle yonetim yapisina dahil olan bolgesel
yonetimler Fransiz yonetim yapisinda gittikge artan bir éneme sahip olmuslardir. Bu artan
onemine ragmen bolgesel yonetimlerin hala bazilarmin umutlandigi ve bazilarinin da
korktugu gibi en etkili yonetim kademesi olabilme ihtimali ger¢eklesebilme imkanindan ¢ok
uzaktir. Bolgeler bir yonetim kademesi olarak iilke politikalarini etkileme baglaminda hala
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belediye ve illere gore oldukca zayiftir ve bolgesel planlarin hazirlanmasi agsamasinda merkezi
bakanliklarin kaydadeger niifuzlari devam etmektedir. Reformlarin Fransiz merkez-cevre
iliskilerini hangi oranda degistirdigi konusunda bir uzlasma yoktur. Kimilerine gore bu
degisim cok ileri bir derece olarak kabul edilirken kimileri bu reformlarin geleneksel yapinin
temellerine dokunmadigini iddia ederler. Buna delil olarak da bolgesel yonetimlerin artan
mali kaynaklarina ragmen diger yonetim kademeleriyle karsilagtirildiginda bu mali
kaynaklarin ¢ok diisiik olmasin1 gosterirler (Cole, 2008: 55).

1982 reformlari, bolgesel yonetimler yoniindeki daha sonraki diger biitiin ilerlemelerin
dayanak noktasi olmasi agisindan olduk¢a Onemlidir ancak bdlgesellesme taraftarlariin
bolgesel yonetimlerin sinirlarinin yeniden kiiltiirel ve tarihi sinirlar temelinde ¢izilmesi gibi
ileri talepleri karsilayabilecek unsurlar1 iginde barmdirmiyordu. Fransa’nin Ispanya ve
Belgika gibi bolgesel yonetim gelenegine sahip bir iilke olmadig1 ve Avrupa’da merkeziyetci
yapinin anavatani oldugu ger¢egi géz onlinde bulunduruldugunda, 1985°de sisteme girdikten
sonra Ozellikle sosyalist hiikiimetler doneminde sinirlt vergi toplama yetkisine sahip olan ve
dogrudan secilmis meclislere kavusan bolgesel yonetimlerin gilici sasirtict  sekilde
artmaktadir. Bolgesel yonetimler {lizerindeki mali ve idari vesayetin kaldirilmasi i¢in ikinci
bolgesel meclis secimleri Oncesinde beliren temayiil giliclenerek devam etmis, merkezi
yonetim anlayisinin anavatani olan Fransa’da bolgeler ve yerel yonetimler iizerindeki
tartisilmaz mali ve idari vesayet esnetilmis ve bu dogrultuda pek ¢ok idari ara¢ ve kaynak ara
(meso) kademe yonetimlere devredilmistir. Reformlar sonrasinda Fransiz yonetim modeline
giren yonetim kademeleri kavramiyla geleneksel kati merkeziyet¢i Fransiz yonetim modeli
idari ¢ogulculuk yoniinde degisime ugramistir (Smith, 1996: 118). Bu degisim sonucunda
Fransiz devleti 1789 devriminden bu yana belki de mimar1 oldugu merkeziyetgilikten en uzak
donemini yagamaktadir ve kesin merkeziyet¢i bir yonetim modelinden bahsetmekten ziyade
farkli unsurlar barindiran pargali merkeziyet¢i bir modelden bahsedilmesi daha mantikli
olmustur (Downs, 1995: 121). 1982 reformu ile Fransiz yonetim yapisina giren yeniliklerden
biri ekonomik planlarin hazirlanmasinda bolgesel farkliliklarin dikkate alinmasi ve planlama
stirecine bolgesel yonetimlerinde katilmasina imkan veren ortak planlardi.

3.1. Ortak Planlar

1982 reformlari ile Fransiz yonetim yapisina giren 6nemli bir uygulama bolgesel yonetimlere
milli ekonomik planlarin olusturulmasi ve uygulanmasi asamasinda énemli roller veren ortak
planlardir. Bolgesel yonetim bagkanlar1 1982°den beri Milli Planlama Komisyonu’nun asil
tiyelerindendirler ve dolayisiyla milli Onceliklerin belirlenmesinde kayda deger bir pay
sahibidirler. Ayni1 zamanda bolgesel yonetimler ile merkezi yonetim arasinda imzalanan ortak
planlarin temelinde de bdlge valilerinin bolgesel meclisler ile birlikte hazirladigi bolgesel
kalkinma planlarinin oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda bolgesel yonetimlerin ne kadar
etkili oldugu anlagilabilir. Her plan, iizerinde anlasilan kalkinma projelerinin merkezi ve
bolgesel yonetimler tarafindan birlikte yiiriitiilmesi iizerine kuruludur. Bu usuller 1989-92
yillar1 arasindaki X. ve 1993-96 yillar1 arasindaki XI. planda uygulanmaya baslanmistir. Fakat
bolgesel yonetimlere teoride oldukca genis yetkiler verilmis olmasina ragmen bu yetkiler
pratige fazlaca gegirilememis ve planlarin bolgesellesmesi olduk¢a sinirl kalmistir. Bolgesel
taraflara danisilma siireci etkin sekilde isletilemedigi icin milli planlar bolgesel planlar
onemli oranda sekillendirme temayiiliindedir ve merkezin bu hakimiyeti merkezi kaynaklarin
paylagimi alaninda oldukga belirgindir (Mazey, 1995: 136).

Bolgesel politikalarin olusumunda birbirinden farkli iki asama vardir. Ilk asamada merkezi
yonetimin hakim bir konumu vardir ve bu agsamada merkezi yonetim hem gerekli noktalarda
danisma hizmeti vermekte ve hem de yatirimci gruplar, profesyoneller grubu, sendikalar ve
degisik bakanliklardan katilimcilarin bir araya gelecegi bir zemin hazirlamaktadir. Bu
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caligmalarda merkezi yonetimin amaci 1988’de Basbakan Michel Rocard’in dedigi gibi
ekonomik geligmenin devamliligi, istihdam alanlarinin olusturulmasi: ve tasraya yonelik
sosyal politikalar iiretilmesidir. Siirecin devaminda bdlgesel valiler bolgesel yonetici ve
bolgesel planlama komitesiyle birlikte gegici sdzlesme metinlerini hazirlarlar (Balme, 1995:
178). Istenen sonuglari elde etmek icin valilerle bdlgesel yoneticiler arasindaki isbirligi
olduk¢a Onemlidir. Ortak planlarin hazirlanisinin bolge asamasinda bile seg¢ilmis bolgesel
yoneticilerin rolleri birincil 6nemde degildir mesela olduk¢a 6nemli olan, sektorler arasinda
etkili cografi koordinasyonun saglanmasindan bolgesel yonetim degil vali sorumludur. Ayrica
bolgesel planlar hazirlandiktan sonra bunlar1 merkezi yonetimle miizakere etme yetkisi de
valilere aittir (Mazey & Loughlin, 1995:7).

Ortak planlarin ikinci asamasinda merkezin hakim konumu biraz daha zayiflayarak diger
katilimcilara yakin bir durum alir. Ciinkii yasaya gore, nihai metin hazirlanmadan vilayetlere
ve niifusu 10.000’den fazla olan il¢elere kanaatlerinin sorulmasi zorunludur, fakat bu danisma
isleminin hangi sekilde ve hangi vasitalarla yapilacagi bolgesel yonetimlere birakilmistir.
Ortak planin hazirlanmasinda bolgesel kademeye danisma uygulamalar1 bolgeden bolgeye
degisiklik gostermektedir. Merkeziyetci sistemin bir uzantisi olarak bolgesel yonetimlerinde
iki meclisi vardir, birisi dogrudan se¢ilmis meclis digeri ise ekonomik c¢ikarlar1 temsil eden
Bolgesel Ekonomik ve Sosyal Konseydir. Bolgesel yapiya gore, Ekonomik ve Sosyal Konsey
bolgesel politikalar hazirlanma asamasina katilabilecegi gibi plan hazirlandiktan sonra resmi
bir goriis bildirme seklinde de siirece miidahil olabilir. Bu istisarelere ragmen hala gegerli
olan denklik iliskisi degildir, ¢iinkii merkezi yonetim tesvikleri veren kademe konumundadir
ve daha gicliidiir. Planlar, bolgesel yonetimler ile merkezi yOnetim arasinda miizakere
edildikten ve iki taraf arasinda tizerinde anlagsma saglandiktan sonra ulusal planin 6ncelikleri
arasina konur (Gilbert, 1995: 44). Ortak planin sonuglarindan biri merkezi yoOnetimin
miidahalelerini sinirlandirarak bolgesel yonetimlere bir hareket alani saglamis olmasidir. Bu
donemde bolgesel yonetimlere daha aktif bir rol verilmistir.

Merkeziyet¢i Fransa’da kamu harcamalarinin ¢ok biiyiik bir oran1 merkezi yonetim tarafindan
yapilmaktaydi, fakat katt merkeziyet¢i planlama anlayisindan bir kirilmay1 isaret eden ortak
planlar ile Paris’in pay1 gittikce azalmaya baglamistir. 1984-88 yillar1 arasinda yapilan 73
milyar Franklik harcamanin %60’ 1 merkezi yonetim, geriye kalan % 40’1 ise bolgesel
yonetimler tarafindan karsilanirken 1989-93 arasindaki X. plana gore ise bolgesel
yonetimlerin pay1 biraz daha arttirilarak %45’°e ¢ikarilirken merkezi yonetim pay1 ise %55°e
diistiriilmiistiir (Balme, 1995: 177). Kamu harcamalar1 i¢in bolgesel yonetimlere gittikge artan
oranda pay ayrilmasina ragmen bolgesel yonetimler bu payin kendi harcamalari icin yeterli
olmadigini iddia etmektedirler. Ciinkii bunlara gdre merkezi yonetim yetki ve hizmet
paylasiminda biiyiik mali kaynaklar gerektiren masrafli faaliyetleri bolgesel yOnetimlere
devretmistir fakat kendilerine ayrilan pay bu masraflari karsilamaktan uzaktir.

Ortak planlar Fransiz bolgesel yonetimlerinin AB kriterlerini karsilama noktasinda da 6nemli
katkilarda bulunmustur. X. planin hazirlanmasinda merkezi yonetimin temsilcisi Lionel
Stoleru’ ya gore bu planin birincil amaci Fransa’nin AB kriterlerini karsilayacak bir noktaya
tasinmasidir. Merkezi yonetim bolgesel yonetimlerden bolgesel planlarin hazirlanmasi
esnasinda Avrupa biitiinlesmesi siirecinin ekonomik etkilerinin gz Oniinde bulundurarak
hazirlanmasi talep etmistir. Ayn1 zamanda Gaston Deferre’in beyan ettigi gibi merkezi
yonetimin yatirnm Oncelikleri ile Avrupa Birligi bolgesel fonlarinin sartlar1 uzlastiriimaya
calisan X. Ulusal Planla birlikte merkezi yonetimin miidahaleleri belli alanlar ve belli konular
ile sinirlandirilmastir.

Bu amaca ulagsmay1 kolaylastirabilmek icin Fransiz planlama tegkilati DATAR yerel ve
bolgesel yonetimleri Avrupa Birligi yapisal fonlar1 hakkinda bilgilendirmek i¢in programlar
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diizenlemistir. Ortak Planlar AB fonlarindan daha etkin faydalanabilmek i¢in AB
standartlarinin karsilamasina yardimci olacak bir idari mekanizma olarak islev gormiistiir. Bu
caligmalar belli noktalarda basarili sonuglar vermis ve bazi1 Fransiz bolgeleri Avrupa Birligi
ile li¢ tarafli miizakerelerde olduk¢a olumlu sonuglar almiglardir. Fransiz bolgeleri Aquitaine,
Korsika, Provens Alpler, Cote de Azur, Languedoc-Roussilon ve orta Pireneler ve Drome ve
Ardeche Avrupa Komisyonu ile yaptiklari anlagmalar sayesinde ortak altyapi projelerini
gerceklestirmek i¢in 9 milyar Frank 6denek almislardir. Fransiz bolgesel yonetim temsilcileri
bu miktarin daha da artmasi i¢in Fransiz bdlgesel yatirim Onceliklerinin Avrupa yapisal

fonlarmin kriterleri ile uyumlu hale getirilmesi i¢in yogun faaliyet gostermektedirler (Mazey,
1995: 136).

Merkezi yonetim, bolgesel yoOnetimleri hala merkeziyet¢i Fransiz yOnetim anlayisina
muhalefet kaynagi olarak algiladigi icin sisteme tamamen dahil etmekte isteksiz
davranmaktadir. 1986 se¢imleri sonrasinda artik se¢imlerle isbasina gelmis siyasal mesruiyeti
olan bolgesel yonetimler vardi. Bu yonetimler sadece idare de kademe olusturmamus, iilke
siyasetinde de etkili olabilmek i¢in belli konularda yonetime muhalefet etmeye baslamislardir.
Bolgesel yonetimleri iilke siyasetinde de aktor konumuna tasiyan bolgesel segimlerin daha
yakindan incelenmesi faydali olacaktir.

3.2. 1. Bolgesel Meclis Secimleri (1986)

1982 reformlari ile bir yonetim kademesi olarak kabul edilen bolgesel yonetimlerin se¢ilmis
meclisleri olacakti, fakat bolgesel meclisin olusmasi yoniindeki ilk se¢imler alinan karardan
dort yil sonra 1986’da yapilmistir. Bolgeyi olusturan vilayetlerden nisbi temsil yontemiyle
secilen Bolgesel Meclis iiyelerinin gorev siireleri 6 yil olarak belirlenmigti. Siyasette ve
yonetimde artan etkinlikleri dolayisiyla 1980’lerde Fransiz siyasal sistemini belki de en
derinden etkileyen bolgesel meclis segimleri, temsil giiclinli arttirmak i¢in Fransa’daki diger
secimlerden farkli olarak cogunluk sistemiyle degil, nisbi temsil sistemiyle yapilmistir
(Shrijver, 2004: 192) ve se¢cime katilim % 77.6 gibi yiiksek bir oranda gergeklesmistir.
Bolgesel meclis secimlerin etkisi sadece yerel diizlemle sinirli olmaktan ziyade biitlin sistemi
etkilemistir. Bu se¢imlerle 26 bolgeden 1843 bolgesel temsilci yonetim mekanizmasina dahil
olmustur. Segilmis bolgesel meclislerin yonetim mekanizmasina dahil olmasi Fransiz yonetim
sistemini derinden etkilemistir, ¢iinkii bolgesel yonetimler uzun siiredir bir sekilde sistemin
icinde yeralmasina ragmen se¢imle isbasina gelen bolgesel meclisler bolgesel yonetimlere
demokratik bir boyut kazandirmis ve bolgesellesmenin gelecegini yonlendirmede 6nemli
etkileri olmustur (Dupoirier, 1995: 25).

Bolge bazindaki ilk se¢ime halkin geneli bolgesellesme taraftarlarinin atfettigi 6zel 6nemi
atfetmemisti ve bazi cevre bolgeler hari¢ Fransiz halkinin ¢ogunlugu bdlgesel meclis
secimlerini bolgesellesme veya demokratiklesme siireci olmaktan ¢ok genel se¢imlerin yeni
bir uzantisi olarak gormiistiir ve bu ylizden baz1 yorumcular bolgesellesme reformlarinin ivme
kaybetmesinden korkmuslardir. Ama genel se¢imin ¢ercevesi i¢inde kalan ilk bolgesel meclis
secimlerinde bile 8 bdlgede bolgesel meclis icin secime katilim genel se¢ime katilim
oranindan yiiksek oldu ve zamanla bolgesellesme yoniindeki faaliyetlerin ivme kaybedecegi
yoniindeki bu acil yorumlarin dogru olmadigi goriildii (Balme, 1995: 174).

Fakat Fransa’da bolgesel meclis secimleri her bolgede ayn1 anlama gelmiyordu. Ciinkii bazi
bolgeler i¢in bu sadece yerel ve ulusal bazdaki se¢imler gibi idari baglamda bir faaliyet iken
baz1 bolgeler icin Fransiz Devriminden beri yok sayillmis kiiltiirel ve etnik kimliklerinin
yonetim yapisina yansimasi agisindan tarihi bir adimdi. Dolayisiyla se¢im sonuglari
yorumlanirken Fransiz bolgelerinin 6zgiinliikleri g6z 6niinde bulundurulmalidir. Bu baglamda
Fransa’da yaygin kademeler disinda 6zel statiisii olan sehir ve bolgelerden bahsedilmesi
gerekmektedir.
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3.2.1. Ozel Statiilii Bolge ve Sehirler

Fransa’da bolgesel yonetimler kiiltiirel ve etnik farkliliklar {izerinde ve merkezi yonetimden
bagimsiz bir yonetim birimi olarak gelismemistir. Fransiz bolgesel yonetimleri etnik ve
kiiltiirel talepler lizerine insa edilen ve otonomi talebi olan bolgeselcilik seklinde ortaya
cikmamustir. Yani Fransiz bolgesel yonetimleri siyasal bolgeselcilik {izerine kurulmadan idari
bir gerekliligin sonucu olarak ortaya ¢ikmistir ki bu idari gereklilikler ekseninde bazi sehirler
ve bolgelere ya sinirlarinin genisligi veya kiiltiirel ve cografi durumlarindan dolay1 6zel statii
verilmistir ki bunlar arasinda Korsika, Guadeloupe, Guyane, Martinique, Reunion,
Archipelagosn, yeni Kaledonya, Fransiz Polinezyasi, Wallis ve Futuna, Paris, Lyon ve
Marsilya sayilabilir (Loughlin & Seiler, 2001: 198). Ama bdlgeselcilik fikirlerini de i¢inde
barindiran Fransiz bolgesel yonetimleri yok degildir. Bu fikirler daha ¢ok Korsika, Alsas,
Brittany ve az oranda Fransiz Katalonyasi, Oksitanya, ve Martinik gibi deniz asir1 bolgesel
yonetimler de gorilebilir. Bu bolgelerin Korsika ve Kaledonya gibi bazilarina 6zel statii
ayrilik¢r ya da milliyetgi gruplarin merkezi yonetim ile siddetli rekabetleri sonucu merkezi
yonetimin yapmak zorunda kaldigi reformlar sonucu elde edilmistir. Fakat istisnalar disinda
Fransiz bolgesel yonetimleri siyasal bolgeselcilik fikrinden uzaktir ve bu sekliye Italya,
Ispanya ve Belgika’daki bolgesel yonetimlerden oldukga farkli olarak merkezi ydnetim ile
biitiinlesmis bir yap1 arzetmektedir (Shrijver, 2004: 191).

Bolgesel meclis secimleri 6zel statiisii idari temellerde yiikselen ve birincil amaci verimliligin
arttirilarak ekonomik gelismenin Oniiniin agilmasi olan Paris, Lyon ve Marsilya gibi
sehirlerden (Jouve, 2000: 45) daha c¢ok 0Ozel statiileri etnik ve kiiltiirel 6lgekte sekillenen
Korsika gibi bolgeler i¢in 6nem arzetmekteydi.

Dort denizasirt bolge (Departements d’Outre Mer -DOM) (Guadeloupe, Guyane, Martinique,
and Reunion) ana hatlariyla diger bolgelerle ayni yetkilere sahip olmalarina ragmen gerekli
durumlarda farkli konumlarindan kaynaklanan farkli uygulamalar yapabilirler (Hintjens,1991:
52). Her DOM ayni1 zamanda bir bolgedir fakat Anayasa Konseyi her DOM’un bir meclisi
olmasina miisaade etmemis bunun yerine belediye meclisi ve il meclislerine miisaade etmistir.
DOM’lar Korsika ile karsilastirildiklarinda ¢ok daha simirli yetkilere sahiptir ve bunlarin
Ozgiinliiklerine vurgu yapilmamustir. Denizasir ilkeler (Territories d’Outre Mer —TOM) ise
DOM’lar ve Korsika’dan tamamen farkli bir konuma sahiptirler. Fransiz Anayasasi’na gore
denizasir1 {iilkelerin halklar1 Fransiz halkindan farklidir ve bu halklar kendi geleceklerini
belirleme hakkina sahiptirler. Bu kategoriye Pasifik’teki Archipelagon, yeni Kaledonya,
Fransiz Polinezyasi, Wallis ve Futuna girmektedir ve bu kategorideki bolgelerin kendi
meclisleri ve iler1 derecede otonomileri vardir. Ayrica Parlamento’da kendileriyle ilgili
konularda bu bolgelere damigilmas: gerekmektedir. Denizasir1  iilkeler isterlerse
bagimsizliklarini da secebilirler (Loughlin& Seiler, 2001: 199).

Guadeloupe, Guyana, Martinik, ve Reunion gibi tek vilayetten olusan bolgelerdeki se¢im
sonuglari ilgingti. Bolgesel yonetimler buralarda Fransa’nin pek ¢ok bdlgesinden farkli olarak
bolgecilik fikriyle baglantiliydi ve bu bolgeler problemlerini ¢ézmek i¢in 6zel statiilerinin
daha fazla otonomi ile desteklenmesi gerektigini One siiriiyorlardi. Se¢im giindeminde
bolgesel ve etnik konular vardi ve hemen tiim gruplar merkezi yonetim ile biitiinlesmenin
piirlizsiiz olarak gergeklesebilmesi icin bolgesel ekonomik gelismenin dnemini vurguladilar.
Bu boélgelerde se¢cim sonuglar ile ortaya ¢ikan fiili durum 1982 reformlariyla atilan adimlarin
reform muhaliflerinin iddia ettigi gibi milli birligi zayiflatmadigimi aksine gii¢lendirdigini
gostermistir (Meny, 1984: 65). Bu bolgelerde ademi merkeziyetcilik taraftarlart ile
ayrilikgilarin vaatleri arasindaki derin farklar, ademimerkeziyetgilik ile ayrilik¢iligr yakin
gorenlerin kanaatlerini yeniden gozden gecirmeleri gerektigine isaret ediyordu.
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3.2.2. i1k Secimler Sonrasinda Bolgesel Yonetimlerin Gelecegi

Bolgesel oOlgekte 1986°da yapilan ilk secimlerden ¢ikarilacak onemli sonuglardan biri
metropolitan bolgeler ile ¢evre bolgeler arasindaki derin farkliliklarin ve ekonomik
azgelismislik problemlerinin sadece idari uygulamalarla c¢oziilemeyecegini anlatmis
olmasidir. Bu sec¢imler, ayrica varolan problemlerin ¢oziimii i¢in toplumun Oncelikli
problemlerini dile getiren yeni elitlerin gerektigini ispatlamigtir (Dupoirier, 1995: 26) ¢linkii
sadece idari diizenlemelerle etnik ve kiiltiirel bolgeselcilik zemini olan ¢evre bolgelerdeki
otonomi taleplerinin zayiflamadig1 agikca goriilmiistiir. Bu bdlgelerde bolgesel yonetimleri
savunan sol partilere verilen oylarin artmasina ragmen bolgesellesme taraftarlar kiiltiirel ve
tarihi farkliliklar {izerine inga ettikleri siyasal otonomi taleplerinden vazge¢cmemislerdir
(Shrijver, 2004: 189).

1986 secimleriyle secilmis bolge meclislerinin olusmasi siiphesiz Fransiz yonetim modelinin
donilistimii  agisindan O6nemli bir doniim noktast olmustur. Se¢imler esnasinda yerel
meselelerden ¢ok ulusal meselelerin giindemde olmasi ve temsilcilerin genellikle ulusal
partilere bagli olmas1 sebebiyle doniisiimii hizlandiracak yeni elit rolii iistlenemeyecegine dair
kuskulara ragmen alt1 yillik tecriibe donemi ¢ok seyi degistirmistir. Goreve ilk geldiklerinde
bolgesel temsilciler bir birim olarak bolgenin geleceginden endiseliydiler ama bu siire icinde
insanlarin bolgesel kimlikler tizerinden kendilerini tanimlamalar1 beklentileri 6tesinde bir
orana ulasti. Halkin sadece %22’si kendini devlete yakin hissederken bu oran bdlgesel
yonetimler i¢in %63 gibi oldukc¢a yiiksek bir orana ulasti (Loughlin & Seiler, 2001: 203) ve
bu gelismeler bolgesel temsilcileri bdlgenin gelecegi konusunda ikna edici oldu.

Goreve geldiklerinde bolgenin bir yonetim birimi olarak il kademesine ragmen gelecekte
varligini siirdiirecegine inanan yoneticilerin oran1 %54 iken bu bes yilda % 90’a ulagmistir
(Dupoirier, 1995:30). Yani ilerleyen siiregte 1986 secimleri bolgesel yonetimleri oldukga
pekistirici oldu fakat hala Fransiz bolgesel yonetimleri AB standartlarinda degildi, ciinkii
bolgesel yonetimlere tam olarak yerel yonetim statiistiniin verilmis olmasina ragmen sonuglari
itibariyle bolgesel yonetimler hala bir yerel yonetimler alani olmaktan ¢ok genel yonetimi
ilgilendiren bir konu olarak gérme egilimi etkisini siirdiiriiyordu (Balme, 1995: 174). Zaten
Fransa’da bolgeler orijinal olarak kendi sinirlart olan yonetim birimleri olmaktan ¢ok bir iller
birligi olarak tasarlanmisti. Se¢im alanlarinin bolgeler temelinde degil de iller lizerine insa
edilmis olmas1 bolgelerin ikincil konumlarini gostermektedirler. Bolgesel yonetimlerin tek
baslarina yiirtittiikleri yetkileri de olmasina ragmen ve pek ¢ok yetkilerini merkezi yonetim ile
birlikte yiriitmektedirler. Bolgelerin birincil amaglar1 hala merkezi yOnetimin talepleri
dogrultusunda olusturulan bolgesel ortak planlar vasitasiyla ulasilmaya calisilan ekonomik
gelisme {iizerine kuruludurlar. 1990°da illerde istihdam edilmis 142.264 personel varken
bolgesel yonetimlerde bu say1 sadece 4.490°d1 (Loughlin& Seiler, 2001: 196).

Ik bolgesel meclislerin ¢alismaya baslamasiyla bolgesel yonetimler yoniindeki gelismeler
bolgesel meclis liyelerinin beklentilerinin bile ¢ok ilerisindeydi. 1990’da yayinlanan bir
arastirmaya gore halkin % 63 gibi oldukga yiiksek bir oran1 kendini bolgesel yonetimlere
yakin hissederken bu oran devlet icin sadece %22 idi. (Loughlin & Seiler, 2001: 203). Yani
bolgesel meclisler araciligiyla bolgesel yonetimler ¢ok ciddi bir ivme yakalamistt ki bu
ortamda 1992°de yapilan ikinci bolgesel meclis secimleri ayr1 bir 6nem kazanmistir. Ama
1992°deki ikinci bolgesel meclis secimlerine gegcmeden 6nce 1991°de c¢ikarilan ve bolgesel
yonetimlerin giiclenen konumlari1 siirecinde yeni bir adim olan Joxe Yasasinin anilmasi
gerekmektedir.

3.3. Joxe Yasasi

1986°da kabul edilen Tek Avrupa Senedi’nin ilk somut iiriinii olarak Nisan 1989 Komisyon
tarafindan kabul edilen ve 1. Delors paketi olarak adlandirilan bu paketle bolgesel
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yonetimlerin mali kaynaklarin1 siirlayan bir yillik planlardan ¢ok yillik planlara geg¢ilmistir
ve yapisal fonlarin biitcesi iki katina ¢ikarillarak bu tarihe kadar sahip oldugu en biiyiik
blitceye ulagmistir. Pakette fonlardan faydalanilmasi i¢in bolgesel yonetimleri bu siirecte taraf
olarak kabul eden ortaklik ilkesine dnemli vurgu yapilmasi ve bolgesel yonetimlerin AB
mekanizmasina dogrudan katiliminin tesvik edilmis olmasi (Sutcliffe, 2000:166) faaliyetlerini
hala merkeziyet¢i ¢erceve icinde yiirlitmek zorunda olan Fransiz bolgesel yonetimleri icin bir
kazanim olmustur.

I. Delors paketi ile biitgesi olduk¢a 6nemli bir miktara varan bu AB fonlarindan 6zellikle
Alman landerlari, Ispanyol ve Italyan bélgeleri faydalaniyordu. AB fonlarindan faydalanmak
icin bolgesel yonetimlerin belli bir ydonetim kapasitesine ulagsmast ve AB nezdinde faal olmasi
gerekiyordu. Halbuki, Fransiz bolgeleri kendi imkanlariyla hararetli ¢alismalarina ragmen
hala merkezi yonetimin golgesi altindaydi ve inisiyatif kullanmakta pek basarili degildi.
Zamanla bunun farkina varan ve durumdan rahatsiz olan Hiikiimet bunun iistesinden gelmek
icin 1987°de aldig1 bir kararla bolgeleri AB ile dogrudan temas kurmakta serbest birakt1 ve
1991°de Igisleri Bakan1 Joxe un ismiyle anilan yasay1 ¢ikardi.

Yani 1991 yasasinin sebeplerinden biri olarak Hilkiimet’in Fransiz bolgelerinin AB
fonlarindan faydalanma baglaminda &zellikle Alman landerlar: olmak iizere italyan ve
Ispanyol bélgelerinden ¢ok zayif olmasindan duymus oldugu rahatsizlik vardir. AB’deki diger
iilkelerle rekabet edebilmek i¢in ¢ikarilan bu yasayla yavaglayan bolgesellesme siirecinin
tekrar hiz kazanmasi ve bolgesel yoOnetimlerin yeniden teskilatlanmasi da amacglanmistir.
Yasayla fonlardan faydalanma siireclerinde bolgesel yonetimlerin i¢ isleyislerinin ciddi
degisiklikler gecirecegi umuluyordu ama beklenin aksine bdlgesel yonetimlerin merkezi
yonetim ile olan iligkilerinde fazla degisiklik olmamistir. Mesela tiim ileri adimlara ragmen
hala bolgesel yonetimlerin AB’ de bolgesel ¢ikarlari tam olarak temsil ettigini sdylemek igin
bir yenilik yoktur. Hala bolgesel cikarlar ticaret odalar1 ve meslek gruplari gibi yerlesik
kanallar araciligiyla yada merkezi yonetimin Dis Ticaret ve Sanayi Bakanligi kurumlarinca
temsil edilmektedirler.

Gelecekte AB i¢inde bolgesel yonetimlerin roliiniin ne olacagr ve bolgesel yonetimler,
merkezi yonetim ve Birlik kurumlar1 arasindaki iligkilerin i¢eriginin ne olacagi cevaplanmasi
gerekli onemli sorulardir. Bu sorulara ¢ok olumlu cevap vermese bile cevaplarla en yakindan
ilgilenen iiye belki de Fransa’dir ve Joxe yasasi bu sorulara verilen bir cevap teskil
etmektedir. Joxe yasasiyla Fransa bolgesel yonetimler yoniinde ilerlemeye kararli oldugunu
gostermis ve yavaslayan bolgesellesme siirecinin tekrar hizlandirilmasini amaclamistir
(Balme, 1995: 167).

Joxe yasasinin birincil amaci, AB fonlarindan faydalanma siirecinde, Fransiz bolgesel
yonetimlerinin Onitindeki merkeziyet¢i engellerin kaldirilmasiydi ama bu yasayla Fransiz
Devriminden beri farkliliklarindan arindirilmis esit bireylerden miitesekkil homojen toplum
anlayisindan ilk kopma anlamina gelen Korsika halki kavrami kabul edilmistir. Ayrica Joxe
yasasiyla Korsika’nin 6zel statiisii otonomisini daha genisleten collectivite territoriale olarak
kabul edilmistir (Wagstaft, 1999: 64).

3.4. 11. Bolgesel Meclis Secimleri (1992)

Bolgesel olgekte ikinci se¢imler 1992°de yapildi ve bu se¢imler Fransiz siyaseti i¢in eski ile
yeni arasindaki siirlarin yeniden ¢izilmesi anlamina geliyordu. Bu se¢imler agirlikli olarak
cevre ve gocmen meselelerinin giindemde oldugu bir se¢im oldu ama ¢evre meselelerine
ozellikle vurgu yapildi. Cevre konularina bu kadar vurgu yapilmasi iilke politikasinin
oncelikli konularindan olmasinin yani sira ¢evre konularinin birincil olarak bolgesel
yonetimlerin faaliyet alaninda olmasindandi. Yine bu se¢imlerle bolgesel meclislerde farkli
gruplar varliklarin1 gostermis ve bolgesel yonetimler, devlet ile otonomilerinin arttirilmasi
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icin miizakere talebinde bulunmaya baslamislardir ve basta Korsika olmak iizere bazi deniz
asir1 bolgelerde ayrilikgilar oylarimi arttirirken sag partilerin oylart diistii. Bolgesel meclisler
otonomilerinin genisletilmesine yonelik taleplerini gittik¢e artan 1srarla dile getirmelerine ve
bu siirecte AB’yi kararli bir ortak olarak yanlarinda bulmalarina ragmen, reform karsitlarinin
korktugu gibi ayriliktan yana giiclii temaytiller ortaya ¢ikmamustir. Bu ¢ikarimlar 1998’deki
ticlincii bolgesel meclis segimleri igin de gegerlidir (Wagstaff, 1999: 67; Balme, 1995: 173).

Ama biitiin bu zorlu siireclere ragmen halkin nezdinde il meclislerine gosterilen %17’lik
itibara karsin bolgesel meclisler %66’lik bir itibar orani ile yerel kademeler arasinda en
niifuzlu kademedir ve bolgesel yonetimlerin gelecekteki edinecegi saglam konuma isaret
etmektedir (Dupoirier, 1995: 30).

3.5. Maastricht Anlasmasi ve Fransiz Bolgesel Yonetimleri

Yonetimin kat1 merkeziyetcilik ekseninde sekillendigi Fransa’da merkezi yonetimin bolgesel
yonetimler iizerindeki sinirlamalari AB standartlar1 ile esnetebiliyordu ve Paris’in AB
fonlarindan daha cok faydalanabilmek icin bolgesel yoOnetimler iizerindeki baskilarini
hafifletmesi bolgesel yonetimlerin kendi yapilanmalarini saglamalarina ivme kazandirmistir.
Ayni dogrultuda bolgesel yonetimlerin Maastricht Antlagsmasi ile AB diizleminde yerel
cikarlarin temsilinde resmi temsilci statiisii kazanmasi da Fransiz bodlgesel yonetimlerin
giiclenme siirecine 6nemli katkida bulunmustur (Mazey, 1995: 133).

Maastricht Antlasmasiyla, Fransiz bolgesel yonetimleri ile AB arasindaki en giiglii bag olan
yapisal fonlarin biit¢esi 3 milyar Euro arttirllmigtir. Ayrica Maastricht Antlagmasi ile biiyiik
biitceli uyum fonlar1 yapisal fonlara eklenmistir. Uyum fonlarmin yapisal fonlara dahil
edilmesiyle Avrupa pazar birligi Oniinde biiyilk engel olarak goriilen Birligin en fakir
iilkelerinin ve bdlgelerinin durumunun diizeltilmesi amacinin 6n plana ¢iktigi Maastricht
Antlagsmasi bolge kademesinin AB yonetim mekanizmasina girisi yoniindeki en ileri adim
olarak kabul edilebilir (Jeffery,1995: 247). Bu durum, Paris karsisinda oldukca
sinirlandirilmig  bir hareket alant olan Fransiz bdolgesel yonetimlerinin  konumlarini
giiclendirmesine 6nemli katkida bulunmustur.

1982°den beri Fransiz yonetim yapisi refah devleti anlayisindan uzaklasmis ve neoliberalizm
dogrultusunda c¢ok koklii degisimler gegirmistir. Bu degisimlere baslangic ivmesini veren her
ne kadar ekonomik faktorler olsa da Avrupa biitiinlesmesi yoniindeki adimlarin da bu
degisimleri destekleyen ve hizlandiran 6nemli katkilari olmustur. Uyumlu ve siirdiirebilir
ekonomik gelisme icin bolgesel yoOnetimlere ayri bir Onem atfedilen Maastricht
Antlasmast’nin 3. maddesi bu amaca ulasmak icin Birlik dahilinde sinirdtesi bolgelerarasi
isbirligi aglar lizerinde durmustur. Yapisal fonlardaki artislarin kokli bir temel kazandig ve
bolgesel yonetimlerin AB yapist i¢inde bu tarihe kadar ulagtigi en {list konuma varmasi (Allen,
2000: 250) Fransiz bolgesel yonetimlerini merkezi yonetime karsi1 giiclendirmistir. Maastricht
Antlasmasi, Fransiz bolgelerine faaliyetlerini AB politikalari dogrultusunda sekillendirmek
icin 6nemli bir imkan sunmasina ragmen merkezi yonetim hala bolgesel yonetimlerin AB
nezdindeki faaliyetlerini desteklemekten ziyade bu faaliyetleri sinirlamaya caligmaktadir.
Bolgesel yonetimler iizerinde yasal sinirlamalar olmasina ragmen, 1986’dan beri bu yonetim
kademesi gittikce konumunu giiclendirerek sistemdeki yerini saglamlastirmakta ve bunu
illerin konumlarini zayiflatarak gerceklestirmektedir (Loughlin& Seiler, 2001: 198).

Maastricht Antlasmasi ile AB miiktesabatina giren yerinden ydnetim anlayisi bolgesel
yonetimleri merkezi yonetim karsisinda oldukca giiclendirmis ve Fransiz bolgeleri bundan
faydalanmistir. Kokleri Katolik cemaatgilik anlayisinda yatan ve tiniter devletlerde yonetimin
merkeziyet¢i anlayisini esnetmek yoniinde bir adim olan yerinden yonetim herhangi bir
yetkinin yerine getirilmesi esnasinda konuya miidahil en yakin ve en alt yonetim kademesinin
yetkiyi kullanmasi1 anlamindadir ve amaci yetkilerin verimlilik esasina gore yonetim
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kademeleri arasinda paylastirilmasidir (Keating, 1995: 12). Bolgesel yonetimlerin AB
stireclerine taraf olarak girmesini saglayan yerinden yoOnetim anlayisi bu tarihten sonra
bolgesel yonetimler lehindeki en ileri taleplerin kaynagi olmustur (Hepburn, 2008: 538).

Maastricht Antlagsmasiin 5. maddesinde yer alan ve Birligin faaliyet alanlarmin verimlilik
esastyla belirlenmesini amaglayan yerinden yonetim anlayisi geregince bir faaliyet AB veya
tiye tilkelerden hangisi tarafindan verimlilikle yerine getiriliyorsa onun yetkisi dahilinde yer
alir. Baglangigta merkezi yonetimleri AB’nin artan yetkilerine karsi bir koruma ilkesi olarak
tasarlanmis olmasina ragmen uzun donemde yerel ve bolgesel yonetimlere yetki devrini
saglayan bir ara¢ olarak islemistir. Zamanla yerinden yonetim Ozellikle Fransa gibi iiye
ilkelerde merkezilesme temayiiliiniin anti tezi olarak goriilmeye baslanmis ve merkeziyetci
yapilarin zayiflatilmasi i¢in bir yontem olarak kullanilmistir. Yerinden yonetim ilkesi daha
once de yapisal fonlarin dagitilmasinda bolgesel yonetimlerin elini giliclendiren ortaklik
ilkesine temel teskil ederek, dolayli olarak bolgesel yonetimler konumlarina énemli katkida
bulunmustu (Bailey & de Propris, 2002: 305).

AB’nin yerinden yonetim politikalariyla Fransiz egemenlik anlayis1 biraz esneklik kazanmig
ve yonetimin hiyerarsik yapisi degiserek daha c¢ok isbirligine dayanan miizakereci bir yapi
kazanma siirecine girmistir. Avrupa biitiinlesmesi siireci bir yandan Fransiz yonetim modelini
monolitik bir yapidan uzaklastirirken diger yandan yonetimi degisik aglarla temasa gegcmeye
tesvik etmistir (Smith, 1996: 118). Ciinkii Birligin boélgesel yonetim politikalarinin
olusturulma ve uygulanma siireglerinde, yonetim aglari miilki idari olmaktan ziyade sektorel
temeller iizerinde olusturulmaktadir. Diizenleme ve koordinasyon mekanizmalar1 merkezi
yonetim mekanizmalari ile kii¢iik bir oranda értiismektedir. Ozellikle daha degisken bir yapi
arzeden Fransiz bolgesel yonetimleri AB bolgesel politikalarindan olusum siirecinde sinirli
olarak etkilenmektedir ama kisith etkilesimin sinirlart  bile standart bir ¢erceveye
kavusmamistir. Tiim degiskenlige ragmen bu olusum i¢indeki bolge, merkezi yonetim ve
Birligin demokrasi ve yerinden yonetim gibi ¢ok temel degerleri paylastigina siiphe yoktur
(Balme, 1995: 187).

Maastricht Antlagmas1 ile saglanan ilerlemelere ragmen Fransiz yonetim geleneginde
merkezden bagimsiz bir bolgesel yonetim anlayiginin ortaya ¢ikmasini beklemek ¢ok mantikl
degildir. Ciinkii yonetim biitiin ulusalt1 aidiyetlerden arindirilmis esit bireylerden miitesekkil
halk ve bu halkin iradesini temsil eden tek ve boliinmez egemenligi temsil eden merkeziyetci
devlet anlayis1 iizerine kuruludur. Bu anlayisin yansimasi olarak reformlara kadar Fransa’da
Ispanya ve Almanya’da oldugu gibi demokrasinin geregi olarak insa edilmis ve temsil
yetkileri olan yerel yonetimlerden bahsetmek miimkiin degildir, Fransa’da mevcut olan idari
bir mekanizma olarak boélgesel yonetimler yaklasimidir ve bunun yansimasi olarak da
bolgesel yonetimler yeni bir miilki idari birim olarak ortaya ¢ikmis, merkezi yonetimi
tamamlayici bir unsur olarak mesruiyet kazanmistir (Loughlin & Seiler, 2001: 188).

3.6. Fransiz Bolgesel Yonetimlerinin Mali Kaynaklari

Fransiz bolgesel yonetimlerinin AB’nin sagladigi imkanlardan faydalanmasiyla, yonetim
yapist i¢indeki konumu 1980 6ncesi ile kiyaslanamayacak kadar gii¢liidiir ancak hala Paris’in
bolgesel yonetimler lizerinde ¢ok oOnemli niifuzu vardir ki bunun kaynagi bdlgesel
yonetimlerin mali kaynaklar i¢in biliylk oranda Paris’e muhtag olmasidir. Bolgesel
yonetimlerin mali kaynaklar icin Paris’e muhta¢ olmasi bolgesel yonetimleri kontrol altinda
tutmak icin Ozellikle tasarlanmis merkeziyet¢i Fransiz tarzinin bir yansimasidir ki sadece
Ardeche ve Drome’de merkezden yardim alinmadan bolgesel temelli programin uygulanmaya
calisilmasi (Smith, 1996: 121) Paris’in bu planin basarili oldugunu gosterebilir.

Bolgesel yonetimlere devredilen hizmetler genellikle yiiksek maliyetli hizmetler olmasina
ragmen mali kaynaklar1 smirli ve maliyetleri karsilamaktan uzaktir ki bu mali kisithilik
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bolgesel yonetimlerin kapasitelerini gelistirmelerini 6nemli derecede engelledigi soylenebilir
(Hintjens, 1991: 65). Bolgesel yonetimlerin mali yetersizlikleri Fransiz bolgesellesmesinin
merkeziyet¢i paradigma iginde yiiriitiilmesinden kaynaklanmaktadir, ¢linkii merkezi yonetim
vergilerle ilgili iist yetkilerini devretmemekte 1srar etmis, 1986 ve 1988’de yapilan
degisikliklerle bolgesel yonetim vergilerine il ve belediyelerinkine benzer bir yapi
kazandirmaya ugrasmistir. Yani 1988’e kadar bolgesel dogrudan vergiler sadece bolgesel ek
vergilerden olusmaktaydi ve bu merkeziyetgi tavir, merkezi yonetimin dogrudan vergi tekeli
konusundaki 1srarlarina ragmen 1988’de biraz gevsetilerek dolayli vergilerdeki merkezi
yonetimin koydugu tist sinir kaldirilarak bolgesel meclisler kendilerine ait geleneksel 4 vergi
tiiriiniin oranlarin1 kendileri belirlemeye baslamiglardir ki bu Fransiz bolgesel yonetimleri i¢in
oldukgca ileri bir asamadir. Bolgesel ek vergiler yerel yonetimlerin iskan vergisi, kira gelirleri
tizerinden alinan emlak vergisi, emlak ve arsanin piyasa degeri iizerinden toplanan miilkiyet
vergisi ve profesyoneller ve tiiccardan katma deger vergisi iizerinden alinan meslek vergisi
olan geleneksel dort kaynaktan olugmaktaydi. Bolgesel ek vergiler bu dort verginin farkl
oranlarda bilesiminden olusmaktaydi ve bu oranlar bolgesel yonetimler tarafindan belirlendigi
icin farklilik gostermekteydi. Daha Once bolgesel ek vergilerin tavant merkezi yonetim
tarafindan belirlendigi i¢in bolgesel yonetimler bu vergiler aracilifiyla hizmet maliyetlerini
karsilayacak miktar1 temin edemiyorlardi dolayistyla 1988°de bu iist sinirlarin kaldirilmasi
bolgesel yonetimlere mali anlamda daha genis bir hareket alani saglayarak bdlgesel
yonetimleri rahatlatmistir (Gilbert, 1995: 35).

Bolgesel yonetimlerin mali kaynaklarindan biri de merkezi yonetimden alinan tesviklerdir.
Merkeziyet¢i anlayisin devami niteligindeki bu tesviklerle bolgesel yonetimler bir sekilde
Paris’e bagl tutulmaktadir. Diger yandan bu tesvikler merkezi yonetim tarafindan bolgesel
yonetimlerin halkin nezdindeki itibarin1 sekillendirmek ig¢in de kolayca kullanilabilmektedir
ki bolgesel yoneticiler bu yiizden tesvik yonteminden sikayet etmektedirler ¢iinkii sunulan
hizmetlerin aciliyeti olmasina ragmen Paris tesviklerin verilmesini uzun silireye yayarak
hizmetlerin yeterince hizli ve verimli sunulmasini engellemege c¢alismaktadir. Bolgesel
yonetimler bu hizmetlerin hizli ve verimli sunulabilmesi i¢in daha genis yetki ve mali
imkanlar verilmesini talep etmektedirler. Buna karsilik olarak merkezi yonetim, bolgesel
yonetimlerin kendilerine tahsis edilen mali imkanlar1 kullanirken ehliyetli davranmadigin,
topladiklar1 vergileri kullanilmasi gereken asli alanlarda kullanmadiklarini ve bdlgesel
yonetimlerin kendilerine yetki verilen alanlarda vergi oranini ylikseltmelerini 6ne siirerek
tesvik yonteminin devami konusunda israr etmektedir. Dolayli bolgesel vergiler lizerindeki
tavanin kaldirilmasi ile yiiksek oranda vergi koyan bolgesel yonetimlerin sayis1 artmistir ve
merkezi yonetim bu tavri1 bolgesel yonetimlerin sorumsuzlugu olarak degerlendirmektedir.
Ancak bu nokta tartigmalidir, ¢iinkii bu artan vergi gelirlerine ragmen bolgesel yonetimlerin
mali kaynaklari kendilerine verilen sorumluluk alanlarindaki zorunlu harcamalar1 karsilamak
igin yeterli degildir (Balme, 1995: 179). Illerin 3400 Franklik harcamasina karsin bdlgesel
yonetimlerin harcamasmin sadece 960 Frank oldugu ve bdlgesel yonetimlerce toplanan
vergilerin diger yerel yonetim kademelerince toplanan vergilere gore daha diisiik oranl
olmast (Gilbert, 1995: 35) bolgesel yonetimlerin yetersiz mali kaynak iddiasina aciklik
kazandirabilir.

Tiim ek kaynaklara ragmen bolgesel yonetimlerin biit¢eleri harcamalarini karsilamamaktaydi
ve mali kaynaklarimin yetersizligi bolgesel yonetimlerin kalici faaliyetlere girismesini
sinirlamaktaydi ancak 2003 diizenlemelerinden sonra kendi biitgelerini olusturmalari
onilindeki bazi1 engellerin kaldirilmasi ve bolgesel yonetim biitgelerinin % 30 artmasi (Cole,
2008: 61) ile bolgesel yonetimlerin ekonomik gelismlere daha fazla katkida bulunacagi
umulmaktadir.
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Merkezi yonetimin sistem igindeki birincil konumunu 6zellikle mali vasitalarla korumaya
calismasina ragmen idari yenilik adina atilan her adimda bolgesel yonetimler biraz daha giic
kazanmis ve bu ilerleme 2003’de kati merkeziyetci anlayisin anayasadan ¢ikarilmasiyla
sonuglanmistir. 2003°de Fransiz Anayasasinin, Fransa yonetimini ademi merkeziyet¢i
cumhuriyet seklinde tanimlamasiyla yerel ve bolgesel yonetimler devrimden sonraki en gii¢lii
konuma ulagmislardir. 2003°deki bu nihai gelismeye ulagma siirecinde onemli doniim
noktalar1 olan yasal diizenlemeler anilmalidir.

3.7. Pasqua, Voynet ve Chevenement Yasalari

1982°de baslanildigindan beri bolgesel yonetim reformlarinda duraklamalar olmasina ragmen
kopma veya geri doniis hareketleri olmamistir. Bu kural 1993 ve 1997 secimleri sonucunda
kurulan hiikiimetler i¢inde gegerlidir. 1995°deki Pasqua yasasi igerigi bakimindan ileri bir
adim olmamasma ragmen yerellesme ve bolgesellesme reformlariyla gelinen noktada
duraklanamayacagini ve yavas da olsa ileri adimlarin atilmasi gerektiginin sag partili
hiikiimetler tarafindan bile reddedilemeyecek bir noktaya geldigini gostermistir. 1995°deki
Pasqua yasasiyla sag partilerin bolgesellesme politikalarina yonelik ortiilii muhalif konumdan
vazgecmesiyle bolgesellesme yoniindeki ilerlemenin 6niindeki en 6nemli engel kalkmuistir.

Lionel Jospin baskanliginda olusturulan sosyalist hiikiimet déneminde bizzat Jospin’in
kendisinin beyan ettigi yeni ademi merkeziyet¢ilik (La decentralisation renovee ) programi bu
stirece onemli katkida bulunmustur. Jospin doneminde, Pasqua yasasinin devami niteliginde
¢ok sayida yasa maddesi 1999 ve 2000 Meclis’ten gecmistir. Yasalar genellikle ulusalti
yonetim kademelerinin ortak ihtiyaclar ekseninde gruplagsmalarinin temini ve tesviki yoniinde
olmustur (Cole, 2005: 58) ki bu iiniter Fransiz yonetim sisteminin farkliliklar1 yasal olarak
kabullendigini gostermesi agisindan 6nemli bir agamadir.

1999°da Icisleri Bakani Jean-Pierre Chevenement’in ismiyle anilan yasanmn temelinde
1995°de hazirlanan ve yerel demokrasiye bir boliim ayirmis olan Pasqua yasasi vardi. AB
yerinden yonetim prensibi dogrultusunda yerel ve bolgesel kademeler sistemde giderek
giiclenen konuma sahip olmalarina ragmen sistem hala fiili duruma yasal bir cergeve
kazandirmadig: i¢in eski ve yeni, merkeziyet¢i ve yerinden yonetime ait unsurlart birlikte
barindiriyordu. Chevenement yasasi bu karmasayr biraz olsun gidermek ve sistemi
sadelestirmeyi amacliyordu. Yine ayn1 donemde daha onceleri yerel ve bolgesel planlamalara
zemin saglayan miilki uyum semalar1 (Schemas de Coherence Territoriale) yerel ve bolgesel
farkliklarin g6z Oniine alinarak degistirilmis ve yerel kentsel planlar (Plans Locaux
d’Urbanisme) yliriirliige konmustur. Bu diizenlemelerle yeni ademi merkeziyet¢ilik somut bir
gergeve kazanmis ve yerel ve bolgesel yonetimlerin verimliliginde artis olmustur. Bu noktaya
kadar yapilanlar idari teknik adimlardir ama Fransiz bolgesellesmesinin eksik tarafi anildigi
gibi demokratik boyutunun eksik olmasiydi ki merkezi yonetim bunun giderilmesine yonelik
yerel demokrasi (la democratie de proximite) programini agiklayarak Onemli bir adim
atmustir. Programin 6ncelikli amaci vatandaglarin yerel ve bolgesel yonetim kurumlarina etkin
katilimin tesvik etmekti (Loughlin, 2007:73). Chevenement yasasiyla III. Cumhuriyetten beri
tartisilan yerel demokratik boyut olmadan sadece merkezi yonetimin yaptig1 yetki devriyle
bolgesellesmenin amacina ulasamayacagi yoniindeki argiiman dolayl olarak kabul edilmistir.

Bolgesellesme konusundaki bir sonraki adim ise miilki idare konularia yaptig1 asir1 vurguyla
on plana c¢ikan Dominique Voynet ile atilmistir. Bolgesel ekonomik gelismelerin ulusal
planlarla sekillendirilmesi yerine bolgesel gelisme planlariyla olusturulmasi bu donemde
giindeme gelmistir (Pasquier, 2005: 305). Bolgesel ekonomik farkliliklar gb&zoniinde
bulundurularak hazirlanan 22 boélgesel plan ile ulusal plan anlayist terkedilmistir. Bu yasayla
olusan atmosferde bolgesel yonetimler artitk merkezi yonetimin zorunlu onayr olmadan da
kendi planlar1 ve kaynaklariyla ekonomik faaliyetlere girisebilecegi anlayisi yerlesmeye
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baslamistir. Ulusal planlarin merkeziyetci Fransiz yonetim anlayisinda 6zgiin bir yeri vardi ve
bolgesel planlara gecilmesi bu anlayistan yeni bir kopmaya isaret etmektedir.

Ekonomik gelismede bolgeler ve diger ulusalti kademelere vurgu yapilmasi daha 6nce sikca
elestirilere konu olan ¢evre bolgelerdeki azgelismislik ve ekonomik mahrumiyet
problemlerine bir ¢6ziim olarak goriilmiistiir. Bolgesel ekonomik gelisme ile belli biiyiik
merkezlerdeki yigilmanin ¢evre bolgelere dogru yayilarak ekonomik rahatlama saglanmasi da
amaclanmistir. Bu donemde ge¢mis donemlerdeki yiiksek maliyetli ve yavas ilerleyen hantal
altyapt yatinmlarinin yerine acil ihtiyaglar ve vatandaslara yonelik temel hizmetlere yonelik
yatirimlara girisilmistir ve bu tercih degisikligi ile hiikiimet problemleri 6rtmek yerine ¢oziim
bulma egiliminde oldugunu gdstermek istemistir. Tiim bu ilerlemelere ragmen 1990’1n
sonlarinda bolgesel gelismelerde aslan pay1 hala merkezi yonetime aitti ve yaratilan istthdam
cok biiyiik oranda hala merkezi yonetim eliyle yapilmaktaydi. Ama 2000’lere gelindiginde
bolgesel yonetimler ekonomik gelismeleri gerceklestirmek igin yetersiz kaldigi durumlarda
merkezi yonetimden gelecek desteklere glivenmek yerine komsu bolgelerle isbirligi yapmay1
tercih etmeye baglamistir ve komsu bolgeler arasinda Fransiz bolgeleri oldugu gibi diger AB
bolgeleri de vardir (Wagstaft, 1999: 68).

3.8. Mauroy Raporu

2000’lerde Fransiz yonetim mekanizmasinda devrim Oncesi belediye, devrimin {irtinii olan il
ve bir yaniyla AB {iriinii olarak kabul edilebilecek bolge ve belediyeler arasi isbirligi orgiitleri
birarada islemeye baslamislardir. Hiikiimet bu karmasik idari goriintiiye son vermek istiyordu
ve Basbakan Jospin 1982’de birinci bolgesellesme doneminin Bagbakani olan Pierre
Mauroy’u bir komisyon olusturarak bolgesellesme reformlart sonucu ortaya ¢ikan yonetim
karmasasini gidermek ve yonetimi daha uyumlu bir hale getirmek i¢in yapilmasi gerekenler
hakkinda rapor hazirlamakla gorevlendirdi. Mauroy raporuyla baglayan bu siire¢ ile
bolgesellesme yeni ivme kazanmistir ve ikinci bolgesellesme donemi olarak adlandirilmistir.
Yaklasik iki yillik ¢alisma sonucunda Mauroy, Ekim 2000’de hazirladigi raporu Bagbakan’a
sunmustur. Raporun 6zellikle odaklandigir nokta yerel ve bolgesel yonetimlere genel idare
semas1 i¢inde yeni bir zemin saglamakti ve bu amagla 12 ana konu {izerinde yogunlasmis bir
yasama programi onerilmistir.

Ozellikle 1980 sonrasinda ekonomik, demografik ve teknolojik degisimlerin hizlanmasina
ragmen yonetim mekanizmalart bu degisimlere ayak uydurmak i¢in kokli degisimler
yapilmas1 gerektigi i¢in isteksiz davranmis ve yonetim toplumun gerisinde kalmistir. Mauroy
raporuyla bu eksiklik tespit edilmis ve ozellikle yerel ve bolgesel yonetim mekanizmalarinin
toplumsal gergekliklere ayak uydurmasinin gerekliligi iizerine insa edilmistir. Merkez ile
bolgeler arasindaki uyumsuzluk ve merkez-cevre iliskilerinin degisen boyutu vurgulu bir
sekilde anlatilmistir. Clinkii savas sonras1t donemden 1980’lere kadar gecen siirede ekonomik
gelisme merkezde toplanmis olmasmma ragmen 1990’larda merkezi cevreleyen 5 bolge
ekonomik gelismenin yarisindan fazlasinin ytikiinii tizerine almistir. AB biitiinlesmesi sonucu
ortaya ¢ikan yeni yaklasimlar Fransiz yonetim mekanizmasini zorlamaya baslamistir. Mauroy
Raporu tiim bu eksikliklere yeniden merkezilesmeden kaginarak ¢éziim bulma ¢abasinin bir
triintidiir. Rapor 2015 yili i¢cin Fransa’nin miilki idari yapisinda yerinden yonetim anlayisi
dogrultusunda yonetim kademeleri arasinda yetki dagiliminda radikal degisiklikler 6ngdrmiis
ve belediyeler aras1 meclisler gibi yeni kurumlar1 sisteme dahil etmistir. Yerel ve bolgesel
yonetim kademelerinin mali yeterliligini gliglendirmek ve mali 6zerkliklerini saglamak i¢in
yapilan Onerilerde rapor da Onemli bir yer tutmustur. Fransiz bolgesellesmesi hep yerel
demokratik boyuttan eksik olmakla elestirildigi i¢in Mauroy Raporu bu noktaya yonelik
onerilerde bulunmus ve vatandaglarin katilimina Onemli oranda vurgu yapilmis ve
vatandaslarin yerel ve bolgesel yonetim kademelerine daha sistematik katilimini saglamak ve
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kendi adlarma yapilan faaliyetleri denetleyebilmek icin yeni mekanizmalar ihdas etmistir.
Ayni mekanizmalarla yerel ve bolgesel yonetimlerin hesap verebilirliginin ve seffafliginin
arttirtlmas1 da hedeflenmistir. Bu reformlarin sisteme uyumlu sekilde dahil edilmesi i¢in
hemen kabul edilip uygulanmasi yerine sistemdeki sonuglarint gérmek i¢in belli bir deneme
siiresi anlayis1 kabul edilmistir. Bu raporda yeni yapilanma planlarinin 6nceligi olarak Fransiz
bolgelerinin AB bolgeleri ile rekabet edebilecek bir noktaya taginmasi amaci agikga beyan
edilmektedir (Loughlin, 2007: 75).

Sonug: 2003 Diizenlemeleri ve Bolgesel Yonetimler Icin Mutlu Son

Fransiz bolgesellesme siirecinde ¢ok oOnemli bir noktaya isaret eden Mauroy raporu
uygulanma safhasina gecirilemeden Basbakan Lionel Jospin Mayis 2002 seg¢imlerini
kaybetmis ve bolgesellesme siirecindeki ilerleme siireci Jean-Pierre Raffarin donemine
kalmistir. Bu asamanin, siyasi ge¢misi merkezi kademeden ¢ok AB ve yerel kademelere
dayanan Raffarin donemine kalmasi siirecin basarili olmasi agisindan daha faydali olmustur.
Raffarin ilk aciklamalarinda yerel ve bdolgesel yonetim reformlarinin devamindan yana
oldugunu beyan etmis ve asamayi bizzat kendisi II. donem ademi merkezilesme olarak
adlandirmistir.  Geligsmelerin yeni donem olarak adlandirilmast hakliydi ¢ilinkii merkezi
yonetimden yerel ve bolgesel yonetimlere yetki devrinin ve bolgesel yonetimlerin kendi mali
kaynaklarmi temin etmesi Oniindeki engellerin kaldirildigi II. ademi merkeziyetcilik
déneminin en ileri adimi ise Fransiz devletini anayasada iiniter olarak tanimlayan ibarenin
ademi merkeziyet¢i devlet (Republique decentralisee) olarak degisirilmesi olmustur (Cole,
2008: 59). Anayasadaki yeni ibare Fransiz devriminin inga ettigi merkeziyet¢i yonetim
anlayisindan resmi olarak kopma anlamima geliyordu. Yerinden yonetim ilkesi Fransiz
yOnetimini tanimlayan ibareler arasinda yer almis ve yerinden ydnetim ilkesi ¢ergevesinde
yerel ve bolgesel kademeler Fransiz devletinin asli unsuru olarak anayasaya girmistir. Ayrica
Fransiz bolgesellesmesinin eksik boyutu olarak goriilen yerel demokratik unsurlar da
anayasaya girmeyi basarmig ve yerel ve bolgesel yonetim kademelerin kendini yonetme hakki
ve bu hakkini kullanmak i¢in gerekli olan mali kaynaklar anayasa ile teminat altina alinmistir.

I1l. Cumhuriyetten beri Fransa’da yerellesme ve bolgesellesme yoniinde adimlar atilmisti
ancak bunlarin higbirinin yerel demokratik boyutu olmamisti. Oysa 2003’deki diizenlemeyle
bolgesellesme bu boyutu da kazanarak silireci tamamlama noktasina yaklasmis ve AB’deki
muadillerine yakin bir konuma ulagmistir. Bolgelerin bu kadar saglam bir konuma
ulagsmalarinda TUniterlik yerine farkliligin vurgulandigi yerel demokrasi anlayisinin
benimsenmesi kadar bu degisimlerin anayasal zemin kazanmis olmasi da onemlidir. Ciinkii
1982’den beri atilan adimlar genellikle muhafazakar fikirleri olan anayasa mahkemesi
tarafindan anayasaya aykiri oldugu gerekcesiyle yavaglatilmis veya geri cevrilmistir
dolayisiyla bu asamadan sonra yerinden yonetim reformlarmin tamamlanmas: oniindeki en
onemli engel kalkmistir (Loughlin, 2007: 76). Anayasal ve idari kisitlamalarla bile giiclii
Ispanyol ve Belgika bolgeleri ile rekabet etmekten geri durmayan Fransiz bdlgesel
yonetimlerinin yakin gelecekte AB dahilindeki en giiclii bolgeler arasinda yer almasi sasirtic
olmayacaktir.

NOT: Bu makalede Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiine sunulan ‘Avrupa Birliginde Bolgesel
Yonetimler ve Bolge Politikalar1” isimli tezden alint1 yapilmigtir.

** Makalenin tamaminda isim karmasasi olusturmamak i¢in Avrupa Ekonomik Toplulugu ve Avrupa Toplulugu
donemleri i¢in de Avrupa Birligi ismi kullanilmistir.
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