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OZET

Tirkiye’nin farkli bélgelerinde bulunan ve kirsal turizm potansiyeli olan ekolojik
ciftlikler diinya ¢apinda WWOOF agina kayitli “Ev sahipleri” olarak bilinmektedir.
Calismada, WWOOF Tiirkiye toplulugundaki ev sahiplerinin goniilliilere sundugu
hizmetlerdeki farkliliklarin meveut durumunun analiz edilmesi ve ekolojik ¢iftliklerin
orman koylerine entegrasyonunun irdelenmesi amaclanmigtir. Nitel arastirma
tekniklerinin kullanildig1 calismada, 10-15 Mayis 2024 tarihi araliginda iiye girisiyle
toplanan ikincil veriler siniflandirilarak 6zgiin ¢alisma verileri olusturulmus ve 66 adet
ev sahibinin igerik analizi gerceklestirilerek SPSS araciligiyla yilizde ve frekans
dagilimlar1 belirlenmistir. Calisma sonucunda; cografi bolge olarak en fazla ev sahibinin
Karadeniz Bolgesi’nde yer aldigi ve iller arasinda ise en fazla ev sahibinin Mugla ilinde
faaliyet gosterdigi bulunmustur. Ev sahibi tliri daha cok kendine yeterli olarak
bildirilmistir. Sebze yetistiriciligi %92,4 oranla ev sahiplerinin neredeyse tamaminda s6z
konusudur. Yapilan yorumlarin %94,6’sinin  olumlu olmasi1 ev sahiplerinin
stirdiiriilebilirligi agisindan 6nemli goriilmektedir. Diinyada sayilar1 her gecen giin arttigi
bildirilen bu ciftliklerin Tiirkiye’de tanminirligi yoniinde farkindalik olusturulmasi
gerekmektedir. Aga kayithh ev sahiplerinin yayginlastiriimast ve orman koylerine
entegrasyonu tesvik edilmelidir.
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CURRENT STATUS OF ECOLOGICAL FARMS IN WWOOF TURKEY
NETWORK AND INTEGRATION INTO FOREST VILLAGES

ABSTRACT

Ecological farms, which are in different regions of Turkey and have rural tourism
potential are known as “Hosts” registered in the WWOOF network worldwide. In this
study, it is aimed to analyze the current situation of the differences in the services
provided to volunteers by the hosts in the WWOOF Turkey community and to examine
the integration of ecological farms into forest villages. In the study, in which qualitative
research techniques were used, the original study data were created by classifying the
secondary data collected by member login between 10-15 May 2024, and the content
analysis of 66 hosts was carried out and percentage and frequency distributions were
determined using SPSS. As a result of the study; it was found that the highest number of
hosts in terms of geographical region was located in the Black Sea Region and the highest
number of hosts among the provinces was found to operate in Mugla province. The type
of hosts was mostly reported as self-sufficient. Vegetable cultivation was mentioned by
almost all hosts with a rate of 92,4%. The fact that 94,6% of the comments made were
positive is considered important for the sustainability of the hosts. It is necessary to raise
awareness about the recognition of these farms, which are reported to be increasing day
by day in the world, in Turkey. The dissemination of hosts registered in the network and

their integration into forest villages should be encouraged.
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1. GIRIS

Gegmisten gilinlimiize giderek artis gosteren ekolojik problemler sonrasi yasanan
olumsuzluklar; toplumun dogaya karsi daha sorgulayici, bilingli ve dogal olarak da
korumaci bir yaklasim gdstermesini saglamistir. Diinyanin birgok yerinde denenmesinin
yani sira modern sehir yasantisina iistlinliigli sorgulanarak tartisilan ekolojik yasam
modellerine olan ilgi ve alaka Tiirkiye’de de canliligimi stirdiirmektedir. Bulunduklari
bolgenin kaynaklariyla etkilesim halinde ve kirsal kalkinmaya katki saglayacak sekilde

faaliyet siirdiiren, geleneksel tarim ve turizm modellerine alternatif {ireten,

stirdiiriilebilirlik paradigmasin1 benimseyen ekolojik ¢iftliklerin tiim Diinya’da sayilar
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giderek artmaktadir (Altunsoy, 2022). Ziyaretciler ekolojik ¢iftliklerde tatil yaptikea,
kirsal ve dogal alanlarda vakit harcadik¢a ¢evreye duyarli davraniglarinin arttigi ve
kaynaklarin korunmasi bakimindan c¢ok fazla bilingli olmaya basladiklar1 iddia
edilmektedir (Ak¢ay Ozkan ve Yalgimer Ercoskun, 2019). Dogaya yonelik yapilan turistik
geziler kirsal alan ve turizm arasinda 6nemli bir iligki olusturmaktadir (Ahipasaoglu ve

Celtek, 2006).

Kirsal turizmin orman kdyliistiniin degisen sosyo-ekonomik goriiniimiiniin sonucunda
farklilasan yasam kosullarina alternatif katkilar sunabilme potansiyeli bulunmaktadir
(Altuntas, 2021). Yoksulluk, yoksunluk siiregleri orman kdylerinde olabildigince agir bir
sekilde hissedilmektedir. Kirsal turizm uygulamalarinin orman koyliisiinlin de siirece
dahil edildigi ve kirsal kalkinmanin elde edilebilecegi bir sistem halinde
gergeklestirilmesi orman koylerindeki yoksulluk ve yoksunluk siireclerinin en aza
indirilmesine destek saglamasi agisindan oldukc¢a Onemli ve gereklidir. Tam da bu
noktada Tiirkiye niifusunun %8,16’sin1 orman koyliisiiniin olusturdugu diistiniiliirse;
23.236 adet orman koyiinde? yasayan niifusun kalkinmasinda bu degisik yelpazedeki
turizm tiirlerinin, 6zellikle WWOOF Tiirkiye agindaki ekolojik ¢iftliklerin, kirsal turizm

baglaminda entegrasyonu son derece dnemli ve gerekli goriilmektedir.

Bu ¢alisma, WWOOF Tiirkiye agindaki ev sahiplerinin ziyaretgiler veya “WWOOQOFer”
denilen goniillilere sundugu hizmetlerdeki farkliliklarin mevcut durumunu ortaya
koymay1 ve bu ekolojik ciftliklerin orman koylerine uyumunun uygulanabilirligini
irdelemek iizere kurgulanmistir. Caligmanin, bu haliyle, ilk kez arastirilmis olmasi

Ozglinliigiinii ortaya koymaktadir.
2. KAVRAMSAL CERCEVE

Kirsal turizmin, farkli bicimleriyle tarimsal faaliyetleri de igerisinde bulundurarak,
sirdiiriilebilir kirsal kalkinmanin en oOnemli araglarindan oldugu belirtilmektedir
(Kaymaz ve Birinci, 2018). Hayvan veya tarim tiretme g¢iftliklerinde tatil yapmanin North
Dakota’da 19. yiizyil sonlarinda bagladigi bilinmektedir. ilk g¢iftliklerin 1880’de
isletilmeye baslandig1 bulunmustur. 1949 yilinda yayimlanmaya baslanan ilk ¢iftlik tatili

2 Orman Genel Miidiirliigii (OGM) Resmi Istatistikler, 2022 Ormancilik Istatistikleri, https:/www.ogm.gov.tr/tr/e-
kutuphane/resmi-istatistikler, (Erisim:25/05/2024)
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brosiirlerindeyse turistlerce kabul gordiigii diisiiniilen ciftlik tatili olanaklar1 listelenerek
sunulmustur (Sii Eréz ve Bozkurt, 2015: 3). Kirsal turizmin 6zel ilgi alan1 olan ¢iftlik
turizmi ise “nis pazar” 6zelliginde olup alternatif tatil olanagi sunmaktadir (Ingram,
2002). Ciftlik turizminin, “kirsal turizm kapsaminda saglam ¢evre unsuruyla beraber
incelenen turizm tiiri” oldugu ifade edilmektedir. Ciftlik turizmiyle alakali farkli birgok
tanim yer almakla birlikte cogunlukla ¢iftlik sahibiyle beraber ¢iftlik islerinin yapabildigi
olanaklar1 sunan c¢iftliklerde yapilan turistik faaliyetleri esas almaktadir (Sii Er6z ve
Bozkurt, 2015: 3). Tiirkiye’de yaygin olmamakla beraber, bir¢ok batili iilkede, ¢iftlik
rekreasyonu olarak bildirilen ve énemli bir turizm tiirlinii meydana getiren rekreasyonel
kullanimlarin Tiirkiye’de de yaygin hale getirilmesinin, orman i¢i ve ¢evre kdylerin
sosyo-ekonomik bakimdan gelisimlerine destek olacagi bildirilmistir (Akesen, 1985).
Ekoturizme ve doga sporlarina artan ilgi (kanyon gezintileri, ormanda yiiriiytisler, koy -
cadir hayati vb.) turizmde degerlendirilmesi gereken Onemli bir Oncelik olarak
goriilmektedir (Donmez vd., 2015). Dogal alanlarda etkili korumanin yapilamadig:
durumlarda, tahribat ve bozulmalar hangi tiirde turizm olur ise olsun kaginilamazdir

(Erdogan, 2003: 83).

Kirsal turizm kapsami igerisinde; tarim turizmi, ¢iftlik turizmi, ¢iftlige dayali turizm, tatil
ciftlikleri (Selim Selvi ve Demirer, 2012) ve agroturizm (Civelek, 2013) kavramlarinin
benzer anlamlarda kullanildig1 belirtilmektedir. Bunda ¢ogunun temelinde ormancilik,
hayvancilik, balik¢ilik, tarim vb. aktivitelerin zorunlu olarak mevcut olmasi yatmaktadir
(Selim Selvi ve Demirer, 2012). Orman koylerinde ¢iftlik turizmi, tarim turizmi,
ekoturizm gibi kirsal kalkinma amagli kirsal turizm tiirlerinin uygulanmast yolunda
adimlar atilmasi ihtiyaci s6z konusudur. Ayrica kirsal toplumlar igin ayr1 bir yeri bulunan
bu orman kdylerinde, kirsal toplumsal yapinin giderilemeyen problemlerinin yani sira
egitimsel, altyapisal, kiiltiirel, ekonomik alanlarda devam eden sorunlar (Erdéonmez,
1999; Karahan ve Giirbiiz, 2014; Kiper vd., 2016; Anonim, 2018; Giinsen ve Atmis,
2020) orman koylerine birtakim kirsal kalkinma araclarinin entegre edilmesini
yadsimnamaz bir ger¢ek olarak gozler Oniine sermektedir. Kirsal kalkinma ve kirsal
turizmin birbirleriyle dogru yonlii iliskisi s6z konusudur. Ayni1 zamanda kirsal turizmin
kirsal kalkinmada oncii ve en 6nemli sektorler arasinda yer aldigi bildirilmistir. Kirsal

alanlardaki dogal ve kiiltiirel varliklarin ¢esitliligi ile zenginligi turizm - rekreasyon
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etkinliklerinin gelistirilmesi bakimindan énemli bir potansiyel barindirmaktadir (Aydin,

2012: 45).

Diinyanin ilk kirsal turizm ve goniillii turizm kuruluglarindan biri olarak 1971°de
Ingiltere’de kurulan ve “Organik Ciftliklerde Diinya Capinda Firsatlar” olarak bilinen
World Wide Opportunities on Organic Farms (WWOOF) giinlimiizde 132 iilkede
mevcuttur ve bilyiimektedir. Tarim turizmi ve goniilliiliikk ¢aligmalarinin organize hale
getirilmesi ve tiim diinyaya yayilmasi bu bilingli kiiresel topluluk sayesinde
gergeklestirilmektedir. Tiirkiye’de ise bu organizasyonlar Bugday Dernegi tarafindan
“Ekolojik Ciftliklerde Tarim Turizmi ve Goniillii Bilgi, Tecriibe Takast (TaTuTa)” adli
2003 yilinda gelistirilen bir projeyle baglamis ve 2004-2006 yillar1 arasinda
ylriitiilmiistiir. Proje tamamlandiktan sonra devam eden bir programa doniigsmiis ve
Diinyada bilinen adiyla WWOOF Tiirkiye kiiresel topluluguna dahil olmuslardir.
WWOOF Tiirkiye, Tiirkiye’de WWOOF imkanlar1 yaratmaya ve ekolojik iiretimi bir
yasam tarzi olarak tesvik etmeye yardimci olan ulusal kurulustur. Tarim-Turim-Takas
temelinde kurgulanan TaTuTa projesinin, BM 2030 Siirdiiriilebilir Kalkinma
Amaglarmin bircoguna ozellikle de tarim, iklim krizi, sorumlu tiretim ve tiiketim
hedeflerine de hizmet ettigi goriilmektedir’. Tiirkiye’de kirsal turizm tiiriiniin baska
ilkelerdeki kadar gesitlendirilemedigi hatta gelisim asamasinda oldugu hi¢ siliphesiz
bilinen bir durumdur. TaTuTa projesi kirsal turizmin Tiirkiye’de gelistirilmesi i¢in
girisilen en uzun soluklu proje olup, ciftlik turizmi gelistirilmeye ¢alisilmaktadir (Aydin,
2021). TaTuTa giftliklerindeki faaliyetlerin sadece kirsal turizm ya da ekoturizm kapsami
igerisinde incelenmemesi gerektigi diisiiniilmektedir. Ayn1 zamanda Bugday Dernegi’nin
olusturdugu bu agin ve ciftliklerin ilkelerinin Tiirkiye’deki turizm sektoriindeki sosyal
girisimcilik i¢in de 6nemli bir 6rnek teskil ettiginin alt1 ¢izilmektedir (Ciftgi, 2017).
TaTuTa Projesinin toplumsal yasama olan en 6nemli katkisi ise bireylere asiladigi

ekolojik biling ve farkindaliktir (Simsek, 2016).

Tiirkiye’de kirsal turizmin Avrupa’daki kullanildigi haliyle ciftlik turizmi ya da koy
turizmi benzeri kullanimi oldukg¢a yakin zamanlhidir. Ekoturizme acilan c¢iftlik, koy

konusundaki ilk 6rnegin, 1980°lerde Ordu’da yer alan kimi kdylere yabanci turistlerin

3 Bugday Ekolojik Yasam Destekleme Dernegi, TaTuTa, https://www.bugday.org/blog/latest-event/

(Erisim:28/05/2024)

Turizm ve Arastirma Dergisi TURIZM & Cilt / Volume: 13 Yil / Year: 2024 184
Journal of Tourism and Research ARASTIRMA Sayt / Number: 2 ISSN: 2147-0618


https://www.bugday.org/blog/latest-event/

getirilmesiyle basladigr bulunmustur. Bu koy evlerinde turistlerin 1-3 hafta arasinda
konaklayarak koy yasantisini deneyimledikleri belirtilmistir. Hatta kdylere gelmeden
evvel turistlere Tiirkge dersinin verildigi bildirilmistir. ilerleyen zamanlarda ise
Avrupa’daki 6nemli kirsal turizm merkezlerindeki gibi Tiirkiye’de de kirsal turizmin
gelistirilmesi amaciyla TaTuTa gibi farkli orgiitlenmeler olusturulmustur. Eski adiyla
TaTuTa giiniimiizde WWOOF Tiirkiye kapsami icerisinde Tiirkiye'nin farklh
bolgelerinde bulunan ve kirsal turizm potansiyeli olan ciftlikler tanitilmaktadir. Bu
ciftliklerde hangi zamanda hangi tiir islerin yapilabilecegi, hangi tiir faaliyetlere
kalinabilecegi bilgisi ag iizerinde paylasilmaktadir (Ahipasaoglu ve Celtek, 2006; Aydin,
2012). Ciftliklere gelen ziyaretgiler sehir hayatlarinda yapamadiklari isleri (ekim, dikim,
hasat, hayvan bakimi; peynir, recel, salga yapimi; odun kesme, aga¢c budama; {iretilen
tiriinleri toplama, agag¢ fidani ve bitki fidesi ekme vb.) ciftlik sahipleriyle beraber ve
onlarin  kontroliinde kendileri yapmakta, organik tarimi kendileri yasayarak
ogrenmektedirler (Ugurlu ve Oztiirk, 2017: 156). Ekolojik giftlik, “dogaya zarar
vermeden, geri doniisiimiin saglandigi, ekolojik yasam felsefesinin tiim Ogelerini
barindirarak tarim yapan bir ¢iftlik tipi” seklinde tanimlanmaktadir (Sekerli, 2018: 16).
Ekolojik ¢iftlik turizmi ise ¢iftlik ile alakali ve ¢cogunlukla ciftlikte konaklama, ¢iftlik
organizasyonu ve deneyimlerinden yararlanmanin kapsandigi bir turizm sekli olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ekolojik ¢iftlik turizmi, ziyaretgilere eglenceli bir deneyim
saglarken, ana amaci dogal alanlarin korunmasi, ev sahibi i¢in gelir yaratma, ¢evresel
egitim, yerel is birliginin olugsmasini saglamaktir (Ross ve Wall,1999: 125). Yasanilacak
bir mekan seklinde kurulan ekolojik ¢iftliklerin ticari amag giitmedikleri bildirilmektedir

(Sekerli, 2018: 74).

Giliniimilizde insanlarin ¢evre bilincinin artmasiyla beraber dogay1 kesfetme ve farkl
aktivite arayislari, saglikli besine ulasma arzusu ekolojik ciftliklere olan ilginin artmasina
ve ekolojik ciftliklerin daha da yayginlasmasina neden olmaktadir (Ak¢ay Ozkan ve
Yalgmer Ercoskun, 2019). Son yillarda ekolojik c¢iftliklerde yapilan rekreasyonel
faaliyetlere olan talep gittikce artmaktadir ve sagladigi faydalardan otiirii gittikce de
bliyiiyecegi ifade edilmektedir (Yildirnm, 2018: 31). Ekolojik ¢iftlik turizminde, bir
yandan ziyaretgiler i¢in eglenceye yonelik deneyimin saglanmasina ¢alisilirken, temel

ama¢ dogal alanlar1 korumak, ev sahiplerine gelir yaratmak, cevresel egitim, yerel is
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birligini olusturmaktir (Ross ve Wall, 1999: 125). Kirsal turizm tiirlerinden agro-turizmin
yerel halkin yasamina saygili olmasinin yani sira ¢evreye duyarli oldugu bilinmektedir
(Civelek vd., 2014). Ciftlik turizmi kirsal alanlar1 sosyokiiltiirel, ekonomik ve c¢evresel
yonden kalkindirmaktadir. Kirsal bolgelerde faaliyet gosteren ¢iftlik turizmi, gelir getiren
ve bolgenin dengeli bir sekilde kalkinmasini saglayan yeni bir kaynak olarak

goriilmektedir (Celtek, 2014: 91).

TaTuTa projeleri sadece ekolojik tarim yontemini degil, kirsal alanlarda yasayan ve
gecimini yagadiklar1 alanlarin dogal kaynaklarindan ve hayvanciliktan saglayan yore
halkina ekonomik destek sunarak, tarim ve hayvanciligin siirdiiriilebilirliginin de
saglanmasimi amaglamaktadir. Katilimc1 giftliklerle birlikte tarim ve hayvancilikta
organik gidalarin iiretimini desteklerken dogal cevreye olan olumsuz etkinin en aza
indirilmesi amaglanmistir. Ayrica geleneksel yontemler ile kendi tohumunu iiretmeyi,
geemisini ve kiiltiirlinli yagatmay1 da hedeflemektedir (Poyraz, 2019). Hem siirdiiriilebilir
kirsal turizmin hem de siirdiiriilebilir tarimin, kaynak degerlerinden yararlanilmasinda ve
aile ciftciligine katacagi ekonomik yonlii kalkinma ile sosyolojik anlamda da kalkinmay1
destekleyecektir (Kizilaslan vd., 2014). Tarim turizminde ¢iftlik faaliyetleri, ¢iftliklerin
dizaynina ve iiretim faaliyetlerine gore farklilik gosterebilmektedir. Tiirkiye tarim
turizminde bu faaliyetler cogunlukla TaTuTa giftlik projeleri ile diizenlenmektedir. Bu
stirecte ¢iftciler proje kapsaminda ciftlikleri ve ¢iftlik faaliyetleri hakkinda katilimcilara
ayrintili bilgi sunabilmektedirler. Tarim turizminde 6nemli olan ge¢imini tarim ve
ciftcilikle saglayan ev sahibi toplumlara ekonomik ve maddi is giicii ile kalkinmasina
destek olmak ve bu galigmalar esnasinda eglenebilmektir (Ozdemir vd., 2019: 113). Tipik
olarak kirsal turizm isletmeleri kiiclik olgeklidir, geleneksel yontemlerle isletilir ve

nispeten cografi olarak izoledir (Ergiin, 2021).

Tarim calismalarinda en c¢ok karsilan problemlerden biri kisilerin {irettigi {riini
pazarlayamamas1 olarak belirlenmis ve tarim turizminde hedef pazar problemlerinin
gbzardl edilmemesi gerektigi vurgulanmistir (Cat1 ve Yildiz, 2007). Bu dogrultuda tarim
turizminin sadece c¢iftlik faaliyetlerine katilan goniillii ziyaretciler olarak degil ayni
zamanda iirettikleri yoresel lriinleri pazarlayabilecekleri bir hedef pazar olarak da
gormeleri gerekmektedir. Tiim bunlarla birlikte tarim turizmi bolgelerinde ciftliklerde

bilgi ve deneyim takasi sayesinde {iriin cesitliligi ilizerinde artis saglanabilecegi
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diisiiniilmektedir (Kiper ve Arslan, 2007: 146-147). WWOOF-ABD tarafindan
Carolinas’ta uygulanan projeler dahilinde goniillii turizm degeri analiz edilmis ve bu 6zel
turizm tiiriinlin beraberinde isgiicli yarattig1, sosyal ve ekonomik faydalar sagladigi ortaya
konmustur (Terry, 2014). Benzer sekilde ciftliklerin hem insanlara doga tatili ve dogaya
katilma imkani sundugu hem de kendilerine ek gelir sagladiklar1 bildirilmistir (Akcay
Ozkan ve Yalginer Ercoskun, 2019). Kadinin isgiiciine olan katkis1 orman kdylerinde
kendini daha fazla gdstermektedir (Karahan ve Giirbiiz, 2014). Yoksulluk, yoksunluk
siireclerini yogun bir sekilde hisseden ve dezavantajli grupta yer alan kadinin kirsal

kalkinma amagch turizm tiirlerine katiliminin saglanmasina yonelik adimlar gereklidir.

Kirsal turizmin, kirsal yoksullugun giderilmesinde de temel ara¢ olarak goriildiigi
bildirilmektedir. Bu baglamda kirsal yoksullugu gidermedeki basar1 kirsal turizmin
Onemini isaret etmektedir. Kirsal alanlarda yasayan yore halki i¢in kirsal turizm tiirleri
istihdam ve geliri beraberinde getirmektedir. Ozellikle yoksullugun son derece belirgin
hissedildigi az gelismis ya da gelismekte olan iilkelerde kirsal turizmin arz potansiyeli
etkin bir sekilde kullanilmak zorundadir. Ciinkii kirsal turizm kirsal yoksullugun
giderilmesinde Onciildiir ve kirsal yoksullugun yok edilmesinde kirsal turizmin etkin

olabilecegi diisliniilmektedir (Cuhadar, 2024: 85).

Literatiirde, TaTuTa ev sahiplerine yonelik fazlaca ¢aligma (Selim Selvi ve Demirer,
2012; Civelek, 2013; Artuger vd., 2014; Celtek, 2014; Ahmadova ve Akova, 2016;
Simsek, 2016; Ciftgi, 2017; Sekerli, 2018; Yildirim, 2018; Ak¢ay Ozkan ve Yalginer
Ercoskun, 2019; Cicik, 2019; Poyraz, 2019) bulunmaktadir. 2017 ile 2021 yillarini
kapsayan faaliyet raporu icerisinde ifade edildigi gibi, TaTuTa web sitesi
(www.tatuta.org) Omriinii teknik acidan doldurup pasif duruma gelince, 2020 Eyliil
ayinda WWOOF Federasyonu’nun ortak web platformu projesine dahil olunup bir¢ok
iiye iilke ile ayn1 tasarim ve dzelliklere sahip yeni web sitesine gecilmistir*. 2024 yilinda
da tamamen diinya ¢apindaki WWOQOF topluluk listesindeki ev sahipleriyle uyumlu bir
ag olusturulmustur’. WWOOTF Tiirkiye/TaTuTa ev sahibi listesindeki ¢iftliklerin diinya
capindaki topluluk cercevesinde mevcut durumunun degerlendirildigi, goniilliilere

sundugu hizmetlerin detaylandirildig1 ¢alisma (Yildirim, 2018; Firat, 2021; Uziilmez ve

4 Bugday Ekolojik Yasami Destekleme Dernegi, https://www.bugday.org/blog/ (Erigim tarihi: 23.05.2024)
> WWOOF Tiirkiye, Worldwide Opportunities on Organic Farms, Organik Ciftliklerde Diinya Capinda Firsatlar, Ev
sahipleri, https://wwoofturkey.org/tr/hosts (Erisim: 26.05.2024)
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Ercan stin, 2021) ile ekolojik ¢iftliklerin 6ne ¢ikan &zellikleri incelenmistir. Daha sonra
bu ciftliklerin ziyaretcilerine sundugu hizmetlerdeki farkliligi ortaya koyan caligmalar

(Y1ldiz ve Cosgun, 2022; Esitti, 2023) da gerceklestirilmistir.
3. MATERYAL VE YONTEM

Arastirma, amacina uygun oldugu diisiiniilen tarama modeli dogrultusunda tasarlanmig
ve nitel aragtirma teknikleri kapsaminda degerlendirilerek nitel verilerin
sayisallastirilmasi yoluyla veriler yorumlanmistir. Tarama modeli, gegmiste ya da halen
var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimidir
(Karasar, 1991). WWOOF Tiirkiye toplulugunda yer alan ve
“https://wwoofturkey.org/tr/” internet sitesindeki “Ev sahipleri (Hosts)” kisminda yer
alan 66 adet ev sahibi ayrintili olarak analiz edilmistir. Topluluktaki ev sahipleri hakkinda
toplanan bilgiler, ilgili baslikta siniflandirilmak iizere Microsoft Excele kaydedilmis ve
IBM SPSS Statistics 22 aracilifiyla analiz edilmistir. Veriler, 10-15 Mayis 2024 tarih
araliginda tliye girisi yapilarak toplanmistir. Calisma, bu yoniiyle etik kurulu onay1

gerektirmemektedir.

Ev sahiplerinin “bulundugu il, ev sahibi tiirii, tarimsal uygulamalar, 6grenme firsatlari,
kullanilan yontemler, konaklama, yemekler, agirlama kapasitesi, sahip olunan arazi
alant biiyiikliigii, kalis siiresi, konusulan diller (ana dil), ¢ocuk ve evcil hayvan kabulii,
sertifikali organik durumu, ev sahiplerine yapilan degerlendirmeler” gibi bilgileri
caligmanin parametrelerini olusturmustur. Boylece bilgilerine ulasilan ev sahiplerinden
dokiiman incelemesi yontemiyle elde edilen ikincil veriler, s6z konusu parametrelere gore
siiflandirilarak 6zgiin c¢alisma verilerini olusturmus ve verilerin igerik analizleri
gerceklestirilmistir. Dokiiman analizi yOnteminin, sosyal alanlardaki ¢aligmalarda
cogunlukla kullanilan bir yontem oldugu bilinmektedir. Dokiiman analizi yontemi,
mevcut kaydin veya belgelerin, veri kaynagi olarak, sistemli bir sekilde incelenmesidir.
Bu analizde, arastirilmasi hedeflenen olgu ya da olgular hakkinda bilgileri iceren yazil
materyallerin analizi ger¢eklestirilmektedir (Sonmez ve Alacapinar, 2019; Yildirim ve
Simsek, 2021). Buradaki temel husus aragtirmacinin konuya hakim olmasi, neyi, nigin,
neden, nasil ve nerede arayacagini bilmesi olmaktadir (S6nmez ve Alacapinar, 2019).
Dokiimanlarin ek veri kaynagi olarak kullanilmadigi kendi basina arastirmadaki tiim veri

setini olusturdugu durumlarda; dokiimanlarin aragtirmanin amacina gore kapsamli bir
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icerik analizine tabi tutulmasi gereklidir (Yildirim ve Simsek, 2021). Verilerin analizinde,
yiizde ve frekans dagilimlarindan yararlanilmis ve ¢coklu cevaplarin da gruplama islemleri

sonrasi degerlendirmeleri yapilmstir.
4. BULGULAR VE TARTISMA

Caligsmada, Tiirkiye genelinde faaliyet gosteren 66 adet WWOOF agina kayith ev sahibi
ayrintili olarak analiz edilmis ve bu ev sahiplerinin ziyaretgiler veya “WWOOFer”
denilen goniilliilere sundugu hizmetler detaylandirilarak tablo ve grafik araciligiyla

sunulmustur.

Ev sahiplerinin {iyelik profil fotografi ve iiyelik isimlerinden %77,3 {iniin (n=51) erkek,
%18,2’sinin (n=12) kadin ve %4,5’inin (n=3) ise kadin ve erkek isimleri beraber iiyelik
olusturdugu ortaya konmustur. Ne zamandir tiye olduklarina dair bilgileri incelendiginde;
%77,3’iniin (n=51) 2023’ten beri, %13,6’sinin (n=9) 2022’den beri, %7,6’sinin (n=5)
2021°den beri ve %1,5’inin (n=1) 2024 ten beri iiyeliginin oldugu bulunmustur®.

WWOOF agina kayith ev sahiplerinin biitiin illerde yer almadig1 ve bir ilde birden ¢ok
ev sahibinin faaliyet gésterdigi bulunmustur. Bu ev sahiplerinin faliyet gosterdigi iller ile
bu illerdeki ev sahibi sayilar1 Sekil 1’de sunulmustur. En ¢ok ev sahibinin bulundugu il
(n=7) Mugla’dir. Daha sonra sirastyla Samsun (n=6), Canakkale (n=5) ve Izmir (n=5)
illeri ikinci ve {iglincii sirada gelmektedir. Ev sahiplerinin bulundugu iller cografi bolge
diizeyinde degerlendirildiginde; %27,3 liniin (n=18) Karadeniz Bolgesi’nde, %24,2’sinin
(n=16) Marmara Bolgesi’nde, %24,2’sinin (n=16) Ege Bdlgesi’nde, %9,1’inin (n=6)
Akdeniz Bolgesi’nde, %7,6’sinin (n=5) Dogu Anadolu Bolgesi’nde, %6,1’inin (n=4) I¢
Anadolu Boélgesi’nde ve %]1,5’inin (n=1) Giineydogu Anadolu Bolgesi’'nde yer aldigi
goriilmektedir (Sekil 1). Buna gore en fazla ev sahibi Karadeniz Bolgesi’nde, en az ev
sahibi ise Giineydogu Anadolu Bolgesi’'nde bulunmaktadir. Gorildiigii gibi bu ev
sahipleri Tiirkiye’nin 7 cografi bolgesinde de faaliyet gostermektedir. Ayrica 34 farkl
ilde bulunan bu ev sahiplerinin 47 ilde heniiz yerini alamadig1 da dikkati cekmektedir.
Uziilmez ve Ercan Istin (2021) 94 adet, Yildiz ve Cosgun (2022) ise 78 adet ev sahibi
tizerinde ¢alismalarini gergeklestirmistir. Bu ¢alismada mevcut durumda sadece 66 ev

sahibinin kaldig1 ortaya konmustur. Boylece her gecen yil faaliyet gosteren ev sahibi

¢ WWOOF Tiirkiye, Worldwide Opportunities on Organic Farms, Organik Ciftliklerde Diinya Capinda Firsatlar, Ev
sahipleri, https://wwoofturkey.org/tr/hosts (Erisim: 26.05.2024)
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sayisinin azaldigir goriilmektedir. Bu bulguyu destekleyen bir calismada, TaTuTa
ciftliklerinin hakki olan ilginin yan sira yeterince destek goremedigi bildirilmektedir
(Poyraz, 2019). Bu ekolojik ¢iftliklerin sayilarinin artirilmasiin bir zorunluluk oldugu
hatta Devlet tegvikleri ve yerel yonetimler ile sivil toplum kuruluslarinin maddi ve manevi

desteginin 6nemli oldugu iddia edilmektedir (Akin vd., 2021).

Ev sahiplerinin sayica fazla oldugu cografi bolgeler agisindan baslangicta Ege,
Karadeniz, Marmara Bolgesi (Uziilmez ve Ercan Istin, 2021) olarak ortaya konmus, sonra
Ege ve Karadeniz Bolgesi (Esitti, 2023) olan siralama Ege ve Karadeniz Bolgesi (Yildiz
ve Cosgun, 2022) seklinde devam etmistir. Bu ¢calismayla da Karadeniz, Marmara ve Ege
Bolgesi seklinde siralanmigtir. Boylece Marmara Bolgesindeki ev sahibi sayilarinin
arttig1 ortaya konmustur. Akdeniz, Ege ve Karadenizin kiy1 bolgelerinde yogun olarak
bulunan bu ¢iftliklerin Tiirkiye’nin diger bolgelerine oranla gorece daha gelismis, sosyo-
kiiltiirel seviyesi ve ekolojik bilinci yiiksek yerlerde kurulduklari iddia edilmektedir

(Simsek, 2016).

WWOOF ev sahibi isletme sayilarinin illere dagiltm

; 1 i
2

WWOOF ev sahibi igletme sayis1 .
1 7

Bing ile guglendirilmistii
© GeoNames, Microsoft, TomTom

Sekil 1. Ev sahiplerinin bulundugu illerin dagilimi

Bu baglamda Marmara Bolgesi’ndeki toplam 11 ilin 8’inde (%72,7), Ege Bolgesi’ndeki
toplam 8 ilin 5’inde (%62,5), Karadeniz Bolgesi’ndeki toplam 18 ilin 9’unda (%50,0),
Akdeniz Bolgesi’'ndeki toplam 9 ilin 4’linde (%44,4), Dogu Anadolu Boélgesi’ndeki
toplam 15 ilin 3’iinde (%20,0), Giiney Dogu Anadolu Bélgesi’ndeki toplam 7 ilin 1’inde
(%14,3) ve I¢ Anadolu Bélgesi’ndeki toplam 13 ilin 4’iinde (%30,8) bu ciftliklerin
faaliyet gosterdigi ortaya ¢ikmistir. Bu anlamda WWOOF agina kayith ev sahiplerinin
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cografi bolgelerdeki illere dagilimi degerlendirildiginde; Marmara, Ege ve Karadeniz
Bolgelerindeki illerin yaris1 ve fazlasi oraninda illerde bu ev sahiplerinin faaliyetlerinin
yayilim gosterdigi goriilmektedir. Ozellikle Marmara Bolgesi, diger cografi bdlgelerdeki
tiim illeri oranina bakildiginda illerin neredeyse dortte iiglinde bu ekolojik ¢iftlikler

bulunmaktadir (Sekil 1).

WWOOF Tiirkiye ev sahibi tiirti dagilimi
30

25

20

24
19
16
15
10 7
0 -

m Ciftlik isletmesi ® Topluluk veya kar amaci giitmeyen olusum B Kendine yeterli ® Bilgisi bulunmayan

(93]

Sekil 2. Ev sahiplerinin ev sahibi tiirii siniflandirmasi dagilimi

Ev sahibi tiirleri degerlendirildiginde; %36,4 i kendine yeterli, %24,2’si ¢iftlik isletmesi
ve %10,6’s1 topluluk veya kar amaci giitmeyen olusum siniflandirmasinda yer almistir.
Ev sahiplerinin %28,8 inde ise ev sahibi tiirii bilgisine yer verilmemistir (Sekil 2). Onceki
calismalarda yerlesim tipi seklinde yapilan smiflandirmada (Uziilmez ve Ercan Istin,
2021) birinci sirada kiigiik ¢iftlik; ev sahibi tipleri seklindeki gruplandirmada (Yildiz ve
Cosgun, 2022) ise aile c¢iftligi olarak bildirilmistir.

Ev sahiplerinin ekledigi fotograf sayilar incelendiginde; en az 3 adet fotograf en fazla 10
adet fotograf ve ortalama 8 adet fotograf yliklendigi bilgisine ulasilmistir. Hi¢ fotograf
eklemeyen ev sahibi bulunmamaktadir. Ev sahiplerine ait toplam 546 adet fotograf
bulunmaktadir’. Tiim ev sahiplerinin fotograflarini ziyaretgilerine sunmasi bu ¢iftliklerin
gecmisteki deneyimlerden faydalanarak tatil faaliyetlerini planlamasi, tanmirligim

artirmast ve ziyaretcilerin farkindaliklarinin olusmasina katki saglayacaktir. Benzer

7 WWOOF Tiirkiye, Worldwide Opportunities on Organic Farms, Organik Ciftliklerde Diinya Capinda Firsatlar,
https://wwoofturkey.org/tr/ (Erisim: 26.05.2024)
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sekilde ciftliklere ait fotograflarin sayisinin arttirilmasinin, ¢iftligin tanitilmasinda yarar

saglayacagi diistinlilmektedir (Sekerli, 2018: 74).

Ev sahiplerinin kullandig1 tarimsal uygulamalar ya da “Ziyaret¢iler” veya “WWOOFer”

denilen goniilliilerin 6grenme firsatlarina dair bilgiler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Ev sahiplerinin kullandig1 tarimsal uygulamalar/6grenme firsatlar

Coklu cevap

No Tarimsal uygulamalar/6grenme firsatlar: adi N o
1 Sebze yetistiriciligi 61 92,4
2 Meyve yetistiriciligi 54 81,8
3 Tahil tiretimi 29 439
4 Kanatli hayvan yetistiriciligi 27 40,9
5 Domuz yetistiriciligi - -

6 Sigir ¢ifteiligi 2 3,0
7 Koyun, ke¢i ve at yetistiriciligi 15 22,7
8 Diger ¢iftlik hayvanlarinin yetistirilmesi 2 3,0
9 Siit hayvancilig 18 27,3

10  Bagcilik 19 28,8
11 Ormancilik 18 27,3
12 Aricilik 23 34,8
13 Su tirlinleri yetistiriciligi 1 L5
14  Yabanda yiyecek arama 18 27,3
15 Cigek yetistiriciligi 12 18,2
16 Aromatik ve sifali bitkiler, ¢caylar 21 31,8
17 Tohum saklama ve ¢ogaltma 26 394

*Coklu cevap segenegine yer verilmistir.

Tablo 1’e gore sebze yetistiriciligi %92,4 oranla ev sahiplerinin neredeyse tamaminda s6z
konusudur. Sunulan tarimsal uygulamalar/6grenme firsatlarinda sonraki ilk ii¢ siralama
%81,8 oraninda meyve yetistiriciligi, %43,9 ile tahil iiretimi ve %40,9 oraniyla kanath
hayvan yetistiriciligi gelmektedir. En az yer verilen etkinlik su {riinleri yetistiriciligi
(n=1) olup domuz yetistiriciligine hi¢bir ev sahibinde yer verilmedigi goriilmektedir
(Tablo 3). Bir ev sahibinin en az 1, en fazla 12 ve ortalama 5 adet tarimsal
uygulama/6grenme firsatlarina yer verdigi ortaya konmustur. Benzer bir sekilde ev

sahiplerinin %14,7’sinin en yliksek oranda gerceklestirdigi faaliyet sebze yetistiriciligi
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olarak bulunmustur (Yildiz ve Cosgun, 2022). Ayni sekilde Uziilmez ve Ercan Istin
(2021), ciftliklerin %19,5’inde sebze/meyve/sifali ot yetistirme faaliyetinin birinci sirada
yer aldigimi ortaya koymustur. Orman kdylerinde tarimi ve hayvanciligi tesvik eden,
sosyal ormancilik kapsamindaki, uygulamalara entegre edilecek turizm etkinlikleri bu
koylerde yasam silirdliren orman koyliisliniin marjinal yasam kosullarini iyilestirmek
amaciyla kullanilabilecek onemli araglardir (Erdonmez, 1999). Eskiden dag koyleri
olarak da anilan orman koyleri degerlendirildiginde; dag ydresi ilgeleri, tarim ile turizmin
entegrasyonunu saglamak bakimindan da ayr1 bir potansiyele sahiptir (Aydin, 2012).
Kirsal turizm giliniimiizde orman kdyliisiiniin degisen sosyo-ekonomik goriinlimiiniin
sonucunda farklilasan yasam kosullarina alternatif katkilar sunabilecektir (Altuntas ve

Saglam, 2021).

Ev sahiplerinin kullandiklar1 diger uygulamalar ya da Ziyaretgiler veya “WWOOFer”

denilen goniilliilerin 6grenme firsatlarina dair bilgiler Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Ev sahiplerinin kullandig1 diger uygulamalar/6grenme firsatlar

Coklu cevap

No Diger uygulamalar/6grenme firsatlar1 adi N* v
1 Peynir yapimi 3 4,5
2 Et isleme 5 7,6
3 Sebze ve meyve isleme 43 65,2
4 Bira, cider, sarap, meyve 4 6,1
5 Firin 17 25,8
6 Dogal kozmetik iiretimi 10 15,2
7 El sanatlar1 15 22,7
8 Yesil yap1 3 4,5
9 Yenilenebilir enerji tiretimi 6 9,1
10  Gida adaleti/egemenligi 6 9,1
11 Mekanik/Aletler/Teknoloji 4 6,1
12 Yoga ve meditasyon 2 3,0

*Coklu cevap segenegine yer verilmistir.

Tablo 2’ye gore ev sahiplerinin 12 farkli diger uygulamalar/68renme firsatlarina yer
verdigi ortaya cikmistir. Sebze ve meyve isleme ev sahiplerinin %65,2’sinde sz
konusudur. Sunulan diger uygulamalar/6grenme firsatlarinda sonraki ilk ii¢ siralama

degerlendirildiginde; %25,8°1 firin, %22,7’si el sanatlar1 ve %15,2’si dogal kozmetik
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tiretimi seklindedir (Tablo 2). Bir ev sahibinin diger uygulamalar/6grenme firsatlarina hig
yer vermedigi bulunmus olup en fazla 6 adet ve ortalama 2 adet diger uygulama/6grenme

firsatlarina yer verildigi ortaya konmustur.
Ev sahipleri tarafindan kullanilan yontemlere Tablo 3’te yer verilmistir.

Tablo 3. Ev sahipleri tarafindan kullanilan yontemler

Coklu cevap

No Kullanilan yontem adi N* v
1 Akuaponik - -
2 Biyodinamik tarim 10 15,2
3 Hidroponik - -
4 Biyolojik hasere kontrolii 10 15,2
5 Toprak islemesiz tarim 8 12,1
6 Kara saban 2 3,0
7 Biitiinciil yonetim 37 56,1
8 Permakiiltiir 16 242
9 Onarici tarim 12 18,2

*Coklu cevap segenegine yer verilmistir.

Ev sahiplerine 9 ayr1 yontem sunma imkam verildigi bulunmustur. Ev sahiplerinin,
akuaponik ve hidroponik yontemlere yer vermedikleri goriilmektedir. Biitiinciil yonetim
%356,1 oranla ev sahiplerinin kullandig1 yontemlerin yarisindan fazlasini olusturmaktadir.
Kullanilan yontemler sonraki azalan siralamayla; %24.,2 permakiiltiir, %18,2 onarici
tarim ve %15,2 biyodinamik tarim ile yine %15,2 biyolojik hasere kontrolii seklindedir
(Tablo 3).

Tablo 4’te ev sahiplerinin sundugu konaklama tiirleri konusundaki bilgi yer almistir. Ev
sahiplerine 6 ayr1 konaklama se¢enegi sunma imkani verildigi bulunmustur. Goriildigi
gibi ev sahipleri goniillillere farkli tiirden c¢esitlilikte konaklama imkanlarina yer

vermektedir.
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Tablo 4. Ev sahiplerinin goniilliilere sundugu konaklama imkani

No Konaklama N Coklu cevap %
1 Yatak odasi 57 86,4
2  Karavan 4 6,1
3  Kamp alam 21 31,8
4  Yurt/Tipi cadir 3 4,5
5  Kuliibe/Konteyner 12 18,2
6  Higbiri (“Giiniibirlik (yerel)” ziyaret/ bir giinliik ziyaret)® 1 1,5
Toplam 98"

*Coklu cevap segenegine yer verilmistir.

Tablo 4’e gore ev sahiplerinin sundugu yatak odast konaklama tercihi %86,4 oranla
birinci sirada, kamp alan1 %3 1,8 oranla ikinci sirada ve kuliibe/konteyner %18,2 oranla
iclincii siradaki konaklama alternatifini olusturmustur (Tablo 4). Dogal ve kiiltiirel
kaynaklarin doga turizmi etkinlikleri i¢in biiyiik bir potansiyel olusturdugu Tiirkiye’de
otel merkezli turizm pazarlamasindan bolgesel ve/veya iirlin merkezli pazarlamaya
gecilmesi yoniindeki stratejiler gerekli goriilmektedir. Boylece bu degisim beraberinde
turizm planlamalarina orman kaynaklarinin dahil edilmesini de saglayacaktir (Korkmaz,
2001). Orman koylerine entegre bir sekilde planlanan turizm etkinlikleri hem kirsal
kalkinmaya destek olacak hem de orman kaynaklarina ydnelik pozitif algi, tutum
durumlar1 olusturacaktir. Benzer bir calismada; orman koyliistiniin kirsal turizmin
uygulanabilirligine yonelik diisiincelerinin olumlu oldugu, orman koyliisiiniin kirsal
turizm konusundaki algilarinin “doga, turizm, kiiltiir ve ekonomi” olmak iizere 4 ana tema

basliginda smiflandirildig: bildirilmistir (Altuntas ve Saglam, 2021).

Tablo 5. Ev sahiplerinin sunduklar1 yemek tercihleri

No Yemekler N* Coklu cevap %
1 Hepgil 60 90,9
2 Vejetaryan 19 28,8
3 Vegan 10 15,2

*Coklu cevap segenegine yer verilmistir.

Tablo 5’te goriildiigii gibi ev sahipleri 3 farkli yemek bilgisi sunmustur. Ev sahiplerinin

%90,9’unda (n=60) hepcil yemek secenegi sunulmakta olup %15,2 oranla (n=10) en az

8 Bu, birbirine yakin yagayan ev sahipleri ve goniilliiler arasindaki bir giinliik ziyarettir. Konaklama saglanmamaktadir.
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tercihe sunulan yemekler vegandir. Ev sahiplerinin en az bir yemek ve en ¢ok ii¢ yemek
alternatifine yer verdigi goriilmektedir. Benzer sekilde Yildiz ve Cosgun (2022)
ciftliklerin %74,7’sinin ilk sirada hepgil yemek tercihine yer verdigini bulmustur.
Yildirrm (2018) ciftliklerin tamamina yakininda vejetaryen beslenmenin miimkiin
oldugunu ve vejetaryen beslenme olanagina sahip ¢iftlik 91 adet olmasina ragmen

vejetaryen beslenme imkani sunmayan ¢iftlik sayisini sadece bir olarak bildirmektedir.

Ev sahiplerinin goniilliileri agirlama kapasitesi dagilimi

= | gonilli =2 gonilli =3 goniilli =4+ goniilli

Sekil 3. Ev sahiplerinin goniilliileri agirlama kapasitesi durumu

Sekil 3’te ev sahiplerinin sundugu 4 farkli agirlama kapasitesi oldugu goriilmektedir. Ev
sahiplerinin 39’u (%59,1) en fazla iki goniillii agirlayabilecegini bildirmistir. En fazla 1
goniilliiyli kabul edebilecegini belirten 2 ev sahibi ise en az agirlama kapasitesine sahip
olarak bulunmustur (Sekil 3). Benzer sekilde Yildiz ve Cosgun (2022) ev sahiplerinin
%62,8’inin ayn1 donem igerisinde en ¢ok iki goniilliiyli kabuliiniin oldugunu ortaya

koymustur.

Ev sahiplerinin arazi alan1 biiytikliikleri Sekil 4’te yer almistir. Ev sahiplerinin farkli alan

biiytikliiklerindeki ekolojik ¢iftlikleri ziyaret¢ilerin hizmetine sunduklar1 goriilmektedir.
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Ev sahiplerinin sahip oldugu arazi alan: biiyiikliigii dagilimlart

\

= (0,0-5,0 ha. = 5,1-10,0 ha. = 10,1-15,0 ha. = 15,1-20,0 ha.
= 20,1-50,0 ha. = 50,1-100,0 ha. ® 100,1 ve lizeri ha. = Veri yok

Sekil 4. Ev sahiplerinin sahip oldugu arazi alani biiyiikliigii durumu

Ev sahiplerinin sahip olduklar1 arazilerin alan biiyiikliikleri dagilimlarina bakildiginda;
40 degisik alan biiyiikliik degeri ortaya konmustur. Arazilerine ait alan bilgisi veren ev
sahibi sayis1 50 iken 16 ev sahibinin arazi biiyiikliikleri konusunda herhangi bir bilgi
bulunmamaktadir. Ev sahiplerinin sahip oldugu en az arazi alaninin 0,4 hektar oldugu ve
en fazla arazi biiylikliigiiniin de 250,0 hektar oldugu bulunmustur. Ev sahipleri ortalama
29,0 hektar araziye sahip olup toplam 1.474,1 hektar arazi biiyiikligii ile goniilliilerin
kullanimina agilmiglardir (Sekil 4).

Tablo 6. Ev sahiplerinin goniilliilere sundugu kalis siiresi durumu

*

No Kals siiresi N Coklu cevap %
1 Giiniibirlik (Yerel) 5 7,6
2 Haftasonu 7 10,6
3 1 haftadan az 9 13,6
4 1-2 hafta 57 86,4
5 3-4 hafta 57 86,4
6 1 aydan fazla 57 86,4

*Coklu cevap segenegine yer verilmistir.

Goniilliiler i¢in sunulan ekolojik ¢iftliklerde kalis siiresi Tablo 6’da sunulmustur. Ev
sahipleri tarafindan tercih edilen ziyaret siiresinin en az giiniibirlik (yerel) oldugu

bildirilmigken, en fazla kalis siiresi bir aydan fazla zaman olarak ifade edilmistir. Ev
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sahiplerinin goniillillere sundugu kalis stireleri degerlendirildiginde; 1-2 haftalik, 3-4
haftalik ve 1 aydan fazla kalis siiresi %86,4 oraninda en fazla sunulandir. Isletmelerin
goniillillere sundugu en az kalis siiresi ise %7,6 oraniyla giiniibirlik (yerel) olarak
bildirilmistir (Tablo 6). Yildirim (2018) ¢iftliklerin %53,3’1i ziyaretcilerin en az 6-10 giin
ciftliklerinde kalabileceklerini bildirmistir. Baska bir ¢alismada %56,4 gibi yiiksek bir
oranla ¢iftlikler en az 1-7 giin arasinda kalmabilecegi tespit edilmistir (Uziilmez ve Ercan
Istin, 2021).

Sekil 5’te ev sahipleri igin ziyaretcilerin yaptigi degerlendirmelerin tiirli, oranlar ve

degerlendirme yapiltig1 dil durumu ortaya konmustur.

Ev sahiplerine yapilan degerlendirme tiirii sayisi

250

194

200

150

100

50
11
|

B Olumlu degerlendirme ™ Olumsuz degerlendirme

Sekil 6. Ev sahipleri i¢in gerceklestirilen degerlendirme tiirlerinin dagilimi

Calisma kapsaminda incelenen 66 ev sahibinin 34°{i i¢in herhangi bir degerlendirme
yapilmazken geriye kalan 32 adet ev sahibi i¢in toplam 205 adet yorum gergeklestirildigi
bulunmustur. Ev sahiplerinin 17’si i¢in 1-5 degerlendirme, 9’u icin 6-10 degerlendirme
ve 6’s1 i¢in de 11 ve lizeri degerlendirme yapildig1 ortaya konmustur. Ev sahiplerine
yapilan 205 adet yorumun %94,6’s1 (n=194) olumlu iken %5,4’ii (n=11) i¢in olumsuz
degerlendirme s6z konusudur. Degerlendirmeler {i¢ farkli dilde olup 135’1 Tiirkce, 68’1
Ingilizce ve 2’si Fransizca dilinde yapilmustir (Sekil 2). Ev sahipleri i¢in minimum 1 adet
degerlendirmenin ve maksimum 34 adet degerlendirmenin yapilmis oldugu, ortalama 6

adet degerlendirme yapildig1 bulunmustur. Benzer sekilde Yildiz ve Cosgun (2022) ev
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sahiplerine yapilan yorumlarin %88’inin olumlu degerlendirme oldugunu bildirmistir.
S6z konusu bu olumlu degerlendirmeler WWOOF Tiirkiye topluluk listesindeki ekolojik
ciftliklerin tesvik edilmesi adina kayda deger bir durum olarak goriilmektedir. OGM
tarafindan gercgeklestirilen bir proje ile mevcut orman koylerinin ekokdy olarak
desteklenmesi gerektigi ve boylece farkli agilardan daha fazla ekonomik gelir elde
edilebilecegi, kdyden kente gdc olaymnin tersine dondiiriilebilecegi, olusturulacak
istthdam imkanlar1 sayesinde koylerin eski canli hallerine kavugmalarinin saglanacagi

iddia edilmektedir (T.C. Tarim ve Orman Bakanlig1 Orman Genel Miidiirliigii, 2020).

Ev sahiplerinin konustugu ana dillerin degerlendirilmesi sonucunda; 6 ayr1 ana dile
(Tiirkge, Ingilizce, Almanca, Ispanyolca, Rusca, Ermenice) yer verdigi goriilmiistiir. Bir

ev sahibinde en az 1 dil ve en fazla 4 dil konusuldugu bulunmustur (Tablo 7).

Tablo 7. Ev sahiplerinde konusulan dillerin (Ana dil) durumu

No Konusulan diller (Ana dil) adx N* Coklu cevap %
1 Tirkge 61 92,4
2 Ingilizce 43 65,2
3 Almanca 5 7,6
4 Ispanyolca 1 1,5
5 Rusca 1 1,5
6 Ermenice 1 1,5

*Coklu cevap segenegine yer verilmistir.

Ev sahiplerinde konusulan dillerin %92,4°ii Tiirkge, %65,2’si Ingilizce ve %7,6’s1 da
Almanca’dir (Tablo 7). Yildirim (2018) ev sahiplerinin konustugu yabanci dilleri
“Ingilizce, Fransizca ve Almanca” olarak bildirmistir. Yildiz ve Cosgun (2022), ev
sahiplerinin 8 farkli dilde konusmaya yer verdiklerini ortaya koymuslar ve toplam 78
ekolojik ¢iftligin 72’sinde ya Tiirkge ya da Tiirkgeyle beraber bir yabanci dil

konusuldugunu bildirmislerdir.

Ev sahiplerinin ¢ocuk ve evcil hayvan kabulii ile sertifikali organik durumu hakkinda
bilgilere de yer verilmistir. Ev sahiplerinin ¢ocuk kabul etme durumlari
degerlendirildiginde; ev sahiplerinin %72,7’sinin (n=48) ¢cocuk kabul ettigi, %27,3 iiniin
(n=18) cocuk kabul etmegi bildirilmistir. Benzer sekilde ¢iftliklerin %77, 2’si (Y1ildirim,
2018), baska calismada %76,6’s1 (Uziilmez ve Ercan Istin, 2021) ve yine diger bir
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calismada %°78,2’si (Yildiz ve Cosgun, 2022) cocuklu goniilligi kabul ettiklerini
bildirmislerdir. Evcil hayvan kabul etme durumuna gore; 28 ev sahibinin (%42,4) evcil
hayvan kabul ettigini belirtmis olup 38 ev sahibinin (%57,6) ise evcil hayvan kabul
etmedigini bildirdigi bulunmustur. Calismaya paralel olarak ev sahiplerinin yarisindan
fazlas1 kopek (Uziilmez ve Ercan Istin, 2021) ve yine yarisindan ¢ogu evcil hayvan
(Y1ldiz ve Cosgun, 2022) kabul etmediklerini belirtmislerdir. Ev sahiplerinin sertifikali
olup olmadig1 durumu degerlendirildiginde; ev sahiplerinin %42,0’sinin (n=31) sertifikali

organik oldugu ve %53,0’iiniin (n=35) sertifikal1 organik olmadig1 ortaya konmustur®.
5. SONUC VE ONERILER

Caligma ile, WWOOF Tiirkiye toplulugunda yer alan 66 ev sahibinin mevcut durumunun
ayrintili analiz edilmesi ve bu ekolojik ¢iftliklerin orman koylerine entegrasyonunun
irdelenmesi amaclanmistir. Calisma sonucunda incelenen bu 66 adet ev sahibinin
sundugu hizmetler orman koylerinde kirsal kalkinma amacl kirsal turizm aract olarak
ekolojik ciftliklerin kullanilabilecegini isaret etmektedir. Kirsal yoksulluk ve yoksunluk
siireclerinin yogun bir sekilde yasandigi orman kdylerinde bilgilendirme toplantilarinin
yapilmasi, yore halkinin bu uygulamaya yonelik algi, tutum ve beklentilerinin ortaya
konmast ve ev sahibi olmaya katilimi konusunda istekli olup olmadiginin sorgulanmasi
yoluyla ekolojik ¢iftliklerin orman kdylerine entegrasyonuna yonelik diizenlemelerin son

derece dnemli ve gerekli oldugu sonucuna ulagilmistir.

Onceki calismalarda ¢ok daha fazla sayida olan ev sahiplerinin bu ¢alisma sonucunda
sayilarinin olduk¢a azalmis oldugu goriilmektedir. Ayrica ev sahiplerinin faaliyet
gosterdigi cografi bolge ve il bazinda da farklilasmalar yasandig1 ortaya ¢ikmistir. Ev
sahiplerine yapilan yorumlarin neredeyse tamamina yakininin olumlu yonde olmasi
aslinda ev sahiplerinin yaptiklar1 igleri sahiplenerek ve goniilliilerin memnuniyetlerini

artirmaya yonelik oldugu sdylenebilir.

Calismadaki bulgularin  degerlendirilmesiyle wulasilan diger sonuglar asagida

sunulmaktadir:

e Ev sahiplerinin %77,3 liniin liyelik profilinde cinsiyeti erkektir.

% WWOOF Tiirkiye, Worldwide Opportunities on Organic Farms, Organik Ciftliklerde Diinya Capinda Firsatlar, Ev
sahipleri, https://wwoofturkey.org/tr/hosts (Erisim: 26.05.2024)
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e Ev sahiplerinin %77,3 linlin 2023 ’ten beri iiyeligi bulunmaktadir.

e En fazla ev sahibi Mugla’da bulunmakta ve azalan siralamayla Samsun, Canakkale

ve Izmir illerinde yer almaktadur.

e Ev sahipleri en fazla Karadeniz Bolgesi’nde ve en az ise Giineydogu Anadolu

Bolgesi’nde faaliyet gostermektedir.

e WWOOF agma kayith ev sahiplerinin cografi bolgelerdeki illere dagilimi
degerlendirildiginde; Marmara, Ege ve Karadeniz Bolgelerindeki illerin yarisi ve

fazlas1 oraninda illerde bu ev sahiplerinin faaliyetleri yayilim gostermektedir.

e Ev sahiplerinin %28,8’inin ise ev sahibi tiirii bilgisine yer verilmemis olup %36,4’1

kendine yeterli olarak bildirilmislerdir.

e Sebze yetistiriciligine %92,4 oranla ev sahiplerinin neredeyse tamaminda firsat

verildigi goriilmektedir.
e Meyve ve sebze isleme firsati ev sahiplerinin %65,2’sinde sunulmaktadir.

¢ Biitiinciil yonetim %56,1 oranla ev sahiplerinin kullandig1 yontemlerin yarisindan

fazlasini olusturmaktadir.

e Ev sahipleri %86,4 oranla birinci sirada konaklama olarak yatak odasi tercihi

sunmuslardir.

e Ev sahipleri tarafindan 3 farkli yemek bilgisi sunulmakta olup %99,4’iinde hepgil

yemek secenegine yogun olarak yer verilmektedir.
e Evsahiplerinin 39°u (%59,1) en fazla iki goniillii agirlayabilecegini bildirmislerdir.

e Ev sahipleri 40 farkl arazi alan1 biiytikliigiine sahiptir. En az arazi alan1 0,4 hektar

iken en ¢ok arazi alan1 250,0 hektardir.

e Ev sahiplerinin goniilliilere sundugu kalis siirelerine bakildiginda 1-2 haftalik, 3-4
haftalik ve 1 aydan fazla kalis siiresi %86,4 oraninda en fazla sunulandir. Ev
sahiplerinin goniilliilere sundugu en az kalis siiresi ise %7,6 orantyla giiniibirlik

(yerel) seklindedir.
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e Ev sahiplerine yapilan 205 adet yorumun %94,6’st1 olumlu olup %5,4
degerlendirme ise olumsuzdur. Degerlendirmeler Tiirkge, Ingilizce ve Fransizca

olmak iizere ti¢ farkl dildedir.

e Ev sahipleri tarafindan ziyaretcilere 6 ayr ana dilde (Tiirkge, Ingilizce, Almanca,
Ispanyolca, Rusca, Ermenice) konusma firsati sunuldugu ve %54,5’inde Tiirkge

konusuldugu bulunmustur.
e Ev sahiplerinin %72,7’si ¢ocuk kabul ettigini bildirmislerdir.
e Ev sahiplerinin 28’1 (%42.,4) evcil hayvan kabul ettigini belirtmislerdir.
e Ev sahiplerinin %42,0’sinin sertifikali organik oldugu ortaya konmustur.

Ekokoy kriterlerinin, WWOOF agindaki ev sahiplerine ait ekolojik ¢iftliklerin sahip
oldugu parametrelere benzerlik gosterdigi diisiiniilmektedir. Bu baglamda tiim Tiirkiye
geneli saptanmasi Onerilen potansiyel orman kdylerin katilimcilikla kirsal turizm
kapsaminda planlanmasi, aga katiliminin tesvik edilmesi, halkin bilgi ve biling diizeyinin
artirllmas1  ve farkindaliklarinin = olusturulmasit son derece yarar saglayacaktir.
Siirdiiriilebilir turizm faaliyetlerinin planlanarak diizenlenmesi, turizm agisindan 6zellikle
de kirsal kesimdeki koylerin siirdiiriilebilir ekonomik canlilig1 agisindan biiyiik bir 6nem

tasimaktadir.

WWOOF Tiirkiye biinyesindeki ev sahiplerinin hem orman kdylerinde yasayanlar hem
de turizm etkinliklerinin 6nemli paydasi olan yerel yonetimler, sivil toplum orgiitleri hatta
orman kdylerinin 6nemli liderleri olarak goriilen muhtarlar tarafindan bile heniiz tam
olarak tanimmadig1 disiiniilmektedir. Tiim illerde bu topluluga kayitli ev sahibinin
olmadig1 bulgularindan yola ¢ikarak; WWOOF Tirkiye agina kayitli ev sahiplerinin
sayisint artirmaya ve orman kdylerine entegre etmeye yonelik stratejiler iizerinde
durulmali, bu ev sahiplerinin bilinirliginin yam sira ¢ekiciligini 6zendirerek artirip
stirdiiriilebilirliginin saglanmasi onerilmektedir. Bununla birlikte bu ekolojik ¢iftliklerin
orman koylerine entegrasyonu oncesinde Onerilen alanlarin gii¢lii ve zayif yonleri ile
firsatlar ve tehditlerine yonelik SWOT analizinin de gerceklestirilmesi {izerinde

durulmasi gereken 6nemli bir konudur.
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