Buca Egitim Fakiiltesi Dergisi, BUCA The Journal of Buca Faculty of Education,
2025, say1 64, ss. 1487-1505 EiTi iTECH 2025, issue 64, pp. 1487-1505
EGITIM FAKULTESI

oercisi 1Y

Aragtirma Makalesi Research Article

Meslek Liseleri Okul Yonetimlerinin Cevik Okul ve Kriz Yonetimi
Becerileri Arasindaki iliskinin incelenmesi

An Examination of the Relationship Between Agile School and Crisis
Management Skills of Vocational High School Administrations

Ugur Gezer!, Canan Géniilalan’

'Sorumlu  Yazar, Dog¢. Dr., Yozgat Bozok Universitesi, ugur.gezer@bozok.edu.tr,
(https://orcid.org/0000-0001-6752-7526)
2Uzman Ogretmen, Melikgazi Necdet Tas Anadolu Lisesi, canansazakgonulalan@gmail.com,
(https://orcid.org/0009-0003-6985-9956)

Gelisg Tarihi: 01.07.2024 Kabul Tarihi: 14.05.2025
oz

Arastirmanin amacit meslek liselerinde gorev yapan Ogretmenlerin goriisleri dogrultusunda okul
yonetimlerinin ¢evik okul ile kriz yonetimi becerileri arasindaki iliskinin incelenmesidir. Arastirma
iligkisel tarama modelinde gerceklestirilmistir. Arastirmanin 6rneklemini 2022-2023 egitim Ogretim
yilinda Kayseri ilindeki meslek liselerinde gorev yapan 250 6gretmen olusturmaktadir. Veriler, Kaya ve
Ozdemir (2022) tarafindan gelistirilen “Cevik Okul Olcegi” ve Caliskan (2020) tarafindan gelistirilen
“Kriz Yénetimi Olgegi” araciligtyla toplanmistir. Arastirma sonucunda okul ydnetimlerinin ¢evik okul ve
kriz yonetimi becerileri yiiksek diizeyde bulunmustur. Okul yonetimlerinin sahip olduklar1 ¢evik okul
diizeyleri hem 6l¢ek genelinde hem de esneklik, teknoloji ve hiz alt boyutlarinda cinsiyet, medeni durum,
ogretmenlik alani ve kidem degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermemistir. Kriz yonetimi beceri
diizeylerinin ise cinsiyet, medeni durum ve Ogretmenlik alani degiskenlerine gore anlamli farklilik
gostermezken; kidem degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir. Okul yonetimlerinin
¢evik okul beceri diizeyleri ile kriz yonetimi beceri diizeyi puanlari arasinda pozitif yonlii ve yiliksek
diizeyde anlamli bir iliski tespit edilmistir. Okul yonetimlerinin sahip oldugu c¢evik okul beceri
diizeylerinin, kriz yonetimi beceri diizeyi puanlarinin istatistiksel olarak pozitif yonde anlamli bir

yordayicisi oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore kriz yonetimi beceri diizeyine iliskin toplam varyansin
%66’s1n1n okul yonetimlerinin sahip oldugu ¢evik okul beceri diizeyiyle agiklandig1 sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Cevik okul, kriz yonetimi, meslek liseleri.

ABSTRACT

The aim of this study is to examine the relationship between agile school and crisis management
skills of school administrations based on the opinions of teachers working in vocational high
schools. The research was conducted using a relational survey model. The sample consisted of
250 teachers working in vocational high schools in the city center of Kayseri during the 2022-
2023 academic year. Data were collected using the "Agile School Scale" developed by Kaya
and Ozdemir (2022) and the "Crisis Management Scale" developed by Caliskan (2020). The
results indicated that the agile school and crisis management skills of school administrations
were at a high level. The agile school levels of school administrators did not differ significantly
according to gender, marital status, teaching field, and seniority variables, both in the overall
scale and in the sub-dimensions of flexibility, technology, and speed. Conversely, crisis
management skill levels did not differ significantly according to gender, marital status, and
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teaching field variables, but showed a significant difference according to seniority. A positive
and highly significant relationship was found between school administrators' agile school skill
levels and their crisis management skill level scores.

Keywords: Agile school, crisis management, vocational high schools.

GIRIS

Glinimiiziin hizli degisen ve belirsizliklerle dolu diinyasinda, egitim kurumlarinin
yonetim anlayislar1 ve nasil yonetildikleri kritik bir 6neme sahiptir. Son yillarda mavi yakalilar
olarak tabir edilen meslek calisanlarina olan ihtiyacin kayda deger bir artis gostermesi,
Ogrencileri is diinyasina hazirlama noktasinda 6nemli bir rol iistlenen meslek liselerini daha
onemli bir konuma tagimistir. Bu nedenle, meslek liselerinde gorev yapan okul yonetimleri ile
Ogretmenlerin sahip olduklarn ¢evik okul ve kriz yonetimi becerileri, sadece bu okullarin
basarisi i¢in degil, ayn1 zamanda toplumun genel ekonomik ve sosyal kalkinmasi i¢in de 6nem
tagimaktadir. Bu ¢aligmada meslek liseleri okul yonetimlerinin ¢evik okul ve kriz yonetimi
becerileri arasindaki iliski, meslek lisesi 6gretmenlerinin Slgeklere verdikleri yanitlar tizerinden
incelenmektedir. Egitim kurumlarinin kriz dénemlerinde nasil daha etkin ve esnek bir sekilde
yonetilebilecegini anlamak hem mevcut egitim sisteminin iyilestirilmesine hem de gelecekteki
olas1 krizlere daha hazirlikli olunmasina 6nemli katkilar saglayacaktir. Dolayisiyla bu arastirma
sonucunda elde edilecek bulgularin, meslek liselerinde etkili ve dinamik bir yonetim modelinin
gelistirilmesine yonelik degerli ipuglar1 sunacag diisiintilmektedir.

“Kriz” terimi Tiirk¢e’ye, Latince ‘crisis’ kelimesinden tiiretilerek gegmistir. Kriz
sOzciigii, “organizasyonun yiiksek oncelikli hedeflerini tehdit eden, krizi dnlemek i¢in zamanin
kisitli oldugu, ortaya ciktiginda karar vericileri panikleten, bu nedenle yiiksek oranlarda stres
yaratan durumlar” olarak tanimlanabilir (Hermann, 1972). Kriz tiirleri, krizi meydana getiren
kaynaklara gore ¢esitlendirilebilir. Bu agidan degerlendirildiginde yillar icinde karsilasilan kriz
tiirleri incelenmis ve en ¢ok dogal felaketler, terdr saldirilar, toplumsal eylemler ve biiytik is
kazalarinmn oldugu belirlenmistir. Cicek Saglam ve Ozsezer'e (2015) gore kimyasal zehirlenme,
siddet, intihar, servis kazalari, deprem, yildirim, ergenlik ¢agindaki hamilelikler, okullara silahli
ve fiziki saldirilar ya da duygusal istismar gibi sorunlar ve stres gibi ani, kolaylikla kitlelere
yayilabilen, gerilim ve stres yaratan ve tehdit iceren olaylar "okul krizi" olarak
tanimlanmaktadir. Ancak her sorunun ya da her gelismenin kriz olarak ifade edilmesi dogru bir
yaklasim degildir. Bir durumun kriz olarak tanimlanmasi her okulun baglamina, biiytlikligiine
ve kosullarma bagl olarak yorumlanabilir. Tiirkiye’de Milli Egitim Bakanligina bagl fakat
farkl1 amagh programlar iceren resmi veya 6zel okullarin varligi dikkate alindiginda, okullar
karsilagilan benzer krizlerden farkli sekilde etkilenebilir ve farkli tepkiler gosterebilirler.

Krize hazirlikli olmanin énemli sartlarindan biri kurumlarda o6rgiit kiiltiiriiniin varligidir.
Orgiit kiiltiiriinii olusturan kurumlarin, olas1 krizlere kars: bireysel degil, ortak bir bakis acisiyla
ve uyum i¢inde ¢aligabilmeleri ile yasanilan krizden miimkiin olan en kisa siirede ¢ikabildikleri
bilinmektedir. Nitekim yapilan aragtirmalar, orgiit kiiltiiriiniin kriz yonetiminde belirleyici bir
faktor oldugunu ve giiclii bir kiiltiiriin kurumun dayanikliligini artirdigimi  gostermektedir
(Firestone, 2020). Kurum igindeki ¢alisanlarin uyum iginde ¢alismasi, islerini verimli bir sekilde
yapmalari, gorevlerine baglilik gostermeleri ve yoneticileriyle iliskilerini diizenlemeleri biiyiik
bir 6nem tasimaktadir. Ozellikle calisanlarin goriis ve Onerilerini dile getirebildikleri orgiit
iklimlerinin kriz hazirlig1 agisindan daha direngli oldugu goriilmektedir (Zeng vd., 2024).
Planlama, orgiitlerin gelecek icin istek ve kestirimlerini kapsayan karar alma siirecidir. Kriz
plani, bugiin ile gelecek arasinda kdprii kurar ve yonetimin en 6nemli yardimci yenilesme
aracidir. Kriz plani varlig1 6gretmenleri biitiinlestirir, koordine eder ve motivasyonunu saglar.
Bu nedenle okullarin kriz planlarmin olmasi 6nemli tagimaktadir (Aksoy & Aksoy, 2003).
Yapilmas1 gereken, krizi etkili sekilde yoneten liderin, en hizli sekilde ¢oziime gitmesidir
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(Graham vd., 2015; Jurgens & Helsloot, 2018). Ciinkii kriz donemlerinde hizla alinan ve
uygulanan kararlara ihtiya¢ vardir (Alexander, 2014; Bakker vd., 2018; Bayntun vd., 2012). Bu
kararlarin ¢alisanlar tarafindan onaylanmasi biiyiik 6nem tasir ¢iinkii orgiit kiiltiiri calisanlarca
benimsenip, onaylandiginda basari sansi daha yiiksek olmaktadir (Akinci Vural, 2018).
Kurumun orgiit kiiltiiriiniin giigliit olmasi, c¢alisanlarin kriz donemlerinde belirsizlikle basa
cikabilmesini kolaylastirmakta ve igbirligini tesvik etmektedir (Horri & Abdolkarimi, 2016).
Karsilikli dayanisma iginde olma ve takim ruhuyla ¢aligma, 6gretmenlerin motivasyonlarina
olumlu yénde etki etmektedir (Unal, 2016).

Lider kimligine sahip iyi bir okul yoneticisinden kriz siirecinde beklenen o6zellikler
serinkanli, cesaretli, yeni fikirlere acik, 6ngoriili, iletisim yetenegi yiiksek olma, ekibinde is
dagilimini yapabilme, stratejik diisiinebilme seklindedir (Erding, 2018). Ancak bazi kriz
donemlerinde liderler, kararlarini hangi yontemle ve nasil alacaklar1 konusunda ¢esitli zorluklar
yasayabilirler. Bu durum, liderlerin stres altinda kalmasina ve krizin tiim yonlerini detayli bir
sekilde degerlendirme yeteneklerinin daralmasina neden olmaktadir (Pira & Sohodol, 2020).

Kriz yonetiminde etkili kararlar almada 6nem tasiyan niteliklerden biri de g¢evikliktir.
Ceviklik, degisikliklere hizli bir sekilde uyum saglayabilmeyi ifade eden bir beceri tiiriidiir.
Orgiitsel geviklik kavrami ise kolay ve hizli hareket etme yetenegi olarak tanimlanabilir (Breu
vd., 2002). Son yillarda yasanan hizli degisimlerle basa c¢ikabilmek agisindan c¢eviklik
becerisine sahip olma 6nem kazanmis ve artik bilimsel aragtirmalara daha fazla konu olmaya
baglamistir (Crocitto & Youssef, 2003; Kautz vd., 2014; Lin vd., 2006; Nejatian & Zarei, 2013;
Sharifi vd., 2001; Sharifi & Zhang, 2001). Ceviklik, bir organizasyonun i¢ ve dis ¢evresindeki
firsatlar, tehditleri veya her ikisinin birlesimini gorebilme, sezme ve odakli bir sekilde siireg ve
stratejilerini yeniden diizenleyerek duruma hizli bir sekilde cevap verebilme becerisidir
(Ganguly vd., 2009). Dolayisiyla kriz yonetim becerisi ile iligskilendirilebilmektedir. Kriz
esnasinda ihtiyag duyulan siire tahmin edilemediginden tam kapsamli ¢6ziim haritasi
cikartilamamaktadir. Bu nedenle kriz ¢oziim planinin deneme yanilma yolu ile belirlenmesi
gerekecektir. Bu durum kriz sirasinda yeni riskler dogurabileceginden krize etkili miidahale
anlaminda okullarin sahip oldugu ¢eviklik diizeyi 6nem tasimaktadir.

Cevik okul anlayis1 ilkeleri; yetkinlik, esneklik, olaylara hizli yanit verebilme, iletigim,
kapsamli dokiimantasyon, isbirligi, planlama, degisiklikler yapabilme, teknolojiyi iyi
kullanabilme, anlamli 6grenmenin daha iyi yollarmi kesfetme, tartismaya yol agmayacak
nitelikte degisime acik olma seklindedir. Orgiitlerde degisime karsi direng veya degisim
yeteneginin azalmasi gibi durumlar kriz yOnetimini basarisiz kilar (Caligkan, 2007; Pira &
Sohodol, 2020). Bu baglamda, ¢evik liderlik anlayisi, G&gretmenlerin degisime uyum
saglamasinda ve yenilik¢i yaklagimlar gelistirmesinde dnemli bir rol oynar (Nugroho vd., 2024).
Cevik okullarda miidiir ve diger yardime1 yoneticiler, 6gretmenler, veliler ve dgrenciler daha
fazla igbirligi yaparlar. Cevik okullarda oncelikler daha belirgindir ve ihtiyaglara hizla cevap
verilecek bir sistem mevcuttur. Esnek planlama ve iteratif karar alma yapilarn sayesinde
egitimciler, anlik ihtiyaglara dinamik tepkiler verebilmektedir (Vaganova vd., 2022). Cevik
okullarin odaginda insan merkezli bir yaklasim vardir ve d6gretmenler kurumun itici giigleridir.
Bu yaklagim, Ogretmenlerin profesyonel gelisimlerini desteklerken, motivasyonlarin1 ve
yenilik¢i 6gretim uygulamalarina olan ilgilerini de artirmaktadir (Olshevska vd., 2023).

Gliniimiiziin hizhi degisen, belirsizliklerle dolu egitim ortamlarinda, okullarin krizlere
kars1 hazirlikli olmasi ve bu krizleri etkili bigimde yonetebilmesi, kurumlarin siirdiiriilebilirligi
acisindan 6nem tagimaktadir. Bu noktada, gevik okul yaklagimi; esneklik, hizli karar alma,
teknoloji kullanimu ve is birligine dayali yapisiyla kriz yonetimi siireglerinde okul yonetimlerine
onemli katkilar sunmaktadir. Ozellikle meslek liseleri gibi 6grencileri dogrudan is hayatina
hazirlayan egitim kurumlarinda, yonetim becerilerinin niteligi, sadece egitim kalitesi agisindan
degil, ayn1 zamanda toplumsal kalkinma hedefleriyle de dogrudan iliskilidir. Okullarda gevik
okul becerilerinin yiiksek olmasi, ¢agin degisen kosullarina uygun okul anlayisina, egitim
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kalitesinin artmasim saglamaktadir. Ancak karmasik bir orgiit yapisina sahip okullarda cevik
ilkelere bagl kalmak zordur. Orgiit kiiltiirii, kurum icerisindeki calisanlar icin bir nevi yol
haritasidir. Kriz Oncesi, esnas1 ve sonrasinda gosterilmesi gereken tutum ve davramiglarin hizli
bir sekilde ortaya konmasi ve siirdiiriiliir hale gelmesinde gerekli egitim ve planlamanin
yapilmast zorunludur. Boylece sorunlar ve kusurlar daha hizli tespit edilip diizeltilebilir.
Okullarda etkin liderlik, c¢eviklik ve hizli karar verme gibi eksikliklerle birlikte kaynaklarin
yetersiz kullanimi, sistematik destegin ve esnekligin yeterli olmamasi bu sorunlarin iistesinden
gelinmesini zorlastirmaktadir (Organisation for Economic Co-Operation and Development
[OECD], 2012). Cevik okul beceri diizeyinin kriz siire¢lerini daha yonetilebilir hale
getireceginden hareketle aragtirma sonucunda elde edilecek bulgularin literatiire katki
bakimindan Onem tasidigi soylenebilir. Bu aragtirma, meslek liselerinde gorev yapan
Ogretmenlerin goriigleri dogrultusunda okul yonetimlerinin g¢evik okul ve kriz ydnetimi
becerileri arasindaki iligkiyi inceleyerek, egitim yoOnetimi alaninda Onemli bir boslugu
doldurmay1 hedeflemektedir. Elde edilecek bulgular, meslek liselerinde etkili yonetim
anlayigmin giliglendirilmesine, c¢evik liderlik becerilerinin gelistirilmesine ve gelecekte
yasanabilecek krizlere yonelik daha direncli okul yapilarinin olusturulmasina katki sunacaktir.
Bu yoniiyle arastirma, yalmzca kuramsal bilgi tiretimi agisindan degil, ayn1 zamanda
uygulamaya doniik politika ve strateji gelistirme siiregleri i¢in de degerli girdiler saglayacaktir.
Bu baglamda aragtirmanin amaci, meslek liselerinde gorev yapan Ogretmenlerin goriisleri
dogrultusunda okul yonetimlerinin ¢evik okul ile kriz yonetimi becerileri arasindaki iligkinin
incelenmesidir. Aragtirma amacina yonelik olarak asagidaki arastirma sorularina yanit
aranmigtir:

1. Meslek liseleri okul yonetimlerinin g¢evik okul ve kriz yonetim becerileri hangi
diizeydedir?

2. Meslek liseleri okul yonetimlerinin sahip olduklar1 ¢cevik okul ve kriz yonetim becerileri
cinsiyet, mesleki kidem, medeni durum ve 6gretmenlik ders alan1 degiskenlerine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermekte midir?

3. Meslek liseleri okul yonetimlerinin ¢evik okul ile kriz yonetimi becerileri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki var midir?

4. Meslek liseleri okul yonetimlerinin ¢evik okul becerileri, kriz yonetimi becerilerinin
istatistiksel olarak anlamli bir yordayicist midir?

YONTEM
2.1. Arastirma Modeli

Meslek lisesi okul yonetimlerinin g¢evik okul ile kriz yonetimi becerileri arasindaki
iligkinin incelendigi bu arastirma, iliskisel tarama modeline gore yliriitiilmiistiir. Tarama modeli,
mevcut durumun betimlendigi aragtirmalardir (Karasar, 2019). Tarama arastirmalarinda,
arastirmacilar gorlislerin ve 6zelliklerin neden ortaya ciktigindan ziyade, 6rneklemdeki bireyler
arasmda nasil dagildigiyla ilgilenirler (Fraenkel vd., 2012). iliskisel tarama modeli, iki ya da
ikiden fazla degiskenin birlikte degisim gosterip gostermedigini ve bu degisimin hangi diizeyde
oldugunu belirlemeyi amaglayan aragtirma tasarimidir (Bilylikoztlirk vd., 2024).

2.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini  2022-2023 egitim-0gretim yilinda Kayseri ilindeki meslek
liselerinde gdrev yapan toplam 1839 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise
evren iginden basit seckisiz drnekleme teknigiyle belirlenmis 250 6gretmen olusturmaktadir.
Ornekleme segilen toplam dgretmen sayisi .95 giiven araligi ve .05 hata pay1 dikkate alinarak
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hesaplanmigtir (Balci, 2010). Arastirma oOrnekleminin Kayseri il merkezindeki meslek
liselerinden belirlenmis olmasi elde edilen sonuglarin genellenebilirligi agisindan aragtirmanin
sirliligini olusturmaktadir. Tablo 1’de 6mekleme dahil edilen 6gretmenlere ait demografik
bilgilere yer verilmistir.

Tablo 1

Katilimcilara ait demografik bilgiler

Degiskenler Kategoriler n %
Cinsivet Kadin 117 46.8
insi
Se Erkek 133 53.2
1-5y1l 18 7.2
6-10 y1l 25 10.0
11-15 y1l 37 14.8
Kidem v
16-20 y1l 31 12.4
21-25 yil 59 23.6
25 yil ve tizeri 80 32.0
Evli 212 84.8
Medeni durum v
Bekar 38 15.2
Kiiltiir dersleri 6gretmeni 116 46.4
Ders alan1 e .
Meslek egitimi 6gretmeni 134 53.6
Toplam 250 100

Tablo 1 incelendiginde katilimcilarin 117’sinin (%46.8) kadin, 133’iiniin (%53.2) ise
erkek oldugu goriilmektedir. Kidem bakimindan katilimcilarin 18’1 (%7.2) 1-5 yil, 25’1 (%10)
6-10 y1l, 37’s1 (%14.8) 11-15 y1l, 31’1 (%12.4) 16-20 y1l, 59’u (%23.6) 21-25 yil, 80’1 (%32) ise
25 yil ve iizeri mesleki kideme sahiptir. Medeni durum bakimindan incelendiginde
katilimcilar 212’si (%84.8) evli, 38’1 (%15.2) ise bekardir. Katilimcilarin meslek liselerinde
girdikleri ders alan1 bakimindan 116°s1 (%46.4) kiiltiir dersleri 6gretmeni, 134’1 (%53.6) ise
meslek egitimi 6gretmeni olarak gérev yapmaktadir.

2.3. Veri Toplama Siireci ve Araclar

Arastirma verileri Kayseri ilindeki meslek liselerinde gorev yapan 250 6gretmenden
toplanmistir. Veri toplama silirecine basglamadan once arastirma etigi baglaminda arastirma
izinleri alinmugstir. Ik olarak veri toplama siirecinde kullanilan &lgekleri gelistiren
arastirmacilardan Slcek kullanim izinleri alinmustir. Yozgat Bozok Universitesi Etik Kurulundan
30.03.2023 tarih ve 01/06 sayili arastirma izni alinmugtir. Sonrasinda Kayseri 11 Milli Egitim
Midiirliigiine bagvuru yapilarak 25.04.2023 tarihli arastirma izni alinmistir. Resmi izinler
alindiktan sonra arastirma bilgi formunu inceleyip, arastirmaya goniillii olarak katilmay1 kabul
eden katilimcilar 6rnekleme dahil edilmstir.

Aragtirma verileri; kisisel bilgi formu, Kaya ve Ozdemir (2022) tarafindan gelistirilen
“Cevik Okul Olgegi” ve Caliskan (2020) tarafindan gelistirilen “Kriz Yonetimi Olcedi”
araciligiyla toplanmugtir. Ilgili 6lgme araglarma iliskin maddeler Google Formlar araciligiyla
¢evrimici ortama aktarilmig ve veriler Google Formlar {izerinden ¢evrimigi olarak toplanmustir.
Kisisel bilgi formu, arasgtirmacilar tarafindan katilimcilara ait cinsiyet, kidem, medeni durum,
ders alanm1 gibi demografik degiskenlerin belirlenmesi amaciyla olusturulmustur. Kaya ve
Ozdemir (2022) tarafindan gelistirilen Cevik Okul Olgegi, besli likert tipinde ve 21 maddeden
olusmaktadir. Olgegin; esneklik, teknoloji ve hiz olmak {izere 3 alt boyutu bulunmaktadir.
Olgegin giivenirlik analizleri sonucunda Spearman-Brown katsayist .92, Cronbach Alpha
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katsayist .95, Guttman katsayis1 .92 ve test-tekrar test katsayisi .95 olarak belirlenmistir. Bu
degerler Olcegin i¢ tutarhiligi yiiksek ve giivenilir bir 6lgme araci oldugunu gostermektedir.
Olgege ait uyum indeksi degerleri %2 /sd=2.33, RMSEA= .081, GFI= .90, AGFI= .90, CFI= .99,
NFI= .98, NNFI= .98, IF1=.97 seklindedir. Belirtilen degerler dl¢cegin mitkemmel diizeyde kabul
edilebilir bir uyum indeksine sahip oldugunu gdstermektedir. Caligkan (2020) tarafindan
gelistirilen Kriz Yonetimi Olgegi ise besli likert seklinde hazirlannmis ve 23 maddeden
olusmaktadir. Olgegin; kriz oncesi, kriz esnasi ve kriz sonrasi olmak iizere ii¢c alt boyutu
bulunmaktadir. Olgege ait Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi .92 olarak hesaplanmistir.
Olgegin uyum indeks degerleri ise 2 /sd=2.23, RMSEA= .04, GFI= .97, AGFI= .94, CFI= .97,
NFI= .96 seklindedir.

2.4. Verilerin Analizi

Aragtirmadan elde edilen verilerin analizi SPSS 25 istatistik programiyla
gergeklestirilmigtir. Veriler SPSS programina aktarildiktan sonra eksik veya tiim 0Olgek
maddelerine ayni segenegin isaretlenmesi nedeniyle u¢ deger olusturan katilimcilara ait veriler
aragtirma kapsami disinda tutulmustur. Aragtirma sorular1 baglaminda hangi istatistiki testlerin
kullanilacagm belirlemek amaciyla verilerin normal dagilip dagilmadigi incelenmistir. Tablo
2’de 6lgek verilerine ait normallik degerleri yer almaktadir.

Tablo 2

Olgek verilerine ait basiklik ve ¢arpiklik degerleri

Degiskenler n X s Basiklik Carpikhk
Cevik Okul Olgegi 250 3.64 780 254 -.651
Esneklik 250 3.60 831 .380 -.692
Teknoloji 250 3.77 .836 916 -.928
Hiz 250 3.57 796 .087 =517
Kriz Yoénetimi Olgegi 250 3.57 729 .612 =722
Kriz Oncesi 250 3.62 760 996 -.824
Kriz Esnasi 250 3.52 174 .389 -.707
Kriz Sonrast 250 3.57 766 .657 -.815

Tablo 2 incelendiginde basiklik ve carpiklik katsayilarinin her iki Olgek ve alt
boyutlarinda +1 ile -1 arasinda deger aldig1 goriilmektedir. Carpiklik ve basiklik katsayilarinin
+1 ile -1 arasinda deger almasi normal dagilima isaret etmektedir (Hair vd., 2013). Ayrica
verilere ait Q-Q plot ve histogram grafikleri de normal dagilimin saglandigini gdstermistir.
Genis katilimli1 sosyal bilimler arastirmalarinda normallik testleri ger¢ek normal dagilimi
gosterme bakimindan yetersiz kaldigindan normallik testleri incelenmemistir.

Birinci arastirma sorusu baglamimda katilimcilarin ¢evik okul ve kriz yoOnetim
becerilerinin hangi diizeyde oldugunu belirlemek amaciyla betimsel istatistikler hesaplanmistir.
Aritmetik ortalamalar dikkate alinarak yapilan yorumlamalarda 1.00-1.80 araligi ¢ok diisiik;
1.81-2.60 aralig1 diisiik; 2.61-3.40 aralig1 orta; 3.41-4.20 aralign yiiksek; 4.21-5.00 aralig1 ¢ok
yiiksek olarak kabul edilmistir. ikinci arastirma sorusu baglaminda katilimcilarm gevik okul ve
kriz yonetim becerilerinin cinsiyet, medeni durum ve ders alam1 degiskenlerine gore farklilik
gosterip gostermedigi bagimsiz gruplar t-testi; mesleki kidem degiskenine gore farklilik gosterip
gostermedigi ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi ile hesaplanmustir. Ugiincii arastirma
sorusu baglaminda degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunup
bulunmadigi Pearson korelasyon analiziyle hesaplanmistir. Dordiincli aragtirma sorusu
kapsaminda okul yonetimlerinin ¢evik okul becerilerinin, kriz yonetimi becerilerinin anlamli bir
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yordayicist olup olmadigini belirlemek amaciyla regresyon analizine bagvurulmustur. Arastirma
genelinde anlamlilik diizeyi .05 olarak kabul edilmistir.

2.5. Etik Kurul Beyani

Bu aragtirma, Yozgat Bozok Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu’nun
30.03.2023 tarih ve 01/06 sayili onayi ile yiirtitiilmiistiir.

BULGULAR

3.1. 'Meslek Liseleri Okul Yonetimlerinin Cevik Okul ve Kriz Yonetim Becerileri
Diizeyine Iliskin Bulgular

Meslek liselerinde gorev yapan okul yonetimlerinin ¢evik okul ve kriz yonetim
becerilerinin hangi diizeyde oldugunu belirlemek amaciyla uygulanan 6lgeklerden elde edilen
betimsel istatistik ve puanlar Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3

Meslek liseleri okul yonetimlerinin ¢evik okul olgegi ve kriz yonetimi ol¢eginden aldiklart
puanlara iligkin betimsel istatistikler

Degiskenler n X s Diizey*
Cevik Okul Olgegi 250 3.64 780 Yiiksek
Esneklik 250 3.60 831 Yiiksek
Teknoloji 250 3.77 .836 Yiiksek
Hiz 250 3.57 796 Yiiksek
Kriz Yonetimi Olgegi 250 3.57 729 Yiiksek
Kriz Oncesi 250 3.62 .760 Yiksek
Kriz Esnasi 250 3.52 774 Yiksek
Kriz Sonrast 250 3.57 766 Yiksek

*Cok diistik:1.00-1.80; Diistik:1.81-2.60; Orta:2.61-3.40; Yiiksek:3.41-4.20; Cok yiiksek:4.21-5.00

Tablo 3 incelendiginde ¢evik okul becerileri toplam puan ortalamasinin 3,64 ile yiiksek
diizeyde oldugu goriilmektedir. Esneklik (x =3.60, ss=.831), teknoloji (X =3.77, ss=.836) ve hiz
(X =3.57, ss=.796) alt boyutlarinda da c¢evik okul puan ortalamalarinin yiiksek diizeyde oldugu
goriilmektedir. Katilimeilara ait kriz yonetimi becerileri toplam puan ortalamalar1 3,57
bulunmustur. Bu baglamda kriz yonetim becerilerinin yiliksek diizeyde oldugu soylenebilir. Kriz
oncesi (X =3.62, ss=.760), kriz esnas1 (X =3.52, ss=.774) ve kriz sonras1 (X =3.57, ss=.766) alt
boyutlarinda da kriz yonetim becerilerinin yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir.

3.2. Meslek Liseleri Okul Yonetimlerinin Sahip Olduklar1 Cevik Okul ve Kriz
Yonetimi Becerilerinin Cinsiyet, Mesleki Kidem, Medeni Durum ve Ogretmenlik Ders
Alam Degiskenlerine Gore Incelenmesine liskin Bulgular

Bu kisimda meslek liseleri okul yonetimlerinin sahip olduklar1 ¢evik okul ve kriz
yonetimi becerilerinin cinsiyet, mesleki kidem, medeni durum ve &gretmenlik ders alami
degiskenlerine gore anlamh farklilik gosterip gostermedigine iliskin bulgulara yer verilmistir.
Tablo 4’te dlgek puanlarinin cinsiyet degiskenine gore bagimsiz 6meklemler t-testi sonuglar
yer almaktadir.
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Tablo 4

Cevik okul ve kriz yonetimi beceri diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore karsilastirilmasina

iligkin bagimsiz orneklemler t-testi sonuglart

Olgek Cinsiyet n X ss sd t p

; Kadin 117 3.63 702

Cevik Okul Olgegi Erkek 133 364 846 248 -.106 916
. Kadm 117 3.61 677

Esneklik Erkek 133 3.63 830 248 240 811
3 Kadin 117 3.53 718

Teknoloji Erkek 133 3.50 823 248 -.101 920
Kadin 117 3.54 743

Hiz Erkek 133 3.60 842 248 -.632 528
. o Kadin 117 3.58 .663

Kriz Yonetimi Olgegi Erkek 133 3.56 785 248 293 770
o , Kadin 117 3.61 677

Kriz Oncesi Erkek 133 3.63 830 248 -.208 .835
. Kadin 117 3.53 718

Kriz Esnasi Erkek 133 3.50 823 248 361 718
. Kadin 117 3.63 .689

Kriz Sonrasi Erkek 133 350 827 248 1.159 248

p>.05

Tablo 4 incelendiginde ¢evik okul ve kriz yonetimi becerilerinin hem o6lgek toplam
puanlar1 hem de alt boyutlar agisindan cinsiyete gore anlamhi farklihik gdstermedigi
gorlilmektedir (p>.05). Bir baska deyisle meslek liseleri okul yonetimlerinin ¢evik okul ve kriz
yonetimi beceri diizeyleri cinsiyete gore degiskenlik gostermemektedir. Tablo 5’te olgek
puanlarinin medeni durum degiskenine gore bagimsiz Orneklemler t-testi sonuglar1 yer

almaktadir.

Tablo 5

Cevik okul ve kriz yonetimi
karsilastirdmasina iliskin bagimsiz orneklemler t-testi sonuglart

beceri

diizeylerinin medeni

durum degiskenine gore

Olgek 1]\)/[:?::: X ss sd t p

" Evli 212 3.63 744

Cevik Okul Olgegi Bekar 38 370 968 248 -511 610
Evli 212 3.59 .789

Esneklik Bekar 38 368 Loa1 248 -.600 549
Evli 212 3.77 .799

Teknoloji Bekar 38 375 Lozo 248 .095 924
Evli 212 3.55 779

Hiz Bekar 38 368 990 248 -914 362

Kriz Yénetimi Olgegi Evli 212 3.55 691 248 -1.023 307
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Kriz Oncesi

Kriz Esnasi

Kriz Sonrasi

Bekar
Evli
Bekar
Evli
Bekar
Evli
Bekar

38
212
38
212
38
212
38

3.68
3.61
3.69
3.49
3.64
3.54
3.75

916
123
952
740
.946
741
.884

248

248

248

-.622

-1.052

-1.555

534

294

121

p>.05

Tablo 5’teki sonuglara gore cevik okul ve kriz yonetimi Olcek ve alt boyut puan
ortalamalar1 bakimidan katilimcilarin medeni durumuna gore istatistiksel olarak anlaml fark
gorlilmemistir(p>.05). Tablo 6°da ¢evik okul ve kriz yonetimi 6lgek puanlarimin ders alami
degiskenine gore bagimsiz drneklemler t-testi sonuglart yer almaktadir.

Tablo 6

Cevik okul ve kriz yonetimi beceri diizeylerinin ogretmenlik alam degigskenine gore
karsilastirdmasina iliskin bagimsiz orneklemler t-testi sonuglart

Olgek ;)Elr::menlik n X ss sd t p

) i . Kiiltiir dersleri 116 3.66 829

Cevik Okul Olgegi Meslek dersleri 134 3.63 738 248 292 770
i Kiiltiir dersleri 116 3.63 871

Esneklik Meslek dersleri 134 358 796 248 434 .665
B Kiiltiir dersleri 116 3.76 875

Teknoloji Meslek dersleri 134 377 804 248 -.085 932
Kiiltiir dersleri 116 3.59 830

Hiz Meslek dersleri 134 355 769 248 412 .681
) L ~ Kiiltiir dersleri 116 3.54 -800

Kriz Yonetimi Olgegi Meslek dersleri 134 3.59 664 248 -.460 .646
Lo . Kiiltiir dersleri 116 3.57 815

Kriz Oncesi Meslek dersleri 134 3.67 710 248 -.937 .349

Kriz Esnast Kaltir dersleri 116 30 84l
Meslek dersleri 134 3.53 701

Kriz Sonrasi Kaltir dersleri 116 39 810 e 38 700
Meslek dersleri 134 3.56 124

p>.05

Tablo 6’da yer alan sonuglar incelendiginde okul yonetimlerinin ¢evik okul ve kriz
yonetimi becerileri Ol¢eklerinden ve Olgek alt boyutlarindan aldiklart puan ortalamalari,
katilimcilarin 6gretmenlik alanlarina gore istatistiki olarak anlamli farklilik gostermemektedir
(p>.05). Tablo 7°de son bagimsiz degisken olan mesleki kideme gore g¢evik okul ve kriz
yOnetimi beceri diizeylerinin anlaml farklilik gosterip gostermedigine iliskin tek yonlii varyans
analizi sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 7

Cevik okul ve kriz ydnetimi beceri diizeylerinin mesleki kidem degiskenine gore
karsilastirdmasina iliskin bagimsiz orneklemler t-testi sonuglart

Olgek Kidem n x ss sd F p PostHoc
1-5 yil 18 3.54 1,070
6-10 yil 25 3.69 173
- 37 3.72 713
Cevik  Okul 1V 5 s 01
Olgesi 1620yl 31 3.40 801 a4 : .
21-25 yil 59 3.57 726
26 yil ve 80 3.76 762
iizeri
1-5 yil 18 3.28 827
6-10 yil 25 3.51 .588
- 37 3.62 .833
Kriz Yonetimi H-15y 5 | 590 043+ 6>1
Olgegi 16-20 y1l 31 3.53 989 244 : . 51
21-25 yil 59 3.66 661
26 yil ve 80 3.71 .689
iizeri

*p<.05; Kategoriler: 1-5 y1l=1, 6-10 y11=2, 11-15 y11=3, 16-20 y1l=4, 21-25 y1l=6, 26 y1l ve {izeri=6

Tablo 7’ye gore, ¢evik okul dlgegi puan ortalamasi diizeyleri kideme gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir [Fs244=1.218, p > .05]. Kriz yonetimi
Olgegi puan ortalamalarn ise kideme gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gdstermektedir
[Fi5244=1.592, p < .05]. Gergeklestirilen Bonferroni PostHoc testi sonucunda, anlamli
farkliligin 21-25 yil (X=3.66; ss=.661) ve 26 yil ve iizeri (X=3.71; ss=.689) kideme sahip
dgretmenlerin 1-5 y1l (X=3.28; ss=.827) kideme sahip 6gretmenlerden daha kriz ydnetim beceri
diizeyine sahip olmasindan kaynaklandigi goriilmektedir. Veriler dogrultusunda daha kidemli
ogretmenlerden olusan okul yonetimlerinin daha az kideme sahip 6gretmenlerden olusan okul
yOnetimlerine gore daha yliksek kriz yonetimi beceri diizeyine sahip olduklar1 sdylenebilir.

3.3. Meslek Liseleri Okul Yonetimlerinin Cevik Okul Beceri Diizeyleri ile Kriz
Yonetimi Beceri Diizeyleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesine iliskin Bulgular

Meslek liseleri okul yonetimlerinin ¢evik okul beceri diizeyleri ile kriz yonetimi beceri
diizeyleri arasinda iliski olup olmadigim1 belirlemek amaciyla gerceklestirilen Pearson
korelasyon testi sonuglar1 Tablo 8’de yer almaktadir.

Tablo 8

Cevik okul beceri diizeyleri ile kriz yonetimi beceri diizeyleri arasindaki iliskiye ait Pearson
korelasyon analizi sonuglar

Degiskenler n X s r
Cevik Okul Olgegi 250 3.64 780
817*
Kriz Yonetimi Beceri Olgegi 250 3.57 729
p>.05
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Tablo 8’de yer alan Pearson korelasyon analizi sonuglar incelendiginde, meslek liseleri
okul yonetimlerinin ¢evik okul beceri diizeyleri ile kriz yonetimi beceri diizeyi puanlar1 arasinda
pozitif yonlii ve yiiksek diizeyde (r= .817, p < .05) anlamli bir iligski oldugu goriilmektedir.
Diger bir ifadeyle okul yonetimlerinin ¢evik okul beceri diizeyleri arttik¢a kriz yonetimi beceri
diizeyleri de artig gostermektedir.

3.4. Meslek Liseleri Okul Yoénetimlerinin Cevik Okul Beceri Diizeylerinin, Kriz
Yonetimi Beceri Diizeylerinin Anlamh Bir Yordayicis1i Olup Olmadiginin Belirlenmesine
Iliskin Bulgular

Meslek liseleri okul yonetimlerinin gevik okul beceri diizeylerinin, kriz yonetimi beceri
diizeylerini yordama diizeyine yonelik basit dogrusal regresyon analizi sonuglari Tablo 9’da
verilmistir.

Tablo 9

Cevik okul beceri diizeylerinin kriz yonetimi becerisini yordama diizeyine iligkin regresyon
analizi sonuglari

Standart

2 2

R R AR B Hata B t p
Sabit 791 128 6.196

817 667 .666 - — - - 817 .001
Kriz Yo6netimi Beceri Diizeyi 763 .034 22.284

P<.01

Tablo 9’daki regresyon analizi sonuglari incelendiginde, meslek liseleri okul
yonetimlerinin sahip oldugu c¢evik okul beceri diizeylerinin, kriz yonetimi beceri diizeyi
puanlarinin istatistiksel olarak pozitif yonde anlamli bir yordayicisi oldugu (R =.817, R* =.667,
F =496.592; P < .01) goriilmektedir. Bu sonuglara gore kriz yonetimi beceri diizeyine iligkin
toplam varyansin %66’simnin okul yonetimlerinin sahip oldugu cevik okul beceri diizeyiyle
aciklandig1 sdylenebilir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Birinci arastirma sorusu baglaminda meslek liselerinde gorev yapan ogretmenlerin
goriisleri dogrultusunda meslek liseleri okul yonetimlerinin ¢evik okul ve kriz yonetimi beceri
diizeyleri belirlenmistir. Ogretmen gériisleri dogrultusunda okul yonetimlerinin esneklik,
teknoloji, hiz alt boyutlarn1 ve genel c¢eviklik diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Alanyazindaki arastirmalarda da benzer sonuglara ulasildigr goriilmiistiir. Yirek ve Comert
(2021) tarafindan gerceklestirilen arastirmada, okul yoneticilerinin degisimi yonetme ve
ceviklik diizeyleri ¢ok yeterli olarak belirlenmistir. Sayraci ve Giindiiz'iin (2018) arasgtirmasinda,
liselerde gorev yapan okul yoneticilerinin degisim yonetimi ve teknoloji liderligi konularinda
yiiksek diizeyde yetkin olduklar1 tespit edilmistir. Benzer sekilde, Argon ve Ozgelik (2008),
Urhanoglu ve Helvaci (2021) ve Sonmez'in (2008) caligmalar1 da miidiirlerin, okul yonetiminde
s0z sahibi olan diger paydaslara kiyasla daha yiiksek ceviklik diizeyine sahip oldugunu ortaya
koymustur. Appelbaum ve arkadaslar1 (2017) tarafindan gergeklestirilen ¢aligmada, okullarin
cevik okul nitelikleri tasimalar1 i¢in yalnizca okul yoneticilerinin ¢eviklik becerisine sahip
olmasinin yeterli olmayacagi, okulun tiim paydaslarimin ¢evik okul algilarinin gili¢lendirilmesi
gerektigi sonucuna ulagsmistir. Arastirmada sadece ¢evik bir liderin yeterli olmayacagina, tim
paydaslarin ¢eviklik bakimindan c¢ok becerikli olmalarina ihtiyag duyulduguna dikkat
cekilmistir.
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Ceviklik ile benzer sekilde okul yonetimlerinin kriz dncesi, kriz esnasi ve kriz sonrasi
beceri diizeyleri ile toplam kriz yonetimi becerilerinin yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir.
Etkili okullar, ¢evrelerindeki degisimlere uyum saglamakta ve g¢evrelerini degistirmek igin
stratejik planlar yapmaktadir (Ada & Akan, 2007). Bu konuda, okul yonetimlerine dnemli
sorumluluklar diigmektedir. Okul yoneticileri, kriz anlarinda okulun etkili ve verimli bir sekilde
isleyisini siirdiirmekle yiikiimliidiir (Cerit, 2005). Bu anlamda arastirma sonucunda, okul
yonetimlerinin ¢eviklik ve kriz yonetimi becerilerinin yliksek diizeyde olmasi, karsilasilabilecek
kriz durumlart i¢in olumlu bir gelisme olarak degerlendirilmektedir. Aragtirma sonuglariyla
benzer sekilde Green (20006) tarafindan Illinois eyaletindeki okul kriz planlarini incelemek ve
kriz yonetim diizeylerini belirlemek amaciyla yapilan aragtirmada, okullarin bir tanesi haricinde
diger hepsinin ¢esitli kategorilere ait kriz planlarinin oldugu goriilmiistiir. Ayn1 zamanda okul
yoneticilerinin kriz yonetim diizeyleri de yiiksek diizeyde bulunmustur. Ercan ve Aksu (2022)
tarafindan gercgeklestirilen ¢alismada da okul yoneticilerinin stratejik liderlik ve kriz yonetim
becerilerinin dgretmen algilarma gore olumlu oldugu ve kriz yonetimi ile ¢eviklik arasinda
pozitif bir iliski oldukaragu saptanmstir.

Karakus ve Inandi'min (2018) arastirma sonuglarma gore, okul y®neticilerinin kriz
yonetim becerileri kriz 6ncesi ve sonrasi donemlerde "cogunlukla" diizeyindeyken, kriz aninda
ise "bazen" diizeyindedir. Bu bulgular, arastirmamizin sonuglarindan farklilik gostermektedir.
Kiitiik (2008) ise liselerde gdorev yapan okul yoneticileri ve Ogretmenlerle gerceklestirdigi
calismasinda, okullarm krize miidahale stratejilerinin yeterli diizeyde olmadigim belirlemistir.
Christensen (2001) okul miidiirleriyle Nebreska’da gergeklestirdigi arastirmasinda, okul
yoneticilerinin kriz yonetim planinin dnemini kabul etmelerine ragmen, yoneticilerin enerjilerini
daha ¢ok Ogrencilerin akademik basarisina ve veli iligkilerine ayirdigi, herhangi bir kriz
durumunda izleyecekleri mantikli ve profesyonel bir kriz eylem planlarinin olmadigim
belirlemistir. Akpinar ve Kdksalan (2010) okullarin, kriz donemlerinde gorevlerini ne derecede
yerine getirdigini belirlemek amaciyla okul miidiirleriyle bir arastirma gergeklestirmistir.
Aragtirmada, olaganiistli durumlarla basa ¢ikmak igin bir planlart olup olmadigi sorulan okul
yoneticilerinin %86's1 evet, %141 ise hayir cevabini vermistir. Olaganiistii durumlara hazirlik
ve bu durumlarla basa ¢ikma konusunda egitim veya konferans diizenlenip diizenlenmedigi
sorusuna ise, yoneticilerin %611 evet, %39'u hayir demistir. Kriz yOnetimi becerileri
konusunda, ydneticilerin %20'si kendini ¢ok yeterli, %46's1 orta diizeyde yeterli, %341 ise
yetersiz bulmaktadir. Ayrica, olaganiisti durumlar hakkinda bilgi sahibi olma konusunda,
yoneticilerin %16's1 kendini ¢ok yeterli, %54'i orta diizeyde yeterli ve %30'u yetersiz
gormektedir. Bu sonuglar, aragtirma sonucunda elde edilen okul yonetimlerinin kriz yonetim
becerilerinin yliksek diizeyde olmasiyla oOrtiismemektedir. Bu durumun calisilan 6rneklem
gruplarinin  farkli olmasindan ya da bolgesel olarak kriz yonetimine dair okul yoOnetimi
anlayiglarinin farklilagmasindan kaynaklandigi diigiiniilmektedir.

Ikinci arastirma sorusu baglamida meslek liseleri okul yonetimlerinin sahip olduklari
cevik okul ve kriz yonetim becerilerinin cinsiyet, mesleki kidem, medeni durum ve 6gretmenlik
ders alam1 degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi
belirlenmistir. Arastirma sonucunda okul yonetimlerinin sahip olduklarn c¢evik okul diizeyleri
hem 6l¢ek genelinde hem de esneklik, teknoloji ve hiz alt boyutlarinda cinsiyet, medeni durum,
ogretmenlik alan1 ve kidem degiskenlerine gore anlamli farklilik gdstermemistir. Arastirma
sonucuyla benzer olarak Sayraci ve Gilindiiz’iin (2018) caligmasinda, okul yoneticilerinin
ceviklik becerilerinin kideme gore anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir. Okul
yonetimlerinin sahip olduklar kriz yonetim beceri diizeylerinin ise cinsiyet, medeni durum ve
ogretmenlik alan1 degiskenlerine gore anlaml farklilik gostermezken; kidem degiskenine gore
anlamli farklilik gésterdigi sonucuna ulasilmistir. Ogretmen gériislerine gore daha kidemli olan
okul yonetimlerinin kriz yonetimi beceri diizeyleri, kidemi az olan okul yonetimlerine gore daha
yiiksek bulunmustur. Yildiz (2012) ve Keyifli (2019), yaptiklar1 arastirmalarda, ydnetici ve
Ogretmen goriislerine dayanarak okul yoneticilerinin kriz yonetim becerilerinde kidem
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degiskenine bagli olarak anlamli bir fark bulunmadigini tespit etmislerdir. Bununla birlikte,
Urhanoglu ve Helvaci (2021) aragtirmalarinda, geng 6gretmenlerin degisim yonetimi konusunda
yash O6gretmenlere gore daha olumlu goriislere sahip oldugunu belirtmislerdir. Asar (2014) ise,
okul idarecilerinin iletisim yetenekleri {izerine yaptig1 calismada, Ogretmenlerin verdikleri
cevaplarin kideme gore farklilik gostermedigini saptamistir. Benzer sekilde, Kulu Sentiirk
(2007) de kideme bagh olarak anlamli bir fark bulamamustir. Karakus ve Inandi’nin (2018)
caligmasima gore dgretmenlerin kidem ve cinsiyet degiskenlerine gore okul yoneticilerinin kriz
yonetim becerilerine iliskin goriisleri anlamh diizeyde farklilasmamaktadir.

Ugiincii aragtirma sorusu baglaminda meslek liseleri okul ydnetimlerinin ¢evik okul ile
kriz yoOnetimi becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olup olmadig
incelenmigtir. Arastirma sonucunda meslek liseleri okul yonetimlerinin ¢evik okul beceri
diizeyleri ile kriz yonetimi beceri diizeyi puanlar1 arasinda pozitif yonlii ve yliksek diizeyde
anlamli bir iligki tespit edilmistir. Bu sonug¢ okul yonetimlerinin ¢evik okul beceri diizeylerinin
arttikca kriz yonetimi beceri diizeylerinin de artig gosterdigini ortaya koymaktadir.
Alanyazindaki ¢aligmalar incelendiginde c¢evik okul ile kriz yonetimi arasinda negatif yonlii
iligki bulunan arastirma bulgusuna rastlanmamistir. Arastirmalar ¢evik okul nitelikleri ile kriz
yonetimi becerileri arasinda pozitif yonlii iliskiyi ortaya koymaktadir. Ozeroglu ve Kogyigit
(2020) tarafindan gergeklestirilen arastirmada da benzer sonuglara ulasilmistir. Kurumlardaki
ceviklik diizeyi ile liderlik ve kriz yonetimi arasinda pozitif ve yliksek diizeyde iligki tespit
edilmistir (Ozeroglu & Kogyigit, 2020). Cobanoglu ve Demir (2022), okullarda ¢evik liderligin
kriz yonetiminde 6nemli bir rol oynadigim ve ¢eviklik bakimindan giiclii bir 6rgiit kiiltiirtiniin
kriz donemlerinde kritik oldugunu belirlemistir. Aragtirmaya goére okul yonetimlerinin ¢evik
liderlik ile kriz yonetimi arasinda pozitif ve anlamli bir iligki oldugu bildirilmistir (Cobanoglu &
Demir, 2022). Williams ve Liou’nun (2023) okul liderlerinin kriz yonetim rollerini ve
yetkinliklerini belirlemeyi amagladigi aragtirmasinda, okul yoneticilerinin kriz lideri olabilmesi
icin gerekli olan {i¢ anahtar yetkinlikten birinin ¢eviklik oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica
arastirmada kriz yonetimi ve geviklik arasinda pozitif yonlii bir iligski oldugu bildirilmistir.

Son aragtirma sorusunda kapsaminda meslek liseleri okul ydnetimlerinin ¢evik okul
becerilerinin, kriz yonetimi becerilerinin istatistiksel olarak anlamli bir yordayicisi olup
olmadig1 incelenmistir. Arastirma sonucunda meslek liseleri okul yonetimlerinin sahip oldugu
cevik okul beceri diizeylerinin, kriz yonetimi beceri diizeyi puanlarinin istatistiksel olarak
pozitif yonde anlamli bir yordayicisi oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore kriz yonetimi beceri
diizeyine iliskin toplam varyansin %66’sinin okul yonetimlerinin sahip oldugu ¢evik okul beceri
diizeyiyle agiklandig1 sdylenebilir. Alanyazindaki arastirmalarda da benzer sonuglara ulasilmig
olup, kriz yonetiminde liderlik niteliklerinin 6rgiitsel ¢evikligi dogrudan etkiledigini ve orgiitsel
cevikligi aciklamada 6nemli bir paya sahip oldugunu gdstermektedir (Burrell, 2018; Thomas,
2021).

Aragtirmanin ortaya koydugu bu sonuglardan hareketle asagidaki 6neriler sunulabilir:

e Okul yonetimlerinin ¢evik okul ve kriz yonetimi beceri diizeylerini arttirmak amaciyla
diizenlemeler yapilabilir.

e (Cevik okul ve kriz yonetim becerilerini arttima baglaminda meslek liselerinde kriz
senaryolarina dayali uygulamali liderlik egitimleri diizenlenebilir.

e Meslek liseleri okul yonetimlerinin sahip oldugu cevik okul beceri diizeylerinin, kriz
yonetimi beceri diizeyi puanlarinin anlamli bir yordayicisi oldugu diisiiniildiigiinde,
cevik okul ilkeleri okul stratejik planlarina ve gelisim planlarina entegre edilebilir.

e  Okul tiirii ve yoneticilik deneyimine gore dogal afet, siddet olaylari, siber saldirilar gibi
farkli kriz tiirlerine 6zel miidahale protokollerine okul stratejik planlarinda ve
protokollerinde yer verilebilir.
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e  Okul ydnetimlerinin yan1 sira 6énemli bir diger paydas olan 6gretmenlerin ¢eviklik ve
kriz yonetim beceri diizeylerini ortaya koyan arastirmalar yiiriitiilebilir.

e Okul yonetimlerinin ¢evik okul ve kriz yonetim becerileri diizeylerini niceliksel olarak
ortaya koyan bu arastirmanin devaminda nitel arastirmalar tasarlanarak konunun
niteliksel yonii ortaya konabilir. Ayrica okul yonetimlerinin ve 6gretmenlerin ¢evik okul
ve kriz yonetim becerilerini arttirmak amaciyla deneysel tasarimlara sahip arastirmalar
da yiiriitiilebilir.

e Bu arastirmada okul yonetimlerinin ¢evik okul ve kriz yonetim beceri diizeyleri
cinsiyet, medeni durum, ogretmenlik alam1 ve kidem gibi degiskenler agisindan ele
almmugtir. Farkli okul tiirleri ve farkli sosyoekonomik diizeye sahip okul ¢evreleri gibi
farkli degiskenlerin incelendigi arastirmalar da yapilabilir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

In today's fast-changing and uncertain world, the management approaches of educational
institutions and how they are managed are of critical importance. In recent years, the significant
increase in the need for blue-collar workers has brought vocational high schools, which play an
important role in preparing students for the business world, to a more important position.
Therefore, the agile school and crisis management skills of school administrators and teachers
working in vocational high schools are important not only for the success of these schools but
also for the overall economic and social development of the society. In this study, the
relationship between the agile school and crisis management skills of vocational high school
school administrators is examined through the responses of vocational high school teachers to
the scales. Understanding how educational institutions can be managed more effectively and
flexibly in times of crisis will make significant contributions to both improving the current
education system and being better prepared for possible future crises. Therefore, it is thought
that the findings of this research will provide valuable clues for the development of an effective
and dynamic management model in vocational high schools. For the purpose of the research, the
following research questions were sought to be answered:

1. What is the level of agile school and crisis management skills of vocational high school
school administrators?

2. Do the agile school and crisis management skills of vocational high school school
administrators show a statistically significant difference according to gender,
professional seniority, marital status and teaching course field variables?

3. Is there a statistically significant relationship between agile school and crisis
management skills of vocational high school school administrators?

4. Are agile school skills of vocational high school school administrators a statistically
significant predictor of crisis management skills?

Method

This research, which examines the relationship between agile school and crisis
management skills of vocational high school school administrators, was conducted according to
the relational survey model. Relational survey model is a research design that aims to determine
whether two or more than two variables change together and at what level this change is
(Biiyiikoztiirk et al., 2024). The sample of the study consists of 250 vocational high school
teachers who were selected from the population by simple random sampling technique.
Research data were collected through personal information form, "Agile School Scale"
developed by Kaya and Ozdemir (2022) and "Crisis Management Scale" developed by Caliskan
(2020). The items of the related measurement tools were transferred to the online environment
via Google Forms and the data were collected online via Google Forms. The personal
information form was created by the researchers to determine the demographic variables of the
participants such as gender, seniority, marital status, and course area.

Results and Discussion

In the context of the first research question, the agile school and crisis management skill
levels of vocational high school school administrations were determined in line with the
opinions of teachers working in vocational high schools. It was observed that school
administrators had high levels of flexibility, technology, speed sub-dimensions and general
agility. In the study conducted by Yiirek and Cémert (2021), school administrators' change
management and agility levels were determined as very sufficient. Sayract and Giindiiz (2018)
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determined that the competencies of school administrators working in high schools in managing
change and technology leadership are at a good level. Similar to agility, school administrators'
pre-crisis, during-crisis and post-crisis skill levels and total crisis management skills were found
to be at a high level. In this sense, as a result of the research, the high level of agility and crisis
management skills of school administrators is considered as a positive development for possible
crisis situations. Similar to the results of the study, in a study conducted by Green (2006) to
examine school crisis plans in the state of Illinois and to determine crisis management levels, it
was observed that all but one of the schools had crisis plans belonging to various categories. At
the same time, the crisis management levels of school administrators were also found to be high.
In the study conducted by Ercan and Aksu (2022), it was found that school administrators'
strategic leadership and crisis management skills were positive according to teacher perceptions.
Unlike the results of the research, Kiitik (2008), in his study conducted with school
administrators and teachers working in high schools, determined that the crisis intervention
strategies of schools were not at an adequate level.

As a result of the research, the agile school levels of school administrators did not differ
significantly according to gender, marital status, teaching field and seniority variables both in
the scale and in the sub-dimensions of flexibility, technology and speed. Similar to the research
result, in Sayraci and Giindiiz's (2018) study, it was determined that the agility skills of school
administrators did not show a significant difference according to seniority. It was concluded that
while the crisis management skill levels of school administrators did not differ significantly
according to gender, marital status and teaching field variables, they differed significantly
according to seniority variable. According to teachers' opinions, the crisis management skill
levels of more senior school administrators were found to be higher than those of less senior
school administrators. In their studies, Yildiz (2012) and Keyifli (2019) concluded that there
was no significant difference in the crisis management skills of school administrators in the
context of seniority variable according to administrator and teacher opinions.

As a result of the research, a positive and highly significant relationship was found
between the agile school skill levels of vocational high school school administrators and crisis
management skill level scores. Research in the literature reveals a positive relationship between
agile school qualities and crisis management skills. Similar results were obtained in the study
conducted by Ozeroglu and Kogyigit (2020). A positive and high level relationship was found
between the level of agility in institutions and leadership and crisis management (Ozeroglu &
Kogyigit, 2020). Cobanoglu and Demir (2022) reported a positive and significant relationship
between agile leadership and crisis management of school administrations. In Williams and
Liou's (2023) research, which aims to determine the crisis management roles and competencies
of school leaders, it was concluded that one of the three key competencies required for school
administrators to be a crisis leader is agility. It was also reported that there is a positive
relationship between crisis management and agility.

As a result of the research, it was seen that the agile school skill level of vocational high
school school administrators was a statistically significant positive predictor of crisis
management skill level scores. According to this result, it can be said that 66% of the total
variance related to crisis management skill level is explained by the agile school skill level of
school administrators. Similar results have been reached in the studies in the literature, and it
shows that leadership qualities in crisis management directly affect organizational agility and
have an important share in explaining organizational agility (Burrell, 2018; Thomas, 2021).
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