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Oz

Bu makale, Han hanedanligindan Qing hanedanligma kadar Dogu Asya'da
uluslararas1 iliskiler ve diplomasi i¢in Onemli bir model olarak Cin hara¢ sistemini
incelemektedir. Bu sistemin bolgenin diplomatik uygulamalarini ve uluslararasi iliskilerini
nasil sekillendirdigini arastiriyor ve harag¢ sisteminin hiyerarsik ancak istikrarli ve karsilikli
yarar saglayan bir diizen olusturdugunu One siiriiyor. Sistemin kiiltiirel stiinliige, ahlaki
otoriteye ve yumusak giice dayanmasi, Vestfalya diizeninin giic dengeleme yaklagiminin
tersine, sik sik askeri miidahale olmaksizin bolgesel istikrara katkida bulunduguna
deginmektedir. Calisma, Cin harag sistemi ile Vestfalya sisteminin ideolojik, kiiltiirel ve pratik
temellerini inceleyerek karsilastirmali bir analizini sunmaktadir. Cin'in hegemonik konumunu
nasil korudugunu ve ticaret, kiiltiirel aligveris ve diplomatik ritiieller yoluyla bolgesel istikrar1
nasil destekledigini vurgulamaktadir. Bu arastirma, Batili olmayan tarihsel deneyimlerin ve
teorik cercevelerin kiiresel diplomasi tartismalarina dahil edilmesini savunarak, uluslararasi
iliskiler teorisinde Avrupa merkezli perspektiflere alternatif sunmaktadir. Makale, hiyerarsik
diisiinceyi, egemenlik ve miidahale etmeme ilkelerini vurgulayarak, Cin hara¢ sisteminin
cagdas Cin diplomatik uygulamalari {lizerindeki kalici etkisinin altini ¢izmektedir. Harag
sistemini Vestfalya diizeniyle yan yana getiren bu ¢alisma, farkl kiiltiirel ve tarihi baglamlarin
uluslararas1 iligkiler teorisini ve wuygulamasmi nasil sekillendirdiginin  yeniden
degerlendirilmesini tesvik ediyor. Dogu Asya deneyiminden elde edilen iggdriiler, kiiresel
diplomasi i¢in degerli dersler sunuyor ve alternatif uluslararasi diizen modellerinin devletler
arasinda istikrar1 ve is birligini etkili bir sekilde destekleyebilecegini one siiriiyor.

Anahtar Kelimeler: Cin, Harag Sistemi, Dogu Asya, Hiyerarsi, Vestfalya Diizeni

Abstract

This article examines the Chinese tribute system as an important model for
international relations and diplomacy in East Asia from the Han Dynasty to the Qing Dynasty.
It explores how this system shaped the region's diplomatic practices and international
relations and argues that the tribute system created a hierarchical yet stable and mutually
beneficial order. It argues that the system's reliance on cultural superiority, moral authority
and soft power contributes to regional stability without frequent military intervention, in
contrast to the Westphalian order's power-balancing approach. The study provides a
comparative analysis of the Chinese tribute system and the Westphalian system, examining
their ideological, cultural and practical foundations. It emphasises how China maintains its
hegemonic position and promotes regional stability through trade, cultural exchange and
diplomatic rituals. This research offers an alternative to Eurocentric perspectives in
international relations theory, arguing for the inclusion of non-Western historical experiences
and theoretical frameworks in discussions of global diplomacy. By emphasising hierarchical
thinking and the principles of sovereignty and non-interference, the article underlines the
enduring influence of the Chinese tribute system on contemporary Chinese diplomatic
practices. By juxtaposing the tribute system with the Westphalian order, this study encourages
a reassessment of how different cultural and historical contexts shape the theory and practice
of international relations. Insights from the East Asian experience offer valuable lessons for
global diplomacy and suggest that alternative models of international order can effectively
promote stability and cooperation among states.

Keywords: China, Tribute System, East Asia, Hierarchy, Westphalian Order
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GIRIS

Bu makale, Han hanedanindan (MO 206 - MS 220) Qing hanedanina (1644 - 1912) kadar Dogu
Asya'da uluslararas: iliskiler ve diplomasi i¢in 6énemli bir model olan Cin harag¢ sisteminin tarihsel ve
kavramsal ¢ercevesini incelemektedir. Bu galismaya yon veren arastirma sorusu, Cin’in harag sisteminin
Dogu Asya'daki uluslararasi iliskileri ve diplomatik uygulamalar1 nasil sekillendirdigidir.

Bu c¢aligmanin hipotezi, Cin hara¢ sisteminin Dogu Asya'da hiyerarsik, ancak istikrarli ve
kargilikli yarar saglayan bir diizen kurdugunu varsaymaktadir. Harag sisteminin kiiltiirel iistiinliige, ahlaki
otoriteye ve yumusak giice yaptig1r vurgunun, dogrudan askeri miidahale olmadan bolgesel istikrar1 ve
diplomatik iliskileri kolaylastirdigin1 ve Vestfalya diizeninin gii¢ dengeleme yaklagimina alternatif bir
model sundugunu dne siiriiyor.

Bu aragtirma iki farkli uluslararasi sistemin kargilastirmali analizini sunmaktadir: Cin harag
sistemi ve Vestfalya sistemi. Hara¢ sisteminin ideolojik, kiiltiirel ve pratik temellerini arastiran bu
calisma, Cin'in hegemonik konumunu nasil korudugunu ve bdlgesel istikrart nasil destekledigini
aydinlatryor. Ticareti, kiiltiirel aligverisi ve diplomatik iligkileri tesvik etmedeki roliinii vurgulayarak
harag sisteminin niianslarin1 ve karmasikligin1 vurguluyor.

Calisma, uluslararasi iligkiler teorisine hakim olan Avrupa merkezli bakis agilarina meydan
okuyarak mevcut literatiire katkida bulunmaktadir. Batili olmayan tarihsel deneyimleri ve teorik
cerceveleri kiiresel diplomasi ve uluslararasi sistemlere iliskin sdylemlere dahil etme ihtiyacinin altini
giziyor. Bu arastirma, Dogu Asya'nin uluslararasi iligkilerine iligkin anlayisimizi zenginlestiriyor ve
Cin'in dis politikaya tarihsel yaklasimina dair degerli bilgiler saglayarak, ¢agdas Cin diplomatik
uygulamalarini analiz etmek i¢in daha genis bir baglam sunuyor. Calisma, hara¢ sistemini Vestfalya
diizeniyle yan yana getirerek, farkli kiiltiirel ve tarihi baglamlarin uluslararasi iligkiler teorisini ve
uygulamasini nasil sekillendirdiginin yeniden degerlendirilmesini de tesvik ediyor.

HARAC SISTEMI’NiIN KOKENIi VE GELIiSIMi

Cin'in harag sistemi, Han hanedanligindan (MO 206 - MS 220) Qing hanedanma (1644 - 1912)
kadar bolgede 6nemli bir rol oynayan uluslararasi iliskiler ve diplomasinin bir ¢ergevesi olmustur. Bu
sistem, Cin'in komsu devletlerle nasil etkilesime girdigini tanimlayan, merkezde Cin olmak {izere
hiyerarsik bir diizen kurmustur. Uluslararasi politika ve kiiresel diizen agisindan geleneksel Cin, modern
diinyadan 6nemli 6l¢iide farkli goriislere sahip olmustur. Tarih boyunca Cin, hem komsu iilkelerle yaptigi
siyasi ve askeri miicadelelerde hem de sinirlari disindaki hiikiimetlerle olan etkilesimlerinde bu
devletlerin halklarindan "Barbar Milletler" olarak soz etmistir (Beyaz, 2023). Antik Yunan ve Roma
halklarinin kendilerinden uzakta yasayan insanlari tanimlamak i¢in kullandiklar1 "barbar" kelimesi ile
Antik Cin’in merkezi otoriteden uzakta yasayan topluluklar i¢in “barbar” ifadesini kullanimi da bir
bakima bu kavramla karsilastirilabilir. Fakat modern sozliiklere gore "barbarlar" aslinda "vahsi", "kaba",
"siddete meyilli" vb. anlamlarda kullanilmaktadir. Fakat Cin’in “barbar” tabirini kullanimi gii¢li bir
merkezi siyasi Orgiit etrafinda birlesmeyi basaramayan topluluklar anlamindadir (Bayram & Emiroglu,
2020)

Milattan onceki devirlerden 20. yiizyila kadar Cin, ilk devlet teskilatlanmasindan itibaren dis
iligkilerin yuritiilmesi noktasinda harag¢i iliski bi¢imine temel olusturacak bir yontem ile hareket
etmistir. Tlk Cin hanedani igin kullanilan Xia kelimesi, “has Cinli” olduklarmi iddia eden Sar1 Irmak
havzasinin giineyinde yasayan insanlarinin kendilerini di, man, rong ve yi gibi “daha az Cinli” kabul
ettikleri ¢evre halklardan ayirt etmek i¢in kullandiklar1 bir ifade olmustur. Kendilerini “Has Cinliler”
olarak tanimlayan topluluklar uzak g¢evredeki halklari esit statiide diplomatik iliski kurulacak birimler
olarak goérmemistirler. Bu topluluklarin hem siyasal hem de kiiltiirel olarak Cin’e tibi olmasi gereken
halklar oldugu belirtilmistir (Bayram & Emiroglu, 2020).

Cin’in kendisini evrenin merkezi olarak kabul ettigi inanc1 bdlgesel mesruiyetinin temel
kaynagmi olusturmaktaydi. Kendisini diinyanin merkezi olarak algilayan Cin, diger iilkeler kendilerini
isimlendirirken ya da tanimlarken cografi simir vb. olgiitler kullaniyorken Cin, kendisini Zhongguo
(@), yani “Orta Krallik” ya da “Merkez Ulke” olarak isimlendirmekteydi. Cin merkezli bir bakis acisi,
Cinlilerin cevreleriyle ve Cinli olmayan insanlarla olan baglantilarin1 etkilemistir. D1g iliskiler Cinliler
tarafindan Cin devleti ve toplumunda sergilenen sosyal ve politik degerlerin disa doniik bir aynasi olarak
goriilmekteydi. Bu ¢ercevede Cin'in uluslararas: iligkileri de kendi toplumu gibi hiyerarsikti ve esitlikci
degildi. Cin merkezli hiyerarsik sistem, imparator'un sézde sonsuz erisimine dayanan kiiresel bir diizendi.
"Goglin Altindaki Her Sey"e hitkmeden imparator, tiim insanlig1 kapsayan "mutlak ve evrensel bir siyasi
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ve kiiltiirel hiyerarsinin zirvesi" olarak goriilmekteydi. Cin'in, kiiltiirel ihtisam1 ve ekonomik zenginligiyle
diger kiiltiirleri bastan ¢ikararak ve ardindan onlar1 "gokyiizii altindaki uyum" idealine ulasacak sekilde
kontrol ederek diizeni koruyabilecegine inanilmaktaydi (Akdag, 2022).

Cinliler kiiresel diizeni evrensel hiyerarsinin bir aynasi olarak gérmekteydiler. Hicbir toplumun
Cin'le esit diizeyde olmadigina, aksine bir sekilde onunla baglantili olduguna inanilmaktaydi. Diger siyasi
gruplarin liderleri esit egemenler olarak goriilmemekteydiler. Devletler arasi iliskiler olarak da bilinen
diplomasi, esit egemenler arasindaki baglantilardan ziyade, kiiresel diizende diger kiiltiirlerin Cin
kargisindaki konumlarini giiglendiren dikkatlice planlanmis bir dizi térenden meydana gelmekteydi.
Boylece, eski Cin'de dis iliskiler, Cin’e karst bagliliklarin 6l¢iisiinii belirleyen "Ritiieller Bakanlig1" ve
gdgebe gruplarla etkilesimleri yoneten "Sinir Isleri Dairesi" tarafindan yénetilmekteydi (Kissinger, 2014).
Cin imparatoru gogiin oglu olarak kabul edildiginden dogas1 geregi diger tiim uluslarin sorumlusu olarak
goriilmiistiir. Diger uluslarin yoneticileri, Cin imparatorunun atanmis delegeleri olarak goriilmekteydi.
Ciinkii Cin imparatorunun gdgiin altindaki tiim insanlardan sorumlu oldugu diisiiniilmekteydi (Akdag,
2022). Harag sistemi siyasi bir diizenlemeden daha fazlasiydi. Zamanin kiiltirel ve kozmolojik
inanglaria derinden gémiilii bir sistem olmustur. Bu, Cin imparatorunun “Go6giin Oglu” olarak goriildiigii
ve katilimci devletlerin eylemlerinin bu inang sisteminin tezahiirleri oldugu kolektif bir hayal giiciinii
yansitmaktadir (Lee, 2021).

MO 3. yiizyildan MS 19. yiizy1l ortalarina kadar siirdiiriilen harag sistemi, tek tarafin kazang elde
etmesini gozeten bir mantiga dayanmamaktadir. Aksine, bu sistem modern donemde sik¢a kullanilan
kargilikli “kazan-kazan” iligkisinin farkli bir tarihsel versiyonu olarak kabul edilebilir. Harag sistemine
dahil olan devletler, Cin imparatoru tarafindan onaylanmalar1 gerekmekte ve Cin’in iistiinliiglini kabul
ettiklerinin gdstergesi olarak Cin takvimini kullanmalar1 gerekmekteydi. Bu devletler, genellikle kendi
iirettikleri seylerden kendi istekleriyle Cin’e harag getirirlerdi. Bu iilkeler siklikla Cin'e kendi tirettikleri
iiriinlerden harag verirlerdi. Hara¢ heyetleri, Cin’e getirdikleri mallardan ¢ok daha degerli olan Cin
mallart ile evlerine donerlerdi. Harag sistemine tabi devletler bu ittifaki, is birliklerine duyulan takdirin
bir gdstergesi olarak gérmekteydiler. Ornegin Mogollar, Cin'e gonderdikleri harag elgilerinin pahah ve
degerli mallarla birlikte geri donmesini, Cin’in kuzey sinir giivenligini saglamanin bir karsilig1 olarak
goriirlerdi. Ayrica Cin, harag getiren yabancilarin harag¢ sistemine bagliligini siirdiirerek bir yandan bu
barbarlar1 uygarlastirdigini diger yandan da Cin'i isgal etme girisimlerini engelledigini savunmaktadir. Bu
anlamda harag sistemi, Cin'i dis saldirilara karsi koruyan bir savunma mekanizmasi islevi gérmektedir.
Hami bir gii¢ olmasi nedeniyle de bir saldirt durumunda harag devletleri de Cin'den yardim isteyebilirdi
(Bayram & Emiroglu, 2020).

Cin’in komsu {ilkelerle olan iliskilerinde harag sistemine basvurdugu herkesge kabul edilse de
tim devletlerle iligkilerinin hara¢ sisteminin temel varsayimlarina gore isledigi sdylenemez. Hemen
hemen her milletle iligkileri birbirinden farklilik géstermektedir (Westad, 2013). Eski Cin geleneginde,
diinya diizeni i¢ diizenin aynasi olarak gbriiliirdii. I¢ toplumsal yapida var olan hiyerarsi, uluslararasi
arenada da benzer sekilde kabul edilirdi. Bu hiyerarsik toplumsal yapi anlayist yalnizca Cin'e 6zgii
degildi; birgok Asya toplumunda da mevcuttu. Cin’de her ne kadar hiyerarsik bir toplum yapisi olsa da
toplumsal hiyerarsi hi¢cbir zaman Hindistan ve Japonya’daki kadar keskin olmamistir (Akdag, 2022).

Harag¢ sisteminin kokleri Konfiigylisgli diisiinceye dayanmaktadir. John Fairbank'e gore
Konfiigyiisciiliik, erdemli bir bilge hiikiimdar tarafindan yonetilen hiyerarsik bir siyasi ve sosyal diizen
tasavvur eder. Bu i¢ diizen, Cin'in merkezde oldugu harag sistemi bigiminde dis iligkilere yansitiliyordu.
Hiyerarsi, Konfiigyiisgiilere gore dogal diizenin bir pargasiydi ve huzur ile diizenin kaynagiydi. Xunzi,
hiyerarsi olmadan toplumun diizenli olamayacagmi belirtir. Konfiigyiis, ahlaki erdemin giicline
inantyordu ve erdemli bir hiikiimdarin, askeri baski olmadan, halkin ve diger devletlerin itaatini
¢ekecegini diisiiniiyordu. Bilge bir hiikiimdarin yonettigi diinyada, devletler hiyerarsik bir diizen iginde
yer alir ve Cin'in gérkeminden etkilenen yabanci devletler goniillii olarak Cin sarayina harag¢ gonderirdi.
Hara¢ o6deyen devletler, Cin imparatorundan imparatorluk atama patenti alir ve belirli ritiieller
gergeklestirerek Cin imparatoruna teslimiyetlerini ifade ederdi. Bu ritlieller, Konfii¢yiis¢ii diisiinceye
gore, ahlaki milkemmellige ulagsmak i¢in gerekliydi ve evrenin uyumunu simgeliyordu (Wang, 2013).

Dogu Asya'daki Harag¢ Sistemi, gii¢ dinamiklerinin etkisiyle sekillenmistir. Cin'in iistiin askeri,
ekonomik ve kiiltiirel giicii, bolgedeki hegemonyasini ve diger devletlerin hara¢ 6deyerek bu iistiinliigi
tanimasini saglamistir. Gii¢ asimetrisi, hiyerarsik yapry1 pekistirirken, zayif devletler ¢atismay1 6nlemek
ve ekonomik fayda saglamak icin Cin'e boyun egmistir. Hara¢ gondermek, kiigiik devletlerin prestij ve
statiilerini artirma yolu olmustur. Mogollar ve Mangular gibi gdgebe yonetimlerin askeri giicii, sistemin
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dinamiklerini etkilemistir. Zamanla, yeni hanedanlarin yiikselisi ve dis istilalar gibi degisimler, harag
sisteminin igleyisinde ayarlamalara yol agmistir. Bu sekilde, hegemonya, asimetri, prestij ve Konfii¢yiiscii
idealler, tarihi Dogu Asya'daki diplomatik etkilesimleri ve hiyerarsiyi bigimlendirmistir (Wang, 2013).

Harag sistemi, Cin'in komsu iilkelerle hiyerarsik iliskiler kurmak ve siirdiirmek i¢in kullandig1
diplomatik bir ¢ergeve olmustur. Bu sistem araciligiyla yabanci unsurlarin boyun egmeleri ve saygilarini
simgeleyen hara¢ sunarak Cin imparatorunun otoritesini kabul etmeleri saglanmistir. Sistem aym
zamanda imparatorun erigimini ve giiciinii sergileyerek yabanci unsurlarin Cin'in siyasi alanina dahil
edilmesini de kolaylagtirmigtir. Ayrica bariggil iligkileri ve sinir istikrarini saglamak igin de kullanilmustir.
Hara¢ degisiminin ekonomik yonleri olsa da asil odak noktasi siyasi teslimiyet ve Cin imparatorluk
otoritesinin taninmasiydi. Genel olarak hara¢ sistemi, Cin'in bolgede hakimiyetini savunmasi ve diizeni
saglamasi i¢gin bir ara¢ olmustur (Selbitschka, 2015).

HARAC SISTEMI’NIN ISLEYiSi VE MEKANIiZMALARI

Dogu Asya'daki ii¢ biiyiik giiciin ve aslinda sistemin geri kalaniin ¢ogunun biiyiik 6l¢ekte savas
yiiriitebilecek askeri ve teknolojik kapasiteye sahip olmalarina ragmen, bu kadar uzun bir siire boyunca
baris iginde bir arada yasayabilmeleri, su ciimleyi giindeme getiriyor: Dogu Asya uluslararasi iligkilerinde
istikrar normdu. Aslinda, 1368'den 1842'ye kadar (Ming hanedanhiginin kurulusundan Ingiltere ile Cin
arasindaki Afyon Savaslarina kadar) Cin, Kore, Vietnam ve Japonya arasinda yalnizca iki savas vardi:
Cin'in Vietnam' isgali (1407-28) ve Japonya'nin Vietnam'1 isgali (1407-28). Kore'nin isgali (1592-8). Bu
dort biiylik bolgesel ve merkezi devlet birbirleriyle baris¢il ve uzun siireli iligkiler gelistirdi. Bu devletler
giiclendikge iligkileri de daha istikrarli hale geldi. Cin agikca sistemdeki baskin askeri, kiiltiirel ve
ekonomik giictii, ancak hedefleri yerlesik komsu devletlere karsi genislemeyi igermiyordu. On dordiincii
ylizyila gelindiginde bu Cinlilesmis devletler, Cin'in acik¢a hegemon oldugu ve esitsizlik varsayimina
sahip oldugu 'harag sistemi' olarak bilinen bir dizi uluslararasi kural ve kurum geligtirmislerdi; bu da net
bir hiyerarsi ve ¢ok uzun bir barisla sonuglandi. On dordiincii yilizyila gelindiginde dort biiyiik bolgesel ve
merkezi Dogu Asya devleti, Cin'in egemen gii¢ oldugu harag sistemi araciligiyla istikrarli ve bariscil
iligkiler gelistirmisti. Bu sistem, daha kii¢iik Cinlilestirilmis devletlere ekonomik, diplomatik ve kiiltiirel
acidan fayda saglayan acik bir hiyerarsi ve uzun siireli bir baris kurdu. Bu devletler ise Cin
uygulamalarini taklit etti ve Cin'in merkeziligini kabul etti. Harag¢ sistemi mesru otorite ile maddi giicii
birlestirerek Cin'in itaatkar ikincil devletleri istismar etmemesini sagliyordu. Bigimsel esitligi vurgulayan
ve sik sik catismalarin yasandigi Avrupa Vestfalya sisteminin aksine, Dogu Asya harag¢ sistemi bigimsel
esitsizligi ve istikrar1 vurguluyordu. Bu tarihsel deneyim, farkli uluslararasi iligkiler dinamiklerini &ne
¢ikartyor, hiyerarsilerin ve diizenin istikrara yol acabilecegini gosteriyor ve ¢agdas uluslararasi sistemlere
dair iggoriiler sunuyordu (Kang, 2012).

Harag sistemi, medeniyet ve barbarligin anahtar kavramlar oldugu Konfiigyiis¢ii diinya goriisiine
derinlemesine yerlesmis oldugundan, modern Bati terimleri kullanilarak tam olarak agiklanamaz. Bu
sistemde birbirine karigtirllmamasi gereken iki farkli uygulama harac ve ticarettir. Hara¢ ve ticaret
karmagik bir sekilde baglantili ancak farkli siiregler olmustur. Harag sunumu, yabanci yoneticilerin Cin
imparatoruna baglhiligini simgeleyen resmi bir eylemdi. Bununla birlikte, pratik bir degisim araci olarak
hizmet eden bu hara¢ misyonlarin1 genellikle ticaret takip etmistir. Bu ikilik, haracin siyasi teslimiyeti
simgeledigi ve ticaretin ekonomik aligverisleri kolaylastirdigi  harag-ticaret  yelpazesinde
vurgulanmaktadir. Nitekim hara¢ veren devletlerin Cin’de ticari olarak imtiyazlar elde etmesi ticari
faaliyetlerin yogun olarak giindeme gelmesine neden olmustur. Hara¢ misyonlar1 sadece torensel degil,
ayn1 zamanda ekonomik énem de tagimaktaydi. Imparatorun haraggilara verdigi hediyeler ¢ogu zaman
alinan haracin degerini asmaktaydi. Haracin temel degeri imparatorun istiinliigiinii ve kozmik roliinii tesis
eden bir sembol olsa da ayni zamanda ticareti ve diplomatik iligkileri kolaylastirmada pratik sonuglar1
olmustur. Hara¢ sistemi, komsu toplumlarin Cin imparatoru merkezli hiyerarsik bir diizende entegre
edilmesine yardimci olmus, c¢atigmalart azaltmigs ve ticaret i¢in diizenlenmis karsiliklt bagimlilik
derecesinde bir ortam saglamigtir (Mancall, 1968).

Yiiksek egitimli bir prosediiriin dikkatli incelemesi altinda yetistirilen Konfiigyiis¢ii biirokrasi,
uyumlu ve hiyerarsik bir yonetim sistemi olan hara¢ diizenini denetlemistir(Kennedy, 2002). Harag
sisteminin temel amaci, yeni ticari girisimler pesinde kogsmak veya askeri hakimiyeti artirmaktan ziyade
itaati tegvik etmek olmustur. Cin bu stratejiyi oncelikle psikolojik {istiinliik kurmak i¢in kullanmigtir. Cin,
askeri acidan zayif oldugu donemlerde bile ekonomik refahi ve siyasi ihtiyat kiiltiirii sayesinde siyasi,
ekonomik ve kiiltiirel niifuzunu koruyabilmeyi basarmistir (Kissinger, 2014).
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Cin'in hara¢ sistemini benimsemesinin baglica motivasyonlarindan biri, Cin'in giivenligini
saglamak icin komsu kabilelerle olumlu iliskiler siirdiirmenin 6nemini vurgulayan giivenlik stratejisi
olmustur. Cin, yakin ¢evresinde diizen ve istikrar1 saglayarak bu bolgelerden istikrarsizligin yayilmasini
engellemeyi hedeflemis ve dis tehditler merkeze ulasmadan ¢evre bdlgelere miidahale edebilmistir. Cin
ile santaj iliskileri ayn1 zamanda s6z konusu tlkelerin yonetici elitlerine, gii¢ ve statiilerini korumalarina
yardime olarak fayda saglamistir. Siyasi aktorler agisindan harag sistemi, i¢ mesruiyetin saglanmasi ve
stirdiirilmesi agisindan faydali goériilmiistiir. Cin'in ekonomik gelisimi ve kiiltiirel ¢ekiciligi nedeniyle
komsu iilkelerin hara¢ sistemine dahil olmasi bir anlamda bir cazibenin neticesi olmustur. Cin
imparatorunun unvanlar vermesi, yerel yoneticilere iilkelerindeki en yiiksek otorite olarak taninma ve
onay vermenin yani sira gerektiginde onlar1 destekleme ve koruma sorumlulugunu da saglamigtir. Harag
sistemindeki iilkelerin oncelikleri farklilik gostermistir. Bazilar1 Cin'le ticareti kolaylastirmak icin harag
Oderken, digerleri komsularindan gelen saldirilara karst Cin’den koruma talep etmistir. Harag sistemine
girmek rakipleri caydirarak ve bir koruma kalkani saglayabilmekteydi. Cin'i belli bir mesafede tutmak,
kendilerinden uzak tutmak ya da sirf onlardan emin olmak i¢in bazi milletler onlara hara¢ 6deme yoluna
bagvurmuslardir. Sonugta sistem, belirsizligi azaltarak, Cin'in davranigini tahmin edip sinirlandirarak daha
kiigiik giiclere avantaj saglayarak goreceli bir giiven ortami olusturmustur. Hakim giiclin eylemlerine
iliskin beklentileri istikrara kavusturan harag sistemi, diizenin korunmasina ve diger giiglerin eylemlerinin
hafifletilmesine yardimci olmustur (Akdag, 2022).

Mesru otorite ve maddi gii¢ temeli {izerine insa edilen hara¢ sistemi, normatif bir toplumsal
diizen tasavvuru iizerine insa edilmistir. Bu sistem, Cin'in otoritesini kabul eden ikincil devletlerin
istismar edilmeyecegine dair giivenceler icermekteydi. Bu hiyerarsik gerceve icerisinde Cin'in hakimiyeti
tipik olarak rakipsiz ve normatif olmustur. Dogu Asya'da giiclii bir varlik olmasina ragmen Cin, nadiren
yayilmaci bir politika izlemis ve nadiren baski araclarina bagvurmustur. Cinli liderler i¢in savagin daha az
karli ve oldukga riskli goriilmesi, daha bariscil secenekleri barmndiran harag sistemi ve bu sistemin en
onemli araglarindan biri olan ticaret daha g¢ekici bir segenek haline getirmistir. Ticaret, mallarin bariggil
bir sekilde edinilmesine olanak saglayarak Cin ile komsulari arasindaki diisgmanligin azaltilmasina
yardimct olmustur. Harag sisteminin biiyiikelgileri, siyasi ve diplomatik iliskileri istikrara kavusturmak,
istihbarat saglamak, ticari diizenlemeleri sekillendirmek ve kiiltiirel aligverisi kolaylastirmak gibi bircok
gorevi yerine getirmekteydiler. Cin'in hiyerarsik iistiinliigiinii kabul etmeleri karsiliginda diger devletlere
mesruiyet ve ticari ayricaliklar sunulmaktaydi. Siyasi taninma ve askeri yardim da bu iligkilerin temel
bilesenleriydi. Sonug olarak, hara¢ sistemi 6nemli bir ekonomik 6neme sahip olmakla birlikte, ayni
zamanda Onemli siyasi ve askeri faydalar da saglamaktaydi (Akdag, 2022). Cin ve barbarlar arasindaki
ticaret, resmi ve gayri resmi kanallari, hara¢ verme ritiiellerini ve sinir bolgelerindeki ticareti kapsayarak
karmasgik bir ticaret ag1 olusturmustur. Ticaret, her iki taraf icin de 6nemli bir gelir kaynagi olmus ve ayn
zamanda siyasi ve diplomatik iliskilerin gelismesine katkida bulunmustur (Mancall, 1968).

Cin'in hara¢ sisteminin uygulanmasi ve onun erken modern Dogu Asya'da bir diplomasi aract
olarak rolii, Cin ile komsu devletler arasindaki etkilesimleri yoneten yapilandirilmis bir dizi uygulama ve
ritiieli igermekteydi.

Harag sistemi, Cin'in zirvede oldugu ve onu Cin'e hara¢ ddeyen ikincil devletlerin takip ettigi
hiyerarsik bir yapiya dayanmaktaydi. Cin ile diplomatik iligski kurmak isteyen devletler, Cin'in bolgedeki
istiinliglinii ve hegemonyasini kabul etmek zorundaydi. Hiyerarsinin bu kabulii hara¢ sisteminin 6énemli
bir yonii ve uygulamasi olmustur. Harag sistemine katilan devletler diizenli araliklarla Cin sarayina harag
misyonlar1 gonderirlerdi. Bu misyonlar Cin imparatoruna hediyeler, mektuplar ve sembolik adaklar
tastyan elgilerden olusmaktaydi. Hara¢ misyonlari, vasal devletin Cin'e olan sadakatini ve saygisini
yeniden teyit eden resmi bir diplomatik jest olarak hizmet etmekteydiler. Harag sistemi, Cin ile komsu
devletler arasindaki kiiltiirel aligverisi ve entelektiiel etkilesimi kolaylagtirmistir. Hara¢ misyonlari
genellikle kiiltiirel aligveriste bulunan, bilgi paylasiminda bulunan ve farkli toplumlar arasinda anlayisi
gelistiren akademisyenler, biirokratlar, terclimanlar, memurlar, doktorlar, vekiller, elgiler, asistanlar ve
ylzlerce kisiden olusan gruplardan olusmuslardir. Harag sistemi, devletler arasindaki etkilesimleri
yoneten ayrintili diplomatik ritiielleri ve protokolleri icermekteydi. Cin imparatorunun oniinde secde
etmek, harac esyalar1 sunmak ve belirli gorgli kurallarini takip etmek gibi bu ritiieller, Cin'in otoritesine
saygiy1 ve teslimiyeti simgeliyordu. Devletler bu ritiiellere baglh kalarak Cin ile barigcil iligkiler siirdiirme
konusundaki istekliligini gostermislerdir. Harag sistemi, Cin ile vasal devletler arasindaki mesrulugun ve
egemenligin kargilikli taninmasini vurgulamaktaydi. Cin, komsu devletlerden hara¢ kabul ederek bu
devletlerin egemenligini tanimakta ve onlara Cin pazarlarina erisim ve Cin semsiyesi altinda korunma



190 Fatih Beyaz

gibi belirli hak ve ayricaliklar vermekteydi. Harag sistemi, bolgede istikrar ve diizeni tesvik ederek bir
diplomasi araci olarak hizmet etmigtir. Hara¢ sisteminin yerlesik normlarina ve uygulamalarina bagl
kalarak devletler, catigmalardan kagmabilir, Cin ve diger komsu devletlerle bariscil iliskileri
stirdiirebilirdi. Sistem, diplomatik iligkilerin yonetilmesi ve anlagsmazliklarin yerlesik kanallar araciligiyla
¢oziilmesi i¢in bir ¢erceve saglamistir (Kang, 2012).

Harag sistemi, Dogu Asya'da istikrart ve diizeni korumanin bir aract olarak islev gérmiistiir.
Uluslararasi iliskilere yonelik net beklentiler ve protokoller olusturarak ¢atigma olasiligini azaltmistir.
Sistem, Cin'in kiiltiirel ve ideolojik niifuzunu komsulari lizerinde genigletmesine olanak tanidigi igin bir
yumusgak giic uygulamasi olarak da goriilmektedir. Harag sistemi araciligiyla Konfiicyiiscii degerler, Cin
teknolojisi, idari uygulamalar ve kiiltiirel iirlinler Dogu Asya'ya yayilmistir. Harac sistemi, Cin'in
komsulariyla stratejik ittifaklar kurmasma ve siirdiirmesine olanak sagladi. Cin'in stiinliigiinii kabul
ederek, hara¢ 6deyen devletler kendilerini etkili bir sekilde Cin’in semsiyesi altina almaktaydilar. Bu da
diger giiglerin saldirganligini caydirabilir ve kendilerine gelebilecek muhtemel saldirilar1 engelleyebilirdi.
Ote yandan bu sistem ile Cin, gevresinde bir tampon bdlge olusturma imkéani elde etmekteydi. Harag
sisteminin hiyerarsik yapisi, ¢atisma ¢6ziimii igin bir cergeve saglamistir. Anlasmazliklar ortaya
ciktiginda, bagimli devletler arabuluculuk i¢in Cin mahkemesine basvurabiliyordu. Boylelikle harag
sisteminin getirmis oldugu kazanimlardan biri de ¢atigsmalarin savasa doniismesini dnlemeye yardimei bir
mekanizma olmasiyd1 (Kauz & Rossabi, 2022). Asagidaki resimler Imparatorluk déneminde Cin’deki
harag ritiielini tasvir etmektedir.

Resim 1: Cin Imparatoruna Harag Ritiielini Gerceklestiren Elgi Tasviri
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HARAC SiSTEMi’NDEKI DEVLETLERLE iLiSKiLER: JAPONYA ORNEGI

ik yiizyillarda Cinliler Japonya'dan Wo kuo, yani “Ciicelerin Ulkesi”, halkindan ise “Ciice
Koleler” olarak soz etmiglerdir. Bu asagilayici isimlendirme, Cin'in Japonya'y1 agagi ve barbar bir devlet
olarak algiladigin1 vurgulamaktadir. Ancak MS 702'den itibaren Cin kaynaklariin Japonlarin kendilerine
taktig1 Jih-pen (Nippon) terimini kullanmaya basladigi goriiliir. Japonya'dan Cin'e kaydedilen en eski
resmi misyon M.S. 57'de gerceklesmistir. “Wo kdlelerinin krali” tarafindan génderilen bu misyonu M.S.
107'de Cin sarayma 160 kole sunan bir bagska misyon takip etmistir. Bu misyonlar ara siraydi ama
onemliydi ve Japonyanin Cin'le iliski kurmaya yonelik ilk diplomatik girisimlerini simgelemekteydi.
Nitekim sunulan koleler de haraci temsil ediyordu. M.S. 618-907 yillar1 aras1 Cin-Japon iliskileri hem is
birligine hem de gatigmaya sahne olsa dahi Japonya, Cin’e harag¢ misyonlari géndermeyi kesmemistir. Bu
misyonlar genellikle 6grencileri ve Budist rahipleri iceriyordu ve Japonya'nin Cin kiiltiirii ve dininden
O6grenmeye olan ilgisini vurgulamaktaydi. Hediyeler ve bdlgesel nesnelerle dolu Japon misyonlari, olumlu
diplomatik baglar1 siirdiirme ve Cin'in ileri medeniyetinden ders alma niyetlerinin altin1 ¢izmekteydi
(Bielenstein, 2005).

Tarihsel olarak Cin ve Japonya'nin hem igbirlik¢i hem de g¢atigmali etkilesimleri olmustur.
Japonya'nin Cin'e itaat gostergesi olarak hara¢ ddedigi harag sistemi, belirli donemlerde iliskilerinin
o6nemli bir yoniini olusturmaktaydi. Cin, baskin bir bdlgesel gii¢ olarak, Japonya'y1 genellikle bagimli bir
devlet olarak gormekteydi. Ancak Japonya'nin 6zellikle Tokugawa déneminde (1603-1868) ekonomisini
giiclendirme ve bagimsizligini savunma gabalari, iki {ilke arasindaki gii¢c dinamiklerinde kaymalara yol
acmistir. Qing hanedanhigi (1644-1911) déneminde Cin'in Japonya ile iliskileri, Qing imparatorlarinin
deniz komsularina yonelik politikalarindan etkilenmekteydi. Kangxi ve Yongzheng gibi imparatorlar
Japonya'ya karsi uzlasmadan aktif kiy1 savunmasina kadar farkli yaklasimlar benimsemislerdir. Tarihin
belli araliklarinda catisma ve gerginlik donemlerine ragmen Cin ve Japonya, ylizyillar boyunca kapsamli
ticaret ve kiiltiirel aligveriste bulunmustur. Bu aligverisler her iki toplumu da zenginlestirerek dil, din,
sanat ve felsefe paylasimina olanak saglamistir (Schottenhammer, 2023).

Cin'in diger komsu devletlerle siirdiirdiigii dogrudan harag iligkilerinin aksine, Cin-Japonya
(Qing-Tokugawa) etkilesimleri, her iki imparatorlugun kendi egemenliklerinden 6diin vermeden ortak
¢ikarlarin gozetilmesine olanak taniyan bir strateji temelinde ilerlemistir. Cin hegemonyasini tanimayi
reddetmek, Tokugawa sogunlugunun Ming veya Qing hanedanlariyla dogrudan diplomatik iliskiler
kuramayacag1 anlamina gelmekteydi. Bunun yerine Japonya, ticaret ve diplomasinin alternatif araclar ve
yeni diplomatik protokoller araciligiyla yiritildiigii Cin harag sisteminin kendine 6zgii bir yerel ¢esidini
gelistirmistir. Bu yaklagim, Japonya'nin Cin, Kore ve Ryukyu Kralligt da dahil olmak iizere komsulariyla
barigeil iliskileri ve saglam ticareti siirdiirmesine, ayni zamanda egemenligini korumasina ve Cin
imparatoruna dogrudan tabi olmaktan kaginmasina olanak saglamistir. Ancak farkli bir versiyonu ile de
olsa Cin ile catigmaktan kaginmak i¢in harag sisteminin bir pargast olmustur (Andrade & Hang, 2016).

Cin-Japon iligkilerini yonetmenin en O©nemli mekanizmalarindan biri Nagazaki Cincesi
terciimanlarinin kullanilmast olmustur. Japonlarin Cin’in otoritesinden bagimsiz hareket etmek adina
izledigi bu yontem ile Cin’i dogrudan karsisina almadan kendi kontroliinde gelismeler olmasi yoniindeki
cabalarini yansitmaktadir. Tokugawa sogunlugu, diplomatik taninma sorunuyla dogrudan yiizlesmeden
ticari diizenlemeler yapabilmek i¢in, Cinli gemi kaptanlarina ticaret sertifikalar1 vermek iizere Nagazaki
Cince terctiman biirosunu kullanmiglardir. Tokugawa sogunluguna veya Qing hanedanina herhangi bir
atif yapilmayan bu sertifikalar, devlet tarafindan onaylanmayan 6zel bir ticaret goriinimii olusturmustur.
Bu taktik, iki imparatorluk arasindaki resmi diplomatik taninma ihtiyacimi etkili bir sekilde ortadan
kaldirmistir. Qing Imparatorlugu ile Tokugawa arasindaki iliski, tarihgi Iwai Shigeki tarafindan "sessiz
diplomasi" (chinmoku gaikd) olarak tanimlanmistir. Bu diplomasi bigimi, iliskilerin dolayli yollarla ve
sozIli olmayan anlagmalar yoluyla yonetilmesini igermekteydi. Bu sessiz diplomasi Cin’in ilerleyen
zamanlarda gii¢ kaybetmesi ile diger bolgelere de yayilmaya baslamistir. Siam, Kambogya ve Patani'nin
de aralarinda bulundugu Giineydogu Asya devletleri, Nagasaki'ye yapilacak yar1 resmi ticaret gorevleri
icin Cinli kaptanlar ise alarak shinpai sistemine katildilar. Bu misyonlar, 6zel ticaret ile resmi diplomatik
iligkiler arasindaki ¢izgileri bulaniklastirarak esnek ve pragmatik etkilesimlere izin veren gri bir alan
olugturmustur (Andrade & Hang, 2016). Yani hara¢ sisteminin yetki ve gélgesinde yiiriitillen ticari
faaliyetler gittikge Cin’in etkisinin siliklestigi bir zemine dogru kaymustir.

Kore ile diplomatik iligkiler sayesinde Japonya, Cin ve Cin meseleleri hakkindaki bilgilere
erisim saglamistir. Kore biiyiikelcilikleri ve Cin elgileriyle olan etkilesimler, Cin siyaseti, kiiltiirii ve
politikalar1 hakkinda degerli bilgiler saglamistir. Kore araciligiyla Cin hakkindaki bilgilere dolayl erigim,
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Japonya'nin kendi diplomatik stratejilerini yonlendirmesine ve Cin'in bdlgesel meselelerdeki konumunu
anlamasina yardimci olmustur. Japonya, Cin ile aralarindaki asimetrik giiclin farkinda olusu nedeniyle
Cin’in bir yandan kendi topraklarina en az miidahil olacak mesafede tutmaya g¢alismis diger yandan da
Cin’de gergeklesen tiim gelismeleri takip etmeye caligmistir (Norihito, 2003).

HARAC SISTEMI iLE VESTFALYA SiSTEMIiNi KARSILASTIRMA

1648'de imzalanan Vestfalya Barist, Otuz Y1l Savaslar1 ve Seksen Y1l Savaglarinin sonunu isaret
etmektedir. Devlet egemenligini, diplomasiyi ve uluslararasi yasalarin kodlanmasini vurgulayarak
modern uluslararast iligkilerin temelini olusturmaktadir. Bu baris anlasmasi, modern uluslararasi
diplomasinin ilk biiyilk girisimi olarak kabul edilmektedir. Vestfalya Barisi, uluslararasi iligkiler
tarihinde, devletlerin etkilesim kurma ve catismalar1 ¢6zme bi¢imini temelden degistiren ¢cok 6nemli bir
olaydir. Devlet egemenligine, dini hosgoriiye ve diplomatik miizakereye verdigi 6nem, bugiine kadar
uluslararast iliskileri etkilemeye devam etmistir (Patton, 2019).

Vestfalya diizeni, 1648'de Otuz Y1l Savaslarini sonuglandiran Vestfalya Baris anlagmalariyla
kurulan uluslararasi siyasi sistemi ifade eder. Bu diizen, devlet egemenligi, toprak biitiinligii, devletlerin
i¢ islerine karismama, devletler arasinda hukuki esitlik ve modern diplomatik uygulamalar ilkelerine
dayanmaktadir. Bu, Ortiisen otoriteler ve dini ¢atigmalarla karakterize edilen bir Orta Cag diizeninden,
egemen devletlerin uluslararasi iligkilerde birincil aktorler oldugu laik bir sisteme gegisi igsaret etmektedir.
Vestfalya sistemi, devletlerin kendi topraklarinda iistiin otoriteye, ihlal edilmemesi gereken sabit sinirlara
ve dig miiddahale olmadan 6zyonetim hakkina sahip oldugunu vurgulayarak ¢agdas uluslararasi hukuk ve
diplomasinin temelini atmistir (Spruyt, 2000).

Ayni zamanda “Vestfalya Barigi” adi verilen bir siireg Avrupa'da yeni bir siyasi diizenin
olusmasina yol acarak Katolik Kilisesi'nin etkisini azaltmis ve ulus devletlerin gelismesine zemin
hazirlamistir. Vestfalya, bir sonraki yilizyilda Avrupa'da goreceli barisin korunmasina yardimer olacak bir
giic dengesi kurmustur. Bu yeni diizen, devletlerin hukuki esitligini tesvik etmis, modern diplomasi ve
uluslararasi hukuk igin emsal olusturmustur (Gross, 1948).

Dogu Asya'daki Harag¢ Sistemi ve Avrupa'daki Vestfalya Sistemi, her biri kendi bélgelerinin
kiiltiirel, politik ve tarihi baglamlarina derinlemesine dayanan iki farkli uluslararasi iliski modelini temsil
etmektedir.

Harag Sistemi, merkezinde Cin'in yer aldig1 hiyerarsik sistemdir. Kore, Japonya ve Vietnam gibi
komsu devletler Cin’in harag devletleri olarak bilinir ve bu devletler, Cin'in iistliinliigiinii kabul ettiklerini
simgeleyen hara¢ 6deme amaciyla Cin'e heyetler gonderirlerdi. Vestfalya’nin kurmusg oldugu diizen ise
devlet egemenligi, toprak biitiinliigii ve devletler arasinda hukuki esitlik ilkelerine dayanmaktaydi. Bu
sistem bagka devletlerin icislerine karigmamayi taahhiit etmekteydi.

Harag devletleri Cin'e haraglarin1 sunduktan sonra Cin tarafindan comert hediyeler ve ticari
ayricaliklar almaktaydi. Bu sistem ticareti kolaylagtirarak karsilikli kazan-kazan iliskisi olusturmanin
yaninda Cin’in mutlak iistiinliigiiniin siirdiiriilmesini de denetlemekteydi. Vestfalya diizeninde ise egemen
devletler arasinda serbest ticaret ve ekonomik rekabet fikri gelismekteydi. Ekonomik iliskiler genellikle
uluslararasi ticaret anlagsmalar1 ve anlagmalari ile yonetiliyordu. Harag sisteminde ise hiyerarsik bir yapi
olmasi nedeniyle esitler aras1 bir anlasmaya dayanan sistem yer almamuistir.

Her iki sisteminde bolgesel barig ve istikrara katkilar1 bakimindan ele aldigimizda birbirinden
farkli uygulamalar ile yakin sonuglar elde edildigi goriilmektedir. Harag sisteminde Cin, komsu devletlere
dogrudan askeri miidahale olmaksizin istikrarli bir diizene dahil ederek bolgesel istikrarin korunmasina
yardimer olmustur. Cin'in merkezi rolii Dogu Asya'da diizen, giivenlik ve istikrar ortami saglamistir.
Vestfalya diizeni ise Avrupa uluslararasi diizenini hiyerarsik feodal sistemlerden egemen devletler
sistemine kaydirmistir. Sinirlar belli, merkezi otoriteye sahip ulus devletlerin kurulmasina yol agmustir.
Herhangi bir devletin digerlerine hiikkmetmesini dnlemek icin gii¢ dengesi politikalarini tesvik etmistir. Tki
sistem arasindaki diizen ve istikrar saglayici unsurlarda belirgin bir sekilde ayrilan taraf harag sisteminde
Cin’in egemenliginin muhafaza edilebilmesi i¢in gerektiginde baski unsurlar1 devreye sokulmaktaydi.
Harag Sistemi siyasi iligkileri kiiltiirel etki ve asimilasyonla i¢ ige gegirirken Vestfalya Sistemi yasal
cergevelere ve devlet egemenligi kavramina dayandirmaktaydi.

Harag Sistemi, Cin'in komsular1 tizerinde kiiltiirel ve ekonomik yollarla kontrol ve niifuz sahibi
olmasina olanak tanirken Vestfalya Sistemi, gli¢ dinamiklerinin diplomasi ve savas yoluyla yonetildigi
rekabetci devlet iliskilerine yol agmistir. Ozetle, Dogu Asya'daki Harag Sistemi ve Avrupa'daki Vestfalya
Sistemi, kendilerine 6zgii tarihsel ve kiiltiirel baglamlarimi yansitan, uluslararasi diizene yodnelik farkli
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yaklagimlart temsil etmektedir. Harag Sistemi, Cin'in merkeziligi altinda hiyerarsiyi ve kiiltiirel niifuzu
vurgularken, Vestfalya Sistemi devlet egemenligine, yasal esitlige ve gii¢c dengesine odaklanmistir.

HARAC SISTEMIi’Ni HiYERARSI TEORISI iLE ACIKLAMAK

Hiyerarsi teorisi, karmagik sistemleri, organizasyonlarini hiyerarsik yapilar veya diizeyler
halinde analiz ederek anlamayir amaclayan kavramsal bir ¢er¢evedir. Organizasyonun farkli
seviyelerindeki bilesenler arasindaki i¢ ice gegmis iligkileri ve etkilesimleri vurgular. Teori, karmasik
sistemlerin, her birinin kendine has oOzellikleri ve etkilesimleri olan alt sistemlere veya seviyelere
boliinmesiyle daha iyi anlagilabilecegini 6ne stirmektedir. Hiyerarsi teorisi, sistemlerin organizasyonunu
ve dinamiklerini yapilandirilmis bir sekilde incelemek i¢in ekoloji, ekonomi, sosyal bilimler ve yonetim
dahil olmak {tizere cesitli disiplinlerde uygulanmistir. Hiyerarsi teorisinin temel varsayimlarini ele
aldigimizda sunlar1 gormekteyiz: Karmasik sistemler, bilesenlerin i¢ ige ge¢mis bir sekilde organize
edildigi katmanlar veya diizeyler halinde yapilandirilmistir. Her seviyenin kendine has ozellikleri ve
etkilesimleri vardir ve daha yiiksek seviyeler daha biiylik ve yavas olma egilimindeyken, daha diisiik
seviyeler daha kiigiik ve daha hizhidir. Karmagik sistemler, hiyerarsik seviyedeki bilesenler arasindaki
etkilesimlerin, farkli seviyelerdeki bilesenler arasindaki etkilesimlerden daha hizli oldugu, neredeyse
ayrisabilirlik sergiler. Bu 6zellik, sistem igindeki karmasikligin agiklamasini basitlestirmeye olanak tanir.
Hiyerargik seviyelerin siralamast; siire¢ hizlari, sikligi ve bilesenler arasindaki etkilesimin giicli gibi
kriterlere dayanmaktadir. Daha diisiik seviyeler genellikle daha hizli dinamikleri igerirken, daha yiiksek
seviyeler daha yavas dinamikleri igerir (Rozzi et al., 2013).

Hiyerarsi teorisi, sistemlerin genellikle dogrusal olmayan davranislar sergiledigini, bir diizeydeki
kiigiik degisikliklerin diger diizeylerde 6nemli etkilere yol agabilecegini kabul eder. Seviyeler arasindaki
bu dogrusal olmayan iligki, hiyerarsik sistemlerin karmasikligina ve dinamiklerine katkida bulunur.
Hiyerarsik sistemlerin, dis kontrol olmadan bilesenlerin etkilesimlerinden kendiliginden ortaya g¢ikan
kalip ve yapilarin kendi kendini organize etme &zellikleri sergiledigi varsayilir. Kendi kendini organize
etme, karmagik sistemlerin uyarlanabilirligine ve evrimine katkida bulunur. Teori, hiyerarsik yapilarin
tanimlanmasinda ve yorumlanmasinda goézlemcinin roliini kabul eder. Gozlemcinin bakis agist ve
Onyargilari, bir sistem igindeki diizeylerin tanimlanmasini ve tanimlanmasimi etkileyerek hiyerarsik
analizin 6znel dogasmni vurgular (Wilby, 1994).

Cin'in Dogu Asya'daki hegemonik konumu, uzun siireli, kabul gérmiis ve istikrarli bir liderlik
rolii olarak tanimlanmaktadir. Cin, bolgede en giicglii iilke olarak kabul edilmis ve diger devletler
tarafindan bu konumunu genellikle kabul edilmistir. Cin'in hegemonik konumu, kiiltiirel, ekonomik ve
diplomatik liderlik olarak genig bir mesruiyeti kapsamistir. Bu liderlik rolii, Cin'in bolgede istikrari
saglamak ve diger devletlerle iliskilerini diizenlemek i¢in belirli kurallar, normlar ve kurumlar gelistirdigi
harag sistemi olarak tanimlanmigtir. Bu sistem, Cin'in bdlgedeki diger devletlerle iligkilerini diizenlerken,
kiiltiirel benzerliklere dayali bir hiyerarsiye ve esitsizlige vurgu yapmistir. Bu durum, Cin'in Dogu
Asya'da uzun siireli bir baris ve istikrarin saglanmasina katkida bulundugu seklinde tanimlanmistir. Bu
sistem, bir yandan resmi olmayan esitlige izin verirken, bir yandan da uluslar arasinda resmi bir
hiyerarsiyi vurgulamaktaydi. Hiyerarsi, yalnizca askeri veya ekonomik giice degil, kiiltirel degerlere ve
sosyal taninmaya dayanmaktaydi. Hegemon olarak Cin, egemen gii¢ olarak taninmis, bolgedeki diger
devletler de bu hiyerarsiyi kabul etmis ve ona bagli kalmistir. Harag sistemi diplomatik ve siyasi temas,
kiiltiirel ve ekonomik iligkiler i¢in bir ¢erceve saglamis ve siyasi birimler arasindaki iliskileri agikca
tammlamustir. Istikrarli bir giivenlik sistemi olusturmak icin kesisen askeri, kiiltiirel ve ekonomik
boyutlari olan, uygulanabilir ve taninmig bir uluslararasi sistem olmustur. Dogu Asya'daki tiim aktorlerin
harag¢ sisteminin kurallarini, normlarint ve kurumlarii kabul etmesi ve toplumsal diizene bir amag
sagladig1 yoniindeki ifadeler nedeniyle sistemin istikrar1 korudugu savunulmustur (D. C. Kang, 2010).

David C. Kang, "Hierarchy, Balancing, and Empirical Puzzles in Asian International Relations"
adli makalesinde, Avrupa merkezli uluslararasi iligkiler teorilerinin Asya'daki iliskileri ac¢iklamakta
zorlandigin1 ve Asya'nin tarihi deneyiminin dikkate alinmasi gerektigini savunmustur. Kang, Asya'daki
uluslararas1 iliskilerin analitik ¢ercevelerinin degismesi gerektigini ve Avrupa kaynakli teorilerin
Asya'daki gercekleri tam olarak agiklayamadigimi savunmaktadir. Kang, Asya'daki uluslararasi iligkilerin
tarihi kokenlerini ele alarak, Avrupa'daki tarihi uluslararasi iligskilerin aksine Asya'da bilyiik gii¢lerin
dengeleme davranigi yerine hiyerarsi ve bandwagoning (pesine takilma) davranisinin daha yaygin
oldugunu iddia etmektedir. Ayrica, Kang, Asya'daki uluslararasi iliskilerde Avrupa merkezli dengeleme
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modelinin gegerli olmadigini, farkl tercihlerin ve davraniglarin bulundugunu belirtmektedir (D. C. Kang,
2004).

Cin'in harag¢ sistemi, hiyerarsi teorisinin kavram ve varsayimlart ile agiklandiginda sistem
icindeki gili¢ yapisint ve iligkileri anlamak igin basarilt bir agiklayict olmaktadir. Cin imparatoru
hiyerarsinin tepesinde oturan ve ilahi yonetme hakkma sahip en giiglii yonetici olarak goriilmektedir.
Cin'i gevreleyen, bagimli devletlerden olusan esmerkezli ¢emberler vardir. Cogunlukla Kore veya
Vietnam gibi kiiltiirel acidan benzer devletlerden olusan yakin gevreler, daha kati yiikiimliiliikklerle daha
resmi bir pozisyona sahiptir. Gogebe kabileler gibi dig ¢evrelerin baglar1 daha gevsek olabilir.

Harag sistemi agikca hiyerarsik bir yapiy1 yansitmaktadir. En tepedeki Cin, sartlar1 dikte eden ve
bundan en c¢ok fayda saglayan devlettir. Harag devletleri, sisteme tabi olarak aralarindaki hiyerarsik
baglant1 sayesinde gorece daha az diizeyde gii¢ ve giivenlik elde etmektedir. Sistem tamamen esit olarak
kurgulanmamistir. I¢ gevreler, bagimhiliklarini ifade eden daha kat: yiikiimliiliikler ve ritiiellerle karsi
karsiya kalirken, dis ¢evrelerin 6zerkligi daha fazla ama prestiji daha az olmustur. Hiyerarsi, Cin'in gii¢
merkezi oldugu bolgesel diizenin korunmasima yardimer olurken, hara¢ devletleri, bir miktar 6zerklige
sahip olmalarina ragmen, Cin'e bagimliliklar1 nedeniyle ¢atigmaya girmek, revizyonist bir yonelime sahip
olma konusunda caydirilmislardir.

Harag veren devletler, Cin'in daha yiiksek statiisiinii tanidiklarin1 simgeleyen hara¢ sunarak Cin
imparatorunun Ustiinliiglinii kabul etmekteydiler. Bu kabul, hara¢ verme eyleminin bu devletleri Cin'e
gore ikincil bir konuma yerlestirmesi nedeniyle hiyerarsik yapiy1 giiclendirmistir. Sistem net bir hiyerarsi
kurarken ayni zamanda her iki tarafa da fayda saglamaktaydi. Hara¢ veren devletler Cin'den koruma,
ticari ayricaliklar ve hediyeler alirken, Cin bolgede siyasi istikrar1 ve diizen duygusunu korumustur. Bu
karsilikli yarar yonii, bir hiyerarsinin alt diizey iiyelerinin iist diizey iiyelerle olan iligkilerinden koruma
veya ekonomik fayda elde edebilecegi hiyerarsi teorisiyle uyumludur. Harag sistemi ayni zamanda ahlaki
bir diizene dayal1 hiyerarsik iliskileri vurgulayan Konfii¢yiis¢ii ideoloji aracilifiyla da mesrulastirilmastir.
Konfiigyiisciiliik, aileler ve toplum iginde bir hiyerarsi dngordiigii gibi, bu prensibi Cin'in kiiltiirel ve
ahlaki agidan {stiin goriildiigii uluslararasi iliskilere de genisletmistir. Hiyerarsi teorisi, hiyerarsilerin bir
sistem i¢inde diizeni ve istikrar1 korumaya yardimci oldugunu one siirer (D. C. Kang, 2004). Harag
sistemi de benzer sekilde islemistir. Ciinkii harag sistemi Cin ile diger devletler arasindaki etkilegsimleri
diizenlemeye yardimci olmus, ¢atisma olasiligini azaltmis ve istikrarli ve dngoriilebilir bir bolgesel diizen
saglamistir.

Harag¢ sisteminin mirasi, Cin'in uluslararas: iligkilere yaklagiminda, 6zellikle de egemenlik,
miidahale etmeme ve hiyerarsik kiiresel diizene saygi konusundaki vurgusunda hiyerarsik diisiince
unsurlarmin varligin siirdiirdiigii modern Cin'in diplomatik uygulamalarinda goriilebilir.

SONUC

Han hanedanligindan Qing hanedanligina kadar kalict bir uluslararasi iligkiler modeli olan Cin
hara¢ sistemi, Dogu Asyanin diplomatik ve siyasi manzarasini onemli 6lgiide sekillendirdi. Cin'in
kiiltiirel Gstiinliigiine ve ahlaki otoritesine dayanan bu hiyerarsik sistem, sik sik askeri miidahaleye ihtiyag
duymadan istikrarli ve karsilikli yarar saglayan bir diizeni tesvik etti. Sistemin kiiltiirel aligverige,
ekonomik entegrasyona ve diplomatik ritiiellere verdigi onem, devlet egemenligi ve giic dengesine
odaklanan Vestfalya modelinden farkli bir bolgesel istikrar1 kolaylastirdi.

Karsilagtirmalt bir analiz yoluyla bu ¢alisma, Cin hara¢ sistemi ile Vestfalya diizenini
destekleyen zit ilkeleri vurgulamaktadir. Vestfalya sistemi egemen devletler arasinda yasal esitligi ve
miidahale etmemeyi tesvik ederken, harac¢ sistemi, Cin'in zirvede oldugu kabul edilen hiyerarsiler
iizerinde caligmaktadir. Bu Cin merkezli ¢erceve yalnizca bolgesel barigt korumakla kalmadi, ayni
zamanda cesitli devletleri Cin'in i¢ Konfiigylis¢ii ideallerini yansitan uyumlu bir diizen iginde
biitiinlestirdi.

Cin hara¢ sisteminin mirasi, hiyerargik diisiincenin ve egemenlik ve miidahale etmeme
ilkelerinin merkezi kaldig1 ¢agdas Cin diplomatik uygulamalarinda varligini siirdiirmektedir. Bu sistemin
uzun vadeli istikrar ve refahi tesvik etmedeki tarihsel basarisi, Avrupa merkezli uluslararas: iliskiler
teorilerine meydan okumakta ve Batili olmayan perspektiflerin kiiresel diplomasi sdylemlerine dahil
edilmesinin 6neminin altin1 ¢izmektedir.

Bu caligma, harag¢ sistemini Vestfalya diizeniyle yan yana getirerek, farkli kiiltiirel ve tarihi
baglamlarin uluslararast iliskiler teorisini ve uygulamasini nasil etkiledigine dair daha genis bir anlayist
tesvik etmektedir. Dogu Asya deneyiminden elde edilen ig¢gdriiler, cagdas kiiresel diplomasi i¢in degerli
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dersler sunmakta ve kiiltiirel ve tarihi 6zgiilliige dayanan alternatif uluslararasi diizen modellerinin
devletler arasinda istikrar1 ve ig birligini etkili bir sekilde destekleyebilecegini dne siirmektedir.
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