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Kant Sonrasi Siyaset: Schiller’de Estetik-Siyaset, Estetik Devlet ve
Cumhuriyet

0z: Bu makale Kant sonrasi siyasi diisiincenin en énemli ugraklarindan biri olan Schiller’in diigiincesini
estetik-siyaset iliskisi agisindan incelemektedir. Schiller; Kant felsefesine yonelik ilk siyasi yorumlardan
birini ortaya koyar. Boylece Kant sonrasi siyaseti diisiinmenin basat drneklerinden biri haline gelir.
Schiller, Kant felsefesiyle giristigi elestirel diyalog ile diisiincesini gelistirirken 20. ytlizyillda Kant'in
felsefesinin siyasi yorumunu yapan Hannah Arendt gibi siyaset filozoflarin1 6nceler. S6z konusu elestirel
divalogun en oOnemli boyutu, estetik ile siyaset arasindaki bagin kurulmasidir. Schiller’in siyasi
diisiincesinde estetigin siyasi alan i¢in temel 6zgirliik 6lgiitlerini belirlemek gibi yapisal bir islevi
bulunmaktadir. Schiller’in siyasi diisiincesi, Kant felsefesinin yani sira, Fransiz Devrimi ve modernligin
golgesinde bicimlenmistir. Schiller kendi kusaginin pek ¢ok idealist ve romantik diisiin insani gibi Fransiz
Devrimi’'nin siyasal modernlik anin1 6nce onaylamis, ardindan devrimci siddetin boyutlariyla iliskili olarak
bir elestiri de gelistirmistir. Schiller, ayn1 zamanda modernligi bir “biiyiibozumu” olarak niteleyen ilk
disiintirlerden biridir. Daha 6nemlisi, Schiller, modernlige yonelik bu tutumunu yeni bir estetik-siyasetin
yaratilmasina yonlendirir. Schiller'in siyasal modernligin mekanik devlet anlayis1 ile modern
biiyiibozumuna karsi ortaya koydugu siyaset “estetik devlet’in insa edilmesidir. Estetik devlet su
anlamlara gelmektedir: Birey-toplum dengesinin kuruldugu, devletin bireyler iizerinde salt baski ve gii¢
uygulayan yabanci bir siyasal érgiitlenme olmaktan ¢iktig1 yeni bir devlet; mekaniklesip kisi 6tesi (gayri-
sahsi) bir varliga doniismiis modern devletin yerini alan, devletin estetikleserek bireylerin duyusal ve
estetik ihtiyaclarina uyarlandig siyasal bicim; akil ve duyular arasinda béliiniip par¢alanmis modernligin
“yara”larini tedavi edecek bir siyasal ¢oziim.
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Politics after Kant: Aesthetic-Politics, Aesthetic State and Republic in
Schiller

Abstract: This article analyzes the thought of Schiller, one of the most important moments of post-
Kantian political thought, in terms of the relationship between aesthetics and politics. Schiller puts
forward one of the first political interpretations of Kant's philosophy. Thus, he becomes one of the
dominant examples of post-Kantian political thought. While Schiller develops his thought through a
critical dialog with Kant's philosophy, he precedes political philosophers such as Hannah Arendt, who in
the 20th century made a political interpretation of Kant's philosophy. The most important dimension of
this critical dialog is the establishment of the link between aesthetics and politics. In Schiller's political
thought, aesthetics has a structural function of determining the basic criteria of freedom for the political
sphere. Schiller's political thought was shaped under the shadow of the French Revolution and modernity,
as well as Kant's philosophy. Like many idealist and romantic thinkers of his generation, Schiller first
approved of the French Revolution's moment of political modernity and then developed a critique of it in
relation to the extent of revolutionary violence. Schiller is also one of the first thinkers to characterize
modernity as a "disenchantment". Moreover, Schiller directs this attitude towards modernity towards the
creation of a new aesthetic politics. Schiller's politics against the mechanistic understanding of the state
and the modern disenchantment of political modernity is the construction of an "aesthetic state". The
aesthetic state means the following: A new state in which the individual-society balance is established and
the state ceases to be a foreign political organization that exerts mere oppression and power over
individuals; a political form that replaces the modern state, which has become mechanized and turned
into an impersonal entity; a political form in which the state is aestheticized and adapted to the sensory
and aesthetic needs of individuals; a political solution that will cure the "wounds" of modernity, which is
divided and fragmented between reason and the senses.

Keywords: Kant, Politics After Kant, Schiller, Aesthetics, Politics.

Giris: Kant Sonrasi Siyaset ve Schiller

Immanuel Kant Saf Aklin Elestirisi (1781) yayimlandiktan sonra kendinden
sonraki felsefeyi ve diisiinme bicimini derinden etkilemistir. Oyle ki, bu elestirel cigir
sadece akli merkeze koyan idealist filozoflar1 degil modern akil tasarisini elestiren
romantik filozoflar1 da igine almistir. Kant'in nesnel bilgiyi 6znede temellendiren ve
felsefede Kopernik devrimi olarak tanimlanan elestirel diisiincesi, bilgi felsefesi ve
metafizikten siyaset felsefesine dogru acilir. Dolayisiyla Kant sonrasi siyaset de
bahsedilen ¢igirin icinde konumlanir. Kant sonrasi siyasetin kaynaklari, bir yandan
Kant'in Kritik felsefesinin siyasi icerigi veya imalari, diger yandan Kant'in 6zel olarak
siyaset felsefesi konusunda kaleme almis oldugu yazilardir.

Ozellikle Yarg: Yetisinin Elegstirisi, Romantiklerden Hannah Arendt’e Kant
felsefesinin en fazla yorumlanmis pargasidir. Yargi Yetisinin Elestirisi'nin ilk bélimu olan
estetik yargl, Romantik diisiincede kendine 6zgli bagimsiz bir bilgi ve deger alani olarak
diisliniilmiis, Arendt’de ise, kamusal alanin evrensellestirilebilirlik 6l¢iitiiniin temeli ve
Kant'in siyaset felsefesinin 6zii olarak yorumlanmistir (Arendt 2019: 122). Kant'in
siyaset felsefesinin temel ilkeleri, Arendt ve John Rawls gibi 20. ytizyll filozoflar
aracilifiyla ¢cagdas politika ve hukuk tartismalarina etkin bir bicimde dahil edilmistir.
Arendt kendi kamusal alan kuraminin koklerini Kant'in Ugilincii Kritik'i olan Yargi
Yetisinin Elestirisinden tiretmistir (Corekcioglu 2017: 10). Kant'in felsefesinin siyasi
boyutu, Arendt’e, bir kriz ve yikim ¢agi olan 20. ylizyilin totalitarizm, kamusal alanin
imhas1 ve 6zerkligin ortadan kalkis1 gibi pek ¢ok sorununu goézden gec¢irme imkani
saglar. Buna gore, “Otekilerle varilacak potansiyel bir anlasmaya dayanan” (Kantg1) yargi
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yetisi 6zlinde politiktir. Bu varsayimdan hareketle, politika ve 6zgiirliik arasindaki iliski
yargl yetisiyle yeniden insa edilir. Arendt'in kamusal alani, 6zerklik ve yarg: giiciiyle
tanimlanan Kkisilerin sorunlar evrensellestirilebilir ve baskasina agilabilir bir bicimde
ortaya koyduklar1 bir ozgiirlik dinyasidir (Arendt 2000). John Rawls ise 1971'de
yayimlanan Bir Adalet Kurami Kkitabiyla Kant'in felsefesini ¢agdas liberalizm
tartismalarinin merkezine koymustur. Rawls’un Kantgi liberalizmi, liberalizmin islemsel
ya da prosediirel ilkeler ve -6zerklik ve kategorik buyrugun ifadesi olarak diisiiniilen- bir
toplum soOzlesmesi lizerinden yeniden tanimlanmasini saglamis, liberallerle
topluluk¢ular (komiiniteryanler) arasinda gecen ylizyilin en 6nemli siyaset felsefesi
tartismalarindan birinin fitilini ateslemistir (Rawls 2017). Bu tartismada, liberaller,
ozerk birey, evrensellestirilebilir buyruklar, hukuk devleti ve haklar fikirlerinden;
toplulukgular ise “kéksliz” bireyin soyut olarak tanimlanmis oOzerkliginin yerine
“konumlanmis benlik”, bir toplulugun yasalari, siyaseti ve iyi yasam fikirlerinden hareket
ederler (Taylor 2006a: 83).

Kant felsefesi 20. yiizyilin etkili siyaset filozoflarinin hareket noktasi olmussa
bile, Kant'in a¢tig1 elestirel ¢igirin siyasi acidan degerlendirilmesi cok daha onceye gider.
Alman sair ve disiinir Friedrich Schiller'in diisiincesi Kant felsefesiyle girilmis ilk
diistinsel iliskilerden birini temsil eder. Schiller;, Kant felsefesi tamamlanirken onunla
elestirel bir diyalog icinde kendi diistincesini gelistirmistir.1

Schiller, Kant'in siyasal yorumcular icinde en fazla Arendt’i 6nceler. Arendt
Kant¢1 ortak duyu’yu ya da sensus communis kavramini sensus privatus’tan farklilasan
bir topluluk duyusu olarak yeniden ele alir. Arendt’e gore, Yarg: Yetisinin Elestirisi'ndeki
genisletilmis zihniyet kavrami, dogru yarginin temel kosulu oldugu gibi bir topluluk
duyusu ile iligkilidir. Yargi yetisinin kullanimini sinirlandiran 6zel durum ve kosullardan
soyutlanabildigimiz ve begenimizi ya da yargimizi iletilebilir hale getirdigimiz 6lciide
ozglrlesiriz (Arendt, 2019: 138-139). Arendt (2000) bu 6zgiirlesmenin bir kamusal alan
siyasetiyle miimkiin oldugunu ileri siirer.

Schiller’in siyasi diisiincesinin temeli de estetik ile siyaset arasindaki bagin
kurulmasidir. Estetik, siyasi alan icin temel 6zgiirliik olctitleri ortaya koyar. Schiller’in
Kant'in ac¢tig1 elestirel ¢18irin siyasi baglamindaki bir baska izlegi ise cumhuriyet fikridir.
Schiller, buradan hareketle, hem Kant felsefesiyle elestirel diyalogu stirdiiren hem de
Kant felsefesinin kati ayrimlarini agsmaya calisan bir diistince tislubu i¢cinde kendi estetik
devlet fikrini gelistirir. Schiller, bu konudaki temel eserlerinden biri olan Insanin Estetik
Egitimi Uzerine Mektuplar'daki birinci mektupta c¢ikis noktasim su sekilde belirler:
“(A)sagidaki iddialarin dayanacagi ilkelerin biiyiik b6liimiiyle Kant’a ait oldugunu sizden
saklayacak degilim” (Schiller 2020: 21). O halde, estetik devlet ya da genis anlamda
estetik siyaset diislincesinin Kant sonrasi siyasette kendine 6zgii bir siyasi diislince
bicimine nasil kavustugunu kavramak amaciyla Schiller’in diisiincesini daha yakindan
inceleyebiliriz.

1. Devrimden Diis Kirikligina, Politikadan Estetige

1 Lukacs, Goethe ve Schiller’in diyalektik idealizmin gelisiminde gordiikleri koprii islevini ifade etmek i¢in
“Kant'in 6znel idealist diyalektiginden Hegel’in nesnel idealist diyalektigine dogru gelisimdeki en 6nemli
asamalardan birini” olusturduklarini ileri siirer (Lukacs 2011: 83).
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Schiller’in diistincesi Kant sonrasi siyaset lizerine diistinmenin ilk 6rneklerinden
biridir. Fakat ayn1 zamanda Insanin Estetik Egitimi Uzerine Mektuplar kitab1 18. yiizyl
sonu Alman filozoflar kusaginin o6nemli bir 6zelligini paylasir. Bu kusak, Fransiz
Devrimi'ne yonelik ikircikli bir tutum sergilemistir. ilk kez 1770 ve 1780’lerde
bicimlenmeye baslayan ve Aydinlanmanin temel diislincesi olan akla inanci sarsan
tarihselcilik bir yana birakilirsa (Beiser 2018: 21-23), Schiller'in kusagi, Fransiz
Devrimi'ne kars1 muhafazakar ve reaksiyoner tepkilerin tekboyutlulugundan farkl bir
yol izlemistir Muhafazakar Edmund Burke'iin Fransiz Devrimi Uzerine Diisiinceler’i
(1790) ya da Fransiz reaksiyonerlerinin devrim oncesi eski diizene geri doniis i¢in ileri
surdiikleri koktenci tepkiler (reaksiyonerlik) bu kusagin akil ve 6zgiirlik diistinceleriyle
uzlasmaz. Alman Romantizmi ve Idealizminin ug¢ verdigi bu yillarda, Fransiz Devrimi -
ozglrlik ide’si veya duygusunun gelisimi ac¢isindan- cogskuyla karsilanmis fakat
Devrim’in bir Ter6r Donemi'ne girmesi pek ¢ok Alman distnirinin Devrim’'den
uzaklasmasina yol agmistir (Beiser 1996; Beiser 2018). Bu kusak, Devrim'i ilk yillarinda
sahiplenmis, ardindan Devrim’in yarattigr diisiinsel ve siyasal sorunlarin ortaya
cikarilmasina yonelmistir. Schiller, Devrim’i “alternatif bir devrimle, tinsel bir devrimle
asmak” (Safranski 2013: 41) diisiincesini 6ne siiren bir kusagin etkili tiyelerindendir.

Fransiz Devrimi'nin déoniim noktalarindan biri olan 1793 yilinda yazilmis olan
Estetik Egitim’deki Ikinci ve Ugiincii Mektup Schiller’in Fransiz Devrimi’'ne bakisinin ikili
yapisini gosterir. Schiller, kendi kusaginda ya da 1790’larin diistiin insanlar1 arasinda
“Fransiz Devrimi ruhuna en yakin olan kisi”dir (Beiser 2018: 140). Kitabinin bu
boliimlerinde, keyfiligin kor giiciine ve zorunluluga karsi o6zgurliigini eline almis,
Kant¢1 anlamda 6zerk -kendine yasalar yapan-, resit olmus bir halktan ve bir toplum
idealinden s6z eder: Boyle bir siyasal topluluk, bir yasa kitabina, yurttasliga, baska bir
diizeyde liberal bir diinya vatandasligina, siyasetle ilgili akil yasalarina ve (hakiki) siyasi
ozgurlik kavramina dayanacaktir. Buradaki izleklerin neredeyse hepsi insanlik
kavraminin siyasi anlaminda ve siyasi tarihte bir doniisiim ¢agin1 baslatan Devrim’e
isaret etmektedir.

Kendi kusaginin devrimci dontlistimlere goziini dikmis diger distnitrleri gibi
Schiller de “insanligin biiylik kaderi’nin sorusturuldugu (miizakere edildigi) “siyasi
arena”’ya odaklanmistir. Schiller, Arendt’in Kant¢1 kamusal alan tasarimindan yaklasik
150 y1l 6nce bu arenada dogan “(evrensel ya da) genel sohbet” ortamini ve “insanligin
ozgurlik hedefine dogru ilerledigi yol"da akla diisen merkezi roli -“aklin yargi¢
kiirsiisii”nii- giindeme getirir. Burada s6z edilen, siyasi yasakoyuculugun temel alacagi,
her bireyin, 6zgiir ve 6zerk yurttaslar olarak “kendini bu akil muhakemesinin bir tiyesi

[ X3}

olarak gorebildigi” rasyonel kamusal alan tasarisidir (Schiller 2020: 23-27).2

18. yiizyilin sonunda kamusal alan, diisiinen soyut bir topluluk olarak ortaya
ciktikca yeni bir elestirel gii¢c ve bir modern toplumsal tahayytil belirir (Taylor 2006b:
89-105). Schiller, kamunun siyasal islevinin dénitistiigi ve siyasi 6zbilin¢ kazandig1 bir
cagda, hakiki siyasi 6zglirliigiin insasi agisindan Devrim’in “diinya tarihi”"nde a¢tig1 ¢igir
dile getirmekte ve bir Aydinlanma dilinin i¢inde konusmaktadir (Schiller 2020: 23).3 Bu

3 Schiller’in Ikinci Mektup’undaki modern tarih anlayisinin yarattii semantik doniisiime isaret eden
“diinya tarihi diinya mahkemesidir” ilkesinin anlami i¢in bkz. (Koselleck 2009: 215; Lukacs 2003: 95).
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doénemde, kamu kavrami, siyasal islevleriyle, Avrupa'ya yayilir. Kant, “Aydinlanma Nedir
Sorusuna Bir Yanit"ta (1784) “kendi aklini kamu hizmetinde kullanmak”tan
bahsederken kamusal alan diisiincesini aciklikla ifade eder: “Kendi aklinin kitle 6niinde,
kamuoyu o6nilinde ve hizmetinde serbestce ve acik bir bicimde kullanilmasi her zaman
ozgirce olmalidir ve yalnizca bu tutum insanlara 151k ve aydinlanma getirebilir” (Kant
1984: 215). Fakat “dissal belirlenimden 6zerklige sigrayis” olarak diisiintilen ve “kendi
aklini kullanma cesareti” deyisinde cisimlesen (Kant¢1) Aydinlanma dilinin yiikselen
entelektiiel gliclinlin riizgarinda disiinmek* ile Aydinlanmanin biitiin ideallerine
inanmis katiksiz bir Aydinlanmaci olmak arasinda bir fark vardir. Fransiz Devrimi'ne
karsi bu tutum bir bakima “devrimci yontemlerin reddi ile devrimin toplumsal igeriginin
kabuliinden dogan bir program”a dayanir. Georg Lukacs’a gore, s6z konusu programin
basinda Goethe ile Schiller bulunmaktadir ve bu program 1789-1848’e Alman
klasisizmiyle Avrupa edebiyatinin gelisiminin belirleyici asamasindaki toplumsal ve
ideolojik temeli olusturmustur (Lukacs 2011: 86). Aydinlanma dilinin sdylemsel
gliicinlin kapsam alani icinde disiinmek ile katiksiz Aydinlanmacilik arasindaki
farkliliga geri donersek, genellikle bir klasik¢i olarak tanmimlanan Schiller “kesinlikle
(ikinci tiirden) bir Aydinlanmaci degildir” (Koselleck 2009: 322).

Bu baglamda Schiller’de Aydinlanmaya bakisin ikinci boyutuna gegeriz. Insanin
Estetik Egitimi lizerine diislinen Schiller, Fransiz Devrimi’'nin tayin edici bir aninda bir
estetik elestiri gelistirir. Insanligin refah1 ya da mutlulugu géz 6niinde tutuldugunda,
diinya tarihinin siyasi arenada biiytik bir dontistimi ortaya koydugu ¢agda salt estetikle
mesgul olmak sorumsuzcadir ama Schiller yine de giizelligi 6zgurligiin, estetigi
politikanin éniine koyar (Beiser 2005: 123). Ikinci Mektup’un sonunda séyle yazar:
“(S)iyasi sorunu uygulamada c¢6zmek icin estetik yolunda yiirimek gerekir, ciinkii
insanin o6zgirlik hedefine dogru ilerledigi yol giizellikten gecer. Ama bu kanit, siyasi
yasakoyuculukta akla yon veren ilkeleri size hatirlatmadan gésterilemez” (Schiller 2020:
24; Beiser 2005: 123-124). Dolayisiyla Schiller, “edebiyati devrime karsi bir siginak”
olarak secen Goethe gibi dostlarindan farkli olarak, ilk doneminde, Devrimi salt bir
olaydan edebi, felsefi ve siyasal diinya acisindan diinya-tarihsel bir déniim noktasina
ceken diisiince cizgisini baslatir ve fakat “Devrimin kendisini yepyeni bir estetik kuram
gelistirmeye zorladigini duyumsar.” Boylece Devrimi once selamlayan ardindan ciddi
sorular yonelten kusaginin icinde, Devrimin siyasal asiriliklarina karsi sanatin
ozgirlestirici glicli varsayimindan hareketle, Devrimi hakiki bir siyasal 6zglrligiin
gercek kosullarini saglayacak estetik tedaviye alir; Devrimi “tinsel bir devrimle asmak”
gibi bir tasar1 icinde “romantik sorunsal”in basina yerlesir (Safranski 2013: 40-41).

Schiller’in sorunsali, “usun terorii”ne doniisen Devrim’e karsi estetik bir ¢6ziim
onermektir. Bu ana fikir Devrimin burjuva hegemonyasinin kurulusunda belli bir dénem
icin saliverdigi toplumsal gliclerden duyulan endiseden dogar. Halk ya da asagi siniflar
korkusu, kendisini Kant'in diisiincesinde gosterdikten sonra, 18. ylizyilin son on yilina
damgasini vuran, (Devrim’in) terér doneminin yol actifl, gercekten ozgiirlesmemis
kitlelerin yol actig1 kargasa varsayimi icinde sik¢a ifade edilmistir. Schiller 19. ytizyilda
egemen siniflarin habitus'una dontisecek bir korkuyu Devrimin estetik sorunu olarak

4 Koselleck’'in “Aydinlanma dili” ifadesini su sekilde diisiinebiliriz: Schiller'in eserlerinde “hiimanist
idealler 1s181nda toplumsal mevkinin ‘hiikiimsiizliigii'nlin kanitin1 gérmek” (Lukacs 2011: 64). Dolayisiyla
s6z konusu dil biiyiik él¢iide Fransiz Devrimi’'nin feodal ayricaliklara meydan okuyan burjuva dilidir.
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belirler: “Simdiki zamanin dramui... asagi siniflarda, burjuva diizeninin ¢6ziilen baginin
ardinda zincirlerinden kurtulan ve zapt edilemez bir 6fkeyle hayvansal tatmine kavusan
ham, yasasiz diirtiiler karsimiza ¢ikiyor” (Schiller 2020: 32). Bu nedenle, Insanin Estetik
Egitimi'nmin basat anlami, “ahlaki imkan eksikligi"ni gosteren bu dogal ve yasasiz
dirtiilere karsi estetik egitimin duyular1 ve karakteri “soylu”lastiran ¢oéziimiinii ileri
sirmektir. Fakat estetik sorunundan 6nce “biiylibozumu”ndan s6z edersek, konuyu
siyasal modernligin (Fransiz Devrimi) yaninda genel olarak modernlikle birlikte
diistinme imkani bulmus oluruz.

2. Biiyiibozumu Olarak Modernlik

Modernlik bahsine Jean-Jacques Rousseau’'nun Schiller distincesindeki
konumundan baslamaliyiz. Bu konu bir tartismaya neden olmustur. Beiser gibi Schiller
yorumculari, Schiller'in Rousseau diisiincesinin temsil ettigi kiiltiirel kotiimserlik
karsisinda bir diisiinsel secenek gelistirdigini ve Schiller’in diisiincesini bir Rousseau
elestirisi baglaminda kavramanin miimkiin oldugunu 6ne stirerler (Beiser 2005: 157).
Bu onerme, ancak, Rousseau diislincesine dair Voltaire’in popiilerlestirdigi genel
kanaatten (dogal yasama ya da ilkellige donilisiin peygamberi olarak Rousseau
goriisiinden) yola cikilirsa dogru goriinmektedir. Oncelikle, Schiller'in temel kaynag
olan Kant'in politikaya ilgisi, 1760’larin ortalarinda, Rousseau okumalariyla baslamistir
(Beiser 2018: 60). “Aklin yargi¢ kiirstisti’nden s6z eden Schiller, modernlige, kokleri
Rousseau’ya gotiirilebilecek elestirel kayitlarla yaklasir. Schiller’in Estetik Egitim'i
Rousseaucu bir ilkeye atiftan yola c¢ikar: Aklin yaninda duygunun Onemi veya
belirleyiciligi. Estetik Egitim’in ilk baskisi, Rousseau’'nun Yeni Heloise’indeki (1761) tinli
deyise atifla acilir. Bu, Yeni Heliose’'nin insani meydana getirenin akil, ancak
yonlendirenin duygu oldugu bicimindeki 6nermesidir. Schiller Sekizinci Mektup’ta
“kafaya giden yol kalpten baslamak zorundadir” diye yazar (Schiller 2020: 46).> Bu
tutum, Rousseaucu kiiltiirel kotiimserlikten hareket eden Schiller yorumcularinin dahi -
kayit diiserken- kabul ettikleri bir ¢ikis noktasidir (Beiser 2005: 158).

Rousseau'nun Bilimler ve Sanatlar Uzerine Séylev (1750) ile Insanlar Arasindaki
Esitsizligin Kaynagir (1754) gibi modernligi 6zgiirlik sorunu tlizerine disiinmenin
temeline yerlestiren eserleri, kendisinden sonraki kusaklar iizerinde, en az Toplum
Sozlesmesi'ndeki (1762) siyasi devrimciligi kadar etkili olmustur. Biitiin bu kayitlar
icinde dustinildiigiinde, Schiller'in  diisiincesinin  Rousseau’'nun edebi-siyasi
imgeleminin anahtar kavrami olan “modernligin trajedisi” hattinda konumlandigini ileri
sirmek mimkiin goriiniiyor.® Schiller, modernligin sosyologu Max Weber’in
popiilerlestirdigi “bliyiibozumu” kavraminin kaynagidir (Jay 2012: 62).” Modernligi
diinyanin biiytisiinin bozulmasiyla aciklarken modern toplumu kékli bir sorgulamaya
tabi tutan bu bliyiik kdhine (Rousseau) kayitsiz kalmak ya da onu Voltaire benzeri
ilerlemeci bir hamleyle kenara atmak zor olsa gerek. Insanin Estetik Egitimi’'ndeki Altinci
Mektup’ta cercevesi cizilen “modern kiiltiiriin a¢tigl yara” bunu agik bir bicimde

5 “Tek kelimeyle, duyusal insani akilli yapmanin tek yolu, onu 6nce giizel olana duyarli yapmaktir”
(Schiller 2020: 98).

6 Rousseau’da “modernligin trajedisi” i¢in bkz. (Tutiinci&Tiitliincii 2019: 21).

7 Max Weber “Meslek Olarak Bilim”de (1919) bundan “modern ¢agin yazgis1” olarak s6z eder: “(Bu
yazginin temel 06zelligi) Rasyonalizasyon ve entelektiielizasyondur. Her seyden o6nce de ‘diinyanin
biiyiisiinii kaybetmesi’dir” (Weber 1993: 150).
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gosterir: “Yeni insanlikta bu yarayi agan, kiiltiiriin ta kendisiydi. Bir yandan, genisletilmis
deneyim ve daha kesin bir diisiince, bilimlerin daha keskin bir uyarimi, 6te yanda
devletlerin daha karmasik mekanizmasi, siniflarin ve islerin daha kesin bir ayrimini
gerektirdigi anda, insan dogasinin o i¢ birligi bozuldu, uyumlu gii¢leri boliindi” (Schiller
2020: 36-37).

Schiller bir yandan Kantg¢1 deger alanlari farklilasmasi diisiincesine karsi ¢ikar, bir
yandansa Kant'in Yarg: Yetisinin Elestirisi'nde a¢ik uclu biraktigi ve Romantik kusaktan
Hegel'e etkili olan insanin temel yetilerini eklemleme ¢abasini siirdurir. Schiller’in
bahsettigi uyumun boéliinmesi izlegi, Kant'in deger alanlar1 farklilasmasi savindan
Rousseau’ya donen bir yabancilasma elestirisiyle sonradan Hegel felsefesinde merkeze
yerlesecek biitlinliik sorunsalinin habercisidir. Schiller, modern pargalanmishga karsi
yeni bir butinlik arayisiyla, baslangiclari Rousseau’'nun modernlik ya da uygarlik
elestirisinde bulunan, Hegel-Marks cizgisinde etkili olacak yabancilasma elestirisinin
onciillerini belirler. Bu onciiller, elbette Hegel ve Marks'ta daha farkli bir bicimde
yeniden ele alinacaktir. Ancak Schiller’in Aydinlanma ve modernlikte ickin oldugunu
disiindiigii butinlik eksikligi, Hegelci felsefenin erken yapitlarindan biri olan Tinin
Goriingtibilimi kitabiyla Marx'in 1844 Felsefi El Yazmalarr’'ndan Adorno ve Horkheimer’in
modernligin sorunlarin1 c¢arpici bir bicimde ifsa ettigi Aydinlanma’nin Diyalektigi'ne
elestirinin bas giindemi olmay siirdiirecektir (Eagleton 2010: 160-161).8

Schiller Antik biitiinltikle modern parcalanmisligi karsi karsiya koyar. Dolayisiyla
Schiller’in diisiincesinde antikler-modernler karsilastirmasi olarak bilinen {nli
tartisma, cag karakterinin belirlenmesi ve modern kiiltiir sorusturmasi agisindan
belirleyicidir. Antiklerin temsilcisi olan Yunanlar, modern kiiltiiriin karsiti olan
ozellikleri sergilediklerinden modernlerin rakibidir. Bu karsitlik en tst diizeyinde bi¢cim
ile icerik arasindaki iligkiyi yansitir. Yunanlar1 tanimlayan bicim-icerik uyumu, modern
kiltiirde biitiinliiglin parcalanmasiyla bir nostaljiye donlismiistiir. Yetiler diizeyi soz
konusu oldugundaysa, karsitlik, kendisini imgelem ve us arasindaki iliskide gosterir.
Yunanlar, form ve 06z, bicim ve igerik butiinligini iki basat yetiyi bitlinlestirerek
surdurtrler: “Hayal glclniin zindeligini aklin erilligiyle” birlestirirler (Schiller 2020:
35).

Schiller’'in “muhtesem insanlik”in yapitasi olarak gordigi bu durum, zihin
gliclerinin duyular ve zeka arasinda boéliinmiis 6zel alanlara ayrilmadigl bir biitiinligu
ifade eder. Modern kiiltiir bir biiylibozumu ile s6z konusu diizeylerin keskin bir bigimde
ayrilip birbirinden kopmasina neden olmus, hatirlayacak olursak, bunun sonucunda
“insan dogasinin i¢ birligi bozulmus, uyumlu giicleri béliinmustir” (Schiller 2020: 36-
37). Asil 6nemlisi, modern kiiltiir “yara”si, durgun karsitlara degil birbirine rakip
giiclere yol agmistir Rekabeti temel alan modernlik kosullarinda anlama yetisi ile
imgelem de sadece birbirinin karsisinda durmaz; biri digerinin aleyhine gelisen rakip
yetiler haline gelir: “Burada azgin hayal gilicti, anlama yetisinin narin bitkilerini yerle bir
ederken Obiir tarafta soyutlama ruhu kalbin kendini 1sitabilecegi ve hayal giicliniin

8 Marx 1844 EI Yazmalar'nda kapitalist iretim biciminin yol ac¢tifn yabancilasmayr “duyularin
yabancilasmas1” agisindan da ele alir: “Biitiin bu (gérmeden, diisiinme ve sevmeye) fiziksel ve zihinsel
duyular yerine, boylece, biitiin bu duyularin yabancilasmasi, malik olma gelmistir” (2003: 115). Marx,
kapitalizmdeki malik olma yoluyla duyularin yabancilasmasinin karsisina insanin “tiimel 6ziine tiimel
tarzda, yani biitiin bir insan olarak sahip ¢ikmasi”n1 koyar.
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yakabilecegi atesi sondiirtiyor” (Schiller 2020: 37). Dolayisiyla modern Kkiiltiirtin
huzursuzlugu, sadece bicim-igerik ve imgelem-us karsithigindan degil ayni1 zamanda kalp
ya da gonliin duyarliig ile soyut diisiince, ilkinin (kalbin) canliligl ve somutlugu ile
ikincisinin (soyut disiincenin) mekanikligi ve soyutlugu arasindaki karsitliktan
kaynaklanmaktadir (Schiller 2020: 38-39).

3. Estetik Siyaset

3.1. Estetik Coziimiin icad:: Biitiinlestirici ve Siyasal Estetik

Schiller modernligin celiskilerinin yarattigi yabancilagsma sorunlarinin ¢éziimiint
estetikte bulan ve bu amacla Kant'in liglincii Kritik’i Yarg: Yetisinin Elestirisi’'nden yola
cikarak modernligin kiiltiirel ve siyasal parcalanmasina tedavi arayan ilk
diistiiniirlerdendir. Kant, doga ile 6zgurlik kavram kategorileri, teorik ve pratik bilgi
alanlar;, doganin duyusal alami ile o6zgirligiin duyulariisti alan1 arasinda
“Olgiilemeyecek denli derin bir ugurumun varligi”’ni ve bunlarin iki farkli diinya
olduklarini saptadiktan sonra, bunlar1 kendi bagimsiz varligi olan li¢iincii bir alanda
biitiinlestirmek miimkiin olmasa bile bir gecisin olanaklihigindan s6z eder. Estetik
yargigiicli, boylece, saf akil ile pratik akil arasinda bir gecisi olanakl kilan, bu iki yetiyi
“bir biitiinllik icinde birlestirme araci olarak diisliniilen”, orta terim olarak belirlenir
(Kant 1984: 115-116). Anlama giicinliin (Verstand) uygulandigi alan doga, aklin
(Vernunft) uygulandigi alan 6zgurlik, yargigiiciiniin uygulandigi alan ise sanattir (Kant
1984: 136). Yargigicd, ilk ilk temel yeti gibi kendine 6zgi bir 6zel alan icinde yasa
koymaz ama “tikel olani1 genel olana baglamak” olarak tanimlanan bir biitiinlestirme
islevini yiiklenir. Bu anlamiyla “yargigiicii genellikle evrensel olanda tikel olarak
bulunanin (igerilenin) diisiiniilmesi yetisidir” (Kant 1984: 118).

Buradaki anahtar climle, yarg: yetisinin evrensellikle iliskisinin kurulmasi ve
tikel-olanla genel olan arasindaki iliskinin diisiiniilmesi yetisi olarak tanimlanmasidir.
Schiller Insanin Estetik Egitimi Uzerine (1795) kitabinda, Kant'in elestirel tasarisinin son
bolimi olan Yargi Yetisinin Elestirisinden (1790) hareketle, estetigi ozgirlikle
iliskilendirir. Bu asamada, Kant'in Kritik tasarisi bir siyasal diisiintise yol acar. Schiller’in
diisiincesinde bir donliim noktasi sayilabilecek bu geciste, modern estetik kavraminin
icad1 tayin edici olmustur. Buna gore, estetik sanatsal olan degil, sanati yargilayan
Olctitler sunan bir insani yetidir.® Estetik kavraminin yaratimi i¢in, Schiller ve Kant
oncesine, Baumgarten’in Aesthetica’sina yonelmeliyiz.

Alexander Gottlieb Baumgarten, Yunanca kok sozciik aistheisis’"den “duyu algis1”
anlamina gelen ve “duyularla kavrayisa basat bir anlam yiikleyen” yeni bir sozciik
tiiretmistir (Williams 2005: 39). Estetik, 18. yiizyi1lda bagimsiz bir felsefi inceleme alanm
olarak kurulmustur. Baumgarten’dan sonra bu yeni terim modern parcalanmaya bir
yanit ve biitlinliik arayisi olarak yorumlanmistir. Bu anlamiyla “modern zamanlarin
baslangicin1 gosteren en kesin isarettir” (Hiinler 1998: 29, 56). Kendine o6zgi bir
duyusallik kurami (ya da bilimi) ve duyusal 6zne yaratimi olarak estetik, Platon’'un
Devlet'te ozanlarin duyusal bilgisine karsi kuramsal-felsefi bilgiyi one siirmesiyle
baslayan uzun tarihsel tartismaya duyusal-olan cephesinden bir katkidir: “Geleneksel

9 “Estetik, sanatc1 yaratamaz, yalnizca sanati yargilayabilir” (Schiller 2008: 231).
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biraradaliklarindan kopmus ve pargalar (fragments) halinde ayrismis akil ve duyu
yetileri, Baumgarten'in Aesthetica’sinda, birbirlerine tekrar niifuz edebilecekleri bir
kullanim ar(arlar)” (Hiinler 1998: 66).10 Platonculuk, Hristiyan ilahiyat1 ve Kartezyen
felsefedeki diistiniiliir diinyanin duyulur diinyadan tstiinliigii anlayisina meydan okuyan
estetik devrim, “duyulur fenomenlere 6zgii bir mantig1 ortaya ¢ikarma tasarisi1” olarak
somutlasir. Estetik, burada tikel begeni biciminde gorecelestirilemeyecek, insan
duyarliligini ifade eden kendine 6zgii bir yapi1 olarak kabul edilir (Ferry 2012: 34).11

Insanin Estetik Egitimi'nde diisiiniiliir-olan’dan farkh olarak duyusal-olana atif
yapan ve yeni bir alanin icadina imkan veren aisthesis bir kamusal alan ve siyasetin
kurucusuna doénitstir.'? Bu baglamda, estetigin icadindan sonra ikinci belirleyici gecis,
estetik kavraminin, aisthesis kok sozcuigiiyle iliskili koiné aisthesis’deki (Latinceye sensus
communis olarak cevrilen)13 ortak duyu ve “ortak duyulurlarin algilanmasi” (Peters
2004: 29) anlamina dogru sevk edilmesidir Boylece estetik, tikel begeninin
oznelciliginin 6tesine gecerek, biraradalik ve ortaklikla iligkili (estetik) kamusal alanin
ve siyasetin kapisina kadar gelir; hatta yeni bir kamusal ve siyasi alan tasavvurunu acar.

Schiller, bu noktada, Kant'in doga ile 6zgiirliik, saf akil ile pratik akil, bilim ile
ahlak arasindaki baglayic1 terim olarak estetik yargigiicii anlayisini devralir ama onu
ayni zamanda yeni bir siyasetin temeli olarak yorumlar. Schiller’e gore, estetik, eski
Yunan filozoflarinin -temeline siyaseti koyduklari- “mutluluk” arastirmasi (dolayisiyla
“iyi yasam”) ve “insan dogasinin ahlaki asaleti”yle yakindan iliskili gériilmelidir. Boylece,
estetik, Aristoteles’ten itibaren, mutlulugun, iyi'nin ve iyi yasam’in bilgisi olarak goértilen
siyasetin imkanlariyla birlesir (Aristoteles 2012: 10). Schiller bu nedenle kitabina bir
“estetik” acilisla baslar: “En 6nemli boliimiiyle mutlulugumuzun ve insan dogasinin
ahlaki asaletiyle baglantisi hi¢c de uzak olmayan bir konudan s6z edecegim” (Schiller
2020: 21).

Bu konunun adi estetiktir. Schiller, Insanin Estetik Egitimi Uzerine eserinin
yayimlandig1 yila ait mektuplarindan birinde “ince duyumsama (ya da duygu)
yetenegi"nden soz eder (akt. Aytac 2020: 13). Estetigin konusu, “olaganca giizelligiyle
hisseden ve uygulayan bir kalp”tir (Schiller 2020: 21). Bununla birlikte, estetik, salt
duyusallik alaniyla siirlhi degildir; estetik, modern Kkiiltiirtin c¢eliskilerini ortadan
kaldiran bir biitliinlestirme yetisidir: “Estetik durum... bir biitiindiir” (Schiller 2020: 94).
Schiller’in tasaris), estetik butiinlestiricilik ilkesiyle, sanatin kurtariciigina yonelir.
Estetik kavrami cercevesinde diisiiniilen sanat, boylece, modern kiiltiiriin geliskileri ve

10 Baumgarten'in Aesthetica’s1 iizerine yorumlar (6zellikle Terry Eagleton ve Luc Ferry'nin okumasi)
hakkinda daha fazla bilgi icin bkz. (Hiinler, 1998: 67-88)

11 Ferry, bu gelismeyi aciklarken, Baumgarten’in Aesthetica’sinin (1750-1758) yaninda Heinrich
Lambertin “uzun bir soya sahip ‘fenomenoloji’'lerin ilki olan” Phenomenologie’sini de (1766)
degerlendirir.

12 Yunanca kok so6zciik aisthesis lizerine daha fazla bilgi i¢in bkz. (Peters 2004: 20-29).

13 Yargi Yetisinin Elegtirisi’'ndeki “Bir Tiir Sensus Communis Olarak Begeni Uzerine” boliimii Kant'in siyasal
yorumlar1 acisindan énemlidir (Kant 2006: 160-163). Kant sensus communis (ya da ortaklik) iizerine sdyle
yazar: “Sensus communis’den anlasilmasi gereken sey, ortak bir duyu fikridir; yani kendi yargisin1 bir
anlamda bitin insanhigin akhyla karsilastirabilmek icin baska herkesin temsil tarzini kendi
disiiniimiinde (a priori olarak) hesaba katan bir yargilama yetenegidir” (akt. Arendt 2019: 136). Arendyt,
Kant'in siyaset felsefesinin éziinii bu “topluluk duyusu”nda bulur: “Insanlar... sensus communis’e, yani bir
topluluk duyusuna sahip varliklar (olarak)... diisiinmek icin bile birbirlerinin yoldashgina ihtiyag¢”
duyarlar (Arendt 2019: 70-71).
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yabancilagsmasina karsi bir secenek olarak ortaya konulur. Aydinlanma felsefesinin salt
“anlama (verstand) yetisi” gercekligi kavramada tek basina eksik kalir; aklin
etkinlesmesi icin gerekli olan “kalp”, Aydinlanmanin soyut aklinin yaninda somut olan
“karakter” ve biitiin bunlar1 gergeklestirecek “duyumsama yeteneginin gelistirilmesi”
modern ¢agin “acil bir ihtiyacidir” (Schiller 2020: 46). Estetik ve onun konusu olarak
sanat, ozgiirliikle dogrudan iliskilidir ve modern cagda boéliinmiis olan insan yetilerini
birlestirme amacini gergeklestirebilir. Schiller bu baglamda amacini “estetik diinyanin
bir yasa kitabini ortaya ¢ikarmaya calismak” olarak belirler (Schiller 2020: 23). Estetik,
bir yasalar kaynaginin alani olarak, “hakiki siyasi 6zgiirltigiin insasi”’na yonelir: “(C)ilinki
sanat ozgurligin kizidir” (Schiller 2020: 23). Dolayisiyla Schiller, aisthesis’in
yorumlanmasi ya da modern estetik kavrami araciligiyla, duyumsama ile kavramanin
veya fiziksel duyumsama ile zihinsel kavramanin birligine yonelir (Schiller 2020: 56-
58).

3.2. Estetik Egitim ve Estetik Kiiltir

Schiller, estetigi sadece biitilinlestirici bir yeti olarak 6ne siirmez, ayn1 zamanda
“estetik kiltir” ve “estetik egitim” kavramlariyla modern kiiltiire kars1 bir secenek
onerir. Estetik oneri, filozof-sair ayrimina ve bunlara karsilik gelen diistinsel-duyulur
olan ayrimini derinlestiren modern kiltiire karsi Platoncu izlegin sorgulanmasidir:
“Daha Antikitede bile 6yle adamlar vardi ki estetik kiiltilirii neredeyse glinah sayiyorlardi
ve bu nedenle hayalgiici sanatlarina, Cumhuriyetlerine girisi yasaklamaya c¢ok
egilimliydiler” (Schiller 2020: 52). Bu sorgulama, romantik sorunsalin iyiden iyiye
giiclendigi sanayilesmis 1840°’larda Shelley (1904) gibi yazarlar tarafindan sairlerin asil
yasakoyucular olduklar1 biciminde iyi bilinen bir Platon karsit1 izlekle devam edecektir.

Bu nedenle, Schiller’in distincesi, Platonculugun ilk elestirisi olan Aristoteles’le
bir arada diisiiniilmelidir. Schiller’'in diisiinsel tasarisi, hem sair-filozof, duyulur-
diisliniiliir olan ikiliklerini asma ¢abasi hem de modern kiiltiirtin a¢tigi kuramsal
“yara’nin neden oldugu yabancilagsmanin iistesinden gelmek anlamiyla Aristoteles’in
Poetika’'da 6nerdigi duyu egitimini yeniden yorumlar. Yabancilasmanin tedavisi, yeni bir
(estetik) kiltirin (estetik) egitim araciigiyla yaratilmasidir. Ciinkii Aydinlanmanin
yucelttigi saf akil ve kuramsal kiiltiirtin soyutlugu ya da filozofun buyruklari, duyusallik,
duygu ve kalbin icerilmesiyle gerceklesebilecek somut, canli ve siirsel imkéanlar
baltalamistir. Bu asamada, Schiller, Aristoteles’in siyasal insaninin ancak bir estetik
insanin ingasiyla miimkiin olabilecegini 6ne stiren, Yunan filozofun kavram dagarciginin
Otesine gecen bir “estetik devlet”ten de s6z eder. Estetik egitim, filozofun kavramsal
etkinligini sairin duy(g)usal etkinligiyle birlestirme amaci baglaminda Platon’dan ¢ok
Aristoteles¢i tasarinin mirascisidir; Gustave Flaubert’in Duygusal Egitim basliginin
oncili olarak da gorilebilir. Estetik egitimin amaci, modern biiyliibozumuna c¢are
bulmaktir: Duygularin diisiinsellesmesi-yasanin (diisiincenin) duyusal ve somut temele
dayanmasi.

Estetik kiiltiir ise, Schiller’de sinirli olandan sonsuz olana, fiziksel olandan ahlaki
olana, zorunluluktan 6zgiirliige yiikselmenin zeminidir: “(Y)alnmizca estetik durumdan
ahlaki durum gelisebilir” (Schiller 2020: 100). Bu anlamda, estetik kiiltii, ahlaki
durumun gelisebilecegi bir temel durumdur. Bir Aydinlanma ¢ag1 diistiniirii olarak
Schiller, “hakli olarak oviilen Aydinlanma”nin eksikliginin “kuramsal kiltiir"in soyut
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anlayisina  dayanmasindan  kaynaklandigini,  karakterin  “soylulastirilmasi’ni
basaramadigini ileri stirer. Bu baglamda, estetik kiiltiir “karakter olusumunun en etkili
arac1” olacaktir (Schiller 2008: 232). Baska bir deyisle, zekanin soyut ilkelerinden yola
cikan Aydinlanma kiiltiirt, estetik kiiltiirle telafi edilecektir. Estetik kiiltiir, zeka-kalp (ya
da gonil), us-imgelem, soyut-somut, mekanik-organik gibi karsitliklar1 biitiinlegtiren
biresim ilkesi saglar. Insani giiclerin birarada gelisimini hedefleyen estetik kiiltiir; insan
ozgurliglnin gelisiminin tek yoludur. Estetik kiiltii, modern kltiiriin ulastig1 asamada
ortaya c¢ikan cifte yanilgidan kurtulusu saglar: Ne imgelem ugruna usun ne de us adina
imgelemin oncelenmesi (Schiller 2020: 51).

Bu baglamda, estetik kiiltiiriin en 6nemli bileseni ve s6z konusu ciftyonli gorevi
listlenecek olan tasarinin adi Insanin Estetik Egitimi'dir. Estetik egitim, insanin,
modernligin ticari ve entelektiiel gelisimiyle birbirine rakip hale gelerek yabancilasmis
gercek oOzgiiclerini bir uyum icinde gelistirecek biiyiik egitim tasarisidir. Bu tasarida,
zekanin gelisimi duyarlhlikla tamamlanacak, mutluluga adanmis iyi yasam felsefenin
yaninda siirsel yetilerin gelisimiyle biitiinlestirilecek, deyim yerindeyse, ideal insan hem
filozof hem de sair olacaktir. Schiller, sadece yetilerin ayriligindan s6z etmez, s6z konusu
boliinmenin hem kuramsal kiiltiir olarak felsefe hem de siirsel duyarhiligin aleyhine
isledigini, biitiinliik saglanamadik¢a bunun iki yénlii sorunlara yol agacagini séyler.

3.3. Estetik Devletten Estetik Cumhuriyete

Insanin  Estetik Egitimi, modern sorunlarin ¢éziimiinii bir siyaset felsefesi
konusuna dontstiiriir. Zira Schiller'in estetik egitim tasarisi dogrudan politiktir ve
“cumhuriyetci bir anayasanin temeli, olarak hazirlanmistir”: “Schiller; insanlarin
cumhuriyetin yiiksel ahlaki ilkelerine gore hareket etmelerinin yalnizca estetik bir
egitim tarafindan teminat altina alinabilecegine inaniyordu” (Beiser 2018: 162).
Dolayisiyla Schiller, bu baglamda, siyasal modernligin genel baglamindan ya da Fransiz
Devrimi’'nin riizgarindan ilkesel olarak biisbiitiin uzaklasmaz, bunun yerine devrimci
siyasi hizin yerine estetik egitimin asamali yontemini 6nerir.

Schiller’in bir sorun olarak gordiigli modern kiiltiirtin gelisimi ayni zamanda
belli bir devlet biciminin egemenligi anlamina gelmektedir. Schiller’in elestirdigi devlet
bicimi, modern siyaset felsefesinde Thomas Hobbes’tan 19. yiizyilla egemen olan
mekanik devlettir. Bu anlayista, devlet bir makinedir. Makine devlet tasavvuru, kiiciik
makineler olan bireylerin biiyilk makine olan devleti olusturduklar1 bir toplum
sozlesmesi anlayisina dayanir (Hobbes 2007b). Schiller, burada, yogun bir toplumsal
isboliimi, karmasik bir devlet mekanizmasi ve bireylerin salt makinenin pargalar: haline
getirilmesini goriir Modern devlet, Kant¢1i anlamda kendisi ama¢ olarak goriilen
insanlarin degil ara¢ olarak goriilen parcalarin ruhsuz birlikteligidir. Modern kiiltiir
sadece zekanin hiikimranliginda bir soyut kuramsal kiiltiir yaratmamis, ayn1 zamanda,
faydacilig1 ve ticari ¢ikarlar1 palazlandirmasiyla siyaseti ve devleti salt mekanik bir
toplanmaya indirgemis, mekanik devlet gelistikce soyut ve yabancilasmis bir glice
doniismiistiir. Modern mekanik devlet, kendisini olusturan bireylerim somut yasamina
karsi soyut bir gii¢ uygulamasiyla, kisinin 6zgliclerinin (potansiyellerinin) gelisimi
anlaminda ethos’tan veya ahlaki boyuttan yoksun yabanci bir glictiir: “Ve bdylece yavas
yavas bireysel somut hayat bastiriliyor ki biitiintin soyutlugu kendi zavalli varhigini
bastirsin. Boylece devlet, vatandaslarina ebediyen yabanci kaliyor, ciinkii duygu onu
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hicbir yerde bulamiyor. Yonetim... onu anlama yetisinin sirf suni bir eseriyle
karistirmakla sonunda iyiden iyiye gozden kaybediyor; ve yonetilen, kendine pek az
uygun olan yasalar1 ancak soguk bir sekilde karsiliyor” (Schiller 2020: 38). Bu durumda,
modern devlet, modern kultiiriin a¢tig1 yaranin siyasal bigimidir. Salt iktidar uygulayan,
otoriteden yoksun bir siyasal bicim olarak modern devlet, estetik egitimin ¢6zmeye
calistig1 celiskilerin kaynaklarindandir.

Schiller, insanin bir devlet icinde yasadigina yonelik Aristoteles’ten Cicero’ya iyi
bilinen bir politik insan varsayimindan yola ¢ikiyor gériiniir: “Insan... kendini bir devlet
icinde bulur” (Schiller 2020: 25). Bununla birlikte devlet bicimleri farklilasir. Schiller’in
disiincesinde bir estetik iilkiiden en uzak devlet bicimi “dogal devlet”tir (Naturstaat).
Dogal devlet, yasaya degil giice, ozglrliige degil zorunluluga, ahlaki bir iyi yasam
anlayisina degil ihtiyaclara dayanan devlet bicimidir. Dolayisiyla dogal devlet, bir
ekonomik insan (homo economicus) anlayisina dayanan ekonomik gii¢, zorunluluk ve
ihtiya¢c devletidir (Notstaat). Dogal devlet icinde insanin duyarliliginin gelistirilmesi
anlaminda bir estetik ve etik yasamin 6zgiirliigii, ekonomik yasamin zorunluluklarina
kurban edilmistir. Schiller’in idealist diisiincesine gore, bir ulus, bu dogal devlet
asamasindan daha yiiksek bir asamaya aklin bilingli bir varlik olarak doganin kor
gliclerine bas egdirmesiyle gegebilir. Bu akil araciligiyla zorunluluktan 6zgiirliige, dogal
devletten ahlaki bir devlete gecistir: “Insan onu (kérii koriine keyfilik) bu islem
sirasinda tamamen yok sayabilir; ciinkii kor giiclerin eseri dniinde 6zgurligiin boyun
egecegi bir otorite yoktur ve her sey aklin insan sahsiyetine koydugu en yiice hedefe
uymak zorundadir. Bu yolla resit olmus bir halkin kendi doga devletini bir ahlaki devlete
cevirme girisimi olusur ve kendini bu sekilde hakl ¢ikarir” (Schiller 2020: 26).

Schiller bu gecisin evrimci ve reformcu bir bicimde yapilmasi gerektigini
diisliniir. Burada devlet icin kullandig1 imge “canli saat”tir. Hobbes’tan bu yana, devleti
doga durumunun siirekli savas halinden kurtulmak amaciyla bir araya gelen bireylerin
bir toplum sé6zlesmesiyle olusturduklari yapay bir teskilat olarak goren liberal bireyci
yaklasim devleti mekanik bir saat olarak ele alir (Hobbes 2007a: 11). Oysa Schiller’e
gore devlet 6zcikarin1 giiden bireylerin basit toplamina indirgenebilecek mekanik bir
saat degildir. Salt dogal zorunluluklarin egemen oldugu bicim, s6z konusu yaklagimin
devlet 6ncesi bir durum olarak ifade ettigi dogal durum degil (Schiller 2020: 103),14 ilkel
bir siyasal bi¢cim olan “dogal devlet’tir ve “estetik devlet”ten (der dsthetische Staat) ¢ok
daha ilkel bir asamayi anlatir (Beiser, 2005: 126). Devlet bicimleri arasinda gegisi
gerceklestirecek reformcu siyasal 6zne Schiller tarafindan “insani hem malzemesi hem
de oOdevi yapan pedagoji sanatcis1” ve “devlet sanatcisi” (Staatskiinstler) olarak
adlandirilir (Schiller 2020: 30). Schiller’in idealist reformculugu, devletin “canlh” bir
varlik oldugunu, devlet bi¢ciminin degistirilmesinin yapay ve mekanik bir saattekinden
farkli olmasi gerektigi varsayimini temel alir: “Saatci saati ayarlarken carklar1 durdurur
ama devlet denen canli saat mekanizmasi, islerken ayarlanmak zorundadir ve burada
s0z konusu olan, donen carki devri sirasinda degistirmektir. Yani onu, toplumun devami

14 Liberalizm ve Aydinlanmanin “dogal durum” savini elestiren ve insanin “bir dil yaratig1” oldugunu ileri
siiren Herder, Schiller’in yazdigi dénemde oldukea etkili bir filozoftu ve Kant'in evrenselci cizgisine karsi
bir felsefi secenegi temsil ediyordu: “(I)nsanin kaderi bir siirii, toplum yaratigi olmaktir... Canli yasayan
diinyaya bir goz atalim!.. Yeter ki insan hig¢bir 6zel sisteme sokulmaya c¢alisilmasin. O, Rousseau’nun
orman adami degildir: Dili vardir. Bir Hobbes’un kurdu degildir: Aile dili vardir” (Herder 2011: 47, 54).
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icin bozmak istedigimiz doga devletinden bagimsiz kilacak bir dayanak aramak gerekir
(Schiller 2020: 27).

Bu diisiince biitiin (devlet) parca (birey) iliskisi agisindan mekanik olmayan bir
yaklasim cercevesinde bicimlenir: “(Y)alnizca biitiin, boliimlere hizmet ettigi icindir ki
boliimler biitiine boyun egebilirler... devlet... boliimler biitiin fikrine uygun oldugu
olciide gercek olabilir” (Schiller 2020: 30). Schiller, mekanik devlet yaklasimi ya da
devletcilikten ayrilarak karakter ya da ethos’'u merkeze alir. Schiller’in devlet bigiminin
degistirilmesi icin aradig1 dayanak karakterdir. Baska bir anlatimla, bir devlet idealinin
temeli, Schiller’in “psyche’nin estetik degisimi” dedigi, insan 6znenin doniistiiriilmesine
dayanan, bunun i¢in tipki Antonio Gramsci'nin “hegemonya”s1 gibi kiltir alaninin
islenmesini 6ngoren “ideolojik bir yeniden yapilanma tasarisi’nda ve “6znellikte simsiki
kok salmis bir politika”dadir (Eagleton 2010: 145-146).1> Schiller ekonomik liberalizmin
devlet anlayisina karsi ¢ikarken devlet merkezli siyasete kuskuyla yaklasan bir siyasi
liberalizmi kucaklar. Bu siyasi liberalizm, devlet miidahalesi yerine bireylerin karakter
egitimini onceler. Buradan hareketle, Schiller toplumsal-siyasal reformun dayanagini
insanin karakter biitiinliigiintin yaratilmasinda bulur (Schiller 2020: 31). Schiller burada
“dogal devleti” “zorunluluk devleti” (Staat der Not) “estetik devlet”i ise “Ozgiirlik
devleti” (Staat der Freiheit) olarak konumlandirir: “Karakter biitiinltigi... zorunluluk
devletini 6zglrliik devletiyle degistirecek yetenek ve degerde olan halkta bulunmak
zorundadir” (Schiller 2020: 31). Estetik devletin temeli, akil ve duyusallik olarak
boliinmis insan dogasinin bir karakter biitiinliigii yaratacak “lglinci bir karakter”de
biresime kavusturulmasinda yatmaktadir (Schiller 2020: 27). Schiller diisiincesinde
insan hem yetileri hem de diirtiileri agisindan béliinmiis bir varliktir ve devlet bicimleri
bu béliinmiisliikle dogrudan iliskilidir. insan, us ve imgelem yetileri arasinda oldugu gibi
iki buiytik diirtii arasinda da boltinmiistiir. Duyusal diirti, dogal devlet bi¢cimine karsilik
gelir. Estetik kiiltiir ve devlet, akla ve duyusalliga dayanan iki diirtiiyii ticlincii bir diirti
olarak asan “oyun diirtiisii"ne (Spieltrieb) karsilik gelir. Oyun, tam ve biitlinliiklii insanin
temel kosuludur (Schiller 2020: 73). Oyun dirtiisi insan1 hem duyusalli§in hem de
soyut aklin tekyanl zorbaligindan kurtarip ozgirlestirir ve bir “egitim dirtisi”
(Bildungstrieb) ile iliskilidir (Schiller 2020: 114). Ciinkii “iki dirtiiden biri dislanmis
oldugu siirece 6zglrlik yoktur” (Schiller 2020: 89) ve ozgiirliik tipk estetik durum gibi
bir biitiinliik halidir. Ozgiirlesmis {iciincii karakterin gelisimi de oyun ve egitim
dirtiilerine dayanan estetik egitim ile mimkiindiir. Estetik egitim liberal bireyci
mekanik devlet anlayis1 ile Fransiz Devrimi’'nin Jakoben kanadinin yaklasimlarindan
farkl olarak estetik egitime ve egitimin evrimci yapisina uygun bir devlet bi¢imi gecisi
saglayacaktir.

Estetik devlet sadece dogal devletten farklilasmaz. “Dogal devlet’ten gelismis
devlet bicimleri olan “dinamik hukuk devleti” ile “etik devlet’ten de ayrilir Dinamik
devlet, “dogay1 dogayla dizginle(yen)” medeni hukuk alanimi kurarak toplumu
(toplumsal iligkileri) miimkiin hale getirir (medenilestirir); etik devlet yasanin
hasmetini yansitir ve dis yasanin kurulup egemen kilinmasi anlamina gelir; “bireysel
iradeyi genel iradenin emrine vermekle toplumu (ahlaken) ancak gerekli kilabilen” etik

15 Eagleton, Schiller’'in “estetik egitim”ini, Kant felsefesinin duyusalligi eklemlemekte basarisiz kalan
“Piiriten sertligi"ne kars bir “ideolojik yeniden-kurma ve hegemonik strateji” olarak yorumlar (Eagleton
2010: 155).
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devlete karsilik “yalniz estetik devlet toplumu gergeklestirebilir” (Schiller 2020: 123).
Bu asama, salt “yasaklayarak ve insanin duyusal 0z seviyesinin ¢ikar1 aleyhine
konustugundan”, dis yasanin i¢ yasaya doniisemedigi bir “yabanci”lik durumu olarak
goriinen (Schiller 2020: 106) etik devletten tstiin bir siyasal bi¢cime isaret eder. Estetik
devlet, etik devletin ahlaki 6devinin asilmasiyla ortaya ¢ikan estetige dayanir (Schiller
2020: 101).16 Schiller bu baglamda estetik durumu esas alan bir ahlaklilik anlayisindan
soz eder (Schiller 2020: 100). “Estetik devlet” insanin iki boyutu olan akilc1 ve duyusal
yani birlestirir; dogal devlette saliverilmis duyusal yanin egemenligiyle etik devlette
baskin olan akilc1 yanin tekboyutlulugunu asar: “(D)oga ona basli basina hiikmetmemeli,
akil onun tek hakimi olmamalidir. Her iki yasakoyuculuk birbirinden tamamen bagimsiz
ama yine de tamamiyla uyusmus olmalidir” (Schiller 2020: 107). Estetik devletin
dayanacag estetik kiiltlir doga yasalar1 ve akil yasalarinin baglayiciligina karsi “her seyi
guizellik yasalarinin emrine verir ve dis hayata verdigi bi¢cim icinde i¢ hayatin kapilarini
acar” (Schiller 2020: 101).

Schiller’in estetik devlet kavrami, 1790’1 yillarin romantiklerinin yasakoyucuyu
bir sanatg¢i olarak dusiinen “siirsel/poetik devlet”’inin hemen yaninda gelismistir. Estetik
devlet, liberal bireyciligin mekanik devletindeki, 6z¢cikara sahip bireylerin gecici ve
mekanik karsilagsmalarina indirgenen zayif toplumsalliga karsi o6znelerarasilik
onciliinden hareket ettikge siirsel/poetik bir bicime kavusur. Toplumun salt var olmasi
degil (estetik ve etik) gelisimi de 6nemlidir ve “yalnizca giizel iletisim toplumu gelistirir”
(Schiller 2020: 123). Estetik devlet, ortak bir estetik duyarliia dayanmasi anlaminda,
bir tir estetik kamusallik fikri tizerinde gelisirl”: “(E)stetik havaya girmis insan,
gecerliligi olacak sekilde hiikiim verir ve genel gecerliligi olacak sekilde davranir”
(Schiller 2020: 99). Onun ayirt edici yani, dinamik devlet ve etik devletten farkl olarak,
bireylerdeki i¢ yasa ile dis yasanin uyumuna dayanan, birey ile devlet arasindaki
iligkileri karsiliklilik esasina gore diizenleyen ve bireyin estetik ve etik gelisimini
amaglayan bir devlet bicimi olmasidir.

Dolayisiyla estetik devletin rejimi cumhuriyettir. ilk olarak, estetik devletin
bireyleri arasindaki iliskilerin giizel iletisime dayanmasi siyasal bagimlilik iligkilerinin
asilmasidir. Bireylerin sadece devletle degil birbirleriyle uyum icinde olduklar: giizel
iletisim ancak estetik durumda mimkiin olabilir. Schiller bu baglamda duyular
diinyasinin edilgenligi ve atomistik bireyciligini anlatan “fiziksel durum” ile “estetik
durum”u birbirinden ayirir. Fiziksel durum icinde (bireyin) “kendisi sadece diinya
oldugu icin de onun i¢in diinya yoktur” (Schiller 2020: 108). Fiziksel duruma gémiilmiis
birey kapali bir monad gibidir, kendi disina ¢ikabilen 6znelerarasi bir diinyas1 bulunmaz.
“Estetik durum” bu anlamiyla (6zgiirlesmis) 6znelerin iliskilerinin diinyasini, Bildung
idealinin “dlistinlim” ¢ergevesini (Koselleck 2009: 139) ve 6znelerarasilig1 kurar: “Ancak
estetik durumda olunca kendi disina ¢ikmistir ya da gézlemler... karsisinda bir diinya

16 Schiller, Kant'in ahlak yasasini sert yasalariyla bilinen antik yasakoyucu Drakon ile karsilastirir: “Kant’'in
ahlak felsefesinde ddev fikri, biitlin zarafeti tirkiiten ve zayif bir anlayisi kolayca karanlik ve kesisce bir
yolda ahlaki miitkemmelligi aramaya sevk eden bir sertlikle ortaya konulmustur... Dénem ona bir Solon
degeri bigmedigi i¢cin zamaninin Drakon’u oldu. Salt aklin sanctuarium’undan o yabanci ama yine de ¢ok
iyi bilinen ahlak yasasini yapt1” (Schiller 2008: 152-153).

17 “(Y)almzca estetik iletisim tarzi toplumu birlestirir, ¢linkii o herkeste ortak olan seyle iliskilidir”
(Schiller’den akt. Eagleton 2010: 151).
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gorlnir” (Schiller 2020: 108). Bu estetik pozitif 6zglrliikk ve 6znellik anlatisinin bir
cumhuriyetci toplumsal ontolojiyi “estetik durum” ile varsaydig1 sdylenebilir: “Asil bir
zeka (Geist) kendisinin 6zgiir olmasiyla yetinmez... ¢evresindeki her seyi ozgirlige
kavusturur. Ama giizellik, 6zgiirliglin somutlasmis biricik ifadesidir” (Schiller 2020:
101). Zira kapal1 bireyden 6znelerarasiliga gectikce yeni varlik bi¢cimi toplumsal-siyasal
acidan “yurttas”a dontisiir. Gergekten estetik devlet kendini gergeklestirmeyi hedefledigi
olciide dayandig esas temel “yurttas”lardir: “Estetik devlette... esitlik ideali gerceklesir”
(Schiller 2020: 125). Estetik egitimle ruhlar incelip 6zgurlestikce estetik iilkesinin -
“glizel goriinti tlkesinin”- yurttaslar1 “hi¢cbir mutlakiyetcilige katlan(amazlar)” (Schiller
2020: 124). Bu mutlakiyetcilik, estetik cumhuriyetin yurttaslarini dogal ihtiyaglarla
zorunluluklarin kér kuvvetine tabi kilmaya calisarak 6zgiirliiklerinden yoksun birakan
bir dogal devletin mutlakiyetciligi de olabilir, devletin bireylerdeki i¢ yasay1 gozetmeden
salt dis yasaya dayanan bir devlet miidahalesinin yarattig1 mutlakiyetcilik de olabilir. Bu,
Schiller’in Estetik Egitim ile ayn1 donemde kaleme aldig1 “Zarafet ve Sayginlik Uzerine”
(1793) c¢alismasindaki “glizel ruh”un siyasi anlamina isaret eder. Diger bir deyisle,
“duyusallik ve aklin, 6dev ve egilimin uyum icinde” oldugu “giizel ruh”lu (Schiller 2008:
154) karakterlerin “giizellik devleti”, 6zglrlesmis yurttaslara dayanan cumhuriyet
gelenegine yerlesir.

Sonug: Bir Siyaset Estetigine Dogru

Schiller’in Estetik Egitim'i, ilk olarak, Hegel'in elyazmalar iginde bulunan ve
Hegel, Schelling ve Holderlin arasinda bir disiince alisverisinin Urini olarak
yorumlanan “Alman Idealizminin En Eski Sistem Programi” (1796) ile karsilagtirilabilir.
Bu program “siirsellik’e “insanligin 6gretmeni” olarak “yiiksek bir makam/onur”
bahseder. Fakat daha énemlisi insan yetilerinin esit gelisimini vurgular: “ideleri estetik,
es deyisle mitolojik kilana dek, halk icin onlar ilgi ¢ekici olmayacaktir ve tam tersi,
mitoloji rasyonel olana dek felsefe i¢cin utang verici olacaktir... mitolojinin felsefi olmasi
ve felsefeyi duyusal kilmak... O zaman ezeli-ebedi birlik aramizda hiikiim siirecektir...
Ancak o zaman tiim bireyler i¢in oldugu gibi tekil bir kisi icin de tiim yetilerimizin esit
gelisimini kendimiz icin bekleyebiliriz. Bir daha hicbir yeti bastirilmayacak; o zaman,
evrensel Ozgiirlik ve esitlik tinler arasinda hiikim siirecektir!” (Hegel 2013: 53).
Hegel'in Schiller’i Kant'tan ayrilan bir biitiinliik anlayisinin 6zgiin distniiri olarak
yorumladigin1 da ekleyelim: “Hegel'in diisiincesine gore, Schiller, Kant'in diializmini
asmist1” (Trifonova 2010: 65). Gergekten Richard Kroner’in belirttigi gibi, Schiller,
“estetik birligin sadece sanatta degil ayni zamanda diisiincenin kendisinde de aktif
oldugunu”, “filozofun mesleginin gereklerini ancak ayirmakla kalmayip ayrilmis olani
tekrar birlestirdigi takdirde tam anlamiyla yerine getirebilecegini ilk goren kisi”dir (akt.
Megill 1998: 41).

Modernligin ilk elestirileri, deneyimin birliginin par¢alanmasindan s6z eder ve
bunu bir biitiinliik kavrami aracilifiyla birlestirmeye calisir. Estetik Egitim, bu baglamda
“buitiinliiglin estetiklestirilmesi’nin en parlak ifadelerinden biridir (Jay, 1984: 49).
Alman diisiincesinde 18. ylizy1l sonunda ortaya cikan ve Hegel’den Marx’a etkili olan bir
biitiinliik anlayis1 estetik ifadesini Schiller’de bulmustur. Schiller’in temel sorunu, kendi
deyisiyle, modern kiiltiiriin actig1 yaradir. Estetik Egitim, modern par¢alanmishga ¢6zim
onerirken felsefe tarihinde Platon tarafindan bulunan ve ytizyillarca etkili olan anlayisi
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da elestirel bicimde gozden gecirir. Dolayisiyla Schiller’'in ontinde iki temel sorun
bulunuyordu: Bir yandan modern kiultiiriin neden oldugu pargalanma, diger yandan
geleneksel Platonculugun estetigin konumunu indirgemesi. Schiller bu iki soruna ¢6ziim
olarak, uzlasmaz karsitliklara doniismiis, sair ile filozof, duyular ve kavramsal bilgi,
estetik ile siyaset ikiliklerini baglantilandirr.

Bu iliskilendirme edimi, Eagleton’in isabetli bir bicimde belirttigi gibi, Schiller’in
tasarisini  bir disiinsel yeniden yapilanma tasaris1i haline getirir D6nemin
romantiklerinin “siirsel/poetik devlet” kavramiyla kosut bir bicimde gelisen bu anlayis
Shelley gibi romantikler tarafindan yeniden bdliinecektir. Shelley, yasakoyuculugu
sairlere verir (1904: 50; Williams, 2017: 89). Sanayi Devrimi’'nin etkileri derinlestik¢ce
19. ylizyil romantiklerinde tek yanl bir siirsel ¢éziim 6ne ¢ikmistir. Shelley’de siir Tanri
haline gelirken Schillerci baglanti kopar. Schiller’in distincesi agisindan bakildiginda,
modern kiiltiir aklin egemenliginin duyular1 biitiinlestirmekte eksik kalmasi ise 19.
ylzyilin romantik kiiltiirii sanatsal gii¢lerin tekboyutlu egemenligi anlamina gelir. Bagka
bir deyisle, yorumbilgisel agidan, Schiller’in sadece modern kiiltiiriin agtig1 yaraya degil,
bu yaraya tek yanli ¢6ziim arayislarinin neden oldugu baska yaralara énceden dikkat
cektigi soylenebilir.

Sonug olarak, Kant sonrasi siyasette gelistirilen Schillerci estetik-siyaset tasarinin
modern siyaset ve sanatin sorunlari ilizerine diisiinen ¢agdas filozoflar tarafindan
duyuldugunu da belirtmeliyiz. Schiller’in takipcileri, siyaseti yeniden diisiinmek icin
estetigin kavramlarini kullanirlar. Schiller, burada Platonculugun “siyasetsiz topluluk”
tasarisina ve ge¢c modern donemde liberal siyasetin yol actig1 akilcilik (ya da rasyonalite)
sorunlarina karsi siyaseti yeniden diislinmenin yolunu acar: “Sanat, ortak olanin yerini
maddi ve simgesel olarak yeniden sekillendirmek icin mekanlar ve iligskiler kurmaktir”
(Ranciere, 2012: 26). Bunun siyaset acisindan karsilig1 ise sudur: Siyaset, bir toplulugun
ortak varligin1 tanimlayan “duyulur-paylasimini yeniden sekillendirmek”tir (2012: 29).
Sanatin konumunu bu baglamda yeniden diisiinen bir tasari, ortak olan temelinde
sanatin siyasete temas ettigini ileri stirer. Bu karsilikli iligki, bir “siyaset estetigi” ortaya
koyar.
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Introduction: Post-Kantian Politics and Schiller

After the publication of his Critique of Pure Reason (1781), Immanuel Kant profoundly
influenced subsequent philosophy and thinking. In fact, this critical epoch included not only
idealist philosophers who put reason at the center, but also romantic philosophers who
criticized the modern conception of reason. Kant's critical thought, which grounds objective
knowledge in the subject and is described as the Copernican revolution in philosophy, opens
from epistemology and metaphysics to political philosophy. Therefore, post-Kantian politics
is also situated within this epoch. The sources of post-Kantian politics are, on the one hand,
the political content or implications of Kant's critical philosophy and, on the other hand,
Kant's writings on political philosophy in particular.

The fundamental principles of Kant's political philosophy have been effectively incorporated
into contemporary political and legal debates through 20th century philosophers such as
Hannah Arendt and John Rawls. Arendt derived the roots of her theory of the public sphere
from Kant's third Critique (Corekgioglu 2017: 10). Moreover, John Rawls, with his book A
Theory of Justice published in 1971, put Kant's philosophy at the center of contemporary
liberalism debates.

Although Kant's philosophy has been the starting point for influential political philosophers
of the 20th century, the political evaluation of Kant's critical breakthrough goes back much
earlier. The thought of the German poet and philosopher Friedrich Schiller represents one of
the first intellectual engagements with Kantian philosophy. Schiller developed his own
thought in critical dialog with Kant's philosophy as it was being completed.

The foundations of Schiller's political thought are the connection between aesthetics and
politics. Aesthetics provides basic criteria of freedom for the political sphere. Another trace
of Schiller in the political context of the critical epoch opened by Kant is the idea of the
republic. From this point of view, Schiller develops his own idea of aesthetic state in a style
of thought that both maintains a critical dialog with Kant's philosophy and tries to overcome
its rigid distinctions. In this article, we will analyze how Schiller's idea of the aesthetic state,
or aesthetic politics in a broader sense, attains a distinctive form of political thought in post-
Kantian politics.
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From Revolution to Disillusionment, from Politics to Aesthetics

Schiller's thought shares an important characteristic of the generation of German
philosophers of the late 18th century. This generation had an ambivalent attitude towards
the French Revolution. Schiller's generation followed a different path from the one-
dimensionality of conservative and reactionary reactions to the French Revolution. The
fundamentalist reactions of the conservatives or reactionaries for a return to the old pre-
revolutionary order are not reconciled with this generation's ideas of reason and freedom.
In these years of German Romanticism and Idealism, the French Revolution was
enthusiastically welcomed -in terms of the development of the idea or sense of freedom- but
many German thinkers distanced themselves from the Revolution after it turned a Reign of
Terror (Beiser 1996; Beiser 2018). In other words, this generation embraced the Revolution
in its early years, and then turned to uncovering the intellectual and political problems
created by the Revolution. Schiller was one of the influential members of a generation that
put forward the idea of “overcoming the Revolution with an alternative revolution, a
spiritual revolution” (Safranski 2013: 41).

Modernity as Disenchantment

Schiller's thought is the source of the concept of “disenchantment” popularized by Max
Weber, the sociologist of modernity (Jay 2012: 62). Schiller interprets modernity as a
disenchantment based on the division of human faculties. On the one hand, Schiller
challenges the Kantian idea of the differentiation of spheres of value, and on the other hand,
he continues Kant's attempt to articulate the essential faculties of the human being, which
Kant leaves open-ended in Critique of the Power of Judgment and which is influential from
the Romantic generation to Hegel. The division of harmony Schiller mentions is a
forerunner of the problematic of totality that would later take center stage in Hegel's
philosophy, with a critique of alienation that returns to Rousseau from Kant's argument of
the differentiation of spheres of value. With his search for a new totality against modern
fragmentation, Schiller sets the premises for the critique of alienation, which has its
beginnings in Rousseau's critique of modernity or civilization and will be influential in the
Hegel-Marx line.

According to Schiller, modern culture has led to a sharp separation and disconnection of the
rational and sensory levels, as a result of which “the inner unity of human nature has been
broken, its harmonious powers divided” (Schiller 2020: 36-37). From this point of view,
Schiller seeks a totality in which the faculties of the mind are not divided into special areas
divided between the senses and the intellect.

Aesthetic Politics

The Invention of the Aesthetic

Schiller was one of the first thinkers to find the solution to the problems of alienation
created by the contradictions of modernity in aesthetics and to this end, he sought a cure for
the cultural and political fragmentation of modernity based on Kant's third Critique.

In On the Aesthetic Education of Man (1795), Schiller relates aesthetics to freedom, starting
from Kant's Critique of the Power of Judgment (1790), the last part of Kant's critical project.
At this stage, Kant's Critique leads to a political reflection. In this transition, which can be
considered a turning point in Schiller's thought, the invention of the modern concept of
aesthetics was decisive. Accordingly, aesthetics is not the artistic, but a human faculty that
offers criteria for judging art.

Aesthetics was established in the 18th century as an independent field of philosophical
inquiry. After Baumgarten, this new term was interpreted as a response to modern
fragmentation and a search for wholeness. Aesthetics as a distinctive theory (or science) of
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senses is a contribution to the long historical debate that began when Plato, in the Republic,
put forward theoretical-philosophical knowledge against the sensory knowledge of the
poets. The aesthetic revolution in Platonism, Christian theology and Cartesian philosophy,
which challenged the superiority of the intelligible world over the sensible world, is
embodied as “the design to reveal a logic specific to sensible phenomena”.

In On the Aesthetic Education of Man, aisthesis, which refers to the sensory and enables the
invention of a new field, becomes the founder of a public sphere and politics. In this context,
the second defining transition after the invention of aesthetics is the orientation of the
concept of aesthetics towards the meaning of common sense and “the perception of
common sensibles” (Peters 2004: 29) in koiné aisthésis (translated into Latin as sensus
communis), which is related to the root word aisthesis. Thus, by going beyond the
subjectivism of particular taste, aesthetics comes to the gates of the (aesthetic) public
sphere and politics associated with togetherness and commonality; it even opens up the
conception of a new public and political sphere.

Aesthetic Education and Aesthetic Culture

Schiller not only puts forward aesthetics as an integrative faculty, but also proposes an
alternative to modern culture with the concepts of “aesthetic culture” and “aesthetic
education”. The aesthetic proposal is a questioning of the Platonic trajectory against modern
culture, which deepens the philosopher-poet distinction and the corresponding intellectual-
sensible distinction.

Aesthetic education, in its aim to unite the conceptual activity of the philosopher with the
affective activity of the poet, is more Aristotelian than Platonic. The aim of aesthetic
education is to remedy modern disenchantment: The intellectualization of the senses - the
grounding of law (thought) in the sensory and concrete.

Aesthetic culture provides a principle of unification that integrates opposites such as mind-
heart, reason-imagination, abstract-concrete, mechanical-organic. Aesthetic culture, which
aims at the co-development of human powers, is the only way to the development of human
freedom. Aesthetic culture provides liberation from the double illusion that emerges at the
stage reached by modern culture: Neither the primacy of reason for the sake of imagination
nor the primacy of imagination for the sake of reason.

In this context, the most important component of aesthetic culture and the design that will
undertake this double task is called the Aesthetic Education of Man. Aesthetic education is
the great educational design that will harmoniously develop man's true faculties, which
have been alienated and rivaled by the commercial and intellectual development of
modernity.

From Aesthetic State to Aesthetic Republic

Schiller does not depart in principle from the general context of political modernity or the
French Revolution, but instead proposes a gradual method of aesthetic education as a
substitute for revolutionary political speed.

The development of modern culture, which Schiller considers a problem, also means the
domination of a certain form of state. The form of state that Schiller criticizes is the
mechanical state that dominated modern political philosophy from Thomas Hobbes to the
19th century. For Schiller, the modern mechanical state is an alien power, devoid of ethos, or
moral dimension, in the sense of the development of the individual's potentialities, through
the exercise of an abstract power against the concrete life of its constituent individuals. In
this case, the modern state is the political form of the wound inflicted by modern culture. As
a political form that exercises pure power and lacks authority, the modern state is one of the
sources of the contradictions that aesthetic education seeks to resolve.
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Schiller departs from a mechanistic approach to the state or statism and focuses on
character or ethos. The ground Schiller seeks to change the form of the state is character. In
other words, the basis of a state ideal is in what Schiller calls “the aesthetic transformation
of the psyche” an “ideological restructuring design” and “a politics firmly rooted in
subjectivity” (Eagleton 2010: 145-146), which is based on the transformation of the human
subject and for this purpose, like Antonio Gramsci's “hegemony,” envisions the cultivation of
the cultural sphere.

The aesthetic state develops on the idea of a kind of aesthetic publicness in the sense that it
is based on a common aesthetic sensibility. Its distinctive feature is that it is a form of state
that is based on the harmony of internal law and external law in individuals, that organizes
the relations between the individual and the state on the basis of reciprocity, and that aims
at the aesthetic and ethical development of the individual.

Therefore, the regime of the aesthetic state is a republic. First of all, the fact that the
relations between the individuals of the aesthetic state are based on beautiful
communication is the transcendence of political dependency relations. The aesthetic state
establishes the world of relations of liberated subjects, the “thinking” framework of the
Bildung ideal (Koselleck 2009: 139) and intersubjectivity. It could be argued that this
aesthetic narrative of positive freedom and subjectivity presupposes a republican social
ontology through the “aesthetic situation”. For as we move from the isolated individual to
intersubjectivity, the new form of being becomes the “citizen” in socio-political terms.
Indeed, to the extent that the aesthetic state aims at self-realization, its main foundation is
the “citizen”. As the souls become refined and liberated through aesthetic education, the
citizens of the aesthetic country - the “country of the beautiful image” - “endure no
absolutism” (Schiller 2020: 124). This absolutism could be the absolutism of a natural state
that deprives the citizens of the aesthetic republic of their freedom by trying to subordinate
them to the blind force of natural needs and necessities, or it could be the absolutism
created by state intervention based solely on external law without regard for the internal
law of the state in individuals. This points to the political meaning of the “beautiful spirit” in
Schiller's “On Grace and Dignity” (1793), written at the same time as On the Aesthetic
Education of Man. Thus, the state of beauty of characters with a “beautiful soul” (Schiller
2008: 154), in which “sensuality and reason, duty and inclination are in harmony” (Schiller
2008: 154), is embedded in the republican tradition of liberated citizens.

Conclusion: Towards an Aesthetics of Politics

Schiller's On the Aesthetic Education of Man can be compared with the “Program of the
Oldest System of German Idealism” (1796), first found in Hegel's manuscripts and
interpreted as the product of an exchange of ideas between Hegel, Schelling and Hoélderlin.
This program endows “poetics” with a “high status” as the “teacher of humanity”. But more
importantly it emphasizes the equal development of human faculties.

Schiller's main problem, in his own words, is the wound inflicted by modern culture. While
On the Aesthetic Education of Man proposes a solution to modern fragmentation, it also
critically revises the understanding found by Plato in the history of philosophy and
influential for centuries. Schiller therefore had two fundamental problems in front of him:
On the one hand, the fragmentation caused by modern culture, and on the other, the
reduction of the position of aesthetics by traditional Platonism. As a solution to these two
problems, Schiller links the dualities of poet and philosopher, senses and conceptual
knowledge, aesthetics and politics, which had become irreconcilable opposites.

This act of association, as Eagleton aptly points out, turns Schiller's design into a design of
intellectual restructuring. This understanding, which develops in parallel with the
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“poetic/poetic state” concept of the romantics of the period, will be divided again by
romantics like Shelley. Shelley gives the legislative power to poets (1904: 50; Williams,
2017: 89). As the effects of the Industrial Revolution deepened, a one-sided poetic solution
came to the fore in 19th century romantics. While poetry becomes God in Shelley, the
Schilleran connection is broken. From the point of view of Schiller's thought, if modern
culture is the domination of reason that fails to integrate the senses, the romantic culture of
the 19th century means the unidimensional domination of artistic forces. In other words,
from a hermeneutical point of view, it can be said that Schiller not only drew attention to the
wound inflicted by modern culture, but also to other wounds caused by the unilateral search
for solutions to this wound.

In conclusion, it should be noted that the Schilleran aesthetic-political design developed in
post-Kantian politics has been heard by contemporary philosophers reflecting on the
problems of modern politics and art. Schiller's followers use the concepts of aesthetics to
rethink politics. Here Schiller paves the way for rethinking politics against Platonism's
“community without politics” and the problems of rationality posed by liberal politics in the
late modern period: “Art is the construction of spaces and relations to materially and
symbolically reshape the place of the common” (Ranciére, 2012: 26). What this means for
politics is the following: Politics is to “reshape the sensible-sharing” that defines the
common existence of a community (2012: 29). A proposal that rethinks the position of art in
this context argues that art touches politics on the basis of the common. This reciprocal
relationship produces an “aesthetics of politics”.

KAYNAKCA | REFERENCES

Arendt, Hannah (2000). Insanlik Durumu (¢ev. Bahadir Sina Sener). Istanbul:
lletisim Yaynlaru.

Arendt, Hannah (2019). Kant'in Siyaset Felsefesi Uzerine Dersler (¢ev. Devrim
Sezer-Ismal Ilgar). Istanbul: Iletisim Yayinlar.

Aytac, Girsel (2008). Schiller (haz. ve cev. Glrsel Aytac). Ankara: Dogu Bati
Yayinlari.

Beiser, Frederick C. (1996). “Introduction: Romantic Aesthetics and Politics.” The
Early Political Writings of the German Romantics (ed. Frederick C. Beiser). Cambridge
University Press.

Beiser, Frederick C. (2005). Schiller as Philosopher. Oxford University Press.

Beiser, Frederick C. (2018). Aydinlanma, Devrim ve Romantizm: Modern Alman
Politik Diistincesinin Dogusu, 1790-1800 (gev. Ash Onal). Istanbul: Ayrint1 Yaynlaru.

Corekcioglu, Hakan (2017). “Kant: Cagdas Politik Diistincenin Ufku.” Kant
Felsefesinin Politik Evreni (der. ve ¢ev. Hakan Coerkcioglu). Istanbul: Ayrint1 Yayinlari.

Eagleton, Terry (2010). “Schiller ve Hegemonya.” Estetigin Ideolojisi (¢ev. Hakki
Hiinler). Istanbul: Doruk Yayinlari.

268



Mollaer, F., Kant Sonrasi Siyaset: Schiller’de Estetik-Siyaset, Estetik Devlet ve Cumhuriyet.
Kayg, 23 (3), 2024, 248-270.

Ferry, Luc (2012). Homo Esteticus: Demokrasi Caginda Begeninin Icadi (gev.
Devrim Cetinkasap). Istanbul: Pinhan Yayinlar:.

Hegel (2013). “Alman Idealizminin En Eski Sistem Programi” Hegel: Alman
Idealizmi II (¢ev. Metin Bal/haz. Giiglii Atesoglu). Ankara: Dogu Bat1 Yayinlart.

Herder (2011). “Dilin Kékeni Uzerine.” Klasik Alman Dil Felsefesi Metinleri (haz.
ve ¢cev. Gursel Aytac). Ankara: Phoenix.

Hobbes, Thomas (2007a). De Cive: Yurttaslik Felsefesinin Temelleri (¢ev. Deniz
Zarakolu). Istanbul: Belge Yayinlart.

Hobbes, Thomas (2007b). Leviathan (¢ev. Semih Lim). Istanbul: Yap: Kredi
Yayinlari.

Hiinler, Hakki (1998). Estetik’in Kisa Tarihi. Istanbul: Paradigma Yayinlart.

Jay, Martin (1984). Marxism and Totality: The Adventures of a Concept from Lukacs
to Habermas. University of California Press.

Jay, Martin (2012). Deneyim Sarkilari: Evrensel Bir Tema Uzerine Modern
Cesitlemeler (¢ev. Baris Engin Aksoy). Istanbul. Metis Yayinlar.

Kant, Immanuel (1984). Secilmis Yazilar (cev. Nejat Bozkurt). Istanbul: Remzi
Kitabevi.

Koselleck, Reinhart (2009). Kavramlar Tarihi: Politik ve Sosyal Dilin Semantigi ve
Pragmatigi Uzerine Arastirmalar (gev. Atilla Dirim). Istanbul: Iletisim Yayinlar.

Lukacs, Georg (2003). Roman Kurami (¢ev. Cem Soydemir). Istanbul: Metis
Yayinlari.

Lukacs, Georg (2011). Goethe ve Cagi (¢ev. Ferit Burak Aydar). Istanbul: Sel
Yayinlari.

Marx, Karl (2003). 1844 El Yazmalari (gev. Murat Belge). Istanbul: Birikim
Yayinlari.

Megill, Allan (1998). Asiriligin Peygamberleri (¢ev. Tuncay Birkan). Ankara: Bilim
ve Sanat Yayinlari.

Ranciére, Jacques (2012). Estetigin Huzursuzlugu (cev. Aziz Ufuk Kilig). istanbul:
lletisim Yaynlaru.

Rawls, John (2017). Bir Adalet Teorisi (¢ev. Vedat Ahsen Cosar). Ankara: Phoenix
Yayinlari.

269



Mollaer, F., Kant Sonrasi Siyaset: Schiller’de Estetik-Siyaset, Estetik Devlet ve Cumhuriyet.
Kayg, 23 (3), 2024, 248-270.

Safranski, Ridiger (2013). Romantik: Bir Alman Sorunsali (¢ev. Ali Nalbant).
Istanbul: Kabalc Yayinlar.

Schiller (2008). “Schiller Diyor ki.” Schiller (haz. ve ¢ev. Glirsel Aytac). Ankara:
Dogu Bat1 Yayinlar.

Schiller (2008). “Zarafet ve Sayginlik Uzerine.” Schiller (haz. ve gev. Giirsel Aytac).
Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari.

Schiller (2020). Insanin Estetik Egitimi Uzerine (gev. Giirsel Aytacg). Ankara Fol
Yayinlari.

Shelley, Percy Bysshe (1904). A Defense of Poetry. The Bobbs-Merrill Company.

Taylor, Charles (2006a). “Yanlis Anlasmalar: Cemaatgi-Liberal Tartismasi.”
Liberaller ve Cemaatgiler (¢ev. Caga Tanyar) (der. André Berten-Pablo de Silveira-Hervé
Pourtois). Ankara: Dost Kitabevi.

Taylor, Charles (2006b). “Kamusal Alan.” Modern Toplumsal Tahayysiiller (gev.
Hamide Koyukan). istanbul: Metis Yayinlar.

Trifonova, Temenuga (2010). “Schiller’in Estetik Egitiminde ve Estetigin Ahlaki
Evriminde Yiiceligin Yeri.” Bir Egitim Ulkiisti Olarak Ruh Yiiceligi. Friedrich Schiller (haz.
ve cev. Ahmet Aydogan). istanbul: Say Yayinlart.

Tiitiincii, Fatma-Tiitiincti, Koray (2019). Trajik Hissiyat, Utopik Siyaset: Jean-
Jacques Rousseau'nun Edebi ve Siyasi Tahayyiilii. Istanbul: Metis Yayinlar.

Weber, Max (1993). Sosyoloji Yazilar1 (¢ev. Taha Parla). Istanbul: Hiirriyet
Yayinlari.

Williams, Raymond (2005). Anahtar Sézciikler (¢ev. Savas Kilig). Istanbul: Iletisim
Yayinlari.

Williams, Raymond (2017). Kiilttir ve Toplum: 1780-1950 (¢ev. Uygur
Kocabasoglu). istanbul: iletisim Yayinlari.

270



