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Oz

Kapsayici egitim insanlarin birbirlerinden farkli 6zelliklere sahip oldugu
bilinciyle hareket ederek tiim g¢ocuklarin akranlariyla birlikte ve onlarla ayni
standartlarda egitim alabilmesi olarak tanimlanabilir. Bu g¢aligmada simif
Ogretmenlerinin  kapsayici egitime yonelik tutumlari farkli degiskenler
acisindan incelenmigtir. Caligmada nicel arastirma yontemlerinden olan
tarama modeli kullanilmistir. Veriler Ergigek vd. (2023) tarafindan
gelistirilen Kapsayic1 Egitime Yonelik Tutum Olgegi ile toplanmistir. Olcek
Kayseri ilindeki ilkokullarda gorevli 384 Ogretmene uygulanmig ve elde
edilen veriler SPSS 23.0 programu ile analiz edilmistir. Analiz sonuglarina
gore sinif dgretmenlerinin kapsayict egitime yonelik tutumlariin aritmetik
ortalamasinin (x=4.01) oldugu ve bu ortalamanin yiiksek oldugu goriilmiistiir
(Ergicek vd., 2023). Buna gore smf O6gretmenlerinin kapsayici egitime
yonelik tutumlarinin olumlu oldugu belirtilebilir. Bunun diginda smif
Ogretmenlerinin kapsayici egitime yonelik tutumlarinin cinsiyet, yas, kidem
yili ve egitim durumu degiskenlerine gore anlamli farklilik gdstermedigi
goriilmiistiir. Ayrica kapsayict egitim ile ilgili egitim alan siuf
Ogretmenlerinin egitim almayan simif 6gretmenlerine gore; dezavantajli bir
tanidig1 ve yakint olan simif 6gretmenlerinin, dezavantajli bir tamidig1 ve
yakini olmayan sinif 6gretmenlerine gore ve sinifinda dezavantajli birey olan
smif dgretmenlerinin, smifinda  dezavantajli  birey olmayan sinif
Ogretmenlerine gore kapsayici egitime yoOnelik tutumlarmmin daha olumlu
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kapsayici egitim, tutum, ilkokul, sinif 6gretmenleri.

INVESTIGATION OF CLASSROOM TEACHERS' ATTITUDES
TOWARDS INCLUSIVE EDUCATION

Abstract

Inclusive education can be defined as acting with the awareness that
people have different characteristics from each other and ensuring that all
children can receive education together with their peers and at the same
standards. In this context, classroom teachers' attitudes towards inclusive
education were examined in terms of different variables. The survey model
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was used in the study. Data were collected using the Attitude Scale towards
Inclusive Education developed by Ercicek et al. (2023). The scale was
administered to 384 teachers working in primary schools, and the obtained
data were analyzed using the SPSS 23.0 program. Acccording to the analysis
results, classroom teachers’ attitudes towards inclusive education are
positive. Apart from this, it has been concluded that the attitudes of
classroom teachers towards inclusive education do not differ significantly
according to the variables of gender, age, years of seniority, educational
status, however they show significant differences according to the variables
of receiving training on inclusive education, having a disadvantaged
acquaintance or relative, and having a disadvantaged individual in the class.

Key Words: Inclusive education, primary school, classroom teachers.

Giris

Insanlar dogduklari andan itibaren birtakim hak ve sorumluluklara sahip olmaktadirlar.
Saglik hakki, dinlenme ve eglenme hakki, calisma hakk: ve sosyal giivenlik hakki bu haklardan
bazilaridir. Bu haklarin yani sira tiim bireylerin egitim ve 6gretim faaliyetlerinden yararlanma
hakki da bulunmaktadir. Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’ne gore biitiin insanlar 1rk, dil, din ve
cinsiyet ayrimi olmaksizin egitim faaliyetlerinden yararlanabilmelidir (UNGA, 1948). Bu
bildirgenin yam sira, basta 6zel egitime gereksinim uyan ¢ocuklar olmak iizere tiim 6grencileri
kapsayacak bir egitim sistemi olusturulmasi amaciyla 92 devlet ile 25 uluslararasit kurulusu
temsil eden 300°den fazla temsilcinin bir araya geldigi Salamanca Bildirisi’nde de tim
bireylerin yetenekleri ve ilgileri dogrulusunda esit egitim alma hakkina sahip olduklar
vurgulanmigtir (Dede, 1996). Tiim bu gelismeler dogrultusunda birbirlerinden ekonomik,
sosyal, kiiltiirel ve bireysel agidan farkli dzellikler gosteren bireylerin egitim faaliyetlerinden
esit derecede yararlanma hakki oldugu sdylenebilir. Birbirlerinden farkli &zelliklere sahip
bireylerin ayni standartlarda egitim gorebilmesi ise kapsayici egitim ile saglanabilmektedir
(UNESCO, 2016). Kapsayict egitim tiim bireylerin istedikleri okullarda yasitlar1 ile egitim
almasi, okul yasamina biitiiniiyle katilmas1 (Aktekin, 2017), egitim ve 6gretim programlarinin
bireylerin ihtiyag¢lart dogrultusunda diizenlenmesidir (Ainscow, 2005). Buna gore egitim almak
isteyen tiim insanlarin 6grenme ortamlarindan esit sekilde yararlanmasii kapsayici egitim
olarak nitelendirmektedir (Ainscow, 2016; Chiner ve Cardona, 2012; Celik, 2017).

Kapsayici egitim kavraminin olusum siireci izlendiginde ilk adimin Insan Haklari
Evrensel Bildirgesi (1948) ile atildig1 sdylenebilir. Bu bildirgenin 26. maddesinde “Herkes
egitim hakkina sahiptir” ifadesine yer verilerek bireylerin egitim hakkindan mahrum
birakilamayacag belirtilmistir. 1990 yilinda diizenlenen “Herkes I¢in Egitim” konferansinda ise
egitim gérmek isteyen tiim bireylerin egitim ortamlarindan gereksinimleri ve ihtiyaclar1 goz
Oniine alinarak yararlanmasi gerektigi ifade edilmistir (UNESCO, 1990). 1994 yilinda
Ispanya’nin Salamanca sehrinde gergeklestirilen konferansta ise farkliliklarna bakilmaksizin
biitiin ¢ocuklarin bireysel 6zellikleri ve gereksinimleri dikkate alinarak egitim alma hakkina
sahip oldugu ve iilkelerin egitim ve Ogretim sistemlerini bu bireysel 6zelliklere uygun hale
getirmeleri gerektigi belirtilmistir (Unesco, 1994). Kiiresel anlamda kapsayici egitime yonelik
bazi diizenlemelere yer verilirken iilkemizde de 1960 yilinda 6zel egitime gereksinimi olan
bireylerin egitim ortamlarina katilmasina yonelik adimlar atilmistir. 1980°li yillarda ise
yetersizligi bulunan Ogrencilerin akranlariyla ayni ortamda egitim gormesine yonelik yasal
diizenlemelere yer verilmistir (Citil, 2013). Kapsayic1 egitime yonelik ilk gelismelerin
gerceklestigi bu donemde kapsayici egitim daha c¢ok yetersizligi bulunan bireylerin egitim
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faaliyetlerinden yararlanmasi i¢in gelistirilmis bir kavram olarak goriilmekte ve bu 6grencilerin
egitim ortamlarina dahil edilmesine yonelik calismalar gergeklestirilmekteydi (Ainscow, 2005).
Fakat bu kavram siire¢ icerisinde genisleyerek yetersizligi olan, dezavantajli olarak goriilen
veya gorilmeyen biitiin c¢ocuklar1 kapsayan son seklini almistir (Slee ve Alan, 2001).
Dezavantajli bireyler denilince ihtiyaglarini karsilamakta yetersiz kalan ve bu yetersizliklerle
miicadele etmek zorunda kalan kisiler kastedilmektedir (Bayir, 2019). Kiiltiirel ve dil yoéniinden
farkli olan 6grenciler de dezavantajli 6grenciler kapsamina dahil edilmistir (Taylor ve Sidhu,
2012). Zihinsel, fiziksel ve isitsel yetersizligi bulunan, miilteci veya gegici koruma altinda olan,
yoksulluk yasayan, travmatik bir yasantiya sahip olanlar ve kadin olmasi nedeniyle ayrimciliga
maruz kalan bireyler dezavantajli olarak tanimlanabilir (MEB, 2017).

Dezavantajli bireylere neredeyse tiim iilkelerde rastlanilmakla birlikte, iilkemizdeki
egitim ortamlar1 incelendiginde de birbirlerinden ekonomik, sosyokiiltiirel ve bireysel 6zellikleri
ile farklilik gosteren ve dezavantajl olarak goriilen 6grencilerin yer aldig1 goriilmektedir. Milli
Egitim Bakanligina bagli egitim kurumlarindaki c¢ocuklarin yaklasik ticte ikisinin
sosyoeckonomik agidan dezavantajli bireylerden olustugu belirtilmektedir (Tedmem, 2018).
Bunun disinda 420.780 &grencinin ise 6zel egitime gereksinim duydugu goriilmektedir (MEB,
2019). Ayrica 768.839 Suriyeli dgrenci, akranlariyla birlikte egitim almaktadir (HBO, 2020).
Tim bu veriler dogrultusunda zorunlu egitim ¢agindaki ¢ocuklarin siniflarinda birbirlerinden
cok farkli kimlik ve kisilik 6zelliklerine sahip bireylerin bulundugu belirtilebilir.

Ulkemizde yaklasik olarak her smifta 6zel egitime gereksinim duyan kaynastirma
Ogrencileri, gogmen ve gecici koruma altindaki cocuklar ve farkli nedenlerle dezavantajli
goriilen bireyler bulunmaktadir. Bu bireylerin egitim ve Ogretim faaliyetlerinden
yararlanabilmesi icin bireysel gereksinimlerinin dikkate alinarak egitim ortamlarinin ve 6gretim
yontemlerinin tiim bireyleri kapsayacak sekilde diizenlemesi gerekmektedir. Ozellikle egitim,
Ogretim ve Ogretmen kavramlari ile ilk kez karsilagilan ilkokul kademesinde bu kavramlara
yonelik olumlu bir bakig agisinin gelistirilmesi acisindan 6grencilerin bireysel kimlikleri ve
kigiliklerine ~dikkate alinarak Ogretim ortamlarina yodnelik bir dilizenleme yapilmasi
kaginilmazdir. Siiphesiz bu diizenlemede sinif 6gretmenlerine biiyiik isler dismektedir. Ciinkii
Ogretmenler kapsayici egitim baglaminda 6grencileri ile iletisim igerisinde olan ve egitim
siirecini planlayan ve yoneten kisidir (Y1ilmaz vd., 2019). Ogretmenlerin siire¢ igerisinde tiim bu
egitim faaliyetleri ise onun kapsayici egitime olan bakis agisi ve tutumu ile dogrudan iliskilidir
(Monsen vd., 2014). Tim o&grencilerin okullarda ayni standartlarda egitim gormesi adina
6gretmenlerin kapsayici egitime yonelik olumlu bir tutum i¢inde olmalar1 gerekmektedir. Fakat
Ogretmenlerin kapsayict egitim ile ilgili tutumlarinin arastirildigi ¢alismalar incelendiginde
Ogretmenlerin  kapsayict egitime yonelik olumlu tutumlar igerisinde oldugunu belirten
aragtirmalar bulunmakla birlikte (Korkmaz, 2011; Anilan ve Kayacan, 2015) dezavantajh
Ogrencileri sinifin i¢ diizenini bozan 6grenciler olarak nitelendiren 6gretmenlerin oldugunu
gosteren ¢aligmalara da rastlanilmaktadir (Forlin vd. 2011). Alan yazin incelendiginde kapsayici
egitime yonelik caligmalarin agirlikli olarak bransg Ogretmenleri ve okul yoneticileri ile
gerceklestigi goriilmektedir (Aksungur, 2022; Ayvact ve Yamagh, 2021; Bayram ve Oztiirk,
2021; Culhanoglu vd., 2023; Erdogan vd., 2022; Oner, 2022; Ozbek ve Taneri, 2023; Simsek,
2019; Simsek ve Kilcan, 2023; Unay vd., 2021). Sinif dgretmenleri ile gergeklestirilen kapsayict
egitim konulu aragtirmalarda ise daha ¢ok simif Ggretmenlerinin kapsayict egitime yonelik
goriislerinin incelendigi sOylenebilir (Bayir, 2019; Oglak¢t ve Amag, 2024). Literatiir
incelendiginde smif Ogretmenlerinin kapsayict egitime yonelik tutumlarimi inceleyen bazi
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calismalara da rastlanilmakla birlikte bunlarin sayica ¢ok az oldugu goriilmektedir (Cetin, 2023;
Kusca, 2023). Bu dogrultuda diger arastirmalardan 6rneklem grubu, kullanilan 6lgme araglari ve
kullanilan degiskenler baglaminda farklilik gosteren bu calismanin alan yazindaki bosluga
nispeten katkida bulunabilecegi diisiiniilmektedir.

Bu aragtirmanin amaci siif ogretmenlerinin kapsayict egitime yonelik tutumlarinin
incelenmesidir. Bu amagla asagidaki sorulara yanit aranmustir:

1) Simif 6gretmenlerinin kapsayici egitime yonelik tutumlari ne diizeydedir?

2) Smuf dgretmenlerinin kapsayici egitime yonelik tutumlar cinsiyet degiskenine gore
anlamli diizeyde farklilagsmakta midir?

3) Sinif 6gretmenlerinin kapsayici egitime yonelik tutumlar egitim durumu degiskenine
gore anlamli diizeyde farklilasmakta midir?

4) Siif 6gretmenlerinin kapsayict egitime yonelik tutumlar1 kidem yili degiskenine
gore anlamli diizeyde farklilasmakta midir?

5) Sinif 6gretmenlerinin kapsayici egitime yonelik tutumlari kapsayici egitim ile ilgili
egitim alip / almama durumu degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagmakta midir?

6) Sinif 6gretmenlerinin kapsayici egitime yonelik tutumlari dezavantajli bir yakini olup
/ olmama degiskenine gore anlaml diizeyde farklilagsmakta midir?

7) Sinif 6gretmenlerinin kapsayici egitime yonelik tutumlart sinifinda dezavantajli birey
olup / olmama degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagsmakta midir?

1. Yontem
1.1. Arastirmanin Modeli

Bu calismada nicel arastirma yontemlerinden olan tarama modeli kullanilmistir. Tarama
modelinde bir grubun goriisleri ve ozellikleri ortaya konulmaya galigilmaktadir. Bu model
kullanilarak gergeklestirilen c¢alismalarda aragtirmacinin hedefi, ilgilenilen 6zellikle ilgili
mevcut durumun ortaya konulmasidir (Blylikoztiirk, 2018).

1.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Kayseri ilinin 5 merkez ilgesindeki (Melikgazi, Talas,
Kocasinan, Incesu, Hacilar) ilkokullarda gérev yapan smif Ogretmenleri olusturmaktadir.
Evrenin tamamina ulasmak maliyet, iscilik ve zaman ag¢isindan miimkiin olmadigindan evreni
temsil edecek bir 6rneklem belirlenmesine karar verilmistir. Arastirmanin orneklemini 2023-
2024 egitim 6gretim yilinda Kayseri’deki 5 merkez ilcede bulunan devlet ilkokullarinda gorev
yapan 384 sinif 0gretmeni olusturmaktadir. Bu arastirmada orneklem metodu olarak kolay
ulagilabilir durum o6rneklemesi metodu kullanilmistir. Kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi
metodunda c¢alismay1 gergeklestiren kisi kendisi icin erisilmesi kolay ve hizli olan bir grup
secerek verilerini bu gruptan toplamaktadir (Yildirrm ve Simsek, 2021). 2021-2022 egitim
Ogretim yilinda Kayseri ilinin 5 merkez il¢esindeki devlet ilkokullarinda 4015 sinif 6gretmeni
gorev yapmaktadir (Akman vd., 2021). Yazicioglu ve Erdogan (2004, s. 48) bu sayidaki bir
orneklem igin %5 ornekleme hatasiyla en az 201 kisiye ulasilmasi gerektigini belirtmistir. Bu
hesaplama dikkate alindiginda g¢aligmanin o6rneklemi evreni karsilamaktadir. Arastirmanin
katilimcilarimin demografik 6zellikleri Tablo 1’de verilmektedir.
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Tablo 1: Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Degiskenler N %
25 ve altt 14 3.6
26-35 93 24.2
Yas 36-45 174 45.4
64 ve lizeri 103 26.8
Toplam 384 100
Erkek 138 31.9
Cinsiyet Kadin 246 64.1
Toplam 384 100
Lisans 269 70.1
Egitim Durumu Lisansiistii 115 29.9
Toplam 384 100
1-5 21 5.5
6-10 51 13.3
Kidem Yil 11-16 132 344
17 ve {izeri 180 46.8
Toplam 384 100
Kapsayiaa Egitim Evet 319 831
Alma Durumu Hayir 65 16.9
Toplam 384 100
Dezavantajh Evet 213 555
Tamdig1 Bulunma Hayir 171 44.5
Durumu Toplam 384 100
Siifinda Evet 287 74.7
Dezavantajh Hayir 97 25.3
Ogrenci Bulunma Toplam 384 100

Durumu

Tablo 1 incelendiginde katilimcilarin gogunlugu kadin (%64,1); 36-45 yas araligina
sahip (45,4); lisans mezunu (%70,1) ve kidemleri 17 ve iizeri (%46,8) olan 6gretmenlerdir.
Arastirmaya katilan Ogretmenlerin  %83,1°1 kapsayicit egitim konusunda egitim almus,
%55,5’inin  dezavantajli bir tamdigt ve %74,7’sinin smifinda dezavantajli  6grencisi
bulunmaktadir.

1.3. Veri Toplama Araclar

Bu calismada 6gretmenlerden ilk olarak demografik bilgileri ile kapsayici egitime
yonelik bir egitim alip almadiklar1, dezavantajli bir yakinlart olup olmadig1 ve su an siniflarinda
dezavantajli bir ¢ocuk olup olmadigmna yonelik bilgiler istenmistir. Ardindan 6gretmenlerin
kapsayict egitime yonelik tutumlarinin incelenmesi amaciyla Ercicek vd. (2023) tarafindan
gelistirilen “Kapsayict Egitime Yonelik Tutum Olgegi” kullanilmistir. Olgek 17 maddelik, 5°li
likert seklindedir. Olgcekteki maddelerin 9 tanesi olumsuz oldugu igin bu maddeler ters
kodlanmaktadir. Olgek “dezavantajli dgrenciye, dgretim siirecine, mesleki gelisime ve mesleki
yeterlilige” yonelik olmak iizere 4 alt boyuttan meydana gelmektedir. Olgegin alt boyutlarina
iligkin Cronbach Alfa katsayilari; dezavantajli 6grenci ic¢in 0,70; 6gretim siireci i¢in 0,73;
mesleki gelisim icin 0,81; mesleki yeterlik i¢in 0,58 olarak belirlenirken 6lcegin geneline
yonelik yapilan Cronbach Alfa degeri .85 olarak belirlenmistir. Buna gore olgegin gilivenirlik
diizeyinin yeterli seviyede oldugu sdylenebilir. Bu ¢alismada ise Cronbach Alfa degeri .84
olarak bulunmustur. Dolayisiyla 6lgme aracinin giivenirlik diizeyinin kabul edilebilir oldugu
belirtilebilir.

Olgek gelistirme siirecinde faktdr sayisi belirlenitken 6z degeri 1°den biiyiik olan
faktorler belirlenmis ve dort alt faktor elde edilmistir. Analiz sonucunda ortaya ¢ikan dort alt
boyut toplam varyansin %51,87’sini agiklamaktadir. Faktor yiik degerinin alt sinir1 olarak 0,40
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temel alinmustir. Olgegi olusturan faktorlere ait faktor yiikleri 0,40 ile 0,74 arasinda
degismektedir. Olgegin alt boyutlarma ait faktdr yiik degerleri su sekildedir: “Dezavantajli
Ogrenciye yonelik tutum” boyutu; 0,65, 0,62, 0,54, 0,47, 0,44; “6gretim siirecine yonelik tutum”
boyutu 0,71, 0,64, 0,56, 0,45, 0,40; “mesleki gelisime yonelik tutum” boyutu 0,74, 0,68, 0,65,
0,52; “mesleki yeterlige yonelik tutum” boyutu 0,65, 0,51, 0,51.

1.4. Veri Toplama Siireci

Aragtirma i¢in Erciyes Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu
degerlendirme karar tarihi: 28.11.2023, etik degerlendirme dokiimani numarasi: 488 ile etik
kurul izni alinmistir. Arastirmada kullanilacak olgek 2023-2024 egitim Ogretim yilinda
Ogretmenlere yiiz ylize uygulanmig ve toplanmigtir. Uygulama esnasinda Ogretmenlere
calismanin konusu, amaci1 ve Olgek ile ilgili bilgiler verilmistir. Sinif 6gretmenlerinin 6lcegi
doldurmalar 5-10 dakika aras1 stirmiistiir. Caligmaya katilimda goniilliiliik esas alinmis, gizlilik
ilkelerine dikkat edilmistir. Veri toplama siireci yaklasik 3 ay stirmiistiir.

1.5. Verilerin Analizi

Aragtirmada simf dgretmenlerinin kapsayici egitime yonelik tutumlariin belirlenmesi
amactyla bir dlgek kullanilmistir. Verilerin analizinde SPSS 23.0 programi kullamilmustir. ilk
olarak verilerin normal dagilim gosterip/gostermedigi analiz edilmistir. Verilerin basiklik ve
carpiklik degerleri -2 ile +2 arasindadir. Dolayisiyla verilerin normal dagilim gosterdigi
sOylenebilir (Tabachnick ve Fidell, 1996). Calismadaki veriler normal dagildig1 i¢in parametrik
testler uygulanmistir. Ogretmenlerin kapsayici egitime yodnelik tutumlarimin “cinsiyet, egitim
durumu, kapsayici egitime yonelik egitim alma, dezavantajli tanidigi olup / olmama, sinifinda
dezavantajli birey olup/olmama” degiskenlerine gore anlamli farklilik olup olmadigi bagimsiz
gruplarda t testi ile; yas, kidem yilina gore anlamli farklilik olup olmadigi ise Anova ile
incelenmistir. Anlamlilik diizeyi .05 olarak belirlenmistir.

2. Bulgular

Smif Ogretmenlerinin  kapsayic1 egitime yonelik tutumlarinin farkli degiskenler
acisindan incelendigi bu calismada asagidaki bulgulara ulagilmistir:

Sinif 6gretmenlerinin kapsayici egitime yonelik tutumlarina iliskin aritmetik ortalama
ve standart sapma degerleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Simif Ogretmenlerinin Kapsayici Egitime Yénelik Tutum Puanlar
Degiskenler N X Ss

Kapsayic1 Egitim 384 4.01 57

Tablo 2 incelendiginde; simif ogretmenlerinin kapsayici egitime yonelik tutum
puanlarinin aritmetik ortalamasinin (x=4.01) oldugu goriilmektedir. Bu arastirmada veri toplama
araci olarak kullanilan 6lgek 5°1i likert tipindedir. Bu 6lgekte alinabilecek en diisiik puan 1 en
yiiksek puan ise 5’ tir. Buna gore elde edilen puanlarin 5’e yakin olmasi olumlu tutumu, 1’e
yakin olmasi ise olumsuz tutumu gostermektedir. Dolayisiyla bu g¢alismadan elde edilen
aritmetik ortalamanin yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir (Ergicek vd., 2023). Diger bir
deyisle 6gretmenlerin kapsayici egitime yonelik olumlu tutumlar igerisinde oldugu soylenebilir.
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Smif 6gretmenlerinin kapsayici egitime yonelik tutumlarinin cinsiyetlerine gére anlamli
diizeyde farklilik olup olmadigimi tespit etmek amaciyla bagimsiz gruplarda t testi analizi
yapilmistir ve bulgular Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3: Siif Ogretmenlerin Kapsayici Egitime Yonelik Tutumlarmin Cinsiyet Degiskenine Gore t Testi

Sonuglari
Degiskenler Cinsiyet N X Ss t p
- Erkek 138 3.98 .56
Kapsayic1 Egitim Kadm 246 406 59 -1.34 .18

Tablo 3 incelendiginde; Ogretmenlerin kapsayici egitime yonelik tutum puanlarinin
ortalamasinin erkek Ogretmenler icin (x=3.98), kadin Ogretmenler icin (x=4.06) oldugu
goriilmektedir. Buna gore Ogretmenlerin kapsayici egitime yonelik tutum puanlarinin
cinsiyetlerine gore anlamli farklilik olusturmadigi belirlenmistir (p>.05). Diger bir deyisle kadin
ve erkek oOgretmenlerin kapsayici egitime iliskin tutumlarinin birbirlerine benzer oldugu
sOylenebilir.

Smif oOgretmenlerinin  kapsayict egitime yonelik tutumlarmin egitim durumu
degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik olup olmadigi belirlemek amaciyla bagimsiz
gruplarda t testi analizi yapilmis ve bulgular Tablo 4°te verilmistir.

Tablo 4: Simif Ogretmenlerinin Kapsayici Egitime Y 6nelik Tutumlarinin Egitim Durumlar1 Degiskenine
Gore t Testi Sonuglari

Degiskenler Egitim Durumu N X Ss t p
Lisans 269 3.99 .57

Kapsayic1 Egitim ; -1.23 21
Lisansiistii 115 4.07 57

Tablo 4 incelendiginde; Ogretmenlerin kapsayici egitime yonelik tutum puanlarinin
ortalamasinin egitim durumu lisans olan dgretmenler i¢in (x=3.99), lisansiistii olan d6gretmenler
icin (x=4.07) oldugu goriilmektedir. Buna gore 6gretmenlerin kapsayici egitime yonelik tutum
puanlarinin egitim durumu degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik olusturmadigi
belirlenmistir (p>.05). Diger bir deyisle lisans ve lisansiistii egitim alan 6gretmenlerin kapsayict
egitime iligkin tutumlarinin birbirlerine benzer oldugu soylenebilir.

Siif dgretmenlerinin kapsayici egitime yonelik tutumlarinin kidem yili degiskenine
gore anlamli diizeyde farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla Anova yapilmis ve bulgular
Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5: Simif Ogretmenlerin Kapsayici Egitime Yonelik Tutumlarinin Kidem Yili Degiskenine Gére
Anova Sonuglar

Degiskenler Kidem Yih N X Ss t p
1-5 yil 21 4.07 .52
e 6-10 yil 51 4.14 .54

Kapsayic1 Egitim 11-16 yil 132 3.99 6 1.02 .38
17 ve lizeri yil 180 3.99 .29

Tablo 5 incelendiginde; 6gretmenlerin kapsayici egitime yonelik tutum puanlarinin 1- 5
yil grubundaki dgretmenler i¢in aritmetik ortalamasi (x=4.07), 6-10 y1l grubundaki 6gretmenler
icin aritmetik ortalamasi (x= 4.14), 11-16 yil grubundaki 6gretmenler i¢in aritmetik ortalamasi
(x=3.99) ve 17 y1l ve tizeri yil grubundaki 6gretmenler igin aritmetik ortalamasi (X=3.99) olarak
bulunmus ve bu sonuglarin anlamli diizeyde farklilik gostermedigi goriilmiistiir (F= 1.02; p>
.05). Dolayisiyla ogretmenlerin kidem yillar1 farklilagsa da kapsayict egitime yonelik
tutumlariin birbirine benzer oldugu sdylenebilir.
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Smif 6gretmenlerinin kapsayici egitime yonelik tutumlarinin kapsayici egitim ile ilgili
egitim alma degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla
bagimsiz gruplarda t testi analizi yapilmis ve bulgular Tablo 6’de verilmistir.

Tablo 6: Ogretmenlerin Kapsayici Egitime Yonelik Tutumlarinin Kapsayict Egitime ile ilgili Egitim

Alma Degiskenine Gore t Testi Sonuglari

Degiskenler Egitim Alma N X Ss t p
Kapsayici Egitim EI\;?[H Zég ggg g; 2.3 .02*
p<.05*

Tablo 6 incelendiginde; Ogretmenlerin kapsayici egitime yonelik tutum puanlarinin
ortalamasinin kapsayici egitim ile ilgili egitim alan 6gretmenler i¢in (x=4.04), egitim almayan
Ogretmenler icin (x=3.86) oldugu goriilmektedir. Buna gdre 6gretmenlerin kapsayict egitime
yonelik tutum puanlarimin kapsayici egitim ile ilgili egitim alma degiskenine gére anlamli
diizeyde farkli oldugu belirlenmistir (p<.05). Diger bir deyisle kapsayici egitime yonelik egitim
alan Ogretmenlerin kapsayici egitime yonelik tutum diizeylerinin, kapsayici egitim ile ilgili
egitim almamig 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu belirtilebilir.

Siif dgretmenlerinin kapsayici egitime yonelik tutumlarinin dezavantajli tamdig ve

yakini olma degiskenine gore anlamh diizeyde farklilik olup olmadigimi belirlemek amaciyla
bagimsiz gruplarda t testi analizi yapilmis ve bulgular tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7: Ogretmenlerin Kapsayic1 Egitime Yonelik Tutumlarinin Dezavantajli Tanidiklari ve Yakinlari
Olma Degiskenine Gore t Testi Sonuglart

Degiskenler Dezavantajh Tamdik N X Ss t p

el Evet 213 4.08 .53 -
Kapsayici Egitim Hayir 171 3.02 60 2.74 .00
p<.05*

Tablo 7 incelendiginde; 6gretmenlerin kapsayici egitime yonelik tutum puanlariin
ortalamasinin dezavantajli tanidig1 ve yakinlari olan dgretmenler icin (X=4.08), dezavantajl
tanidig1 ve yakini olmayan ogretmenler icin (x=3.92) oldugu goriilmektedir. Buna gore
Ogretmenlerin kapsayici egitime yonelik tutum puanlarinin dezavantajli tamidigi ve yakini
olmasina gore anlamli diizeyde farkli oldugu belirlenmistir (p<.05). Diger bir deyisle
dezavantajli tanidig1 ve yakini olan 6gretmenlerin kapsayici egitime yonelik tutum diizeylerinin,
dezavantajli tanidig1 ve yakini olmayan 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu belirtilebilir.

Sinif 6gretmenlerinin kapsayici egitime yonelik tutumlarinin siniflarinda dezavantajh
bir birey olma degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla
bagimsiz gruplarda t testi analizi yapilmis ve bulgular Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8: Ogretmenlerin Kapsayici Egitime Yénelik Tutumlarinin Siniflarinda Dezavantajlar1 Birey Olma
Degiskenine Gore t Testi Sonuglari

Degiskenler Siifta Dezavantajh N X Ss t p

S Evet 287 4.05 .56 -
Kapsayici Egitim Hayr 97 3901 =8 1.96 .05
p<.05*

Tablo 8 incelendiginde; Ogretmenlerin kapsayici egitime yonelik tutum puanlarinin
ortalamasinin smiflarinda dezavantajli birey olan ogretmenler i¢in (x=4.05), smifindan
dezavantajli birey olmayan Ogretmenler icin (Xx=3.91) oldugu goriilmektedir. Buna gore
Ogretmenlerin kapsayici egitime yonelik tutum puanlarinin simifinda dezavantajli birey olma
degiskenine gore anlamli diizeyde farkli oldugu belirlenmistir (p<.05). Diger bir deyisle
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sinifinda dezavantajli birey olan 6gretmenlerin kapsayict egitime yonelik tutum diizeylerinin,
siifinda dezavantajli birey olmayan 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

3. Tartisma, Sonu¢ ve Oneriler

Bu calismada smif 6gretmenlerinin kapsayict egitime yonelik tutumlart farkl
degiskenler acisindan incelenmistir. Calismanin sonuglarina gore simif &gretmenlerinin
kapsayict egitime yonelik yiiksek diizeyde olumlu tutuma sahip olduklari goriilmektedir.
Akbulut ve Yavuz (2021), Simsek ve Kilcan (2023), Desombre vd. (2019), Main vd. (2016),
Avramidis ve Kalyva (2007), Everington (1999), Subban and Sharma (2006), Todorovic vd.
(2011), Chiner and Cardona (2012), Kurniawati vd. (2012), Mouchritsa vd.’nin (2022)
yaptiklar ¢alismalarda da 6gretmenlerin kapsayici egitime yonelik tutumlarinin olumlu oldugu
goriilmektedir. Galovi¢ vd. (2014) yaptiklar1 ¢alismada 6gretmenlerin kapsayict egitime yonelik
olarak tarafsiz olduklarim belirlemistir. Ogretmenlere yonelik gergeklestirilen hizmet igi egitim
faaliyetlerinde tiim bireylerin birbirlerinden farkli 6zelliklere sahip olduklart ve bu 6zellikler
nedeniyle dislanmadan egitim almalar1 gerektigi vurgulanmakta ve 6gretmenlerin bu anlayis ile
hareket etmeleri beklenmektedir. Ogretmenlerin bu anlayisi benimsemelerinden dolay:
kapsayici egitime yonelik tutumlarinin olumlu oldugu diigiiniilmektedir. Nitekim bu ¢alismada
da kapsayict egitim ile ilgili egitim alan 6gretmenlerin kapsayici egitime yonelik tutumlarinin
daha olumlu oldugu sonucuna ulagilmstir.

Ogretmenlerin kapsayici egitime yonelik olarak tutumlarimin cinsiyetlerine gore anlamli
olarak farklilasmadigi goriilmiistiir. Diger bir deyisle kadin ve erkek dgretmenlerin kapsayict
egitime iligkin tutumlarinin birbirlerine benzer oldugu sdylenebilir. Simsek (2019), Todorovic
vd. (2011), Galovig vd. (2014), Chiner ve Cardona’nin (2012) ¢alismalarinda da kadin ve erkek
Ogretmenlerin kapsayict egitime yonelik tutumlart arasinda anlamli bir farklilik olmadigi
goriilmektedir. Bu ¢alismanin bulgular ile farkli olarak bazi ¢alismalarda kadin 6gretmenlerin
tutumlarinin daha olumlu oldugu (Dogan ve Coban, 2019; Mouchritsa vd., 2022; Saloviita,
2020) goriiliirken bazi ¢alismalarda ise erkek 6gretmenlerin tutumlarinin daha olumlu oldugu
(Ahmmed vd., 2012; Saglam ve Kanbur, 2017) sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla arastirmalarin
calisma gruplan farklilastikca kapsayici egitime yonelik tutumlarin cinsiyet degiskenine gore
farklilik gésterme durumunda da birbirlerinden farkli sonuglara ulagildigi sdylenebilir.

Ogretmenlerin kapsayici egitime iliskin tutumlarinin egitim durumlar1 degiskenine gore
anlamh olarak farklilagsmadigi goriilmiistiir. Lisans mezunu 6gretmenler ile lisansiistii egitimi
olan Ogretmenlerin tutumlarinin benzer diizeyde oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla sinif
Ogretmenlerinin egitim durumlariin onlarin kapsayicit egitime yonelik tutumlar {izerinde
farklilik yaratmadigi sdylenebilir. Bu durumun egitim fakiiltelerinin birgogunun gerek lisans
gerekse de lisan istii egitim programlarinda kapsayict egitime yonelik derslere yer
verilmemesinden kaynaklandigr diisiiniilmektedir. Kazu ve Deniz’in (2019) ¢aligmasi
incelendiginde de lisans ve lisansiistii egitim alan Ogretmenlerin kapsayici egitime yonelik
tutumlariin benzer oldugu goriilmektedir. Bu sonucun aksine Ahmmed vd. (2012)’nin yapmus
olduklar1 caligmada ogretmenlerin kapsayict egitime yonelik tutumlarinda lisans mezunu
ogretmenlerin lisansiistii egitim alan 6gretmenlere gore daha olumlu olduklarini tespit etmistir.

Siif dgretmenlerinin kapsayici egitime yonelik tutumlarinin kidem yili degiskenine
gore de farklilagsmadigi goriilmektedir. Buna gore birbirlerinden gorev yaptiklar siire olarak
farklilik gosteren dgretmenlerin tutumlar arasinda anlamli olarak bir farklilik yoktur. Bu sonuca
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benzer sekilde Simsek ve Kilcan (2023), Chiner ve Cardona (2012) ve Ahmmed vd. (2012),
ogretmenlik deneyimi dikkate alindiginda kapsayici egitime yonelik tutumda anlamli bir
farklilik bulamamislardir. Kazu ve Deniz’in (2019) calismasi incelendiginde de farkli kidem
yilina sahip olan O6gretmenlerin kapsayici egitime yonelik tutumlarinin benzer oldugu
goriilmektedir. Gilinlimiiz okullarinda neredeyse tiim siniflarda dezavantajli 6grenciler yer
almakta ve siif 6gretmenleri gorevlerinin ilk yilindan son yilina kadar bu 6grenciler ile egitim
ve dgretim faaliyetleri birlikte siirdiirmektedir. Goreve yeni baslayan dgretmenler ilk yillarinda
dezavantajli bireylere yonelik yapacaklart caligmalart belirlemekte birtakim zorluklarla
karsilasabilmektedir. Karsilasilan bu zorluklara ragmen 6gretmenlerin kisa bir siire icerisinde bu
durumun {stesinden geldikleri, dezavantajli Ggrencilerin egitim Ogretim ortamlarindan
yararlanmalar1 gerektigini diislindiikleri ve daha sonraki yillarda da bu yaklagimla hareket
ettikleri igin yaglann ve gorev yaptiklarnn silire farklilagsa da kapsayici egitime yonelik
tutumlarinin benzer oldugu soylenebilir. Ancak literatiir incelendiginde Mouchritsa vd.’nin
(2022) yaptiklar1 ¢aligmada yaslh 6gretmenlerin kapsayici egitime iliskin olumsuz tutuma sahip
olduklarin1 belirlemislerdir. Caligmalarinda 51 yas istii ve genel egitimde 10 yildan fazla
kidemi olan &gretmenlerin, 2-5 yil dgretmenlik tecriibesi olan Ggretmenlere gore kapsayict
egitim konusunda daha olumsuz olduklarini tespit etmislerdir. Benzer sekilde Senay (2024),
Todorovic vd. (2011) ve Saloviita (2020) daha kisa ¢alisma deneyimine sahip 6gretmenlerin,
daha uzun calisma deneyimine sahip dgretmenlere gore kapsayici egitime yonelik daha olumlu
tutuma sahip olduklarini belirtmiglerdir. Avramidis ve Kalyva (2007) ve Everington vd. (1999)
ise yaptiklar1 ¢aligmada kidemli 6gretmenlerin, ¢calisma yili az olan 6gretmenlere gore kapsayict
egitime yonelik olumlu tutumlara sahip olduklarini ortaya koymustur. Avramidis ve Kalyva
(2007) odgretmenlerin dezavantajli ¢ocuklarla olan deneyimleri arttikga bu ¢ocuklara egitim
verme konusunda kendilerine olan giivenlerinin de arttigini belirtmislerdir.

Sinif 6gretmenlerinin kapsayici egitme yonelik tutumlarinin kapsayici egitime ile ilgili
egitim alma durumuna gore ise farklilik gosterdigi anlagilmaktadir. Buna gore kapsayici egitime
yonelik egitim alan 6gretmenlerin kapsayici egitime iliskin tutumlarinin daha yiiksek diizeyde
oldugu sonucuna ulagilmistir. Dolayisiyla alanda calisan Ogretmenlerin katildiklari egitim
faaliyetlerinin, 6gretmenlerin kapsayici egitime yonelik tutumlarini olumlu yonde etkiledigi
fakat lisans ve lisansiisti egitim alma durumunun kapsayicit egitime yonelik tutumu
farklilagtirmadig: belirtilebilir. Diger bir deyisle kapsayici egitime yonelik seminer veya farkli
egitimler alan Ogretmenlerin kapsayici egitime yonelik tutumlarmin, egitim almayan
Ogretmenlere gore daha olumlu oldugu sOylenebilir. Literatiirde de benzer sonuca ulasilmig
calismalar mevcuttur. Avramidis ve Kalyva (2007), Kurniawati vd. (2012) tarafindan yapilan
caligmalarda kapsayici egitim ile ilgili egitim alan 6gretmenlerin tutumlarmin daha olumlu
oldugu belirtilmektedir. Shimman’in (1990) gergeklestirdigi arastirmada da bu sonucu destekler
nitelikte sonuglara ulasildigr goriilmektedir. Benzer sekilde Mouchritsa vd. (2022) ve Subban ve
Sharma (2006), egitim aldigin1  bildiren katilimcilarin  kapsayict egitimin uygulanmasi
konusunda daha olumlu tutumlara sahip olduklarin1 ve daha az kaygi yasadiklarini ortaya
koymustur. Bu sonuglarin tersine Todorovic vd. (2011), Ahmmed vd. (2012) ve Galovi¢ vd.
(2014) belirli bir egitimden gegmis ve gegmemis Ogretmenlerin kapsayict egitim tutumlari
arasinda bir farklilik tespit edememislerdir.

Sinif gretmenlerinin kapsayici egitime yonelik tutumlariin dezavantajli bir tanidigi ve

yakini olma degiskenine gore de farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gore
dezavantajli bir tanidig1 ve yakini olan &gretmenlerin kapsayici egitime yonelik tutumlarinin
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daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Buna gore dezavantajli tanidigi ve yakini olan
Ogretmenlerin kapsayici egitime yonelik tutumlarinin, dezavantajli tanidig1 ve yakini olmayan
Ogretmenlere gore daha olumlu oldugu belirtilebilir. Dolayisiyla dezavantajli bireyleri tantyan
ve onlarla iletisim icerisinde olan 6gretmenlerin, bu bireylerle gecirmis olduklar1 yasant1 ve
deneyimlerin etkisiyle kapsayict egitime yonelik tutumlarmin daha olumlu oldugu
diisiiniilmektedir. Subban ve Sharma (2006) yapmis olduklar1 ¢aligmada ailesinde dezavantajlt
bir liye olan, yakin arkadasi dezavantajli olan katilimcilarin daha olumlu tutumlar
sergilediklerini ortaya koymuslardir.

Smif 6gretmenlerinin kapsayict egitme yonelik tutumlarinin siiflarinda dezavantajli
birey olma degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigi incelendiginde ise sinifinda
dezavantajli birey bulunan sinif 6gretmenlerinin kapsayici egitime yonelik daha yiiksek diizeyde
olumlu tutumlara sahip olduklar1 gériilmektedir. Diger bir deyise sinifinda dezavantajli 6grenci
bulunmayan 6gretmenler kapsayici egitime yonelik daha diisiik diizeyde olumlu tutuma sahiptir.
Bu sonuca gore sinifinda dezavantajli birey bulunan 6gretmenler, sinifinda dezavantajli birey
bulunmayan G6gretmenlere gore bu Ogrencilerin egitim 6gretim ortamlarinda akranlari ile ve
onlarla aynm1 diizeyde egitim gérmeleri gerektigine iliskin daha olumlu bir tutum igerisindedir.
Ahmmed vd. (2012) ve Scanlon vd.’nin (2022) yaptiklar1 ¢alismada da siifinda dezavantajli
ogrencileri olan dgretmenlerin kapsayici egitime yonelik tutumlarimin daha olumlu oldugu
belirtilmektedir. Sinif 6gretmenlerinin tek bir sinifi olmasindan dolay1 buradaki dezavantajli
Ogrencileri ile derin yasanti ve deneyim igerisine girdikleri ve bu 6grencileri benimsedikleri i¢in
dezavantajli bireylere ve kapsayici egitime yonelik olumlu tutum igerisinde olduklart
diistintilmektedir.

Tiim bu sonuglar dogrultusunda birtakim 6nerilere yer verilmistir:

Bu c¢aligma sonucunda kapsayici egitim ile ilgili egitim alan 6gretmenlerin tutumlarinin
daha yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu dogrultuda simif 6gretmenlerinin
tamamina hizmet i¢i egitim olarak bu konu ile ilgili teorik ve uygulamali egitimlerin verilmesi,
ayrica egitim fakiiltesinde 6grenim goren tiim Ogretmen adaylarina kapsayici egitim ile ilgili
derslerin verilmesi Ogretmenlerin kapsayict egitime yonelik tutumlarini daha olumlu hale
getirebilir.

Bu arastirmadan elde edilen sonuglar Kayseri ilindeki ilkokullarda simif &gretmeni
olarak gorev yapan 384 Ogretmenden elde edilen verilerle sinirlidir. Dolayisiyla simif
Ogretmenlerinin kapsayici egitime yonelik tutumlarinin daha kapsamli bir sekilde ortaya
konulabilmesi amaciyla farkli illerdeki 6gretmenlerle calismalar gergeklestirilebilir.

Bu calisma nicel bir arastirma olmasi nedeniyle Ogretmenlerin kapsayici egitime
yonelik tutumlar farkli degiskenler baglaminda incelenmistir. Kapsayici egitimin incelenecegi
daha sonraki ¢aligmalarda nitel veya karma arastirma yontemleri kullanilarak daha
derinlemesine bilgiler elde edilebilir.
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Extended Abstract

Inclusive education can be defined as the provision of equal educational opportunities for all
individuals to learn alongside their peers in the schools of their choice, fully participate in school life, and
have educational and teaching programs tailored to their needs and goals (Aktekin, 2017). Celik (2017)
explains inclusive education as the ability for all individuals to equally benefit from educational
opportunities throughout their educational life, regardless of certain factors such as different learning
abilities, physical or cognitive disabilities, gender, or socio-cultural characteristics. Ainscow (2016)
describes inclusive education as the equal utilization of learning environments by all individuals who
wish to receive education.

The purpose of this research is to examine the attitudes of primary school teachers towards
inclusive education. For this purpose, answers were sought to the following questions:

1.What is the level of primary school teachers' attitudes towards inclusive education?

2. Do the attitudes of primary school teachers towards inclusive education significantly differ
according to:

- Their gender?

- Their educational background?

- Their years of experience?

- Whether they have received training related to inclusive education or not?
- Whether they have a disadvantaged relative or not?

- Whether they have disadvantaged individuals in their classrooms or not?

In this study, the survey model, one of the quantitative research methods, was utilized. In the
survey model, the aim is to reveal the opinions and characteristics of a group. In studies conducted using
this model, the researcher's goal is to display the current situation related to the particular feature of
interest (Biiyiikoztiirk, 2018). The study group of the research consists of 384 classroom teachers working
in primary schools in Kayseri in the 2023-2024 academic year. In this research, easily convenience
sampling was used as the sampling method. In the convenience sampling, the person conducting the study
selects a group that is easy and fast to access and collects data from this group (Yildirim and Simsek,
2021). In the research, the Attitude Scale towards Inclusive Education, developed by Ergigek et al.
(2023), was used to examine teachers' attitudes towards inclusive education. The scale is a 5-point Likert
type consisting of 17 items. The scale comprises of 4 sub-dimensions: disadvantaged students, teaching
process, professional development and professional competence. The Cronbach’s alpha value for the
entire scale was found to be .85, indicating that the scale's reliability level is sufficient. In this study, the
Cronbach’s alpha coefficient was found to be .84.

According to the results of the study, it has been observed that primary school teachers have a
highly positive attitude towards inclusive education. Based on this result, it can be stated that teachers
favor an inclusive education model that allows all individuals to benefit equally from educational
activities alongside their peers. Similar positive attitudes towards inclusive education among teachers
were also found in the studies conducted by Akbulut and Yavuz (2021), Desombre, Lamotte, and Jury
(2019), and Main, Chambers, and Sarah (2016). Moreover, it has been observed that the attitudes of
teachers towards inclusive education do not show a significant difference based on the gender variable. In
Simgek's (2019) study, it was also revealed that there was no significant difference between the attitudes
of male and female teachers towards inclusive education. Contrary to the findings of this study, some
studies found that the attitudes of female teachers were more positive (Dogan and Coban, 2019), while
some studies concluded that the attitudes of male teachers were more positive (Saglam and Kanbur, 2017)
towards inclusive education.

It has been observed that the attitudes of primary school teachers towards inclusive education do
not differ based on the variables of age and years of experience. Additionally, it has been seen that the
attitudes of teachers with undergraduate degrees and teachers with master's and doctoral degrees towards
inclusive education are at similar levels. Therefore, it can be said that the educational background of
primary school teachers does not create a difference in their attitudes towards inclusive education. In
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Kazu and Deniz’s (2019) study, it was also concluded that the attitudes of teachers with undergraduate
and graduate education and teachers with different years of seniority are similar towards inclusive
education.

It has been concluded that classroom teachers' attitudes towards inclusive education differ
according to the variable of receiving training on inclusive education. According to this result, it has been
seen that teachers who received training on inclusive education have higher attitudes towards inclusive
education. In other words, it can be said that the attitudes of teachers who have received seminars or
different training on inclusive education are more positive towards inclusive education than teachers who
have not received training. Therefore, it can be stated that the training provided to teachers on this subject
positively increases teachers' attitudes towards inclusive education. Similarly, in the study conducted by
Gu (2016), it was stated that the attitudes of teachers who received training on inclusive education were
more positive. It was seen that the research conducted by Shimman (1990) also obtained results that
support these findings. It has been concluded that classroom teachers' attitudes towards inclusive
education differ depending on the variable of having a disadvantaged acquaintance or relative. According
to this result, it has been seen that teachers who have a disadvantaged acquaintance or relative have
higher attitudes towards inclusive education.

When examining whether classroom teachers' attitudes towards inclusive education differ
according to the variable of having a disadvantaged individual in their classroom, it is seen that classroom
teachers who have disadvantaged individuals in their classroom have higher levels of positive attitudes
towards inclusive education. In the study by Scanlon et al. (2022), it is stated that the attitudes of teachers
who have disadvantaged students in their classes are more positive towards inclusive education.
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