ATATURK
UNIVERSITEST
YAYINLARI
ATATURK
UNIVERSITY
PUBLICATIONS

Eda OZYON!

Necmettin Erbakan Universitesi, Saglik Bilimleri
Enstitlist, Dogum ve Kadin Hastaliklari
Hemsireligi Doktora Ogrencisi, Konya, Tirkiye
istanbul Beykent Universitesi, Meslek
Yuksekokulu, Istanbul, Turkiye

Vesile KOCAK?

Necmettin Erbakan Universitesi, Hemsirelik
Fakultesi, Konya, Turkiye

Emel EGE®

Necmettin Erbakan Universitesi, Hemsirelik
Fakultesi, Konya, Turkiye

Bu ¢alisma 12-14 Temmuz 2023 tarihleri
arasinda Ordu’da gergeklestirilen “1.
Uluslararasi  Hemsirelik ~ Kongresi”nde
sozel bildiri olarak sunulmustur.

Gelig Tarihi/Received 11.09.2023
Kabul Tarihi/Accepted 29.01.2024
Yayin Tarihi/Publication 05.07.2024

Date

Sorumlu Yazar: Vesile KOCAK

E-mail: vesilekck@gmail.com

Cite this article: Ozyén E, K.,Kocak V& Ege
E. (2024). Turkish validity and reliability of
the reproductive autonomy scale. Journal
of Midwifery and Health Sciences,
7(2):239-249.

[oXolen

Content of this journal is licensed under a Creative
Commons Attribution-Noncommercial 4.0
International License.

Ureme Ozerkligi Olgegi’nin Tiirk¢ce Gegerlik ve
Guvenirligi
Turkish Validity and Reliability of The Reproductive Autonomy

Scale
6z

Amag: Bu calisma Ureme Ozerkligi Olgeginin gecerlik ve glvenirliginin saglamak amaciyla
yapilmistir.

Yontemler: Metodolojik calisma tirt benimsenmistir. Orijinal olcek sahibinden izin alindiktan
sonra dil ve kapsam gecerligi yapilan olcek 18-60 yas arasi 386 kadin katilimciya uygulanmistir.
Yapi gecerligi icin aciklayici faktor analizi, dogrulayici faktor analizi yapilan calismanin glvenirlik
analizleri yapiimistir.

Bulgular: Dogrulayici faktor analizi ki-kare/sd ‘I mikemmel uyum (2,394); GFI degerinin, iyi uyum
(0,943); AGFI degerinin, iyi uyum (0,916), RMSEA degerinin, iyi uyum (0,060); CFl degerinin, iyi
uyum (0,946) gosterdigi bulunmustur. Orijinal 6lcekle benzer sekilde (¢ alt boyuttan olusan
Olcegin Cronbach Alfa katsayisi “Karar Verme” alt 6lcegi icin ,650, “Baskiya Karsi Koyma” alt dlcegi
icin ,840, “iletisim” alt 6lcegi icin ,783 olarak hesaplanmistir. Tiim &lcek toplam Cronbach Alfa i¢
tutarlik katsayisi degeri ise ,84 olarak olgegin gecerli ve glvenilir oldugu gosterilmistir.

Sonug: Olcegin Tiirkiye de yasayan kadinlarda gecerli ve giivenilir oldugu saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: Baskiya karsi koyma, karar verme, 6lcek, Greme 6zerkligi

ABSTRACT

Objective: This study was conducted to ensure the validity and reliability of the Reproductive
Autonomy Scale.

Methods: Methodological study type was adopted. After obtaining permission from the original
scale owner, the language and content validity scale was applied to 386 female participants
between the ages of 18-60. Explanatory factor analysis and confirmatory factor analysis were
used for construct validity and reliability analyses of the study were performed.

Results: It was found that excellent agreement in terms of chi-square/sd value of confirmatory
factor analysis results (2,394); good fit in terms of GFl value (.943); good fit (.916) for AGFI value,
good fit (.060) for RMSEA value; good fit (.946) in terms of CFl value. The Cronbach's Alpha
coefficient of the scale, which consists of three sub-dimensions similar to the original scale, was
calculated as .650 for the "Decision Making" subscale, .840, for the "Freedom from coercion"
subscale, and .783 for the "Communication" subscale. The total Cronbach Alpha internal
consistency coefficient value calculated for the whole scale was .84, showing that the scale was
valid and reliable.

Conclusion: The scale was found to be valid and reliable in Turkish women.

Keywords: Freedom from coercion, decision making, scale, reproductive autonomy
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Giris

Ureme 6zerkligi bir insan hakkidir. Ureme 6zerkligi bireyin,
cocuk sahibi olup olmayacagina, ne zaman gebe kalmak
istedigine dair karar verme glicinin olmasi, kontrolin
elinde olmasi ve Ureme secimlerinde saygl gormesidir
(Johnston, & Zacharias, 2017; Knight, & Miller, 2021;
Purdy, 2006; Robertson, 1982; Tsu, 2012). Ureme &zerkligi
Ureme sagligina yonelik o©zglr karar vermeyi ifade
etmektedir (Grace & Anderson, 2018). Ureme &zerkligini
engelleyen her tlrll davranis Greme siddeti, Greme baskisi
olarak karsimiza cikmaktadir (Chamberlain, et al., 2020;
Grace & Anderson, 2018; Kirk et al., 2014;).

Ureme baskisl, es ya da partner lzerinde Gireme kontrol ve
glclnl elde tutmak icin her turlG davranisi iceren, ese
yonelik bir istismar turidir (Thaller & Messing, 2016).
Fiziksel ve cinsel siddet varliginda, Greme baskisinin iki kat
arttig gorilmektedir (Miller et al., 2010). Bununla birlikte
herhangi bir fiziksel siddet olmadan da Ureme baskisi ile
karsilasilabilmektedir. Boyle bir durumda Greme baskisi
siddet icermeyen glg, kontrol ve kadin Gzerinde hakimiyet
seklinde uygulanabilmektedir (Grace, & Anderson, 2018).
Bunlar kadinin gebe kalmasi/kalmamasi icin baski,
gebeligin devam etmesi/sonlandiriimasina midahale,
dogum kontroli  yontemi  kullanma/kullanmama
isteklerine mudahale seklinde kadinin o6zerk karar
vermesinin engellenmesidir (Brandi, et al., 2018; Fay, &
Lee, 2018; Grace & Anderson, 2018).

Kadinlarin Ureme 6zerkliginin engellenmesi istismar,
istenmeyen gebelik olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kirk et
al.,2014). Ureme baskisinin, iliskide var olan istismar ile
ortlsttgld ayrica olumsuz cinsel ve Ureme saghgl
sonuclarina yol actigl gortlmektedir (Hill et al.,, 2019;
Grace, & Anderson, 2016;).

Ureme 6nemli bir haktir ve (izerinde kontrol sahibi olup
olmamak bireylerin, ailelerin ve toplumlarin yasamlarini
etkilemektedir (Nelson, 2013). Kadinlarin kendi Greme
kapasitelerine iliskin karar verebilmeleri onlarin 6zerkligi
acisindan ¢ok o6nemlidir (Berer, 2017). Kadinlarin
ozerkliginin artirilmasi Greme sagliginin iyilestirilmesine de
katki saglamaktadir (Ram et al., 2022). Ureme &zerkliginin
degerlendirilmesi icin gecerli ve givenilir araclarin
gelistirilmesi gerekmektedir. Amerika’da gelistirilmis olan
Ureme Ozerkligi Olcegi (Upadhyay et al., 2014) nin Tirk
toplumunda gecerlik givenirliginin yapilmadigr tespit
edilmistir. Bu calisma 06lcegin gecerlik ve glvenirligi
yapilarak Greme 6zerkligini degerlendirmeye yonelik arag
gelistirmek amaciyla yapilmistir.
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Yontemler

Arastirmanin Tur(: Bu calisma metodolojik turde bir
calismadir. Ureme Ozerkligi Olceginin kiltirel olarak
uyarlamasi metodolojik calisma Onerileri ile
tamamlanmistir (Beaton et al.,2000). Orijinal olgek
sahibinden izin alinarak stire¢ baslatiimistir.

Arastirmanin Yapildigi Yer ve Zaman: Arastirma Eylil 2021-
Eylil 2022  tarihleri arasinda  online ortamde
gerceklestirilmistir.

Arastirmanin Evren ve Orneklemi: Arastirma evreni 18-60
yas arasi cinsel aktif kadinlardan olusmustur. Gegerlik ve
glvenirlik calismalarinda analizlerin yeterli sayida birey
Uzerinde  vyapilabilmesi icin  6rneklem  hacminin
belirlenmesinde madde sayisinin 5-10 kati  kadar
katilimcinin alinmasi énerilmektedir (Sencan, 2005; Cokluk
Sekercioglu ve Blyukoztirk, 2012; Erdogan ve ark.,2014;
Erkus, 2014). Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) icin ise en az
300 katihmci olmasi énerilmektedir (Alpar, 2014; Cokluk,
Sekercioglu & Bulyikoéztirk, 2012). Ureme Ozerkligi
Olgeginde 14 madde bulundugu icin madde sayisinin 10
kati olan en az 140, DFA icin en az 300 olmak Uzere 440
kisiye ulasilmasi hedeflenmistir. Veri kayiplari dikkate
alinarak 440 anket Uzerinden veriler toplanmistir. Hatal ve
eksik doldurulan anketler ¢ikarildiktan sonra galisma 386
veri ile tamamlanmistir Calisma kapsaminda 18- 60 yas
arasl, okuma yazma bilen, telefon ya da bilgisayar ile
internet erisimi olan cinsel aktif 386 kadina ait veri
kullaniimistir.

Veri  Toplama  Araglari:  Arastirmanin  verileri,
sosyodemografik ozellikleri tanilama formu ve 14
maddeden olusan Ureme Ozerkligi Olcegi ile toplanmistir.

Anket Formu: Katilimcilarin sosyo-demografik ¢zelliklerini
belirlemek icin (yas, esin yasl, egitim durumu, calisma
durumu, esin/partnerin egitim durumu, esin/partnerin
calisma durumu, gelir duzeyi ve aile tipi) sorular
sorulmustur.

Ureme Ozerkligi Olgegi: Orijinal adi “Reproductive
Autonomy Scale” olan olgek 2014 yilinda Ushma D.
Upadhyay ve arkadaslari tarafindan San Francisco’da
gelistirilmistir (Upadhyay et al., 2014). Ureme Ozerkligi
Olcegi 14 maddeden olusmaktadir. 15- 60 yas arasindaki
tim kadinlara uygulanabilmektedir. Ureme 6zerkligi
alaninda dogum kontroll ve UGremeyle ilgili G¢ ana faktor
icermektedir; karar verme (4 madde), baskiya karsi koyma
(5 madde) ve iletisim (5 madde). Olgegin Cronbach alfa
degeri 0,78'dir. Ureme Ozerkligi Olceginden alinan toplam
puan arttikca Ureme ozerkliginin  yliksek oldugu
gorilmektedir. Ug alt olcegin her biri icin bir puan
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hesaplanmakta ve daha ylksek puanlar, daha yiksek
Ureme Ozerkligi dizeyini gostermektedir. Alt 6lgekler icin
ortalama puanlar karar verme igin 2,46 (aralik 0-3),
baskidan kurtulma igin 3,57 (0-4 araliginda), iletisim icin
3,53 (aralik 0—4) olarak hesaplanmaktadir (Upadhyay et
al.,2014). Mail yoluyla olgek sahibinden izin alinmistir.
Olgegin dil ve kapsam gegerligi yapiimistir.

Verilerin Toplanmasi: Arastirma verileri, uygulamasi kolay
ve hizli olan ve daha cok katilimciya ulasmaya izin veren bir
yontem olan cevrimici (internet araciligi ile) anket yontemi
ile toplanmistir (islamoglu ve Alniacik, 2016). Veriler
Tarkiye'nin  farkli illerinde yasamakta olan gondlli
bireylerin e-posta ya da sosyal medya iletisim kanallarina
cevrimici anket formu gonderilerek toplanmistir.

Verilerin ~ Degerlendirilmesi: ~ Verilerin istatistiksel
degerlendirilmesinde SPSS  ve AMOS/LISREL paket
programlari  kullanilmistir.  Veri analizleri igin SPSS
programi ile normallik testi, korelasyon analizi, i¢ tutarlilik
ve madde analizleri yapilmistir. AMOS programi ile DFA
yapilmistir.

Arastirmanin Etik Yonl: Necmettin Erbakan Universitesi
Saglk Bilimleri Bilimsel Arastirmalar etik kurulundan
07.07.2021 tarih ve 2021/12-70 sayili karar ile etik kurul
onayl alinmistir. Olcegin Tirkceye uyarlanmasi icin
Upadhyay’ dan orijinal 6lcek istenmis ve gerekli izinler
alinmistir. Kadinlara ¢calismanin amaci agiklanip onamlari
alinmistir. Yazarlar arasinda ¢ikar catismasi yoktur.

Arastirmanin Sinirliliklari: Calismada 6lcek alt boyut likert
farkliligr nedeniyle toplam puan eldesinin yapilamamasi
Olgcegin kullaniminda sinirlilik yaratabilir.

Bulgular

Bu bolimde gecerlik ve glvenirlik calismalari
dogrultusunda yurutulen dil gecerligi, kapsam gecerligi,
yap! gecerligi ve glvenirlik bulgulari agiklanmistir.

Katiimailarin Ozelliklerine iliskin Bulgular

Bu calismanin orneklemini yasglari 18 ile 53 arasinda
degisen  (Ort=30,29+46,74) 386 kadin  katihmci
olusturmaktadir. Katilimcilarin eslerinin yas ortalamasi ise
32,27+7,35’tir. Katilimcilarin sosyodemografik 6zellikleri
incelendiginde bilyuk cogunlugunun (%87) Universite
egitim duzeyine sahip oldugu gorilmektedir. Benzer
sekilde katilimcilarin eslerinin/ partnerlerinin de buyulk
cogunlukla  (%80,3) Universite mezunu  olduklari
gorulmektedir. Katiimcilarin %71,2’si herhangi bir iste
cahsirken katiimcilarinin eslerinin / partnerlerinin %91,5’i
herhangi  bir iste calismaktadir. Gelir dzeyleri
incelendiginde 157 (%40,7) katiimcinin gelirini iyi, 216
(%56) katilimcinin gelirini orta ve 13 (%3,4) katilimcinin ise
gelirini kotl olarak degerlendirdigi goértulmektedir. Son

olarak, 355 (%92) katilimci cekirdek ailede, 31 katilimci ise
genis ailede vyasadigini  belirtmistir.  Katiimcilarin
demografik 0Ozelliklerine iliskin  bilgiler Tablo 1'de
sunulmustur (Tablo 1).

Olcegin Dil Gegerligi: Dil gegerliginin saglanmasi igin
6lcegin ingilizceden Tirkceye tercimesi yapilmis ve
tercime gecerligi saglanmistir.

Tablo 1.
Katilimcilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri
?osyg-demograflk Ortalama +SD Min.-Max.
ozellikler
Yas 30,2916,74 18-53
Esin Yasi 32,27+7,35 18-58
n %
Egitim durumu
ilkogretim 27 7,0
Lise 23 6,0
Universite 336 87,0
Caligma durumu
Calisiyor 275 71,2
Calismiyor 111 28,8
Esin Egitim durumu
ilkogretim 35 9,1
Lise 41 10,6
Universite 310 80,3
Esin Calisma durumu
Calisiyor 353 91,5
Galismiyor 33 8,5
Gelir Dlzeyi
iyi 157 40,7
Orta 216 56,0
Kotl 13 3,4
Aile Tipi
Cekirdek aile 355 92,0
Genis aile 31 8,0

Oncelikle 8lcegin sahibi Ushma D. Upadhyay’dan Tiirkce
gecerlik ve givenirliginin yapilabilmesi icin izin alinmistir.
Birinci asamada 6lgek alaninda uzman ve yabanci dile
(ingilizce) hakim iki uzman tarafindan ayri ayri Tirkce'ye
cevrilmistir. Bu iki ¢evirinin uzlasip uzlasmadigl kontrol
edilmistir. Ceviriler arastirmacilar tarafindan incelenip, her
madde i¢in en uygun ceviri belirlenerek Tirkce o6lgek
olusturulmustur. ikinci asamada ingilizce ifadelerin altinda
Tlrkce ifadeler olacak sekilde uzman goéris formu
hazirlanmistir. Hazirlanan form doktora dizeyinde, kadin
sagligl ve hastaliklari alaninda calismalari bulunan 24
uzmana gonderilmistir. Akademisyenlerin 6zellikleri Tablo
2’ de yer almaktadir. Uzmanlardan gelen oneriler ve
dizeltmeler arastirmacilar tarafindan karsilastiriimis ve
s6z konusu maddeyi en iyi ifade ettigi dusindlen ceviriler
benimsenmistir. Elde edilen dlcek, bir ingilizce 6gretmeni
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tarafindan  ingilizceye  tekrar  cevrilerek,  8lcegin
ifadelerinde anlam degisikligi olup olmadigi incelenmistir.
Ayrica Turk Dili ve Edebiyati alaninda uzman tarafindan
son kontroll saglanmistir .

Tablo 2.

Uzmanlarin Ozellikleri

Uzman Unvani Uzman Sayisi

Prof. Dr. 4

Dog. Dr. 7

Dr. Ogretim Uyesi 9
1
3

Ogretim Gorevlisi
Ars. Gor. (Dr.)

Olgegin Kapsam Gegerligi

Kapsam (icerik) gecerliligi o6lcim aracinin, olctlmek
istenen yapinin temel elementlerini ne dlgtide kapsadigini
degerlendirmek icin kullanilir. Gelistirilen test incelenen
konularin tim 6nemli alt konularini iceriyorsa testin
kapsam/icerik gecerliginin oldugu soylenir. Kapsam
gecerligi ile her bir maddenin amaca ne derece hizmet
ettigi tespit edilmektedir. Bu yontemle olcekte yer alan
ifadelerden konuyu en iyi temsil eden ifadeler belirlenip
ilgisiz olan ifadeler dislanabilmektedir (Ayre ve Scally,
2014). Kapsam gecerliligi icin farkli teknikler gelistirilmis en
yaygin olarak kullanilan tekniklerden biri Lawshe (1975)
tarafindan gelistirilen tekniktir (Ayre ve Scally, 2014). Bu
teknik hem basit ve hem de kullanishdir. Bu calismada,
oncelikle uzman grubu olusturulmus, aday o6lcek formu
hazirlanmis ve uzman gorisleri elde edilmistir. Daha sonra
elde edilen veriler ile kapsam gecerlik oranlari
(KGO=CVR=Content Validity Ratio) hesaplanmistir.
Kapsam gecerliliginin tespiti icin uzmanlarin niteligi ve
sayisi (5-40 arasl) onem tasimaktadir. (Ayre ve Scally,
2014; Erdogan ve ark, 2014). Bu calismada da 24 tane
uzmandan oneri ainmistir. Calismada veri toplama araci
olarak kullanilacak uzman formu toplam 14 maddeden
olusmaktadir. Uzmanlardan formda yer alan 14 maddenin
her biri icin derecelendirmelerden birisini isaretlemeleri
istenmistir. Lawshe (1975) tekniginde her bir madde icin
uzman gorlsleri “madde hedeflenen yapiyr olgiyor”,
“madde vyapi ile iliskili ancak gereksiz” ve “madde
hedeflenen yaplyl olcmuyor” seklinde Gela
derecelendirilmektedir. Bu calismada da “Uygun” 3,
“Uygun Ancak Duzeltilmeli” 2 ve “Cikartiimali” 1 olacak
sekilde puanlanmistir. Ayrica arastirmacilar tarafindan
Lawshe (1975) teknigindeki derecelendirmeye ilaveten
uzmanlardan duzeltilmeli secenegini isaretlemis ise
“Cevabiniz dizeltilmeli ise 6neriniz nedir?”’; cikartiimali
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secenegini isaretlemis ise “Cevabiniz c¢ikartilmal ise
neden ?” seklinde her bir madde icin gorislerini yazmalari
istenmistir.

Ayre ve Scally (2014)'nin ortaya koydugu KGO degerlerinin
esas alinmasina karar verilmistir. CVR, bir maddeyi
“gerekli” (G) olarak siniflandiran uzman sayisinin toplam
uzman sayisina boltinerek 2've (N / 2) bolinerek ve
sonucta elde edilen sayidan 1 cikarilarak hesaplanmistir
[(G/ (N / 2))- 1]. Bu hesaplama her ifade igin yapilir ve
uzman sayisina gore hesaplanan tablo degerine gore
uygun olup olmadigi degerlendirilir (Alpar, 2014). Ayre ve
Scally (2014) 24 uzman icin CVR'nin kritik degerinin 0,417
olmasi gerektigini bildirmistir (Ayre ve Scally, 2014). CVI,
havuzda kalan 06gelerin CVR degerinin ortalamasidir.
Ayrica, Olcekte bazi dilbilgisi ve yazim hatalari
dizeltilmistir. Uzman gorislerine gére maddelerin buyuk
cogunlugu “uygun” seklinde puanlanmistir ve KGi=,68
olarak  bulunmustur (Tablo 3). Gelen o6neriler
dogrultusunda olgek maddelerinde ifade batinluga
saglandi. Olcegin  dizenlenmis son hali, Tirkce
okunabilirlik ve anlasilabilirligi acisindan 15 kisilik bir
grupta pilot uygulama ile degerlendirilerek olcegin
kapsam-icerik gecerligi tamamlanmistir.

Olgek iki ve daha fazla boyutlu ise, KGi'nin her boyut icin
ayri ayri hesaplanmasi gerekmektedir. (Erdogan ve ark
2014). Ureme Ozerkligi Olcegi’nin;

Birinci Alt boyutu; Karar Verme icin KGi, ,475
ikinci Alt Boyutu Baskiya Karsi Koyma icin KGi; ,728,

Uciinci  Alt Boyut lletisim icin KGI; ,796 olarak
hesaplanmistir.

Yapi Gegerliligi ve Givenilirlik Bulgular: Ureme Ozerkligi
Olgeginin yapi gecerligini sinamak icin promax eksen
dondirmesi kullanilarak temel bilesenler yontemi ile
yapilan aciklayici faktor analizi yUrttGlmasttr. Barlett
karesellik testi sonuglari incelendiginde verinin kiresellik
varsayimini karsiladigi gorulmektedir (x3(91)= 1922,974,
p<,001). Analiz sonucunda, ,834 KMO degerine sahip olan
ve toplam varyansin %56,165’ini aciklayan ve 6zdegeri 1’in
Gzerinde olan ve faktor yukleri ,375 ile ,876 arasinda
degisen (g faktorll bir yapi elde edilmistir.

Gegerli bir testte bulunmasi gereken 6énemli bir dzellik ise
testin gvenilir olmasidir. Olcegin Cronbach Alfa ic tutarhk
katsayisi “Baski” alt boyutu icin ,840, “iletisim” alt boyutu
icin ,783 ve “Karar Verme” alt boyutu icin ,650 olarak
hesaplanmistir. Batin dlgek icin hesaplanan Cronbach Alfa
ic tutarlik katsayisi degeri ise ,84’tlr. Acimlayici faktor
analizine iliskin bulgular Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 3. KGI Hesaplama Tablosu

U |Ww|U|W|[Us|U|UT | Us|Us|UWO|UN|URZ|[UIZ|VI4|UIS|UI6| U7 |UIS|Ul9 | U20| U21 | U22 | U23 | U24 | N2 | NU | KGO
Al 3 3 2 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 2 2 3 3 3 2 3 3 3 3 3 12 19 0,58
a2 3 3 2 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2] 20 0,66
AB 3 2 2 3 3 3 3 3 2 3 2 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 12 17 0,41
A4 3 2 2 3 3 3 3 3 2 3 2 2 3 2 2 2 3 3 3 3 2 3 3 3 12 15 25
3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 12 | 2 0,83
ME
A6 313 3 3 3 3 3 3 3 3 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 12 | 20 0,66
AT 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 12 2 083
MBS 3 3 2 3 3 3 3 3 2 3 2 3 3 2 2 3 3 2 2 3 3 3 3 3 12 17 0,41
AB 313 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2] 2 0,91
3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 12 ] 20 0,66
Ao
i1 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 12 2 0,83
a2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2] 2 0,83
A3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 2 3 3 3 3 3 12 | 21 0,7
M4 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2] 23 0,51
U:Uzman N: Toplam uzman saym NU: Uvgun diven nzman sayin KGI: Kapsam gecerlik ind.
KGO=(NU/N/2)-1

Gergeklestirilen analizler sonucunda olcek 3 alt boyuta
ayrilmistir. Olgegin ayrildigi alt boyuttaki maddelere ve
orijinal calismaya bakilarak su sekilde bir isimlendirme
yapilmistir; Karar verme (4 madde), Baskiya Karsi Koyma (5
madde), iletisim (5 madde) boyutu. Elde edilen yapinin
orijinal dlcekteki yapr ile ayni oldugu gorilmektedir (Tablo
4).

DFA, AMOS 24,0 programi Gzerinden gerceklestirilmistir.
Elde edilen sonuglar verinin model ile ¢ok iyi dizeyde
uyum sagladigini  gostermektedir (x> (72, N=386)=
172,359, p <.001, y*/df = 2,394, GFI =,943, AGFI =,916, CFI
=,946, NFl =,912, TLI = ,932, RMSEA = ,060). Sekil 1’den
de izlenebilecegi gibi orijinal 6lgekteki yapi dogrulayic
faktor analizinde de korunmustur ve her bir madeninin
faktor yikleri ,43 ile ,84 araligindadir. Dogrulayici faktor
analizi sonuglarinin yorumlanmasinda belirli referans
degerler bulunmaktadir. Buna goére ulasilan ki kare/sd
degerinin Gc¢ln altinda olmasi mikemmel; besin altinda
olmasi orta dizey uyumu, GFl ve AGFI degerlerinin 0,95
Gzerinde olmasi mikemmel; 0,90 Uzerinde olmasi iyi
uyumu; CFl indeksinin 0,95 Uzeri olmasi mikemmel; 0,90
Gzeri olmasl iyi uyumu, RMSEA degerinin 0,05'ten kigik
olmasi mikemmel; 0,08'den kicglk olmasi iyi uyumu
gostermektedir (Cokluk et al,2012; Carkg, 2020).
Literatirden edinilen bilgilere goére 6lcek modelinin

dogrulayici faktor analiz sonuglarinin ki-kare/sd degeri

acisindan miukemmel uyum (2,394); GFI degeri agisindan

iyi uyum (0,943); AGFI degeri acisindan iyi uyum (0,916),

RMSEA degeri acisindan iyi uyum (0,060); CFl degeri

acisindan iyi uyum (0,946) gosterdigi bulunmustur.
Tartisma

Ureme  Ozerkligi Olcegi'nin  Turkce gecerlik ve
glvenirliginin degerlendirildigi bu calismada 6lgegin yapi
gecerliligini degerlendirmek icin AFA ve DFA kullaniimistir.
AFA oOlcekteki maddelerin kag alt baslik altinda toplanacagi
ve birbirleri ile aralarinda nasil bir iliski oldugunu ortaya
ctkarmada kullanilan bir yontemdir (S6nmez ve Alacapinar
2014). Yaptigimiz analiz sonucunda toplam aciklanan
varyans %56,165, KMO degeri 0,834 ve toplam Cronbach
Alfa ic tutarhk katsayisi degeri ,84 olarak tespit edilmistir.
Literatlrde toplam aciklanan varyansin 0,50'den buyik,
KMO’'nun 0,80’den blylk, Cronbach Alfa’nin da 0,70’ten
blayik olmasi beklenmektedir (S6nmez ve Alacapinar,
2014; Taber, 2018; Yasloglu, 2017).
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Tablo 4.
Ureme Ozerkligi Olcedi’nin Acimlayici Faktér Analizi Sonuglar:
Alt Boyutlar Maddeler Faktor Yukleri
Karar Verme 1. Gebeligi onlemek igin bir yontem kullanip kullanmamaniz konusunda en ,745
Endeksi cok kim s6z hakkina sahiptir?
Alfa: ,650 2. Gebeligi 6nlemek icin hangi yontemi kullanacaginiz konusunda en ¢ok kim ,741
Ort: 2,163 s6z hakkina sahiptir?
Ranj: 1-3 3. Ne zaman bir bebek sahibi olacaginiz konusunda en ¢ok kim séz hakkina ,691
sahiptir?
4. Planlamadan gebe kaldiginizda ¢ocugu buylutmek, evlatlik vermek veya ,587
kirtaj yaptirmak konusunda en ¢ok kim s6z hakkina sahiptir?
1. Esim/ partnerim gebeligi 6nleyici bir yontem kullanmak istedigimde bu ,856
Baskiya Karsi duruma karsi ¢ikti veya bana zorluk gikardi.
Koyma Alt 2. Gebeligi 6nleyici yontem kullanmak istemedigim halde bana bir yontem ,800
Olgegi kullandirtti.
Alfa:,840 3. Gebeligi dnleyici bir yontem kullanmak istedigimde bana engel oldu. ,761
Ort: 1,375 4. Gebeligi énlemek icin bir yontem kullanmak istersem beni durdurur. ,698
Ranj: 1-4 5. Gebe kalmam icin bana baski yapti. ,627
iletisim Alt 1. Gebe kalmaktan ya da kalamamaktan endiseleniyorsam esimle/partnerimle ,846
Olcegi bunun hakkinda konusabilirim.
Alfa: 783 2. Cinsel iliskiye girmek istemedigimde esime/partnerime soyleyebilirim. 774
Ort: 3,352 3. Kesinlikle gebe kalmak istemiyorsam esimin/partnerimin benimle ayni ,758
Ranj: 1-4 fikirde olmasini saglayabilirim.
4. Esimle/ Partnerimle cinsellik/ seks hakkinda konusmak cok kolaydir. ,666
5. Gebeligi dnlemek icin bir yontem kullanmak istersem beni destekler. ,375
Tim Olgek icin Alfa: ,840
Aciklanan Varyans: % 56,165

Olgek analiz sonuglarinin literatiirde 6nerildigi sekilde
sonuclandigi  gorilmektedir.  Calismamizda  Ureme
Ozerkligi Olceginin Cronbach Alfa ic tutarlik katsayisinin
“Karar Verme” alt boyutu igin ,650, “Baskiya Karsi Koyma”
alt boyutu icin ,840, “iletisim” alt boyutu icin ,783 oldugu
gorlilmistir. Benzer sekilde orijinal olcekte de “Karar
verme” alt boyutu 0,65, “Baskiya Karsl Koyma” alt boyutu
0,82 ile en yiiksek, “iletisim” alt boyutu icin 0,74 Cronbach
Alfa puanina sahiptir (Upadhyay, et al., 2014). Olcek
toplam Cronbach Alfa ic tutarlik katsayisi degeri ,84 olarak
bulunmustur. Orijinal 6lgek toplam Cronbach alfa puani
0,78'dir (Upadhyay et al., 2014). Likert tipi bir dlcekte
Cronbach alfa katsayisi ,70 Uzeri yeterli olarak kabul
edildiginden (Kurnaz ve Yigit, 2010) Ureme Ozerkligi
Olceginin glvenilir bir 6lgme araci oldugu gérulmektedir.
Calismamiza benzer sekilde olgek gecerlik ve glvenirligi
Brezilya (Fernandes, et al., 2019) ve ingiltere’de de
gerceklestirilmistir (Riches, et al., 2022). Olcek Brezilya

versiyonu Cronbach alfa katsayisi 0,76 iken; ingiltere
orneginde Cronbach alfa degeri 0,75 olarak belirlenmistir.

Farkli olarak o&lgegin Vietnam toplumu igin vyapilan
uyarlama calismasinda ise Cronbach Alfa katsayisi 0,58
olarak dusuk ic tutarlilikta oldugu tespit edilmistir (Nguyen
et al.,2019). Calismamizda elde ettigimiz Cronbach Alfa
katsayisinin diger calismalardan yiksek olmasi dikkat
cekicidir. Turkce gecerlik glvenirligi yapilan Ureme
Ozerkligi Olcegi genel olarak yiksek givenilirlige isaret
etmektedir.

Analizler sonucu calismamizda “Ureme Ozerkligi Olcegi”
Ug faktorla yapisinin yapisal gegerliligi dogrulanmistir. DFA
ile onceden belirlenmis bir vyapinin dogrulanmasi
yapilmakta ve oOzellikle uyarlama c¢alismalarinda
kullanilmasi  6nerilmektedir. DFA var olan yapinin
uygunlugunun test edilmesi icin kullanish bir analizdir
(Capik, 2014; Secer, 2015; Seger, 2017; Stimer, 2000).
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Sekil 1. Ureme Ozerkligi Olcegi’nin Dogrulayici Faktér Analizi Sonuglar

DFA, AFA sonucu olusturulan modelin, yapinin
dogrulanmasi igin gergeklestirilen bir analiz c¢esididir
(Sénmez ve Alacapinar, 2014; Girblz ve Sahin, 2018;
Caliskan ve ark.,2019). Calismamizda benzer sekilde Riches
ve arkadaslarinin (2022) calismasinda da yapisal gecerlik
dogrulamasi yapilmis ancak diger calismalarda yapisal
gecerlilik dogrulanmaya calisiimamistir (Nguyen et al,,
2019; Fernandes, et al., 2019). Bu durum da calismamizin
glcll yoninu gostermektedir.

Calismamizda 6lcek ortalama toplam puan “Karar verme”
icin 2,16; “Baskiya karsi koyma” icin 1,37 ve “iletisim” alt
Olcegi icin 3,35 olarak hesaplanmistir. Orijinal olcek
calismasinda ortalama puanlar “Karar verme” icin 2,46
(aralik 0-3), “Baskiya karsi koyma” icin 3,57 (0-4
araliginda), “iletisim” icin 3,53 (aralik 0-4) olarak
hesaplanmistir (Upadhyay, et al. 2014). Fernandes ve
arkadaslarinin (2019) calismasinda ise ortalama puan 2,45
ile 3,08 arasinda degismistir; Greme 6zerkliginin genel
ortalama puani ise 2,83 olarak hesaplamistir (Fernandes,

Journal of Midwifery and Health Sciences

et al.,2019). Orijinal 6lgek calismasinda 6lcege ait toplam
puan hesaplamasi  hakkinda herhangi bir bilgi
veriimemistir. Olcek toplam puan hesaplamasi hakkinda
istatistik alaninda bir uzmandan danismanlik alinmistir;
Olcek alt boyutlarina ait likert farkliligi dikkate alindiginda
Olcegin toplam puan hesaplamasi yerine her alt boyut igin
ayri ayri toplam puan hesaplamasinin daha uygun bir
yaklasim olacagina karar verilmistir.

Arastirmanin Sinirliliklan

Bu calismada elde edilen veriler vyalnizca ulasilan
katilimcilar ile sinirhdir.

Sonug ve Oneriler

Ureme Ozerkligi Olcegi, Turk toplumunda Greme
ozerkligini degerlendirmede iletisimin, karar verme
kapasitesinin ve baskidan kurtulmanin degerlendirilmesi
icin gecerli ve glvenilir bir 6lcme araci olarak kullanilabilir.
Ozellikle Ureme &zerkligi tehdit altinda olanlarin
belirlenmesi ve Ureme ozerkligine ydnelik midahalelerin
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etkisinin degerlendirilmesinde 6nemli bir 6lgme araci
olarak kullanilabilir.
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Extended Abstract

Reproductive autonomy is a human right. Reproductive autonomy is the ability of an individual to decide whether or not to
have children, when to become pregnant, to maintain control, and to be respected in their reproductive choices. In other
words, it's the ability to choose to have sex, get pregnant, maintain a pregnancy, or use birth control. Reproductive autonomy
refers to free decision making regarding reproductive health. Any behavior that hinders reproductive autonomy appears as
reproductive violence and reproductive pressure. Reproductive coercion is a form of partner abuse that includes any behavior
to retain reproductive control and power over the partner or partner. Preventing women's reproductive autonomy is seen as
abuse and unwanted pregnancy. It is seen that reproductive pressure in the relationship coincides with abuse and also leads
to negative consequences in terms of sexual and reproductive health. Increasing women's autonomy also contributes to the
improvement of reproductive health. Valid and reliable tools for assessing reproductive autonomy need to be developed. It
was determined that the Reproductive Autonomy Scale developed in the USA is not valid and reliable in Turkish society. This
study was conducted with the aim of developing a tool for assessing reproductive autonomy by making the scale valid and
reliable.

This study is a methodological type of study. The process was started with the permission of the original scale owner. The
research was carried out online between September 2021 and September 2022. The research population consisted of sexually
active women between the ages of 18-60. Since there are 14 items in the Reproductive Autonomy Scale, it is aimed to reach
440 people, at least 140, which is 10 times the number of items, and at least 300 for CFA. Data were collected from 440
guestionnaires, taking into account data losses. After removing the erroneously and incompletely filled questionnaires, the
study was completed with 386 data. Within the scope of the study, data belonging to 386 sexually active women aged between
18-60 years, literate, with phone or computer and internet access were used. The data of the study were collected with the
sociodemographic characteristics diagnosis form and the Reproductive Autonomy Scale consisting of 14 items. The scale,
originally called “Reproductive Autonomy Scale”, was developed in San Francisco by Ushma D. Upadhyay et al. in 2014. The
Reproductive Autonomy Scale consists of 14 items. It can be applied to all women between the ages of 15 and 60. In the field
of reproductive autonomy, it includes three main factors related to contraception and reproduction; decision making (4 items),
freedom of coercion (5 items) and communication (5 items). The Cronbach alpha value of the scale is 0,78. The higher the total
score obtained from the Reproductive Autonomy Scale, the higher the reproductive autonomy. The research data were
collected by the online (via the internet) survey method, which is an easy and fast method to implement and allows to reach
more participants. Data were collected by sending an online questionnaire form to e-mail or social media communication
channels of volunteers living in different provinces of Turkey. SPSS and AMOS/LISREL package programs were used in the
statistical evaluation of the data. For data analysis, normality test, correlation analysis, internal consistency and item analyzes
were performed with the SPSS program. DFA was performed with the AMOS program. For the adaptation of the scale to Turkish,
the original scale was requested from Upadhyay and necessary permissions were obtained. The purpose of the study was
explained to the women and their consent was obtained. There is no conflict of interest between the authors.

It was found that excellent agreement in terms of chi-square/sd value of confirmatory factor analysis results (2.394); good fit
in terms of GFl value (.943); good fit (.916) for AGFI value, good fit (.060) for RMSEA value; good fit (.946) in terms of CFl value.
The Cronbach's Alpha coefficient of the scale, which consists of three sub-dimensions similar to the original scale, was
calculated as .650 for the "Decision Making" subscale, .840, for the "Freedom from coercion" subscale, and .783 for the
"Communication" subscale. The total Cronbach Alpha internal consistency coefficient value calculated for the whole scale was
.84, showing that the scale was valid and reliable. The scale was found to be valid and reliable in Turkish women. The
Reproductive Autonomy Scale can be used as a valid and reliable measurement tool for the evaluation of communication,
decision-making capacity and freedom of coercion in evaluating reproductive autonomy in Turkish society. In particular, it can
be used as an important measurement tool to identify those whose reproductive autonomy is under threat and to evaluate the
impact of interventions for reproductive autonomy.
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