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Galigmanin amaci Hanefi usulciilerin nazarinda epistemolojik acidan kat‘? hitkme ulas-
manin imkaniny, izlenen metodu ve usuldeki sonuglarini deliller baglaminda ele almak-
tir. Bu amagla Hanef? literatiiriine bakildiginda ser‘? delillerin $ari”e isnadi bakimindan
ilim gerektiren (kat?) ve ilim gerektirmeyen (zann) seklinde iki kisma ayrildig1 ve hiic-
cet degerlerinin epistemik analizlere tabi tutuldugu goriilmektedir. Deliller arasinda
boyle bir ayirima gidilmesiyle birlikte zan ifade eden delil ile kat't bilgi ifade eden delilin
ahkamin tesri'inde ayni kuvvette isleve sahip olmadigi acikca ortaya konmustur. flim
gerektiren delillerin varligiyla bir taraftan, usulde mutlak manada olmasa da kat‘ligin
imkén d4hilinde olduguna isaret edilirken diger taraftan, igerisinde siiphe barindiran
zanni delillerin denetlenmesinde referans araligi olusturularak epistemolojik degerleri
kat? seviyeye yiikseltilmeye ¢alisilmistir. Bundan miitevellit bilgi degeri zanni olan
4had haberle mutlak olarak degil birtakim sartlar altinda amel edilmistir. Bu sartlardan
biri 4had haberin ilim (kat‘1 bilgi) gerektiren delillere arz edilmesidir. Arz sonucunda
soz konusu delillere muhalif olan 4had haberle 4m lafzin tahsisi, mutlak lafzin takyidi
terk edilmistir. Benzer bir yaklasim “ser‘in bir aslindan baska bir aslina ruc(i etmek”
anlamina gelen istihsan yonteminde miilahaza edilmektedir. Soyle ki Hanef? ustlciisii
zihninde kiyas (genel kaide veya acik kiyas) hitkmiinii tiimevarim (istikr) yéntemiyle
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elde ettigi, epistemik acidan kat‘1 bilgi seviyesindeki makasidii’s-seriaya arz etmesi so-
nucunda istihsan hitkkmiinii daha kuvvetli bir delil olarak goriip kiyasi (genel kdide veya
acik kiyas) terk etmektedir. Bir bakima zanni olan kiyas hitkmiin{i kat'l olan makasidii’s-
seriayla denetlemektedir. Son tahlilde Hanefiler icerisinde siiphe olan delilleri tevatiir,
sohret, icm4 yoluyla ya da tiimevarim (istikrd) yontemiyle elde ettikleri kat’t veya
kat’iye yakin delillerle denetleyerek / destekleyerek ustildeki zanniligi en aza indir-
meye ¢abalamislardir. Bazen de bu kat’ilik diisiincesinden hareketle $ari”e sdylemedigi
seyi sOyletmekten cekinen ihtiyatli bir tutum sergilemisler ve lafzi mefhimii’l-
muhalefe 6rneginde oldugu gibi mantukuyla sinirlamislardir. Hanef? Alimlerin usuldeki
bu kat? bilgi arayislari, tahsis, takyid ve nesih yollarinin bir yontyle sinirlandirilmas:
ve biylece naslarin zahirl manasinin daha fazla korunmasiyla sonuglanmistir.

Anahtar Kelimeler: islAm Hukuku, Hanefi Usulii, Kat‘1 Delil, istihsan, Makasidii’s-seria.

Hanafi Scholars’ Searches for Definitive Meaning in the Context of Evidence and Its
Results in Procedure

Abstract

The aim of the study is to examine the possibility of reaching a definite ruling from an
epistemological perspective in the eyes of Hanafi usul al-figh scholars, the method fol-
lowed, and the results in the usul in the context of evidence. For this purpose, when the
Hanafi literature is examined, it is seen that the religious evidence is divided into two
groups as requiring knowledge (qat 1) and not requiring knowledge (zanni) in terms of
its attribution to the Shari'ah, and that their hujjat values are subjected to epistemic
analyses. With such a distinction being made between the evidences, it has been clearly
demonstrated that the evidence expressing supposition and the evidence expressing
definite knowledge do not have the same powerful function in the legislative of the
rulings. With the existence of evidences requiring knowledge, on the one hand, it is
indicated that definiteness is possible, although not in an absolute sense, in usul al-figh,
while on the other hand, an attempt has been made to raise the epistemological values
to a definite level by establishing a reference range in the control of the suppositional
evidences containing doubt. Therefore, the ahad news, whose knowledge value is un-
certain, has not been acted upon absolutely, but under certain conditions. One of these
conditions is that the ahad news should be presented to evidence that requires
knowledge (definite knowledge). As a result of the presentation, the allocation of the
word “am” with the ahad news that contradicts the evidence in question, and the rest-
riction of the absolute word, has been abandoned. A similar approach is considered in
the istihsan method, which means “returning from one original of the sharia to another
original”. Namely, the Hanafi scholar, in his mind, presents the ruling of giyas (general
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rule or open giyas) to the maqasid al-sharia, which he obtained by the induction (is-
tiqra) method, and as a result, he sees the ruling of istihsan as a stronger evidence and
abandons giyas (general rule or open giyas). In a sense, it controls the judgment of giyas
with the maqasid al-sharia. In the final analysis, the Hanafis have tried to minimize the
supposition in the usul by controlling/supporting the doubtful evidence with definite
or nearly definite evidence obtained through tawatur, fame, ijma or induction (istiqra).
Sometimes, based on this idea of definiteness, they have displayed a cautious attitude,
hesitating to make the Shari'ah say something he did not say and limiting the word to
what was said, as in the example of the concept of mafthum al-mukhalafa. This search
of Hanafi scholars for definitive knowledge in the method resulted in limiting the ways
of allocation, restriction and abrogation in one aspect and thus preserving the apparent
meaning of the texts.
Keywords: Islamic Law, Hanafi Method, Definitive Evidence, istihsan, maqasid al-sharia.

Giris

islam hukuk diisiincesinde miictehidin ibtid4en hiikiim koyma yetkisinin olma-
masi ictihad sonucunda ulagilan hitkmiin mesriiiyyeti bakimindan mutlak Sari‘ kabul
edilen Allah’a (celle celaluh) isnad edilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu zorunluluk ayni
zamanda hiikmiin Allah’a aidiyetine dair birtakim epistemolojik degerlendirmeleri ve
beraberinde kat‘ilik-zannilik mefhumlarini ortaya ¢ikarmustir. Kat‘? bilgi, “kendisiyle
ihtimalin ortadan kalktig1 bilgi” anlamina gelmekle birlikte ayn1 zamanda “dogrulu-
gunda stiphe bulunmayan kesin bilgi” anlamindaki yakin kavraminin miiradifi olarak
kullanilmaktadir.' Zanni bilgi ise “ziddina ihtimal bulunmakla beraber tercih edilen ka-

naattir”

veya “Tki durumdan birinin digerinden daha acik (azhar) oldugunun kabulii-
dir.” seklinde tarif edilmektedir.* Bu durumda kat‘? bilgi herkes i¢in baglayicilik ifade
etmesi bakimindan nesnel degere sahipken zanni bilgi icerisinde ihtimal barindirdigin-
dan dolay1 6zneldir ve tabii olarak herkesi baglamamaktadir.” Ne var ki islam huku-
kunda temel kaynaklarin yani naslarin cogunlugu hem siib(it hem de del4let y6niinden

zannilik icerebilmektedir. Buna ragmen miictehid tiim giiciiyle Allah (celle celdluh)

! Kavramn tiirevleriyle birlikte bk. Yahya Abdulhadi Eb(i Zine, Menheciil-kat’ ve zann fi usuli’l-fikh (Gazze:
Camiétii’l-islamiyye Kiilliyetii Ser'fa ve’l-Hukuk, Risaletii’l-Macistir, 2010), 4-5.

?  Ebirl-Hasen ‘Ali b. Muhammed b. ‘Ali es-Seyyid es-Serif Ciircant, Kitdbu't-tarifdt, thk. Heyet (Beyrut: y.y.,
1403/1983), 144.

*  Eb0’l-Me‘ali ‘Abdulmelik b. ‘Abdulléh el-Cuveyni, el-Varakat, thk. ‘Abdullatif Muhammed el-‘Abd (b.y.:

y.y. ts.), 9.

Diger tanimlar icin bk. Eb(i Zine, Menhecii'l-kat’ ve zann, 8-9; 13-14.

[brahim Kafi Dénmez, “Ictihadin Baglayiciligi Meselesi ve Fikih Mezheplerine Baglanmanin Anlam1”, Usul:

islam Arastirmalart 1/1 (2004), 35-48.
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katindaki hitkme isabet edebilmek ve boylece Hz. Peygamber’in (sallalldhu aleyhi ve
sellem) vaad ettigi ecre® niil olabilmek i¢in ictihad eder. Zira sz konusu zannilik miic-
tehidin kat‘? hitkkme isabet edebilmesini imkansiz kilmamaktadir. Aksi takdirde Hz. Pey-
gamber’in vaadi bosa ¢ikardi ki bu onun ismet sifatina aykir1 diiser. Nitekim ictihadda
hata ve isabet tartismalarinda bazi limler (Hanefilerin ve Safiilerin cogunlugu ile dort
mezhep imami) Yiice Allah katinda hitkmiin tek oldugunu ve sadece bir gériisiin isabet
ettigini (muhattie) savunmuglardir, Kimi dlimlere gére ise (Mu'tezili Alimlerin ¢ogun-
lugu, Miizent (6. 264/878), Gazzall (6. 505/1111) gibi bazi Sfii dlimler ve MAlik1 fakihi
Békillani (8. 403/1013)) dogru tek degildir; her goriis dogrudur (musavvibe). Bu goriiste
olanlardan bazilari (Miizent, Gazzali ve Bakillani gibi) her goériisiin dogru fakat ayni de-
rece dogru olmadigini sadece birinin Yiice Allah’in hitkmiine en benzer (el-esbeh) oldu-
gunu sdylemislerdir.” Son tahlilde usulciiler en az bir goriisiin kat‘? hitkkme ulagmasini
imkan dahilinde kabul etmislerdir. Iste bu imkén usulde kat‘? bilgi arayislarinin gerek-
cesini olusturmaktadir. Oyle ki ayni gerekce Zahirdleri ictihadi Kitap, Siinnet ve icma ile
sinirlandirmaya, kiyas ve diger delilleri / ydntemleri reddeden® kati lafizci bir yoruma

Hz. Peygamber (sallalldhu aleyhi ve sellem) séyle buyurmustur: “Hakim, hitkiim verirken ictihatta bulu-

nur da isabetli hiikiim verirse, iki sevap kazanir. Yine hiikiim verirken igtihatta bulunur da yanilirsa, bir

sevap kazanir.” Eb{i Abdillsh Muhammed b. ismail b. ibrahim el-Cu‘fl el-Buhari, el-Cdmi‘u’s-sahth, thk. Mu-
hammed Ziiheyr b. Nsir en-Nasir (b.y.: DAru Tavki'n-Necat, 1422/2001), “I'tisAm”, 21; Ebii'l-Hiiseyn Miis-

lim b. el-Miislim, el-Cdmi‘u‘s-sahth, thk. Muhammed FuAd Abdiilbaki (Beyrut: Daru [yhAi’t-Tiirdsi’l-‘Arabf,

ts.), “Akziye”,15; Siileymén b. el-Es‘as b. ishak es-Sicistani el-Ezdi Ebl DAv{id, es-Siinen, thk. Muhammed

Muhyiddin Abdiilhamid (Beyrut: el-Mektebetii’l-Asriyye, ts.), “Akziye”, 2; Muhammed b. {sa et-Tirmiz,

el-Cami‘u’l-kebir/Siinenii’t-Tirmizi, thk. Bessar Avvad Ma‘r(if (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islam, 1998), “Ahkam”,

2; Ahmed b. Hiiseyn Eb{i Bekr el-Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd, thk. Abdullah b. Abdi’l-Muhsin et-Tiirki (b.y.:

Merkezii Hicr, 1432/2011), “Adabii’l-kudat”, 3; Ebli Abdillsh Muhammed b. Yezid el-Kazvini ibn Mace, es-

Siinen, thk. AbdiilbAki Muhammed Fuad (b.y.: Daru thyai’l-Kiitiib el-Arabiyye, ts.), “Ahkam”, 3.

7 Eb{i Zeyd Abdullah (Ubeydullah) b. Muhammed b. Omer b. Isa ed-Debiisi, Takvimii'l-edille fil-usiil (Beyrut:
el-Mektebetii’l-Asriyye, 2006), 422-430; Eb{l Ishak [brahim b. ‘Al es-Siraz, el-luma‘ ff usdli’l-fikh (b.y.: y.y.,
1424/2003), 1/129-131; Muhammed b. ‘Al b. Muhammed el-Yement es-Sevkani, frsadu’l-fuhtil il tahkikil-
hakki min ‘Ilmi’l-Ustl, thk. es-Seyh Ahmed ‘izzu ‘indye (Dimask: y.y., 1419/1999), 2/231; Apaydin, “Ictihad”,
21/432-445; ictihatta hata ve isabet meselesini &znellik ve nesnellik agisindan incelemek icin bk. Adnan
Kosum, “Ictihatta Hata ve isabet Tartismalar1 Isiginda Oznellik ve Nesnellik Sorunu”, Usil: Islam Arastir-
malar1 5 (2006), 5-32; Merter Rahmi Telkenaroglu, “Muhattie-Musavvibe (ictihadi ¢éziimlemelerde Dog-
runun Tek Olup Olmadig1) Tartismasinda Meshur Dért Mezhep Imami Hangi Gériisii Benimsedi?”, Islam
Hukuku Arastirmalari Dergisi 13 (2009), 231-260.

8 Ebli Muhammed ‘Al b. Ahmed el-Endelus? ibn Hazm, el-ihkdm fi usuli’l-ahkam, thk. Ahmed Muhammed

Sakir (Beyrut: Daru’l-Afaki’l-Cedide, ts.), 7/113; Hadi Sofuoglu, “Zahiri Metodolojide igtihat ve Taklit”,

Dokuz Eyliil Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 2/34 (2011), 115-127.
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gotiiriirken $afi’yi (6.204/820) ictihddi kiyas yontemine indirgemeye ve istihsini sert
bir dilde elestirmeye vardirmustir.’

Calismanin amaci bu kat‘ilik diisiincesinden hareketle Hanefi usul 4limlerinin
ilim gerektirmeyen, icerisinde siiphe barindiran delillerle naslarin yorumlanmasinda
nasil bir metod izlediklerini ve bunun usuldeki sonuglarini ortaya koymaktir. Ne var ki
boyle bir ama¢ makale ¢alismasinin sinirlarini asacag icin arastirma konusu deliller
baglaminda su meselelerle sinirlandirilmistir: 1-Ser*? delillerin epistemolojik agidan
tasnifi; 2-Ahad haberin ilim gerektiren delillere arzi: Zann? delillerin kat1 seviyeye yak-
lastirilmasi; 3-Istihsin yénteminin hiiccet olusu: Kiyas hitkmiiniin makasidii’s-serfa ile
denetlenmesi; 4-Mefhlimii’l-muhélefenin fasid istidlal kabul edilmesi: Sari”in siikGitu-
nun ihtiyatla karsilanmasi.

1. Ser‘l Delillerin Epistemolojik Agidan Tasnifi

Hanefl usuliinde ser? deliller / hiiccetler Kitap, Siinnet, icmd ve bu asillardan is-
tinbat edilen mana anlamina gelen kiydsla birlikte dort asil olarak belirlenmistir." Son-
rasinda zikri gecen deliller epistemolojik bakimindan iki sinifa ayrilmistir. Biri hucec-i
miicibe yani kendisinde hicbir siiphe, tereddiit olmayan kesin bilgi gerektiren deliller"
digeri ise hiicec-i miicevvize; ziddinin dogruluguna da imkan taniyan dolayisiyla ilim ge-
rektirmeyen fakat ameli miimkiin kilan delillerdir."” Hanefilerin hucec-i miicibe - hucec-i

°  Eb{ ‘Abdillah Muhammed b. idris b. ‘Abbas es-Safil, er-Risdle, thk. Ahmed $akir (Misir: y.y., 1358/1940),
509; Ayse Kog, “Safii’nin Kiys Anlayis1”, Islam Medeniyeti Arastirmalar: Dergisi 1/3 (2015), 521-526; Sfil’in
istihsan anlayis1 igin bk. Hasan Giiler, Imam Safii’nin “er-Risale ve el-Umm” Adli Eserlerinde Istihsan Anlayist
(Bursa: Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2016).

1 Eb{i Zeyd Abdullah (Ubeydullah) b. Muhammed b. Omer b. Isa ed-Debist, Takvimiil-edille fil-ustil (Beyrut:

el-Mektebetii’l-Asriyye, 2006), 22; Ebl Bekr Semsii’l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi,

Ustilii’s-Serahsf (Beyrut: Daru’l-Kiitiibii'l-ilmiyye, ts.), 2/279; Ebii’l-Hasen Ebii'l-Usr Fahrii'l-islam Ali b. Mu-

hammed b. el-Hiiseyn b. Abdilkerim el-Pezdevi, Kenziil-viisill ild ma‘rifetil-usil, thk. Siid Bekdas (Kahire:

Daru’s-Selam, 2021), 94-95; Ebii’l-Berekat Hafiziiddin Abdullah b. Ahmed b. Mahm{id en-Nesefi, Mendrii’l-

envdr fi usuli’l-fikh., thk. ilyas Kablan (Liibnan: Daru’l-Kiitiibi'l-[lmiyye, 2016), 47; Ebii'l-Berekat Hafiziiddin

Abdullah b. Ahmed b. Mahm{id en-Nesefi, Serhu’l-Miintehab fi usili'l-mezheb, thk. Salim Ogiit (b.y.: Dijital

Basimevi, ts.), 1/2; Ebli Muhammed Celaleddin Omer b. Muhammed el-Hucendi el-Habbaz, el-Mugni fi

ustili’l-fikh, thk. Mazhar Beka Muhammed (Mekke: Merkezii'l-Bahsi’l-1lmi ve Thyai’t-Tiirasi'l-islam{, 1983),

183.

flim epistemolojik degeri agisindan zar(irf ve nazari / kesbi olmak iizere ikiye ayrilir. ZarGr{ ilim, isitildi-

ginde diistinmeye ve herhangi bir zihni ¢abaya ihtiya¢ duyulmadan Allah’in yaratmas: sonucu nefiste

olusan bilgi iken nazari ilim bir inceleme, arastirma sonucu elde edilen, 6nciillerin tertip edilmesi sonucu
ulasilan ilimdir. Mutlak manada ilim kelimesinden ise kesin / kat1 ilim kastedilir. Detaylar i¢in bk. Mu-
hammed Muaz el-Hin, el-Kat™l ve'z-zanni fi’s-siibiiti ve'd-deldleti ‘indel-usuliyyin (Dimask: Daru’l-Kelimi’t-

Tayyib, 2007), 33-42.

2 Debisi, Takvimii'l-edille, 182; Serahsi, Usilii's-Serahst, 2/279; Habbazi, el-Mugnf, 183.
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miicevvize seklinde yaptiklar: bu ayirim ayni zamanda Kelamci usulciilerin eserlerinde
delil-emdre tasnifine tekabiil etmektedir."

1.1. Hucec-i Mficibe / ilim Gerektiren Deliller

Budeliller; Kitap, Hz. Peygamber’den (sallalldhu aleyhi ve sellem) duyulan haber,
tevatiir yoluyla aktarilan haber ve icmadir. ilim gerektiren delillerin her birinin siibitu
en nihiyetinde ayni yolla gerceklesmektedir ki o da Hz. Peygamber’in haberidir. Zira
asillarin ilki olan Kitap da O'nun (sallalldhu aleyhi ve sellem) haberidir. Bu durumda
Kitap, haber ve bu iki asla rici olan icma‘ ayni temel kabule dayanmaktadir. Soyle ki O
(sallalldhu aleyhi ve sellem) Allah’'in (celle celaluh) hak peygamberidir ve yalan gibi
batil sézlerden korunmustur. Ismet sifatinin® geregi olarak haberi ilim gerektirir.'®
Ote yandan Kitap’in bizim agimizdan ayni sekilde ilim gerektirmesi ise tevatiir sartina
baglanmistir. Hanefilerin tarifiyle tevatiir, “haberin biitiin tabakalari itibariyla, yalan
lizerinde anlagmalar1 4deten imkansiz sayida kisi tarafindan rivayet edilerek ulagmig
olmasidir.”"” Tanimda haberin epistemolojik degerinden'® ziyade keyfiyeti 6ne ¢cikmak-
tadir. Oyle ki bu keyfiyet onlarin nazarinda ayni zamanda bir haberin ilim ifade etmesi-
nin tek yoludur. Zira tevatiir yoluyla gelen haberin bize ittisalinde (ulasmasinda) hicbir
stiphe olmadi1 i¢in Hz. Peygamber’e aidiyeti kesinlik ifade eder. Aksi takdirde olusabi-
lecek bir siiphe ile haberin ilim gerekliligi ortadan kalkar.” Bunun icindir ki yemin
kefareti orucunda ibn Mes‘(id tarafindan meshur olarak nakledilen kiraatta “pes pese”
kaydi tevatiir yoluyla gelmedigi icin Kur’an olarak kabul edilmemis ve dolayisiyla na-
mazda onunla yapilan kiraat gecersiz sayilmistir.” Benzer sekilde isitme yoluyla ulagi-
lan Hz. Peygamber’in haberi isiten sahabi agisindan tevatiir gibidir. Yani haber hem

3 Detayh bilgi icin bk. Davut iltas, Fikih Usuliinde Miitekellimin Yonteminin Deldlet Anlayisi (Istanbul: ISAM Ya-

yinlari, 2011), 66-67.

“0 hevasindan konusmaz”, en-Necm, 53/3-4

5 Mehmet Bulut, “Ismet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2001), 23/134-
136.

16 Debist, Takvimii'l-edille, 23; Serahsi, Usiilii’s-Serahst, 1/279.

7 Debiist, Takvimiil-edille, 25; Serahsi, Usillii’s-Serahs?, 1/282; Pezdevi, Kenzii'l-viistil, 353; Nesefi, Mendrii’l-

envdr, 127; Habbazi, el-Mugni, 191; Nesefi, Serhu’l-Miintehab, 2/593.

Safit usulcii $irazi ise miitevatir haberi epistemolojik degeri agisindan sdyle tanimlamistir: Verilen haber

ile zar(irf bilginin olusmasina neden olan haberdir. Eb{i ishak ibrahim b. ‘Al es-Siraz, el-Luma* fi ustli’l-

fikh (b.y.: y.y., 1424/2003), 71. Benzer sekilde Cliveyni “miitevatir, ilim gerektiren seydir ve o yalan iizere

birlesmeleri miimkiin olmayan bir cemaat tarafindan rivayet edilir” diye tarif etmistir. Dikkat edilirse

tanimda 6nce haberin sundugu bilginin epistemolojik degeri akabinde bunun gergeklesme yolu zikredil-

mistir. Cuveynt, el-Varakdt, 25.

9 Debiist, Takvimiil-edille, 25; Serahsi, Usilii’'s-Serahsi, 1/283; Pezdevi, Kenzii'l-viisiil, 353; Habbazl, el-Mugni,
192; Nesefl, Serhu’l-Miintehab, 2/593; Nesefl, Mendriil-envar, 128.

2 Debfisi, Takvimiil-edille, 23; Serahs1, Ustilii’s-Serals, 1/280.
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isiten hem de tevatiir yoluyla kendisine ulastirilan kisi nazarinda ayni temel kabulden
hareketle kesin bilgi ifade eder.

Kitap ve Stinnet’ten bir asla rici olan icmi delilinin ilim gerektirmesine gelince
fukihanin ¢ogunlugu “miiminlerin yolundan baska yol izleyenleri” elestiren ve miimin-
leri daima hak ve adalet tizere bir topluluk olarak tasvir eden bir¢ok ayet® ve hadisle-
rin® istikrasindan icm4‘ manasini gikarmiglardir, Aklen ise ilaht hiikiimlerin kiyamete
kadar baki kalacagi ve dolayisiyla Islam iimmeti icerisinde her zaman dogru gériis tizere
olanlarin bulunacagini ifade etmislerdir.> Ne var ki Hanefi usulciilerinden Serahsi
(6.483/1090) icm&’nin bilgi degerini nakli delillerin yani sira aklen Miisliimanlarin yalan
tizere birlesmelerinin miimkiin olmamasina degil bilakis Sari”in diger milletlere nis-
petle immet-i Muhammed’e bdyle bir liituf bahsetmesine baglamistir. Gerekge olarak
Yahudi ve Hiristiyanlarin delil / hiiccet {izere degil, ancak atalarinin inanci etrafinda
birlestiklerini* ve hak tizere birlesme nimetinin sadece bu immete verildigini ileri siir-
mistiir.”” Netice itibariyla icma‘nin delil degeri nas gibi kat‘] telakki edildigi i¢in icma’ya
muhalefet nassa muhalefet olarak kabul edilmistir.*®

Hanefi usulciiler ilim gerektiren delilleri siralayarak hem kat‘? bilginin miimkiin

oldugunu®” hem de bunun yollarini agik bir sekilde ortaya koymuslardir. Bdylece iceri-
sinde siiphe olan zanni delillerin referans araligini da belirlemislerdir.

21 el-Bakara 2/143, 257; Al-i imran 3/103, 110; en-Nis4 4/59, 83; el-A‘raf 7/181; et-Tevbe 9/16, 115, 119, 122;
el-Hac 22/78; Lokméan 31/15; el-Ahzab 33/43; es-Stird 42/10

22 Buhari, “Fiten”, 2, 11; Miislim, “imAre”, 13, 170; ibn Mace, “Fiten”, 8; Eb{i DAv(d, “Fiten”, 1, ““ilim”, 10;

Tirmizi, “Fiten”, 7, 27.

ibrahim Kafi Dénmez, “Icma”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2000),

21/417-431.

“(Yahudiler) Allah" birakip, hahamlariny; (Hiristiyanlar ise) rahiplerini ve Meryem oglu Mesih’i rab edindiler. Oysa,

bunlar da ancak, bir olan Allah’a ibadet etmekle emrolunmuslardir. 0’'ndan baska hicbir ilah yoktur. O, onlarin ortak

kostuklar her seyden uzaktir." et-Tevbe 9/31; “Hayur! Onlar sadece, “Siiphesiz biz babalarimizi bir din iizerinde

bulduk ve biz onlarin izlerinden gitmekteyiz” dediler.”, ez-Zuhr(f 43/22.

“Siz insanlar i¢in meydana ¢ikarilan en hayirli iimmetsiniz; insanlara iyiligi emredersiniz, kétiiliikte bulunmamala-

rint s6ylersiniz ve Allah'a inanirsimz.”, Al-i imran, 3/110.

% Debiisi, Takvimiil-edille, 32; Serahsi, Usilii's-Serahsf, 1/295, 318; Pezdevi, Kenzii'l-viistil, 541; Habbaz, el-

Mugn, 273; Nesefl, Mendrii'l-envdr, 160.

Dilden kaynaklanan kesinlik problemine dair yapilan ¢alisma i¢in bk. Mehdi Cengiz, Fahreddin er-Rdzi'de

Lafzin Manaya Delaleti Baglaminda Dilde Kesinlik Problemi (istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Doktora Tezi, 2020).
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1.2. Hucec-i Miicevvize / ilim Gerektirmeyen Deliller

ilim gerektirmeyen / miicevviz deliller ise 4had haber, kiyas, tahsis edilmis 4m
ve miievvel ayet seklinde dért kisimdir.”® ilki olan 4had haber, ravi sayisi tevatiire ulas-
mamus ve dolayisiyla ravi sayisinin ne kadar oldugunun 6nemli olmadigi, en az bir veya
iki ya da daha fazla ravinin rivayet ettigi haber tiiriidiir.”” Ahad haberin epistemolojik
degerine gelince rviden kaynakli hata, yanilma, yalan gibi kusurlardan &tiirii iceri-
sinde siiphe barindirdigindan dolay: ilim gerektirmez,* yalana da dogruya da muhte-
meldir fakat ameli gerektirir. Zira 4had haber miitevatir haber gibi kat‘? bilgi sunmasa
da vehimden uzak zann-1 galip seviyesindedir.* Nitekim fikihtaki bir¢ok bilgi 4had yolla
gelmis olmakla birlikte kat? ilim gerektiren delillerin azhig1 g6z 6niine bulunduruldu-
gunda zanni delille amelin bir zorunluluk oldugu gayet aciktir. Ayrica bu yolla gelen
haberlerde ravilerin adil ve sika oldugunu unutmamak gerekir. Hanefi usulciilerin de-
lilleri kat‘ilik ve zannilik agisindan incelemeleri bir bakima fiiri-i fikhi epistemolojik bir
temele oturtma ¢abasi olarak yorumlanabilir. Nitekim farz-vacip, tahrimen-tenzihen
mekruh,” siirb-sekr haddi seklinde yapilan ayirimlarin temelinde hususi olarak ispat
delili hakkindaki kat‘{lik-zannilik ayiriminin yattigi gériilmektedir.

Hanefiler miitevitir ile 4had arasinda meshiir haber seklinde bir haber tiirlinii
daha tanmimlamaktadirlar.”® Birinci tabakada 4had iken ikinci ve {igilincli tabakalarda

% Debisi, Takvimii'l-edille, 182; Serahsi, Usillii’s-Serahst, 2/279; Habbazi, el-Mugni, 183.

#  Pezdevi, Kenzii'l-viisil, 360; Habbazi, el-Mugni, 194; Nesefl, Serhu’l-Miintehab, 2/601; Nesefi, Mendriil-envdr,
128. Miitekellim usulciilerden Cuveyni 4had haberi epistemolojik degerini dikkate alarak séyle tanimla-
mistir: “Ilim gerektirmedigi halde ameli gerektirendir.” Cuveyni, el-Varakat, 25.

Hanefl kaynaklarda bazi ehli hadise gére haber-i vahidin kat'? / yakin ilim gerektirdigi aktarilmaktadir.
Nitekim Ibn Hazm hadislerin Kitap gibi “ilah korunmusluga” mazhar oldugunu ve dolayisiyla benzer
sekilde kat'? / yakin ilim gerektirdigini s6ylemistir. Serahst, Usiilii’s-Serahsf; Pezdevi, Kenzii'l-viistil, 360; ibn
Hazm’in epistemolojisi icin bk. Muharrem Kilig, “Dini Bilginin Dogrulugu Baglaminda Zahiri Epistemolo-
jinin Dayandig1 Dil Kurami”, Bilimname : Diisiince Platformu 1/2 (2003), 157-169.

31 Debiisi, Takvimiil-edille, 183-184; Serahs, Usiilii’s-Serahst, 1/321; Pezdevi, Kenzii'l-viisiil, 360; Habbazi, el-
Mugni, 195; Nesefl, Mendriil-envdr, 128.

Miitekellim usulciiler tekliff hiikiimleri ameli gerektirmesi ( laxlU Lo ) agisindan vacip, mendup, haram,
mekruh ve miibah olmak iizere bes kisma ayirirken Hanef? usulciiler daha ¢ok ilim gerektirmesi ( L 4o
Joalll) bakimindan farz, vacip, haram, tahrimen mekruh, tenzthen mekruh, mendup, miibah olmak tizere

yedi kisimda ele aldiklar: gériilmektedir. Hanef? ve miitekellim usulciilerin hiikiim tasnifini mukayeseli
olarak bir arada gérmek icin bk. Vehbe Zithayli, Usiliil-fikhi'l-Islimf (Dimagk: Darii’l-Fikr, 1986), 2/50-93;
Abdiilkerim Zeydan, el-Veciz fi usili’l-fikh (b.y.: Miiessesetii'r-Risale, 2009), 27-39; Zekiyyiiddin Sa’ban, Is-
lam Hukuk flminin Esaslar1 (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2021), 311-334.

3 Pezdevi, Kenzii'l-viisil, 357; Habbazi, el-Mugnt, 192; Nesefi, Serhu’l-Miintehab, 2/593; Nesefi, Mendriil-envdr,

A

128; Debiist, Takvimii'l-edille, 226. Miitekellim usulciiler “meshi(ir”a tekabiil eden “miistefid” kavramini
kullanmislardir. Diger usulciilerin 4had haber taksimi i¢in bk. Sadrettin Bugda, “Fikih Usulii Disiplininde

Ahad Haberin Bilgi ve Delil Degeri”, Ihya Uluslararast Islam Arastirmalar: Dergisi 8/1 (2022), 348-373.
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tevatiir seviyesinde olan bu haber Cessis’a (6.370/981) gore miitevatir haberin bir ge-
sidi olarak kabul edildigi icin miitevatir haberle ayni derecede kat1 / yakin bilgi ifade
etmektedir; aralarindaki tek fark ise miitevatirde ilmin akli hitkiimlerdeki gibi zar{(ri
iken meshiirda kesbi / nazari olmasidir.* Zira birinci basamakta 4had seviyesinde olmasi
hasebiyle ancak istidlalden sonra elde edilen kat‘? bir ilimdir. Mezhepteki agirlikli go-
riise gore ise o ne 4had gibi zanni ne de miitevatir gibi kat? fakat nesih ve tahsis giiciine
sahip ilmii’t-tuma’nine derecesindedir (nefsin idrak ettigi sey tizerine siik(in ve istikrar
bulmasidir).** Haberin bu tiirii hakkinda fsa b. Eban’dan (6.221/836) rivayet edilen tas-
nifte daha ince bir degerlendirme yapilmistir.*® $3yle ki ona gére boyle haberler kendi
icerisinde li¢ siuftir; ilki ink4r edenin kafir olmadig: fakat dalélete diistiigi kisimdir,
drnegin recm haberi* ile ilgili hadis bu kisma girer; ikincisi inkar edenin dalalete diis-
medigi fakat hata yapmasi ve glinahkar olmasindan korkuldugu kisimdir, bunun 6rnegi
de mesh lizerine mesh yapma®® ve ribe’l-fadl* hadisleridir; liglinciisii ise inkar edenin
giinahkar olmasindan korkulmadig: fakat hata olarak kabul edildigi kisimdir. iste bu so-
nuncusu fukdhanin ihtilaf ettigi haber tirtdiir. Bu tiirde hata ihtimali bulunmaktadir
fakat kiifre ya da dalalete diisme gibi bir durum s6z konusu degildir. Devaminda Hanefl
usulciiler yaptiklar tasnifin gerekgelerini séyle aciklamaktadirlar: Birinci ve ikinci as-
rin ulemisi recm haberini alip geregince amel ettikleri i¢in aralarinda ittifak vaki ol-
mustur. Fakat Hariciler buna muhalefet etmistir. Bu muhalefet icmAa zarar vermese de
inkar eden kisinin dalalete diisme sebebi olarak kabul edilmistir. Mesh haberine gelince
bunun hakkinda Hz. Aise ve ibn Abbas’tan rivayet edilen itiraz nedeniyle birinci taba-
kada ihtilaf siiphesi olusmustur. Benzer sekilde ibn Abbas’in ribe’l-fadl haberine “Fdiz
ancak veresiyede (nesie) cereyan eder” hadisiyle istidlilde bulunarak fiiz yasagini

*  EbQ Bekir Ahmed b. ‘Alf er-R4z0 el-Cesss, el-Fusil fi'l-usul (Kuveyt: VezAretul-°EvKafi’l- Kuveytiyye,
1414/1994), 3/48.

% Deb(si, Takvimiil-edille, 226; Serahsi, Usilii’s-Serahsi, 1/291-292; Pezdevi, Kenziil-viisil, 357-359, 375;
Habbazi, el-Mugni, 213.

3¢ Debiisi, Takvimiil-edille, 226; Serahs, Usiilii’s-Serahst, 2/293; Cessas, el-Fusiil, 3/48-49.

7 Buhar, “Hudud”,30,31, “Mezalim”, 19, “Megizi”, 21, “I'tisam”, 16; Miislim, “Hudud”, 15 (1691); Tirmiz,

“Hudud”, 7 (1431); Eb(i Daviid, “Hudud”, 23 (4418); Ebi Abdillah Malik b. Enes b. Malik b. Eb Amir el-

Asbahi el-Yemen? imam Malik, el-Muvatta, nsr. Abdiivehhab Abdiillatif (Kahire: Mektebetii'l-ilmiyye,

1399), “Hudud”, 8,10 (823, 824).

Hz. Peygamber s6yle buyurmustur: "Mukim, mestleri iizerine bir giin bir gece; yolcu ise {i¢ giin {i¢ gece

mesheder." Ebi Abdirrahméan Ahmed b. Suayb b. Alf en-Nesa1, es-Siinen / el-Miicteba, nsr. Abdiilfettdh Ebl

Gudde (Halep: Mektebii'l-Matb(’ati’l-Islamiyye, 1406), “TahAre”, 98; ibn Méce, “Tahire”, 86; Ebli Abdillah

Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, thk. Suayb el-Arnaviit - Adil

Miirsid (b.y.: Miiessesetii’'r-Risale, 1421), 5/213.

Hz. Peygamber s6yle buyurmustur: "Faiz ancak altinda veya giimiiste yahut 6lgiilen veya tartilan ya da

yenilen veya icilen Seylerde cereyan eder." imam Malik, el-Muvatta, “Biiyu’, 44.

4 Miislim, “Musakat”, 86; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 5/200.
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veresiye tiiriiyle sinirlandirmasi ikinci ve {iglincii tabakada bir kabul olussa da birinci
tabakada ihtilaf stiphesini yaratmistir. Bunun igindir ki recm haberinden farkli olarak
inkdr eden kisi dalilete diismez fakat kendisinin giinahkir olmasindan korkulur.
Uciincii gruptaki haberlerde ise her tabakada ihtilaf vaki oldugu icin inkar eden kisi ne
dalalete diismiis ne de giinahkar olmustur ancak hata etmistir. Anlasildig {izere sa b.
Eban bu tasnifi haberin ittisilini degil daha ¢ok metni tizerinde meydana gelen ihtilafi
/ siipheyi dikkate alarak yapmustir, Genel olarak bakildiginda her ti¢ grup da derece /
kuvvet olarak tevatiiriin altinda kaldigi i¢in kat‘? bilgi ifade etmemekte ve inkar: kiifri
gerektirmemektedir. Tasnifte kullamilan “kiifre girme”, “dalalete diisme”, “giinahkar
olma” ve “hata yapma” seklindeki nitelendirmelerin her biri ayn1 zamanda meghir ha-
berin epistemolojik degerinin inang ve amel merkezinde yukaridan asagiya dogru dere-
celendirmesidir. Ote yandan her bir kategori zannilik boyutunda digerinden daha fazla
kat‘ilik ifade etmektedir.

Haber-i vahid gibi ilim gerektirmeyen bir baska asil kiydstir. Fakat bu aslin diger
asillardan yani Kitap ve Siinnet’ten fark: ibtidden hiikiim ortaya koyamamasidir.* Zira
mesrliyyeti diger asillara dayanmasina baglidir.* Epistemolojik degeri agisindan da
ahad haber gibi zann-1 gélib ifade etmektedir. Nasil ki Hz. Peygamber’in (sallallihu
aleyhi ve sellem) haberi aslinda kat1 bilgi gerektirirken ondan ayrilmayan rivayetin
hata ihtimali tasimasi nedeniyle zannf oluyorsa benzer sekilde kiydsta illet olan vasif da
Allah (celle celdluh) katinda bir olup kat‘1 bilgi ifade etmesine ragmen ta‘lil islemi biin-
yesinde hata ihtimali tagidig1 icin zanni delil seviyesindedir.*

Miicevviz delillerin tiglinciisii ise miievvel ayettir. Usulde mievvel, muhtemel
manalarindan birinin diger(ler)ine istiin oldugu kabul edilen miisterek lafza tekabiil
etmektedir. Miisterek ise her biri ayr1 vaz' ile olmak tizere birden fazla manaya gelen
lafizlardir.** Miievvelin epistemolojik degeri kiy4s ve 4had haber gibi zann-1 gilib ifade
eder. Zira muhtemel manalardan birinin bir miireccih ile tercih edildiginde digerinin
ihtimali tamamen ortadan kalkmaz. icerisinde hata olasilig1 barindirmaya devam ettigi
icin inkér1 da kiifrii gerektirmez.*

‘1 Debisi, Takvimiil-edille, 275; Serahs, Usiilii’s-Serahst, 1/327.

Kiy4sin hiiccet degeri hakkindaki tartismalar igin bk. Mehmet Nezir Ceylan, Fikih Usuliinde Ktyds Delili (Ma-

latya: indnii Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2023).

“ Debiisi, Takvimiil-edille, 289; Serahs?, Usiilii’s-Serahst, 2/121-122; Nesefl, Serhu’l-Miintehab, 2/738.

ismail Durmus, “Miisterek”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yaymlari, 2006),

32/477-478.

*  Deb(si, Takvimiil-edille, 183; Serahsi, Usilii’s-Serahsi, 1/127; Pezdevi, Kenzii'l-viisiil, 98; Habbazi, el-Mugnt,
122.
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Son olarak ilim gerektirmeyen bir diger delil tahsise ugramis 4m lafizdir.* $éyle ki
Hanefilere gére 4m lafzin delileti kat‘? olmakla birlikte bir kere tahsise ugradig1 zaman
um{im ile husus arasindaki ¢atisma sliphe yarattig1 icin artik o zanni bir delildir.” Stip-
henin varlig1 4m lafzin epistemolojik degerini kat‘ilikten zannilige diistirmekte ve boy-
lece 4had haber ve kiyas gibi zanni delillerle tahsis yolu agilmaktadir.

Hanefilerin ser? delilleri ilim gerektirip gerektirmemesi bakimindan tasnif et-
meleri delilin amel degeri kadar epistemolojik degerinin de itibara alindigini goster-
mektedir. Bu itibar bir taraftan kat‘{ bilginin sinirlarini ¢izerken diger taraftan daha
once de ifade ettigimiz gibi zanni delillerin denetlenmesinde referans araligini olustur-
maktadir. Nitekim bunun en bariz 6rnegi asagida gelecegi tizere 4had haberlerin ilim
gerektiren delillere arz edilmesinde gériilmektedir.

2. Ahad Haberin ilim Gerektiren Delillere Arz:
Zannfi Delillerin Kat‘lik Seviyesine Yaklastirilmasi

Usul literatiiriinde Hanefilerin 6zellikle Safif (8.204/820) tarafindan ¢ok elestiril-
digi konulardan biri 4had haberle amel sartlaridir. fleri siiriilen sartlarin basinda da arz
meselesi gelmektedir. Calismada bu yontem zanni delillerin kat‘? delillerle denetlenerek
epistemolojik agidan kat‘1 bilgi seviyesine ¢ikartilmasi olarak yorumlanmustir.

Hz. Peygamber’den (sallalldhu aleyhi ve sellem) rivayet edilen haberlerin kahir
ekserisi epistemolojik olarak zannt bilgi degerinde 4had yolla gelmis olsa da usulciiler
ser? hitkiimlerin istinbitinda onunla amel edilmesi hususunda hem fikirdirler.* Fakat
haberin Hz. Peygamber’e aidiyeti noktasinda stiphe barindirmasi usulctileri bir takim
nesnel kiriterler gelistirmeye sevk etmistir. S6zgelimi Malikiler 4had haberleri kat'l
ser’i esaslara ve Medine ehlinin ameline uygunlugu® ile denetlerken $afifler ameli icin
-Said b. Miiseyyeb’in miirselleri haric- senette sihhat ve ittisal sartiyla® yetinmislerdir.
Hanbeliler ise senette ittisal sart1 da aramamiglardir.”® Hanefilere gelince bu konuda

% Debiisi, Takvimiil-edille, 115-116; Serahsi, Ustilii’s-Serahsi, 2/132-133; 142; Pezdevi, Kenziil-viisil, 197;

HabbAazi, el-Mugni, 100-101.

Usiilciilerin ¢ogunluguna gore ise am lafzin deléleti tahsis 6ncesinde de zannidir. O sebeple de zanni delil

ile tahsisi cdizdir. Daha detayli bilgi i¢in bk. Ferhat Koca, Isldm Hukuk Metodolojisinde Tahsis (Daraltict Yo-

rum) (Ankara: ISAM Yayinlari, 2022), 360-361.

“  Sahip Beroje, “Zanni Bilginin Mahiyeti, Dindeki Yeri Ve Onemi”, Sarkiyat 9/2 (2017), 951-974.

*  EbQ’l- Velid Siileyman b. Halef b. Sa’d et-Tucibi Baci, ihkdmu'l-fusil fi ahkdmi’l-usil, thk. Abdiilmecid Turk?
(Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islam, 1995), 1/413-414.

0 SAfil, er-Risdle, 369, 461, 465, 467.

51 Muhammed b. el-Huseyn ibnu’l-Ferra’ Eb(i Ya‘la el-Ferr®”, el-<Iddetu fi usili’l-fikh, thk. Ahmed b. ‘Alib. Seyr
el-Mubareki vd. (b.y.: y.y., 1410/1990), 3/938-940.
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onlar daha farkli kriterler ileri siirmiisledir. Bunlardan biri de 4had haberlerin Kur’an’in

zahirine arz edilmesi gelmektedir.

Literatlirde uzun tartismalara neden olan arz islemi 6ziinde haberin siibitunun
zanni olmasi sebebiyle kendisiyle amel etmek i¢in isnad bakimindan sahih olmasinin
yeterli goriilmeyip metnine siipheyle yaklasilmasidir. Bu yaklasimin ardinda s6z ko-
nusu siipheyi miimkiin oldugunca minimize etme ve kat‘1 bilgiye ulasma arzusunun yat-
t1g1 gorilmektedir. Yoksa bash basina hadisin hiiccet degerine yonelik bir siiphe soz
konusu degildir. Nitekim arz meselesini ilk giindeme getiren Eb{i Hanife (6.150/767)
Kur’an'in zhiriyle gelisen bir hadisin ravisini reddetmenin Hz. Peygamber’in (sal-
lallihu aleyhi ve sellem) hadisini reddetmekle ayni anlama gelmedigini ve O’na aidiyeti
kesin olan haberin bas {izerinde yeri oldugunu acik¢a séylemistir.** Dolayisiyla hadisin
tesrideki otoritesini sarsmak isteyenler icin bu bir dayanak olamaz.

Safil de 4hAd haberleri Kur’an’a arz etmis fakat o bunu amel sart1 olarak degil
bilakis fikht hiikiim agisindan tercihte bulunmak, Kitap ve Siinneti birlikte degerlendir-
mek i¢in yapmistir. Zira ona gore hadisle amel etmek i¢in senedin sihhat sartlarini ta-
styor olmasi bash basina yeterli bir gerekcedir.” Bu durumda onun nazarinda zannilik-
ten kaynaklanan siiphenin giderilmesi i¢in 4had haberlerin kat‘? delillere arz edilmesi
bir gereklilik olmaktan ¢ikmaktadir. Diger taraftan Safii bir¢ok hadisin Kitap'in zahirine
arz edilmesi durumunda amel edilmeme gibi bir tehlikeyle kars: karsiya kalacagi ve
Siinnet’in ahkdmin tesrindeki otoritesinin sarsilacagi kanaatindedir. O sebeple de sid-
detle bunu tenkid etmistir. Ahmet b. Hanbel (6.241/855) ve ashabinin da bu konuda Safit
ile benzer gorusleri paylastig1 goriilmektedir.>*

Hanef? usulciiler 4h4d haberleri sadece Kur’an’a degil ayni zamanda bilgi degeri
kat‘? veya kat‘lye yakin olan miitevatir veya meshiir habere de arz etmektedirler. Bu
konudaki nakli delilleri ise Hz. Peygamber’in (sallalldhu aleyhi ve sellem) “Benden size
bir hadis rivayet edildiginde onu Allah’in kitabina arz edin; uyarsa onu alin uymazsa reddedin”
seklindeki hadisidir.®® Ne var ki sz konusu hadisin tarikleri genel olarak sened

2 Nu‘man b. $abit b. ZGt4 b. Mah Eb{i Hanife, el-Alim ve’l-Miiteallim, imdm-1 A’zam’m Bes Eseri, cev. Mustafa 0z

(Istanbul: M.U. ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymlari, 2013), 31-33.

Safil’in konuya yaklasimina dair detayli bir caligma icin bk. Ibrahim Ozdemir, “imam $afii’de Hadisin

Kur’an’a Arz1”, Diyanet ilmi Dergi 54/3 (2018), 13-38.

' Eb{i ‘Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ebi Bekr b. Eyy{ib ez-Ziir‘at ed-Dimaski el-Hanbelf ibn Kayyim el-
Cevziyye, [ldmu’l-muvakkitn ‘an rabbi’l-Glemin, thk. Muhammed ‘Abdusaeldm {brahim (Beyrut: Daru’l-Ku-
tubi’l-ilmiyye, 1411/1991), 2/209-210.

% Eb(i Davld, “Itk”, 2; Ton Méce, “Ttk”, 3.
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bakimindan zayif bulunmustur.*® Fakat metin igerdigi hiikiim agisindan Kur’an’in hadis
ile celisemeyecegi seklindeki genel kabulii desteklemektedir. Nitekim fbn Hazm da aym
kabulden hareketle Hanefilerden farkli olarak tiim hadisleri vahyin korumas: altinda
din olarak kabul etmektedir.” Dolayisiyla ona gére iddia edildigi gibi bir ¢eliski zaten
s0z konusu olamaz. Hal bdyle olunca haberin icerdigi siiphe de bu bakis agisina gére
ortadan kalkmis olmakta ve arza gerek kalmamaktadir. Buna mukabil Hanefilerin arz
metodunu kullanmalarindan 8had haberleri siib(it bakimindan Kitap gibi yalan stiphe-
sinden korunmus olarak kabul etmedikleri anlagilmaktadir. Oyle ki bu tiir haberlerin
kat‘ delillere arzinin ayni zamanda dinin korunmast i¢in bir gereklilik oldugunu séyle-
misler ve 4had haberle ameli reddeden kisi ile Kitab’a muhalif 4hAd haberle amel eden
kisiyi heva ve gaflete diisme bakimindan ayni konuma yerlestirmislerdir. Séyle ki 4had
haberi reddeden kisi aslen hiiccet olani iptal etmis ve bunun yerine igerisinde siiphe
olan kiyis ya da aslen hiiccet olmayan istishabii’'l-hil ile amel etmek zorunda kalarak
cehalet kapisini agmistir, Ote yandan Kitap’a muhalif 4had haberle amel eden kisi yakin
olani (Kitap) zanni olanla (A4had haber) terk etmis, bid‘at yolunu agmistir. Diger bir ifa-
deyle epistemolojik olarak yakin olani icerisinde siiphe olan seye gore tevil ederek dini,
stiphe lizerine bina etmis; tabi olani (4had haberi) kendisine tabi kilinan yapmistir. Bu
kisinin dine verdigi zarar digerinden daha biiyiiktiir. Zira icerisinde siiphe olani (4had
haber) reddetmek yakin olani (Kitap) reddetmekten daha evladir.”® Son tahlilde Kitap
am, his, nas ve zahiri ile ilim gerektirirken onun ilim gerektirmeyenle ne tahsisi ne
neshi ne takyidi ne de mecizi manaya hamli cdizdir. Bu nedenle cinsel organa el siirme-
nin abdest bozmasi1®, biin talak sebebiyle iddet bekleyen kadinin nafaka ve siikni

Hadisin tiim tariklerinde cerhe ugramis ve hakkinda herhangi bir tevsik bulunmayan en az bir veya iki

ravi bulunmaktadir. Sadece ibazi alimi Rebi* b. Habib’in el-Cami‘u’s-sahih isimli eserinde kaydedilen ibn

Abbas tarikinde raviler sikadir. Dolayisiyla [baziyye’de hadis sahih olarak kabul edilmistir. Detaylar icin

bk. Mehmet Sabih Aydin, “Hadislerin Kur’an’a Arzi ile {lgili Rivayetlerin Tahric ve Tahlili”, Academic Plat-

form Journal of Islamic Research (APJIR) 7/1 (2023), 52-71.

7 Ahad hadislere Zahiri bakis agis1 igin bk. Mustafa Tiirkan, “Hanefi ve Z4hirf Usulciilerin Kur’an'in Amm
Lafizlarinin Delaleti ve Haber-i Vahidle Tahsisine iliskin Gériislerinin Fikhi Diizenlemelere Etkisi”, Cum-
huriyet flahiyat Dergisi 24/1 (2020), 5-25; Muharrem Kilig, “Hukuk Teorisinde Literalist/Lafizc1 Yorum Ge-
lenegi: Ibn Hazm Zahiriligi”, Milel ve Nihal 6/3 (2009), 27-40.

8 Cessds, el-Fusiil, 1/155-162; Debiisi, Takvimii'l-edille, 210-211; Serahs?, Usillii’s-Serahst, 1/364-368; Pezdevi,
Kenzii'l-viisiil, 394-396.

% “Zekerine degen abdest almadik¢a namaz kilmasin.” Buharf, “ilim”, 53, “Salat”, 9, “Hacc”, 21; Eb{i Davud,

“Taharat”, 69, Tirmizi, “Tahdrat”, 61; Nesat, “Tahdrat”, 117; ibn Mace, “TahArat”, 63. Hadisin diger tarik-

leri ve sened tahlili icin bk Hiiseyin Kahraman, “Hadislere Gore Cinsel Organa Dokunmanin Abdeste

(Messii’l-Ferc) Etkisi”, Uludag Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 19/1 (2010), 111-142.
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hakkinin olmamasi®, séhit ve yeminle hiikiim verme® hakkinda vArit olan hadisler
Kur’an'in umimuna aykir1 oldugu icin amel edilmemistir. Zira bu hadislerin senedi
muttasil olsa da metni igerigi bakimindan munkati‘dir (manevi inkita®). Hanefiler gibi
Malik? usulciiler de basta Medine uygulamasina ve Kitap’a aykiri olan bazi 4had haber-
lerle amel etmemislerdir.®”Bu noktada Maliki usulcii Satibi’yi zikretmek faydali olacak-
tir. Zira o istikrayi (tlimevarim) manevi tevatiir olarak kabul etmis ve Hanefilerin bakis
acilarina benzer bir sekilde zan ifade eden delillerin naslarin istikrasindan elde edilen

kat'i asillara arz edilmeden amel edilmemesi gerektigini savunmustur. *

Eb{i Hanife'nin o ddnemde hadis uydurma faaliyetlerinin coklugunu dikkate ala-
rak ahid haberleri arz yontemiyle denetlemesi mezhep igerisinde de benimsenmistir.
Her ne kadar bu yontem usul dlimleri arasinda hadisle amelin terki olarak yorumlanip
elestirilse de yapilan agiklamalardan yola ¢ikildiginda iddialarin aksine Hanefilerin
amaglarinin hadisi terk etmek degil bilakis zanni olani kat‘? olanla denetleyerek episte-
molojik agidan kat‘1 seviyeye yiikseltmek oldugu gériilmektedir. Nitekim 4had hadisin
terk edilmesi ile amel edilmesi durumunda ortaya ¢ikabilecek zararlari mukayese edip
her iki ihtimali de g6z 6niinde bulundurmuslar ve en kuvvetli olaninin arayigina gir-
mislerdir.

Hanefi usulciilerin 4had haberle amel sartlar1* arasinda arz disinda sunlar da bu-
lunmaktadir: Hadisin ummii’l-belvida sdz olarak gelmemesi®®; ravinin, rivayetine

L

Hz. Peygamber’in {i¢ defa bosanan Fitima b. Kays’a “Senin icin siikna ve nafaka yoktur” diye buyurmus-

tur. Buhari, “Talak”, 41; Miislim, “Rada®”, 103, 109, 111, 113, 114, 117. Sened tahlili i¢in bk. Hakan Tahtaci,

“Fatima binti Kays ve Rivayetleri (Nafaka ve Siiknd Meselesi)”, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii Dergisi 42 (2022), 249-262.

imam Malik, “Akziye”, 5,7; Eb(i David, “Akziye”, 21. Sened tahlili yapan ¢aligma i¢in bk. Aysenur Soylu -

Hiiseyin Kahraman, “Fikhi Hadislerin Rivayet Degeri Baglaminda ‘Beyyine ve Yemin Hadisi'nin Tahric ve

Tenkidi”, Uludag Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 17/2 (2008), 709-727.

Malikiler, "evlenme haramlig1 doguran siit emme say1s1”, “6len kimsenin yerine hacca gitme” ve “kdpe-

gin kaba agzini daldirmas1” gibi meselelerde 4had haberlerle Kitap’a aykiri oldugu i¢in amel etmemisler-

dir. Detaylar igin bk. Hiiseyin Giileg, “Ahad Haberlerin Kur’an’a Arz1”, Diizce Universitesi ilahiyat Fakiiltesi

Dergisi 1/2 (2017), 1-17.

¢ Eb{i ishak ibrahim b. M{isa b. Muhammed el-Lahmi es-Satibi, el-Muvéfakat fi usili’s-seria., thk. Muhammed
el-iskenderan? - Adnan Dervis (Beyrut: Daru’l-Kitab el-Arabf, 2012), 461-469.

¢ Bk. Ali Yiiksek, “islam Hukukunda Ahad Haberlerle istid]l”, Manas Din Bilimleri Dergisi (MDBD) 2/1 (2023),
27-39.

% Cessas, el-Fusil fi'l-ustil, 3/113; Deblisi, Takvimiil-edille, 210; Serahsi, Usiilii’s-Serahst, 1/364; Pezdevi,

Kenzii'l-viistil, 394; ilgili caligmalar igin bk. Ahmet Aydin, “Bir Hadis Tenkid Kriteri Olarak Um(imii’l-Belva

Kavram”, Kilis 7 Aralik Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 5/9 (2018), 361-398; Sadrettin Bugda, “Cumhu-

run Haber-i Vahid Cercevesinde Ummu’l-Belvaya iliskin Degerlendirmeleri”, Bingdl Universitesi lahiyat

Fakiiltesi Dergisi 18 (2021), 203-218.
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aykir1 amel etmis veya fetva vermis olmamasi aksi durumda fakih olmasi.*® Caligmanin
temel konusu bu olmadigi i¢in diger sartlarin detaylarina ayrica girilmemistir. Fakat bu
sartlara da ayni kat‘ilik diisiincesiyle bakmak miimkiindiir.

3. IstihsAn Yénteminin Hiiccet Olusu:
Kiy4s Hiikmiiniin Mak4sidii’s-seria ile Denetlenmesi

Makasidii’s-seria, sozliikte “dinin gayeleri” anlamina gelmekle birlikte terim ola-
rak literatiirde genellikle “Sari‘in ahkAmin tesriinde kullarin maslahatina binen gozet-
tigi umumi ve hususi gayelerdir” seklinde tarif edilmektedir.”” Bir¢ok zannt delilin tii-
mevarim (istikrd) yontemiyle®® incelenmesi sonucunda ulasilan bu gayeler (zar(iriyyat,
hAciyyét, tahstniyyat) epistemolojik agidan kat'1* kabul edilmekle birlikte naslarin yo-
rumlanmasinda ve hukuki bosluklarin doldurulmasinda énemli bir role sahip olmustur.
Makdsidii’s-seria’nin terminolojiye girisi Ciiveyni ve 6grencisi Gazzali ile baslatilsa da
daha dncesinde Hanefl fukdhasi tarafindan pratikte ictihadin bir parcasi haline getiril-
mistir.”® Bunun Srneklerinden biri de istihsandir.

Sozlitkte “bir seyi giizel bulmak, giizel kabul etmek” anlamina gelen istihsdn
Hanefl usulciilerinden Ebii’l-Hasen el-Kerhi'ye (6. 340/952) gére “Birincisinden (genel
kiide veya acik kiyAs) vazgecmeyi gerektiren daha kuvvetli bir delilden dolay1 insanin

% Cessds, el-Fusil fi'l-’usiil, 203; Debiisi, Takvimiil-edille, 217-218; Serahsl, Usilii’s-Serahsi, 2/3-4; Pezdevi,
Kenzii'l-viisdl, 369-370; lgili calismalar icin bk. Bekir Oziidogru, “Sihhat ve Deldlet A¢isindan Ravinin Ri-
vayetine Muhalif Ameli”, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi 18/1 (2018), 131-164; Bahadir Opus, “Ehl-
[ Hadisin Ravinin Rivayetine Aykiri Amel Etmesi Konusuna Bakist (Eb Daviid Ornegi)”, Cukurova Univer-
sitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi (CUIFD) 22/1 (2022), 296-307; Chamnti Tsiligkir, “Hanefilere Gére Haberin
Kiyasa Aykiri Olmasi Durumunda Ravinin Fakih Olma Sart1”, Sakarya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi
12/21 (2010), 69-83.

Ertugrul Boynukalin, “Makasidii’s-Serfa”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari,
2003), 27/423-427.

Dil sinirlart igerisinde kesinlige ulasmada tiimevarim yénteminin yeterliligi konusunda bk. Mehdi Cengiz,
Fahreddin er-Razi'de Lafzin Manaya Delaleti Baglaminda Dilde Kesinlik Problemi (Istanbul: Marmara Universi-
tesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2020).

Islam hukukunda istikra yénteminin epistemolojik degeri icin bk. Mehmet Selim Aslan, “Islam Hukuk
Metodolojisinde stikra Yéntemi”, islam Hukuku Arastirmalart Dergisi 33 (2019), 59-82; Halid b Muhammed
el-Ar{is? - Ayhan Hira, “Usul ve Cedel Alimlerine Gre Tiimevarimin (istikra) Delaleti”, islim Hukuku Aras-
tirmalart Dergisi 23 (2014), 421-450.

Kavrama dair yapilan tanimlar1 ve terimlesme siirecini incelemek icin bk. Boynukalin, “Makasidii’s-
Seria”, 27/423-427; Ali Pekcan, Islim Hukukunda Gdye Problemi: (Zardriyydt - Haciydt - Tahsiniyyat). (istanbul :
Ek Kitap, 2012), 34-35; Allal el-Fast, islam Hukuk Felsefesi: Kaynaklar-Yéntemler-Amaglar. (Istanbul: Mana Ya-
yinlari, 2014), 24; Muhammed Tahir b Muhammed b Muhammed et-Tunusi ibn Asur, islam Hukuk Felsefesi:
(Gaye Problemi) (istanbul: Ragbet Yayinevi, 2013), 115.
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bir meselede benzerlerine verdigi hiikiimden vazgecip hilafina hiikiim vermesi””'de-
mektir. Ogrencisi Cessas da usul eserinde istihsdn “Kiyasin ondan daha evla olana ter-
kedilmesidir” diye tanimlamistir.”* Yapilan her iki tanimda Hanefi limler kiyastan (ge-
nel kural veya agik kiyas) vazgegmelerini gerektiren daha kuvvetli bir delilin varhgin-
dan bahsetmektedirler. Bu delil ayni zamanda istihsin gerekgesi olarak isimlendiril-
mektedir. Literatiirde gegen istihsin gerekgeleri” incelendiginde her birinin arka pla-
ninda onu kiyas hitkmiinden daha kuvvetli kilan ya bir maslahatin celbinin ya da bir mef-
sedetin def'inin yattig1 goriilmektedir. Zira ictihad faaliyetinde nihai amag naslarda miin-
demig olan ser'! gayelerin / maslahatlarin tahakkuku ve béylece adéletin gerceklesme-
sidir. Ne var ki kiy4s hiikmii bazen bu gayelere uygun diismeyebilmektedir. Bundan do-
lay1 miictehid istihsdna basvurarak séz konusu aykirihg diizeltmeye calismaktadir.”
Diger bir ifadeyle epistemolojik acidan kat‘? degere sahip olan makasidii’s-seria kat‘1 bil-
giye ulasma yolunda denetleyici bir rol iistlendigi istihsin yonteminin kullanilmasinda
kendini g&stermektedir. Sdyet miictehidin zihninde béyle bir arz hig olmasaydi ne kiyas
hitkmiiniin sonuglar1 makasidii’s-serfaya uygunlugu bakimindan sorgulanirdi ne de
kuvvetli bir delilin varhigindan bahsedilirdi. Nitekim istihsin tanimlarinda “daha kuv-
vetli delil” kaydiyla amaglarimin kat‘{lik oldugu agikca ifade edilmistir.

4. Mefh{imii’l-Muhalefenin Fasid istidlal Kabul Edilmesi:
§ari“in Siik(itunun Thtiyatla Karsilanmas:

islam hukukunun temel kaynaklarinin Kur’an ve Siinnet metinleri olmas1 hase-
biyle ahkdmin tesrinde lafzin hem mantiku hem de mefthimu usulciiler tarafindan in-
celeme konusu yapilmustir. Miitekellim literatiiriinde methlimun delaleti mefhiimii’l-
muvdfaka / fahve'l-hitdb ve mefhiimii'l-muhdlefe / delilii’l-hitdb seklinde iki baslik altinda
ele alinmaktadir.” ilki olan mefhiimiil-muvdfaka / fahve’l-hitdb Hanefl literatiiriinde

1 <Ala’uddin el-Bubard, Kesfu'l-’esrdr, 3; Teftizani, et-Telvih, 2/172; Zeydan, el-Veciz, 181.

72 Cessas, el-Fusil, 4/234.

Literatiirde yaygin olan istihsan delilleri / gerekgeleri sunlardir: Nas sebebiyle, icma sebebiyle, zar{iret
sebebiyle, 6rf sebebiyle, maslahat sebebiyle ve kapali kiys sebebiyle istihsan. Cessas, el-Fusil fil-’Usul,
243; Deblist, Takvimiil-edille, 420; Serahs?, Usiilii’s-Serahst, 2/206; Pezdevi, Kenzii'l-viisiil, 611; Nesefi, Serhu’l-
Miintehab, 1/723; Habbazi, el-Mugni, 308; Nesefi, Mendrii'l-envdr, 175; TeftazAnd, et-Telvih, 2/172; Zeydan, el-
Veciz, 184; Zithayli, Usilii’l-fikhi’l-Islami, 2/2/59.

istihsan ile makasidii’s-serfa arasindaki iliski icin bk. Elif Calisir, “Hanefl Hukukgularin Nazarinda

Makasidii’s-Serfanin Gergeklesme Yollarindan Biri Olarak istihsan”, Dergiabant 12/1 (2024), 219-237.
7> Bk. Davut iltas, Fikih Usuliinde Miitekellimin Yénteminin Deldlet Anlayisi (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2011), 187.
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delalet tiirleri icerisinde nassin deldletine tekabiil etmektedir.”® Mefhiimiil-muhdlefeye”

gelince o, Hanefi usulciiler tarafindan tiim gesitleriyle” birlikte fasid istidlal olarak ka-
bul edilmektedir.”

Mefhtimii'l-muhalefe, Cessas’in (6.370/981) ifadesiyle “iki vasfa sahip olan bir se-

yin bu iki vasfindan birine hiikiim baglandiginda, vasfin yoklugu halinde hiikiim vasfin

varlig1 halindeki hiikmiin tersinedir® ya da Sadrusseria’nin tanimiyla “lafizda sylen-

meyenin (mesk{tiin anh) hitkmiiniin lafizda sdylenenin (mant{ikun bih) tersine sabit

olmas1’®' demektir.

Debisi, Takvimii'l-edille, 142; Serahs, Usilii’s-Seralsi, 1/241; Pezdevi, Kenziil-viisiil, 311; Nesefi, Serhu’l-Miin-
tehab, 1/254; Habbazi, el-Mugni, 154; TeftizAand, et-Telvih, 1/256.

Mefh(imii’l-muhalefe ilk dénem Hanefi literatiiriinde el-mahsus bi’z-zikr ya da tahsisii’s-sey bi’z-zikr terkip-
lerine tekabiil etmektedir. Kavramin bu isimle kullamilmasi ise miiteaahhar déneme rastlamaktadir.
Debfisi, Takvimii'l-edille, 150-162; Serahs, Ustilii’s-Serahst, 2/255-266; Pezdevi, Kenzii'l-viisiil, 311-326; Nesefi,
Serhu’l-Miintehab, 1/300-325; Habbazl, el-Mugni, 164-170; Teftizani, et-Telvih, 1/266; Muhammed b.
Feramuz b. Ali Molla Hiisrev, Mirdtiil-usil fi Serhi Mirkatil-viisil (istanbul: Fazilet Nesriyat, 2016), 324;
Zeydan, el-Veciz, 289-298; Ziihayli, Usilii-fikhi'l-Islam, 2/349-360.

Literatiirde yaygin olan tiirleri sunlardir: Mefh(imii’s-sart, mefthiimii’l-lakab, mefthlimii’s-sifat,
mefh(imii’l-aded, mefthiimii’l-giye ve mefhiimii’'l-hasrdir. Bazi usulciiler bu cesitleri daha da arttirirken
bazilar1 da birgok tiirii ya meth(imi’s-sifat ya da mefhimii’l-hasr kapsaminda degerlendirerek azaltmis-
tir. Detayli bilgi icin bk. Taha Nas, Fikih Usuliinde Mefhiimun Deldleti Ile Ilgili Kavramlarin Gelisimi (Istanbul:
Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2011), 125-175.

Cessas, el-Fusil fil-usul, 1/289-326; Deblsl, Takvimiil-edille, 150-174; Serahsi, Usilii’s-Serahst, 2/255-277,
Pezdevi, Kenziil-viisiil, 311-326; Nesefi, Serhu’l-Miintehab, 1/300-358; Teftazand, et-Telvih, 1/266-280; Molla
Hiisrev, Mirdtiil-usil, 324-332. Hanefilerden Muhammed bin Succa' es-Selci’nin mefhiimiil-adedi hiiccet
kabul ettigine dair bir takim rivayetler bulunsa da Cessas kendisinin miitekaddim 4limlerden bdyle bir
sey duymadigini ifade etmistir. Ayrica hocasi Ebi'l-Hasen el-Kerhi’nin ve imam EbQ Yusuf'un da aym
goriisii paylastiklarimi ifade etmistir. Ne var ki Semerkandl Kerhinin mefhiimiil-lakab disinda
mefth(imii’l-muhlefenin tiim tiirlerini hiiccet kabul ettigini séylemektedir. Ortaya ¢ikan bu iki farkl ri-
vayet karsisinda usulciiler Cessas'in rivayetini 6grencisi olmasi bakimindan goriislerini daha iyi bilecegi
gerekeesiyle tercihe sayan gormiislerdir. Cessas, el-Fusil fil-usul, 1/292, 294; Eblibekir Muhammed b.
Ahmed b. Ebf Ahmed Al&°uddin es-Semerkand?, Mizanul-usil I net@ici’l-<ukil, thk. Muhammed Zeki ‘Ab-
dilberr (Katar: Matba‘atu Ditha el-Hadise, 1404/1984), 407; Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl Semsii’l-
*Eimme es-Serahsi, Serhu’s-Siyeril-Kebir (b.y.: es-Sirketu’s-Sarkiyye, 1971), 527; Eb(i ‘Abdulléh Semsuddin
Muhammed b. Muhammed ibn >Emiri’l-HAc, et-Takrir ve't-tahbir ‘ala Tahriril-Kemdl b. Humdm (b.y.: Daru’l-
Kutubi’l-‘ilmiyye, 1403/1983), 117.

Cessas, el-Fustl fil-usul, 1/291.

Teftazani, et-Telvih, 1/266. Molla Hiisrev de benzeri bir sekilde sdyle tarif etmistir: Lafizda séylenmeyenin
(meskditii anh) hiikmiiniin ispat ve nefy bakimindan lafizda séylenenin (manttk bih) tersine olmasidir. Mefhimii’l-
muhélefenin tiim tiirlerini ihtiva etmesi ve hitkmiin miispet ya da menfi olmasi arasinda bir farkin olma-
digini acikea ifade etmesi bakimindan bu tanim daha isabetli géziikmektedir. Molla Hiisrev, Mirdtiil-usl,
324. Karafi yapilan tanimlardan farkli olarak s6yle demistir: Séylenenin hiikmiiniin nakizinin séylenmeyen
icin ispat edilmesidir. Taniminda ziddiyet ile nakizin ayni sey olmadigina ve hitkmiin her zaman ziddiyet
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Kiydst hiiccet olarak kabul etmeyen Zahiriler ve bircok Mu‘tezili alimleri
mefhiimii’l-muhilefeyle amel etmeyi reddederek Hanefilerle ayni gériisii paylasmislar-
dir. $afif, Maliki ve Hanbeli usulciilerin ¢ogunlugu ise ileride de ifade edilecegi lizere
mefhiimii’l-muhilefenin mefhiimii’l-lakab disindaki tiim tiirleriyle belirli sartlar al-
tinda amel etmeyi kabul etmislerdir.* Kimi usulciiler ise bazi tiirlerini hiiccet sayarken

bazilarini reddetmistir.®

Mefhimii’l-muhilefenin hiiccet degeri hakkindaki bu ihtilafta taraflar birtakim
akli ve nakli deliller ileri siirmiislerdir. Fakat calismanin amaci dogrudan bu istidlal y6n-
temini incelemek olmadigi igin s6z konusu delillere girilmeyecektir. Bunun yerine Ha-
nefilerin itiraz gerekgelerinin icerisinde kat‘1 bilgi arayisini yansitan yorumlar: irdele-
necektir.

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki usulciilerin bu konuda ihtilaf etmelerinin te-
mel sebebi lafzin mefhimunun deléletinde manttkun aksine ihtimal barindirmasidir.
Diger bir ifadeyle dilin vaz'inda s6ylenen ile séylenmeyenin hitkmii aymi olabildigi gibi

gerektirmedigine dikkat ¢ekmistir. S6zgelimi haram hitkmiiniin methimii’l-muhalefesi viicubu gerektir-
digi gibi ibaha da gerektirebilir. Bu durumda baska bir karineye ihtiya¢ duyulur. Zira nakiz kavrami zid-
diyetten daha kapsamlidir. Ebu’l-‘Abbas Ahmed b. idris el-Karifi, Serhu Tenkihil-Fusil, thk. Taha ‘Ab-
durra’0f Sa'd (b.y.: y.y., 1393/1973), 53. Miitekellim usulciilerin tamimlari igin bkz. iltas, Fikih Usuliinde
Miitekellimin Yénteminin Deldlet Anlayist, 366-369.
& Muhammedb. el-Huseyn Ibnu’l-Ferra’ EbQi Ya‘la el-Ferr®”, el-<Iddetu fi usali’l-fikh, thk. Ahmed b. ‘Alib. Seyr
el-Mubdreki vd. (b.y.: y.y., 1410/1990), 448-455; Sirazi, el-Luma‘, 44-45; Ebl Muhammed ‘Abdurrahim b.
el-Hasen el-Isnevi, et-Temhid fi tahricil-furd ‘ale’l-’usul, thk. Muhammed Hasen Heytu (Beyrut: y.y., 1400),
245-246; Ebu’l-Hattdb Mahf(iz b. Ahmed b. el-Hasan el-Hanbeli el-Kelvezani, et-Temhid fi usili’l-fikh, thk.
Mufid Muhammed Eb{ ‘Amse - Muhammed b. ‘Ali b. fbrahim (b.y.: y.y., 1406/1985), 189-198; Muhammed
b. ‘All et-Tayyib el-Basri el-Mu‘tezili Eb{’l-Huseyn el-Basri, el-Mu‘temed fi usuli’l-fikh, thk. Halil el-Meys
(Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-{lmiyye, 1403), 141-160; Eb{i'l-Muzaffer Mans{ir b. Muhammed el-Mervezi es-
Sem‘ant, Kavatiu'l-edille fi'l-usul, thk. Muhammed Hasen Isma‘il es-Safi? (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-il-
miyye, 1418/1999), 237-238; ibn Hazm, el-Thkdm, 42-47; Karafi, Serhu Tenkihi'l-Fusiil, 270-273.
Bu usulciilerden imamii’l-Harameyn, ibn Siireyc, Razi mefhimii’s-sart1; Gazzali ve Amid? mefhGimii’l-hasr
ve mefhimii’l-istisnay; $3s1 mefhimii’'l-gaye ve mefhimii’l-hasri; Ebu’l-Hiiseyn el-Basr ise methimii’s-
sart ve gayeyi hiiccet olarak kabul etmislerdir.Ebii’l-Huseyn el-Basrf, el-Mu‘temed, 142-145; $irazi, el-Luma*
45; Eb(i’l-Hasen ‘Alf b. Ebi ‘Al Seyyiduddin es-Sa‘lebi el-Amidj, el-thkam fi usali’l-ahkam, thk. ‘Abdurrezzak
Afifi (Dimask: el-Mektebu’l-islami, ts.), 72; Hiiccetii’l-islam Eb{i Himid Muhammed b. Muhammed el-
Gazzali, el-Mustasfd, thk. Muhammed ‘Abdusseldm ‘Abdussafi (Beyrut: y.y., 1413/1993), 211-214; Eb{(’l-
Me‘all ‘Abdulmelik b. ‘Abdullah el-Cuveyni, el-Burhdn fi °usiilil-fikh, thk. Saldh b. Muhammed b. ‘Avida
(Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-“IImiyye, 1418/1997), 173; Muhammed Emin b. Mahm{id el-Huseyn{ el-Buhéri el-
Mekk? Emir Badsah, Teysiru't-Tahrir (Beyrut: y.y., 1403/1983-1417/1996), 100-101. Cumhurun meseleye
dair gdriis ve delillerini inceleyen calisma icin bkz. Ahmed bin Mes’al bin Aziz el-Gamidi, Mefhitmu’s-sart
Inde’l-usuliyyin ve't-tatbik aleyhi min hilali dyati’l-ahkam fI siireti-Bakara ve'n-Nisd (el-Memleketii’l-‘Arabiyye
es-Su‘tidiyye: CAmiatii Ummi’l-Kura, Doktora Tezi, 2008); Taha Nas, “Mefhfimu’l-Muhalefe’nin Delleti”,
Usul Islam Arastirmalart 14/14 (2010), 354-388.
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farkl da olabilmektedir. S6ylenen icin hiikiim hitabin nassi ile sabit iken sdylenmeyen
icin hitkim muhtemeldir. Bundan miitevellid Hanefilerin nazarinda mefhimun deléle-
tiyle ulagilan hitkmiin ispati i¢in hérici bir karineye ihtiya¢ duyulmaktadir. Mefhiimii’l-
muhdlefeyi hiiccet kabul eden bakis agisina gére ihtimalin icinde barindirdig siipheyi
istidlale mani olmak icin yeteri kadar kuvvetli gormeme egiliminde oldugu fakat bunun
mutlak manada olmadigi anlasilmaktadir. Zira bu yaklasimda olanlar, ameli i¢in daha
kuvvetli bir delille catismamasini ve mant{ikun hitkkmiine getirilen kaydin kalkmas du-
rumunda hitkmiin de sona erecegini gsterme disinda baska bir faydasinin olmamasini
sart kosmuglardir.* S6z konusu sartlar 1518inda mefhiimii’l-muhdlefeyle 4m lafzi tahsis
etmisler ve bdylece lafzin mantikuyla beraber mefthlimunun da ahkdmin tesriinde hiic-

cet olmasinin yolunu agmuslardir.

Hanefilere gelince bu istidlal yontemini mutlak olarak fasid kabul etmeleri onla-
rin nazarinda ispat i¢in vaz‘olunan hitkmiin ayni zamanda nefy icin de vaz‘olunamaya-
cagini® gdstermektedir. Nitekim EbG Hanife mefhiimiil-muhdlefeyle istidlali esbab-1
micibesi yokken $ari”in siikituyla amel etmek olarak yorumlamistir.*® Diger bir ifa-
deyle nassin mefhiimu (muhélefe) ona gére Sari”in siik{it ettigi manadir. Dolayisiyla
miictehid yapmis oldugu istidlalle bir bakima Sari”e sGylemedigi seyi soyletmektedir.
Boyle bir durumda s6z konusu hiikiim ayni nastan cikarilamaz ve hiikiim lafzin
mant(kuyla sinirlandirilir. Eb{i Hanife yaptig1 bu yorumla $ari”in hitabinda muhtemel
mana karsisinda taabbudi bir tutum sergileyerek muallel alani bir yoniiyle daraltmistir.

Hanefi usulctilerin mefhiimii’l-muhalefeyle istidlali insanlarin kelaminda hiiccet
kabul etmeleri ve sadece $ari”in hitabinda gecerli saymamalari ustildeki kesinlik ara-
yislarinin bir bagka gériintimtdiir. $8yle ki onlara gore Sari* hitkmiinii bir kayda bagla-
migsa mutlaka bunun temelinde insanlar i¢in bircok maslahat yani huk@ki gaye vardir.
insanlarin kelamlarindan gayelerini tespit etmek miimkiin iken Sari‘ i¢cin ayni sey ge-
cerli degildir. Kaydin yoklugu hitkme baglandiginda varliginda gézetilen bir¢cok masla-
hat da o kayitla birlikte z4yi olabilir. O nedenle de mefhiimii’l-muhdlefe ser? hitapta

8 Ebd ‘Abdulldh Muhammed b. ‘Abdulléh b. Bahadir es-Safi ez-Zerkes?, el-Bahru’l-muhit fi usili’l-fikh (b.y.:
Daru’l-Kutubi, 1414/1994), 5/139; Amidj, el-thkam fi ustili’l-ahkdm, 3/100-101; Sa’ban, islam Hukuk flminin
Esaslar1, 530-532; Islam hukukunda mefhimii’l-muhéalefenin hiiccet degeri hakkinda yapilan ¢alisma icin
bk. Fatma Hazar, Islam Hukuku'nda Mefhiimu’l-muhdlefe’nin Mahiyeti ve Delil Olusu (Eskisehir Osmangazi Uni-
versitesi, Yiiksek Lisans, 2014).

% Debisi, Takvimiil-edille, 150; Serahsi, Usilii’s-Serahst, 1/255.

% Debisi, Takvimiil-edille, 152-161; Serahsi, Usiilii’s-Serahst, 1/259; Pezdevi, Kenzii'l-viisil, 315,318; Habbazi,
el-Mugni, 169,174; TeftAzAani, et-Telvih, 1/273-275.
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hiiccet degildir.*” Hanefiler bu yaklagimiyla “Sari”e sdylemedigi seyi sdyletmekten ka-
¢inma” hususunda ihtiyatl bir durus sergileyerek bir bakima ser’? gayelerin tespitinde
insanlarin maksatlarini tespit etmedeki gibi bir kesinlik arayisinda olmuslardir. Ne var
ki miictehid ancak bilmeye giiciiniin yettigi kadariyla sorumludur. Mii¢tehide bunun
Otesinde sorumluluk yiiklemek Z&hir? hukuk mantigina benzer bir sekilde ictihat faali-

yetini sinirlandirmak olur.

Hanefilerin kat‘? bilgi arayislarini bu konuda ileri stirdiikleri su akli istidlalde de
gbrmek miimkiindiir: Mefhiimii'l-muhdlefe syet ser'{ hitab icin sahih bir istidlal yontem
ise bu ancak akil ya da nakil ile bilinebilir. Dil ile ilgili mevzularda aklin bir rolii olamaz.
Nakli delile gelince o da ya 4had ya sohret ya da tevatiir yoluyla gelir. Sdyet tevatiir ya
da s6hret olsayd: limler arasinda ihtilaf vuku bulmazdi. Ahad haber ise ser‘t hitabin
dilsel kullanimi bakimindan anlagilmasinda yeterli bir delil degildir. Zira mesele usulle
ilgilidir. Usul kaideleri ise kat‘idir.*

Hiilasa, ortada kat? delil niteliginde olan um{im mana varken icerisinde siiphe
olan ile amel etmekten kaginmayi tercih eden Hanefi usulciiler ya 4m lafzi tahsis etme-
yip umim mana iizere birakmiglar ya da cumhurun mefhiimii’l-muhdlefeyle ulastigi
hitkme ondan daha kuvvetli bagka bir delilin manttkuyla ulasmiglardir. Zira lafzin
mant(iku mefthimundan daha kuvvetlidir. Delil bulamadiklarinda ise ihtiyatl davrana-
rak istishabir'l-bereti’l-asllyye® delili ile amel etmeyi tercih etmislerdir.”® Tiim bu ¢a-
balar1 géstermektedir ki ictihad faaliyetinde miimkiin oldugunca siipheden uzak kat‘iye
yakin bilgiye ulasmay1 hedeflemislerdir.

Hanefilerin bu yaklagimlarini baska meselelerde de gézlemlemek miimkiin ol-
makla birlikte calismanin simirlarim asacag diistincesiyle bu konulara girilmemistir.
Sozgelimi sirf Allah hakki olan had cezalarinin kiyés gibi zannt delile sabit olmayaca-
gindan hareketle yapilan siirb-sekr haddi ayirimy, ehliyet arizalarindan biri olan ikrahin

8 Cessas, el-Fusil fi'l-’usul, 319; Nesefl, Serhu’l-Miintehab, 1/307; Teftazani, et-Telvih, 2/268-269; Ebii’l-Hasenat
Muhammed Abdiilhay b. Muhammed Abdilhalim b. Muhammed Eminilldh es-Sihélevi el-Leknevi,
Fevatihu'r-rahamiit bi-serhi Miisellemi’s-siibit, thk. Abdullah Mahmut Muhammed Omer (Beyrut: Darii’l-Kii-
tiibi el-ilmiyye, 2002), 1/451.

Buna karsilik cumhur dilin tevatiir ve 4had haberle de sabit olabilecegini, nitekim Kur’an ve Siinnet’teki
lafizla ilgili bir¢ok kaide ve ser’? hitkmiin zanni delille sabit oldugunu, usul kaidelerinin Kat't olmasina
gelince bu konuda usulciiler arasinda bir ittifakin olmadigim s6yleyerek itiraz etmistir. Teftazani, et-
Telvth, 1/272; Molla Hiisrev, Mir'dtiil-usil, 325-326.

Beréet-i asliyye istishab, “delil bulunmadigs stirece kisinin yiikiimliilik ve sorumlulugunun bulunmadi-
gina hitkkmedilmesi” demektir. Bk. Ali Bardakoglu, “Istishab”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi (is-
tanbul: TDV Yayinlari, 2001), 23/376-381.

Detaylar igin bk. Hazar, Islam Hukuku'nda Mefhiimul-muhdlefe’nin Mahiyeti ve Delil Olusu; Nas, “Mefhiimu’l-
Mubhalefe’nin Delaleti”.
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rizay1 bozsa da ihtiyarin varligini kesin olarak ortadan kaldirmadigi gerekgesiyle miik-
rehin talakini gegerli kilmalari, iradeyi sakatlamasi bakimmdan hata ile unutmay1 ayni
gbrmeyip hata durumunda ibadetin fasid olacagina hitkmetmeleri ve benzeri mesele-
lerde de kat'ilik diisiincesinden hareketle siipheci bir yaklasim sergilemislerdir.

Sonug

Hanefi usul dlimleri delillerin tasnifinde ilim gerektirmeyen delillerin yani sira ilim
gerektiren delilleri ortaya koyarak ahkdmin tesri’inde kat ‘1 ya da kat‘lye yakin bilgiye
ulasmanin mutlak degilse de imkan dahilinde oldugunu kabul etmislerdir. Bunun yol-
larini da tevatiir, sohret ve icma‘ olarak agiklamislardir. Kat‘1 bilgi ifade eden bu delil-
lerin Hanefi usuliinde ayni zamanda zanni delillerle amelde bir denetleme araci olarak
kullanildig1 gériilmektedir. Nitekim 4h4d haberlere biinyesinde barindirdigi siipheden
dolayi ihtiyatla yaklasarak ameli i¢in epistemolojik agidan kat‘? ya da kat‘lye yakin de-
lillere arz edilmesi gerektigini siddetli bir sekilde savunmuslardir. Amaglarinin zanni
delillerin epistemik degerini kat‘T seviyesine yiikselterek usulde kat‘lige giden yolu a¢-
mak oldugu anlasilmaktadir.

Kat‘1 bilgiye ulasmanin bir diger yolu, istihsin delilinin kiyas hitkmi karsisinda
daha kuvvetli gériillmesinin gerekgesi olarak 6ne ¢ikan maslahatin ya da daha teknik
ifadeyle makasidi's-serfanin tespit edildigi timevarim (istikrd) yontemidir. Kiyasin
(genel kaide veya acik kiy4s) hitkmii epistemik degeri kat‘? olan bu ser‘? gayelere uygun-
luk bakimindan sorgulanmasi sonucunda zayif bulunup terk edilmistir.

Hanefiler bazen de kat‘ilik diisiincesiyle methtimii’l-muhilefenin hiiccet degeri
meselesindeki gibi icerisinde siiphe olan delil yerine beréet-i asliyye ile amel ederek
ihtiyatli bir tutum sergilemislerdir. Nass1 yorumlamadaki bu ihtiyatli tutum onlar1 bir
noktada Zihirilerle benzer cizgiye getirerek lafzi mant{ikuyla sinirlandirmaya y6nlen-
dirmistir.

Usuldeki bu kat‘? bilgi arayislar: neticesinde kat‘? delillerin desteklemedigi zanni
delillerle ya da lafizlarin mefhimlariyla tahsis, takyid ve nesh yolu kapatilarak naslarin
yorumu kismen daraltilmis ve bdylece Kitap’in umiim manasi daha fazla muhafaza edil-

mistir.

Etik Beyan/Ethical Statement: Bu ¢alismanin hazirlanma siirecinde bilimsel ve etik il-
kelere uyuldugu ve yararlanilan tiim ¢alismalarin kaynakcada belirtildigi beyan olu-
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ying out and writing this study and that all the sources used have been properly cited.
Cikar Catigmasi/Competing Interests: Yazar, ¢ikar catismasi olmadigimi beyan
eder./The author declare that have no competing interests.

islam Hukuku Arastirmalar1 Dergisi 45 (Haziran 2025): 29-55



50 | Elif CALISIR

Finansman/Funding: Yazar, bu arastirmay1 desteklemek icin herhangi bir dis fon alma-
digim kabul eder./The author acknowledge that they received no external funding in
support of this research.

Kaynakg¢a

Ahmed b. Hanbel, Eb( Abdillzh Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani. el-Miisned.
thk. Suayb el-Arnavfit - Adil Miirsid. 45 Cilt. b.y.: Miiessesetii'r-Risale, 1421.

‘Al2’uddin el-Buhiri, Abdulaziz b. Ahmed b. Muhammed el-Hanefi. Kesfu'l-’esrdr serhu
Usiili'l-Pezdevi. 4 Cilt. b.y.: Daru’l-Kitabi’l-islamf, ts.

‘Al2’uddin es-Semerkandi, Ebibekir Muhammed b. Ahmed b. Ebi Ahmed. Mizdnu’l-usil
A1 net@ici’l-ukdl. thk. Muhammed Zeki ‘Abdilberr. Katar: Matba‘atu Diiha el-
Hadise, 1404/1984.

Amidi, Eb(’l-Hasen ‘Al b. Eb? ‘Alf Seyyiduddin es-Sa‘lebi. el-thkdm fi usiilil-ahkdam. thk.
‘Abdurrezzak ‘Afifi. 4 Cilt. Beyrut: el-Mektebu’l-islami, ts.

Apaydin, H. Yunus. “Ictihad”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 21/432-445. Istan-
bul: TDV Yayinlari, 2000.

Arisi, Halid b Muhammed el- - Hira, Ayhan. “Usul ve Cedel Alimlerine Gore Tiimevari-
min (istikrd) Delaleti”. Islim Hukuku Arastirmalari Dergisi 23 (2014), 421-450.

Aslan, Mehmet Selim. “Islam Hukuk Metodolojisinde istikrd Yéntemi”. Islam Hukuku
Arastirmalari Dergisi 33 (2019), 59-82.

Aydin, Ahmet. “Bir Hadis Tenkid Kriteri Olarak Um(mii’l-Belva Kavrami”. Kilis 7 Aralik
Universitesi lahiyat Fakiiltesi Dergisi 5/9 (2018), 361-398.

Aydin, Mehmet Sabih. “Hadislerin Kur’an’a Arzi ile flgili Rivayetlerin Tahric ve Tahlili”.
7/1(2023), 52-71.

BAci, Eb(i'l- Velid Siileyman b. Halef b. Sa’d et-Tucibi. thkamu’l-fusiil fi ahkdmi’l-usil. thk.
Abdiilmecid Turki. Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islam, 1995.

Bardakoglu, Ali. “Istishab”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 23/376-381. istanbul:
TDV Yayinlari, 2001.

Beroje, Sahip. “Zanni Bilginin Mahiyeti, Dindeki Yeri Ve Onemi”. Sarkiyat 9/2 (2017),
951-974.

Beyhaki, Ahmed b. Hiiseyn Eb{i Bekr. es-Siinenii’l-kiibrd. thk. Abdullah b. Abdi’'l-Muhsin
et-Tiirkd. b.y.: Merkezii Hicr, 1432/2010.

Boynukalin, Ertugrul. “Makasidii’s-Seria”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi.
27/423-427. Ankara: TDV Yayinlari, 2003.

Bugda, Sadrettin. “Cumhurun Haber-i Vahid Cercevesinde Umlimu’l-Belvaya iliskin De-
gerlendirmeleri”. Bing6l Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 18 (2021), 203-218.

Journal of Islamic Law Studies 45 (June 2025): 29-55



Deliller Baglaminda Hanefi Alimlerin Usulde Kesinlik Arayislar1 | 51

Bugda, Sadrettin. “Fikih Usflii Disiplininde Ahad Haberin Bilgi ve Delil Degeri”. ihya
Uluslararas: islam Arastirmalari Dergisi 8/1 (2022), 348-373.

Buhari, Ebéi Abdilldh Muhammed b. ism4il b. ibrahim el-Cu‘fi. el-Cdmi‘u’s-sahth. thk. Mu-
hammed Zitheyr b. Nasir en-Nésir. b.y.: Daru Tavki'n-Necit, 1422/2001.

Bulut, Mehmet. “Ismet”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 23/134-136. istanbul:
TDV Yayinlari, 2001.

Cengiz, Mehdi. Fahreddin er-Rdzi’de Lafzin Manaya Delaleti Baglaminda Dilde Kesinlik Prob-
lemi. istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi,
2020. (TDV isldm Arastirmalar1 Merkezi)

Cessds, Eb(l Bekir Ahmed b. ‘Al er-Razi. el-Fusil fil-usil. 4 Cilt. Kuveyt: Veziretu'l-
*Evkafi’l- Kuveytiyye, 1414/1994,

Ceylan, Mehmet Nezir. Fikih Usiiliinde Ktyas Delili. Malatya: inénii Universitesi, Sosyal Bi-
limler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2023.
Cuveyni, Eb(’l-Me‘4li ‘Abdulmelik b. ‘Abdulléh. el-Burhdn fi °usili’l-fikh. thk. Saldh b.
Muhammed b. ‘Avida. 2 Cilt. Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-{lmiyye, 1418/1997.
Cuveyni, Eb('l-Me‘4li ‘Abdulmelik b. ‘Abdullah. el-Varakat. thk. ‘Abdullatif Muhammed
el-‘Abd. b.y.:y.y., ts.

Ciircini, Ebil'l-Hasen ‘Alf b. Muhammed b. ‘Alf es-Seyyid es-Serif. Kitabu't-ta‘rifdt. thk.
Heyet. Beyrut: y.y., 1403/1983.

Galgir, Elif, “Hanefi Hukukgularin Nazarinda Mak4sidii’s-Serianin Gergeklesme Yolla-
rindan Biri Olarak Istihsin”. Dergiabant 12/1 (2024), 219-237.

Debiist, Eb(i Zeyd Abdullah (Ubeydullah) b. Muhammed b. Omer b. 1sa . Takvimii'l-edille
fil-usiil. Beyrut: el-Mektebetii’l-Asriyye, 2006.

Dénmez, Ibrahim Kafi. “ictihadin Baglayiciligi Meselesi ve Fikih Mezheplerine Baglan-
manin Anlami”. Usil: Islam Arastirmalar: 1/1 (2004), 35-48.

Durmus, Ismail. “Miisterek”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi. 32/171-172. istan-
bul: TDV Yayinlari, 2006.

Eb(i Dav{id, Siileyman b. el-Es‘as b. ishak es-Sicistant el-Ezdi. es-Siinen. thk. Muhammed
Muhyiddin Abdiilhamid. Beyrut: el-Mektebetii'l-Asriyye, ts.

Eb(i Hanife, Nu‘man b. Sabit b. Zta b. Mah. el-Alim ve'l-Miiteallim, imdm-1 A’zam’m Bes
Eseri. gev. Mustafa Oz. Istanbul: M.U. ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 9. Basim,
2013.

Ebi Ya‘la el-Ferrd’, Muhammed b. el-Huseyn ibnu’l-Ferra’. el-‘iddetu fi ustili'l-fikh. thk.
Ahmed b. ‘Ali b. Seyr el-MubAreki vd. 5 Cilt. b.y.: y.y., 1410/1990.

Eb( Zine, Yahya Abdulhadi. Menhecii'l-kat’ ve zann fi usili’l-fikh. Gazze: Camiatii’l-isla-
miyye Kiilliyetii Ser’fa ve’l-Hukuk, Risaletii’l-Macistur, 2010.

islam Hukuku Arastirmalar1 Dergisi 45 (Haziran 2025): 29-55



52 | Elif CALISIR

Eb{(’l-Huseyn el-Basri, Muhammed b. ‘Ali et-Tayyib el-Basri el-Mu‘tezili. el-Mu‘temed fi
ustli'l-fikh. thk. Halil el-Meys. 2 Cilt. Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘{lmiyye, 1403/1982.

Emir Bidsdh, Muhammed Emin b. Mahm{d el-Huseyni el-Buhari el-Mekki. Teysiru't-
Tahrir. 4 Cilt. Beyrut: y.y., 1403/1983-1417/1996.

Fasi, Allal. Islam Hukuk Felsefesi: Kaynaklar-Yontemler-Amaglar. istanbul: Mana Yayinlari,
2.Basim, 2014. ha

Gazzall, Hiiccetii’l-islim Ebl Himid Muhammed b. Muhammed. el-Mustasfd. thk.
Muhammed ‘Abdusseldm ‘Abdussafi. Beyrut: y.y., 1413/1993.

Giileg, Hiiseyin. “Ahad Haberlerin Kur’an’a Arz1”. Diizce Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Der-
gisi 1/2 (2017), 1-17.

Giiler, Hasan. fmam Safii’nin “er-Risale ve el-Umm” Adl Eserlerinde Istihsan Anlayisi. Bursa
Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans, 2016. (TDV Islam
Arastirmalar1 Merkezi)

Gamid?, Ahmed bin Meg’al bin Aziz. Mefhiimu’s-sart Inde’l-usuliyyin ve't-tatbik aleyhi min
hilali ayati'l-ahkdm fi siireti-Bakara ve'n-Nisd. el-Memleketil'l-‘Arabiyye es-
Su‘tdiyye: CAmiatii Ummi’l-Kur, Doktora Tezi, 2008.

Habbazi, Eb Muhammed Celaleddin Omer b. Muhammed el-Hucendi. el-Mugni fi usali’l-
fikh. thk. Mazhar Beka Muhammed. Mekke: Merkezii’l-Bahsi’l-Ilmi ve ihyai't-
Tiirasi’l-islami, 1983.

Hazar, Fatma. Islam Hukuku'nda Mefhtimu’l-muhdlefe’nin Mahiyeti ve Delil Olusu. Eskisehir:
Osmangazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, Yiiksek Lisans, 2014.

Hin, Muhammed Muaz el-. el-Kat' ve’z-zanni fi’s-siibiiti ve’d-deldleti ‘inde’l-usiliyyin. Di-
mask: Daru’l-Kelimi’t-Tayyib, 2007.

ibn Asur, Muhammed T4ahir b Muhammed b Muhammed et-Tunusi ibn. islam Hukuk Fel-
sefesi: (Gaye Problemi). istanbul: Ragbet Yayinevi, 4. Basim, 2013,

ibn Hazm, Ebli Muhammed °Ali b. Ahmed el-Endelusi. el-thkdm fi usilil-ahkdm. thk.
Ahmed Muhammed $akir. 8 Cilt. Beyrut: Daru’l-Afaki’l-Cedide, ts.

ibn Kayyim el-Cevziyye, Ebi ‘Abdilldh Semsiiddin Muhammed b. Ebi Bekr b. Eyy{b ez-
Ziir‘al ed-Dimaski el-Hanbeld. [94mu’l-muvakki‘in ‘an rabbi’l-‘dlemin. thk. Muham-
med ‘Abdusaeladm ibrahim. 4 Cilt. Beyrut: DAru’l-Kutubi’l-‘{lmiyye, 1411/1991.

fbn Mace, Eb{i Abdillah Muhammed b. Yezid el-Kazvini. es-Siinen. thk. Abdiilbaki Mu-
hammed Fuad. b.y.: Daru ihyai’l-Kiitiib el-Arabiyye, ts.

ibn *Emiri’l-Hac, Eb(i ‘Abdullah Semsuddin Muhammed b. Muhammed. et-Takrir ve't-
tahbir ‘ala Tahriri'l-Kemdl b. Humdm. 3 Cilt. b.y.. DAaru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye,
1403/1983.

iltas, Davut. Fikih Usuliinde Miitekellimin Yonteminin Deldlet Anlayist. istanbul: ISAM Yayin-
lar1, 2011.

Journal of Islamic Law Studies 45 (June 2025): 29-55



Deliller Baglaminda Hanef? Alimlerin Usulde Kesinlik Arayislar1 | 53

imam Malik, Eb(i Abdillah Malik b. Enes b. Malik b. Ebi Amir el-Asbahi el-Yement. el-
Muvatta. nsr. Abdiivehhab Abdiillatif. K&hire: Mektebetii'l-ilmiyye, 1399/1978.

isnevi, Ebl Muhammed ‘Abdurrahim b. el-Hasen. et-Temhid fi tahrici’l-furii® ‘ale’l-usil.
thk. Muhammed Hasen Heytu. Beyrut: y.y., 1400/1979.

Kahraman, Hiiseyin, “Hadislere Gore Cinsel Organa Dokunmanin Abdeste (Messii’l-
Ferc) Etkisi”. Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 19/1 (2010), 111-142.

Karafi, Ebu’l-‘Abbas Ahmed b. idris. Serhu Tenkihi’l-Fusil. thk. Taha ‘Abdurra’Gf Sa‘d. b.y.:
y.y., 1393/1973,

Kelvezini, Ebu’l-Hattdb Mahf(iz b. Ahmed b. el-Hasan el-Hanbeli. et-Temhid fi usili’l-fikh.
thk. Mufid Muhammed Eb{i ‘Amse - Muhammed b. ‘Ali b. ibrahim. 4 Cilt. b.y.: y.y.,
1406/1985.

Kilig, Muharrem. “Dini Bilginin Dogrulugu Baglaminda Zahiri Epistemolojinin Dayan-
digi1 Dil Kurami1”, Bilimname : Diisiince Platformu 1/2 (2003), 157-169.

Kilig, Muharrem. “Hukuk Teorisinde Literalist/Lafizci Yorum Gelenegi: ibn Hazm Zahi-
riligi”. Milel ve Nihal 6/3 (2009), 27-40.

Koca, Ferhat. [sldm Hukuk Metodolojisinde Tahsis (Daraltici Yorum). Ankara: ISAM Yayinlari,
3. Basim, 2022.

Kog, Ayse. “Safii’nin Kiyas Anlayis1”. Islam Medeniyeti Arastirmalari Dergisi 1/3 (2015), 521-
526.

Kosum, Adnan. “Ictihatta Hata ve Isabet Tartismalari Isiginda Oznellik ve Nesnellik So-
runu”. Usil: Islam Arastirmalari 5 (2006), 5-32.

Leknevi, Ebii’l-Hasenit Muhammed Abdiilhay b. Muhammed Abdilhalim b. Muhammed
Eminillah es-Sihalevi. Fevatihur-rahamiit bi-serhi Miisellemi’s-siibiit. thk. Abdullah
Mahmut Muhammed Omer. 2 Cilt. Beyrut: Dari’l-kiitiibi el-ilmiyye, 2002.

Molla Hiisrev, Muhammed b. FerAmuzb. Ali. Mir’tii’l-usil f serhi Mirkatil-viisiil. Istanbul:
Fazilet Nesriyat, 2016.

Miislim, Ebii'l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccac b. Miislim el-Kuseyri. el-Cami‘u‘s-sahih. thk.
Muhammed Fuad Abdiilbaki. Beyrut: Daru iyhai’t-Tiirasi’l-‘Arabi, ts.

Nas, Taha. Fikih Ustiliinde Mefhiimun Delaleti ile flgili Kavramlarin Gelisimi. istanbul: Mar-
mara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2011.

Nas, Taha. “Mefhimu’l-Muhilefe’nin Delaleti”. Usul Islam Arastirmalar1 14/14 (2010),
354-388.

Nesal, Eb(i Abdirrahman Ahmed b. Suayb b. Alf. es-Siinen / el-Miicteba. nsr. Abdiilfettdh
Eb( Gudde. Halep: Mektebii’l-Matbd’ati’l-islamiyye, 1406/1985.

Nesefl, Ebii’l-Berekat Hafiziiddin Abdullah b. Ahmed b. Mahm{id. Mendrii’l-envar fi usli’l-
fikh. thk. ilyas Kabln. Liibbnan: Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 2016.

islam Hukuku Arastirmalar1 Dergisi 45 (Haziran 2025): 29-55



54 | Elif CALISIR

Nesef, Ebii’l-Berekat Hafiziiddin Abdullah b. Ahmed b. Mahm{id en-. Serhu’l-Miintehab fi
ustili'l-mezheb. thk. Salim Ogiit. 2 Cilt. b.y.: Dijital Basimevi, ts.

Opus, Bahadir. “Ehl-I Hadisin R4vinin Rivayetine Aykiri Amel Etmesi Konusuna Bakisi
(Eb David Ornegi)”. Cukurova Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi (CUIFD) 22/1
(2022), 296-307.

Ozdemir, ibrahim. “imam Safi'de Hadisin Kur’dn’a Arz1”. Diyanet {lmi Dergi 54/3 (2018),
13-38.

Oziidogru, Bekir. “Sihhat ve Delélet Agisindan Ravinin Rivayetine Muhalif Ameli”. Din
Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi 18/1 (2018), 131-164.

Pekcan, Ali. Isldm Hukukunda Gaye Problemi: (Zartiriyydt - Haciydt - Tahsiniyydt). istanbul :
Ek Kitap, 2012.

Pezdevi, Ebii'l-Hasen Ebii’l-Usr Fahrii’l-islam Alf b. Muhammed b. el-Hiiseyn b. Abdil-
kerim el-. Kenzii'l-viisil ild ma‘rifeti’l-usdl. thk. Sdid Bekd4s. Kahire: Daru’s-Selam,
3. Basim, 2021.

Sem‘nti, Eb('l-Muzaffer Mans(ir b. Muhammed el-Mervezl. Kavatiu'l-edille fi'l-’usil. thk.
Muhammed Hasen [sma‘il es-Safih. 2 Cilt. Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye,
1418/1999.

Serahsi, Ebl Bekr Semsii’l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-. Usiilii’s-Serahsi. 2
Cilt. Beyrut: Daru’l-Kiittibi'l-Ilmiyye, ts.

Serahsi, Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl Semsii’'l-’Eimme es-. Serhu’s-Siyeri’l-Kebir. 5
Cilt. b.y.: es-Sirketu’s-Sarkiyye, 1971.

Sofuoglu, Hadi. “Zahiri Metodolojide i¢tihat ve Taklit”. Dokuz Eyliil Universitesi llahiyat
Fakiiltesi Dergisi 2/34 (2011), 115-127.

Soylu, Aysenur - Kahraman, Hiiseyin. “Fikhi Hadislerin Rivayet Degeri Baglaminda ‘Bey-
yine ve Yemin Hadisi’ Nin Tahric ve Tenkidi”. Uludag Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Dergisi 17/2 (2008), 709-727.

Sa’ban, Zekiyytiddin. Islam Hukuk flminin Esaslari. Ankara: Tiirkiye Diyanet Yayinlari
Vakfi, 38. Basim, 2021.

Safif, Eb(i ‘Abdillah Muhammed b. idris b. ‘Abbas. er-Risdle. thk. Ahmed Sakir. Misir: y.y.,
1358/1940.

Satibf, Ebi ishak ibrahim b. M{is4 b. Muhammed el-Lahm? es-. el-Muvdfakdt f Ustili’s-serfa.
thk. Muhammed el-iskenderani - Adnan Dervis. Beyrut: Daru’l-Kitab el-Araby,
2012.

Sirazi, Ebii ishak fbrahim b. ‘AI1. el-Luma‘ fi ustili'l-fikh. b.y.: y.y., 1424/2003.

Tahtaci, Hakan. “FAtima binti Kays ve Rivayetleri (Nafaka ve Sitkna Meselesi)”. Siileyman
Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 42 (2022), 249-262.

Journal of Islamic Law Studies 45 (June 2025): 29-55



Deliller Baglaminda Hanefi Alimlerin Usulde Kesinlik Arayislar1 | 55

Teftazani, Sa‘diiddin Mes‘(d b. Fahriddin Omer b. Burhaniddin Abdillah el-Herevi el-
Horasani. et-Telvih ild kesfi hak@’iki’t-Tenkih. 2 Cilt. Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-il-
miyye, 2. Basim, 2013.

Tirmizi, Muhammed b. Isa et- Eb{ isa. el-Cami‘u’l-kebir/Siinenii’t-Tirmizi. thk. Bessar
Avvad Ma‘rQf. Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami, 1998.

Tsiligkir, Chamnti. “Hanefilere Gére Haberin Kiyasa Aykir: Olmasi Durumunda Ravinin
Fakih Olma Sart1”. Sakarya Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 12/21 (2010), 69-83.

Tiirkan, Mustafa. “Haneft ve Zahiri Ustilciilerin Kur'an'in Amm Lafizlarinin Del4leti ve
Haber-i Vahidle Tahsisine iliskin Goriislerinin Fikhi Diizenlemelere Etkisi”. Cum-
huriyet Ilahiyat Dergisi 24/1 (2020), 5-25.

Yiiksek, Ali. “islam Hukukunda Ahad Haberlerle istidlal”. Manas Din Bilimleri Dergisi
(MDBD) 2 /1 (2023), 27-39.

Zeydan, Abdilkerim. el-Veciz fi usiili’l-fikh. Beyrut: Milessesetii'r-Risale, 2009.

Ziihayli, Vehbe. Usilii'l-fikhi’l-Isldmf. 2 Cilt. Dimagk: Darii’l-Fikr, 1986.

islam Hukuku Arastirmalar1 Dergisi 45 (Haziran 2025): 29-55



