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SROIS

Lisans/License:

Oz- Mu'tezile’nin bes temel ilkesinden biri adalettir. Adalet prensibinin en énemli
¢iktilarindan biri olan aslah teorisine gore, Allah’in kullar1 igin en iyi olani yaratmast
vaciptir. Ciinkii kulun teklife muhatap olabilmesi ve Allah’m emir ve yasaklarini yerine
getirebilmesi i¢in kendisine birtakim imkanlarin verilmesi gerekmektedir. Nitekim insan
sinirh bir varliktir ve istitaati her seyi yapmaya muktedir degildir. Bu baglamda Allah,
kuluna gerekli imkanlar1 sunmali, seriatt haber vermeli ve litufta bulunmalidir. Aslahin
viicibiyeti konusunda Basra ve Bagdat ekolleri goriis birligi icinde degillerdir. Ancak bu
durum viiclibiyet noktasindaki sonucu degistirmemektedir. Yani her iki ekole gore de
aslah vaciptir. Bilindigi gibi aslah tartigmas1, imam Es'ari’nin Mu'tezile’den ayrilma
stirecinde de etkili olmustur. Keza Es ari’nin (6. 324/935-36), Ebt Ali el-Clbbai’ye (6.
303/916) yonelttigi “lic kardes” meselesiyle ilgili soru, Cubbai’yi zor durumda
birakmustir. Es'ari gelenek i¢inde, sonraki donemlerde de Mu'tezile’nin aslah prensibi
farkli yonlerden elestiri ve tenkide maruz kalmigtir. S6z konusu elestiriyi yonelten
kelamcilardan biri de miitekaddim donemi son Es'ari alimi Ciiveyni’dir (6. 478/1085).
O, kaleme aldig1 eserlerde aslah meselesine deginmis ve bu konuda Bagdat ve Basra
Mu'tezilesi’nin goriislerini ayr1 ayr elestirmistir. Es arilik’le ilgili yapilan ¢alismalarda,
daha once aslah konusunun bu baglamda ele alinmamis olmasti, kanaatimizce meselenin
calisilmaya deger oldugunu gostermektedir. Dokiimantasyon yonteminin kullanildigi
¢aligmamizda amag, Ciiveyni’nin aslah prensibi baglaminda Mu'tezile’ye yonelttigi
elestirileri ele alip degerlendirmektir. Mu'tezile’yi kiyas konusunda elestiren Ciiveyni,
yeri geldik¢e kiyast kullanmaktan geri durmamustir. Yapilan ¢aligmada Ciiveyni’nin
aslah prensibi baglaminda Mu'tezile’yi, cogunlukla tutarli sebeplerle elestirdigi ancak
kiyas gibi konularda da zaman zaman kendi i¢inde ¢eligkiye diistiigii tespit edilmistir.
Anahtar Kelimeler— Keldm, Ciiveyni, Mu ‘tezile, Saldh, Aslah.

Abstract — One of the five fundamental principles of the Mu'tazilites is justice.
According to the theory of aslah, one of the most important outcomes of the principle of
justice, it is obligatory for God to create what is best for His servants. This is because in
order for the servant to be the addressee of the offer and to fulfill Allah's commands and
prohibitions, he must be given certain opportunities. As a matter of fact, man is a limited
being and his will is not enough to do everything. In this context, it is considered
necessary for Allah to provide His servant with the necessary means, inform him of the
Shari‘ah, and show him favor. The schools of Basra and Baghdad disagree on the wujab
of aslah. However, this does not change the result at the point of wujiib. In other words,
according to both schools, aslah is obligatory. As is known, the aslah debate was also
influential in the process of Imam al-Ash'arT's separation from the Mu'tazilites. Likewise,
Ash‘arT's question to Abt ‘Al al-Jouba'1 about the issue of "three brothers" put him in a
difficult situation. Within the Ash’arite tradition, the Mu’tazilite principle of aslah was
subjected to criticism from different perspectives in later periods. One of the theologians
who criticized it was al-Juwayni, the last Ash'arite scholar of the al-Magaddim period.
He addressed the issue of aslah in his works and criticized the views of the Baghdad and
Basra Mu'tazilites separately. The fact that the issue of aslah has not been dealt with in
this context before in the studies on Ash'arism shows that the issue is worthy of study.
The documentation method was used in this study. Al-Juwayni, who criticized Mu'tazila
on syllogism, did not refrain from using syllogism when necessary. In this study, it has
been determined that al-Juwayni criticizes the Mu'tazilites in the context of the principle
of aslah, mostly for consistent reasons, but he occasionally contradicts himself in matters
such as syllogism.

Keywords— Kalam, al-Juwayni, Mu ‘tazila, Salah, Aslah.
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EXTENDED ABSTRACT

Mu'tazila is an important sect in Islamic thought that adopts a rationalist perspective and prioritizes
reason and logic in theological issues. One of the five basic principles of this school is justice, and the
principle of justice forms the basis of all the teachings of the Mu'tazilites. The theory of aslah, which is
considered one of the most important reflections of justice, argues that it is obligatory for God to create
what is most appropriate and best for His servants. Aslah believes that God, as a requirement of His
justice, is obligated to provide people with all the necessary means to find the right path and fulfill their
religious obligations. Since man is a limited being, he does not have the capacity to overcome
everything. Therefore, it is obligatory on God to provide His servant with reason, will, knowledge of
the Shari‘ah, and other necessary means for him to exercise his will correctly and fulfill his religious
obligations. Although the theory of aslah differs, especially between the schools of Basra and Baghdad,
both schools accept that aslah is obligatory. It is true that these two schools use a different language and
approach to the necessity of aslah, but both schools ultimately converge on the same point: God has to
create what is best for His servants. The issue of aslah played an important role not only in the
philosophical system of the Mu'tazilites, but also in the process of Imam al-Ash'ari's departure from the
Mu'tazilites. While Ash'ari criticized many of the Mu'tazilites' views, he especially questioned the
principle of aslah in this sense. Ash'ari's famous “three brothers” question to Abt ‘Alf al-Jibba'1 put al-
Jubba’1 in a difficult situation, and this question led to a broader philosophical framework for the issue
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of aslah. Al-Ash'ari's criticisms of aslah affected not only the thought system of the Mu'tazilites, but also
Islamic theology in general. This shows that al-Ash'ari's approach to the issue of aslah was an important
turning point. Following such criticisms by al-Ash'ari, al-Juwayni, as one of the important scholars of
the Ash'arite tradition, made more in-depth criticisms of the Mu'tazilites' understanding of aslah. In
particular, al-Juwayni examined the different views of the Baghdad and Basra Mu ‘tazilites on aslah and
criticized both schools. Al-Juwayni's criticisms raise important questions not only about the
philosophical foundations of the Mu ‘tazilites, but also about their methodological approach. Al-Juwaynt
criticized the Mu'tazilites not only on the issue of aslah but also on reason-based methodologies such as
syllogism. Al-Juwayni also made important criticisms about the Mu ‘tazilites' use of syllogism. Although
the Mu'tazilites advocate a rationalist approach, they sometimes exhibit inconsistencies when using
reason-based propositions such as syllogism. While al-Juwaynf criticizes the Mu'tazilites on syllogism,
it is seen that he himself uses the syllogistic method from time to time. This gives the impression that
his criticisms are contradictory in some respects. These contradictions, involving al-Juwayni’s criticisms
of the Mu'tazilites, his evaluations of the principle of aslah, and his views on syllogism, raise important
guestions about his philosophical coherence. This contradiction emphasizes the need for a more in-depth
analysis of both the Mu ‘tazilite and Ash‘arite schools. Al-Juwayni's criticisms show that the theological
and methodological foundations of both schools deserve a closer and more nuanced analysis. Al-
Juwayni's criticisms of the Mu tazilites for their use of Aslah and giyas not only illuminate
inconsistencies in Mu ‘tazilite thought, but also encourage a deeper examination of the role of reason
and analogy in Islamic theology. In conclusion, al-Juwayni's criticisms of the Mu'tazilites, especially
his criticisms of Aslah and giyas, make important contributions to the ongoing development of Islamic
theology. Al-Juwayni's work provides a valuable resource for understanding both the Mu'tazilite and
Ash'arite traditions and encourages further scholarly research into their approaches to reason, justice,
and methodology. Al-Juwayni's thought is crucial for anyone interested in the evolution of Islamic
theology, especially how rationality and theological coherence are balanced within the Islamic
intellectual tradition.
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GIRIS

Glinlimiize kadar fikirleri bir sekilde gelmis diisliniirler umumiyetle evrenin olusuna dair
problemlere agiklama modelleri teklif ederken, bu arayista bir tanri tasavvuruna ulagmis filozoflar ise
Tanri-alem iligkisinde insanin konumunu da ele almaya ¢aligsmiglardir. Antik¢ag Yunan filozoflar1 Tann
ile alem arasinda “yaratma” eksenli bir iliski kurmamis, daha cok alemin ezeli oldugunu ima eden
aciklamalarda bulunmustur. Yeni Eflatuncu akimin ortaya c¢ikmasiyla birlikte “sudir” nazariyesi
gelistirilmis ve alemin Tanri’dan tastig1 fikri kabul gormeye baslamistir.! Daha sonraki dénemlerde
Tanr1 ile alem arasinda, “yaratma” iliskisi kabul gérmeye baglamistir. Diger bir ifadeyle, Tanr1’nin alemi
yarattigl fikri benimsenmistir. Ancak bu durum tartismalar1 sona erdirmek yerine yeni tartismalarin
ortaya ¢ikmasma zemin hazirlamistir. Alem yokken mi, yoksa mevcut olan baska bir varliktan m1
yaratild1? Yokluk denilen methum mutlak yokluk mudur, yoksa mahiyeti olan bir “sey” midir?? Bu ve
benzeri sorular insanlarin zihnini mesgul etmeye devam ederken, kafalar1 karigtiran 6nemli sorulardan
biri de mevcut alemin, miimkiin dlemler icinde en iyi dlem olup olmadigma iliskin olmustur. Alemin
merkezinde insan olduguna gore, Allah’m insan icin en iyisini (zl=Y') yaratip yaratmadigi, dahasi bu
yaratmanin Allah i¢in bir zorunluluk olup olmadig: tartisilmistir. Bu konuda kaleme alinmis 6nemli
calismalar séz konusudur.® Ancak burada sunu ifade etmek gerekir ki islam keldminda ve bilhassa
Mu'tezile sisteminde ortaya atilan aslah teorisini, yukarida bahsi gegen Antik¢cag Yunan felsefesinin ele
aldig1 meselenin bir devami olarak géormemek gerekir. Mu'tezile dlemin nasil var oldugundan ziyade bir
yaraticinin mevcudiyetini ispat etmeye ¢alismis, buna bagl olarak teklif diisiincesini gelistirmis ve aslah
teorisini de bu baglamda ortaya atmustir.

Islam kelaminda “aslah” olarak isimlendirilen teori ger¢evesindeki polemiklerde, Allah’mn insan
icin en iyisini (z1=Y!) yaratip yaratmadig1 mevzu bahis edilmistir. S6z konusu tartismay1 islam kelamina
ilk tastyanlarin Mu'tezili bilginler oldugu ifade edilmistir. Meselenin ilk defa ortaya cikis,
hiikiimdarlarin kendi haksiz uygulamalarinin, Allah’1n eliyle gerceklestigini ve dolayisiyla kendilerinin
mazur goriilmeleri gerektigini ileri siirmesine dayandirilmaktadir. Bazi Emevi hiikkiimdarlar meydana
gelen olaylarin ilahi bir iradeyle vuku buldugunu savunmustur. Bu diislinceye tepki gosteren kimi
cevrelerin, 6zglir irade sOylemiyle birlikte aslah teorisini de giindeme getirdigi ifade edilmistir. Aslah
kavraminin ilk defa kimin tarafindan ortaya atildig1 tam olarak bilinmemekle birlikte, Kadi Abdiilcebbar
(6. 415/1025) ve Ebu’l-Hasan el-Es ari (6. 324/935-36)’nin ifadelerinden, Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf (o.
235/849-50 [?]), Ibrahim en-Nazzam (6. 231/845), Ebli Hasim el-Cubbai (6. 321/933) ve Ebi Ali el-
Esvari (6. 240/854)’nin ilk defa aslah kelimesini kullandig1 anlasilmaktadir.® Mu'tezile nin ekseriyeti
tarafindan benimsenen aslah teorisi Bisr b. Mu’temir (6. 210/825) ve Dirar b. Amr (6. 200/815 [?])
tarafindan kabul edilmemistir.® Ayrintida farkliliklar olmakla birlikte, Mu'tezile’nin benimsedigi iki
farkli aslah anlayisi s6z konusudur. Ebii’l-Hiizeyl’e ait olan goriise gére Allah, kullar1 i¢in yaratmis
oldugu alemden daha iyisini yaratmaya muktedir degildir. Nazzam’a ait olan ikinci goriise gore ise
Allah, kullarinin menfaati i¢in mevcut olan ortamdan daha iyisini yaratabilir ve bunun bir sonu yoktur.’
Allah’tan kotii fiil sadir olmayacagina gore aslah Allah i¢in vaciptir (Viiciib alellah). Mu'tezile’nin s6z
konusu aslah anlayisini, sonraki donemlerde benimseyip farkli sekillerde ifade edenler olmustur.
Ornegin Gazzali (6. 505/1111) “O& G ¢330 (&Y 3 0 demek suretiyle “Mevcut olandan daha

1 Omer Tiirker, ed., Usiliicya, ¢ev. Cahid Senel (Ankara: TUBA-Tiirkiye Bilimler Akademisi, 2017), 46-51.

2 Yusuf Sevki Yavuz, “Adem”, iginde Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1988), 356-57; Ali
Durusoy, “Viicid”, iginde Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayimnlari, 2013), 137-39; Mahmut Kaya,
“Viicd (Felsefe)”, i¢inde Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaymlari, 2013), 139-40.

3 Ornek olarak bkz. Ciineyt Kaya, “ibn Sina Felsefesinde Alemin Miikemmelligi Diisiincesi” (Yiiksek Lisans Tezi, istanbul,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, t.y.), 12-51.

4 Hiilya Alper, “Matiiridi’nin Mu'tezile Elestirisi; Tanr1 En lyiyi Yaratmak Zorunda Midir?”, Kader Dergisi 11, sy 1 (2013):

18; Muhammed Aydin, “Aslah Konusu Baglamida Matiiridi’nin Mu'tezile Elestirisi”, [lahiyat Arastirmalar: Dergisi, sy 14
(2020): 75.

5 Avni Ilhan, “Aslah”, iginde Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 1991), 495-96.

6 Ebtt Muhammed Ali b. Ahmed Ibn Hazm, el-Fasl fi ’I-milel ve 'l-ehvd ve nm-nihal (Beyrut: Darii’l-Ciyl, t.y.), 3:201.

7 lhan, “Aslah”, 495-96.
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miikemmeli miimkiin degildir.”® diisiincesini desteklemistir.® Islam diisiincesinde Gazzali’nin ortaya
attigr bu fikir, sonraki donemlerde, ilahi adalet ve kotiilik® problemi baglaminda, gelistirilerek
tartigitlmstir.!! Batida ise bu mesele daha ¢ok kétiiliik problemi baglaminda ele alinmis, bilhassa Leibniz
(1646-1716) tarafindan “teodise” cercevesinde degerlendirilmistir.'> Meseleye bu acgidan bakildiginda,
aslah teorisinin bir tiir “teodise” oldugu da sdylenebilir. Ciinkii teodise kelime anlamu itibariyle “Allah’in
adaleti” manasina gelmektedir. Mu'tezile de s6z konusu diislinceyi adalet ilkesi geregi ortaya atmis ve
aslahin Allah’a vacip olmasini, O’nun adaleti ve ahlakiyla iliskilendirmistir.

Salah-aslah meselesi bir¢ok arastirmaci tarafindan farkli boyutlarla ele alinmis, tez, kitap ve
makalelere konu olmustur.*® Hiilya Alper’in “Maturidi'nin Mutezile Elestirisi: Tanr1 En Iyiyi Yaratmak
Zorunda midir?” isimli ¢aligmasi, Sibel Kaya’nin “Mu’tezile’de “Viicib Alellah” Diisiincesi” isimli
makalesi, Mahsum Aytepe’nin “Mu’tezile’nin Aslah Teorisi ve Basra Mu'tezile’sinin Aslah Anlayisinin
Tahlili” adli ¢alismas1, Z. Hiimeyra Kog¢’un “Kadi Abdiilcebbar’a gore Allah-insan iliskisinde Ilahi
Yardim” isimli makalesi, Bayram Cinar’mn “Keldm’da Salah-Aslah Tartismalar1” baslikli makalesi,
Veysel Kasar’in ““ Allah’in Adalet ve Hikmet Baglaminda Engellilik Problemi” isimli ¢alismasi, Hulusi
Arslan’in “Mu’tezile ve Aslah” isimli terciime ¢aligmast ve Muhammed Aydin’in “Aslah Konusu
Baglaminda Matiiridi’nin Mu'tezile Elestirisi” isimli makale calismasi, bu alanda kaleme alinmig
teliflere 6rnek verilebilir. Bunun disinda Abdiinnasir Siit’iin Mu tezile ve Ahlak: Kadi Abdiilcebbar
Ornegi isimli kitab1 ve ilhami Giiler’in Tanri’min Ahlakiligi Sorunu adl telifi gibi bazi ¢alismalar,
dogrudan veya dolayli olarak salah-aslah konusunu ihtiva edecek tarzda ele alinmistir. Ayrica konuyla
ilgili kaleme alinmis ve tamamlanmig dort adet Yiiksek Lisans Tezi ve bir¢ok ansiklopedi maddesi
mevcuttur. Goriildiigii gibi salah-aslah konusu pek ¢ok agidan ele alinmis, ¢agdas kelamcilar mevzuyu
itinayla islemistir. Bilhassa Matiiridi’nin aslah anlayis1 bir¢ok arastirmaci tarafindan galisilmis, iki
makale ve bir teze konu olmustur. Burada Matiiridi’nin aslah anlayisi daha ¢ok Mu'tezile’ye olan
elestiriler lizerinden kaleme alinmig goriinmektedir. Konuyla ilgili Mu'tezile’nin goriislerini ihtiva eden
caligmalarin ¢coklugu da dikkat gekmekte ancak Es'ari kelamcilarin, Mu'tezile’nin aslah goriisiine nasil
baktigina iliskin giincel bir calismaya rastlanmamistir. Bu da s6z konusu alanda ¢alisma yapmay1 gerekli
kilmaktadir. Biz de bu gereklilikten hareketle, alana katk1 saglayacagini timit ettigimiz calismay1 kaleme
almaya karar verdik. Calismada Es ari Miitekaddimin Donemi son kelamcisi** Imamii’l-Harameyn el-
Ciiveyni’'nin (6. 478/1085) aslah teorisine dair goriisleri ele alinacaktir. Konunun daha iyi anlagilmasi
adma oOncelikle salah-aslah kavramlarinin manalar1 agiklanarak, Mu'tezile’nin konuya iligkin fikirleri

8 Ebt Hamid Muhammed b. Muhammed Gazzali, Kitdbu I-Erba ‘in fi usiili’d-din (Misir: Mektebetii’l-Cendi, t.y.), 239.

9 Eric Lee Ormsby, Islam Diigiincesinde Ilahi Adalet Sorunu (Teodise) (Theodicy in Islamic Thought-The Dispute Over Al-
Ghazali’s Best Of All Possible Worlds), gev. Metin Ozdemir (Ankara: Kitabiyat Yaymlari, 2001), 83-88; Alper, “Tanr1 En lyiyi
Yaratmak Zorunda Midir?”, 18.

10 Bkz. Osman Karagag, “Iyi ve Kétiiniin Akilla Bilinmesi”, i¢inde Akl Kitab: 7, ed. Turgut Akyiiz (Istanbul: Ravza Yaynlari,
2021), 77-113.

11 K stiiliik problemi ve Aslah Teorisi ile olan iliskisi hakkinda bkz. Alvin Plantinga, Tanri, Ozgiirliik ve Kétiiliik, gev. Musa
Yanik, 2. bs (Ankara: Fol Yayncilik, 2022); Rafiz Manafov, Kétiiliik Problemi ve Teodise (Istanbul: iz Yayinlari, 2007); Cafer
Sadik Yaran, Kotiiliik ve Theodise (Ankara: Vadi Yaymlari, 1997); Nurten Kiris, “Tarihsel Olarak Kotiiliik Problemi ve C6ziim
Yolu Olarak Teodise”, FLSF Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, sy 5 (2008): 81-96; Tuna Tunagdz, “Mevlana’da Kotiiliik
Problemi ve ilahi Adalet Savunusu”, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 24, sy 2 (2015): 233-46; Saban
Hakli, “Kétiiliik Problemi, Yaklasimlar ve Elestiriler”, Corum Ilahiyat Falkiiltesi Dergisi, sy 2 (2002): 195-211.

12 Robert Brunschvig, “Mu tazilisme Et Optimum (Mu'tezile ve Aslah)”, ¢ev. Hulusi Arslan, Dinbilimleri Akademik Arastirma
Dergisi 2, sy 4 (2002): 235-49.

13 Ornek olarak bkz. Tlhami Giiler, Allah’'in Ahlakiligi Sorunu (Ankara: Ankara Okulu, 2011); Abdiilnasir Siit, Mu'tezile ve
Ahlak, 2. bs (Istanbul: iz Yaynlari, 2016); Alper, “Tanri En Iyiyi Yaratmak Zorunda Midir?”’; Bayram Cinar, “Kelam’da Salah—
Aslah Tartigmalar1”, Mevzu Sosyal Bilimler Dergisi, sy 5 (2021): 195-229; Mahsum Aytepe, “Mu’tezile’nin Aslah Teorisi ve
Basra Mu’tezile’sinin Aslah Anlayisinin Tahlili”, Yakin Dogu Universitesi Islim Tetkikleri Merkezi Dergisi 5, sy 1 (2019): 85-
104; Z. Hiimeyra Kog, “Kadi Abdiilcebbar’a Gore Allah-Insan iliskisinde flahi Yardim”, Kader Dergisi 12, sy 1 (2014): 319-
40; Veysel Kasar, “Allah’in Adalet ve Hikmeti Baglaminda Engellilik Problemi”, Harran Universitesi llahiyat Fakiiltesi
Dergisi 29, sy 29 (2013): 63-104; Brunschvig, “Mu’tazilisme Et Optimum (Mu'tezile ve Aslah)”; Aydin, “Aslah Konusu
Baglaminda Matiiridi’nin Mu'tezile Elestirisi”.

14 Abdiilazim Mahmid ed-Dib, “Ciiveyni, imamii’l-Haremeyn”, i¢inde Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 1993), 141-44.
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ortaya konacaktir. Daha sonra ise Ciiveyni’nin Mu'tezile’ye yonelttigi elestiriler incelenerek
degerlendirilecektir.

1. Salah ve Aslah Kavrami

Salah kelimesi liigavi agidan “iyi, dogru, fayda, uygun”®®, “kisi igin faydali olmak, onun haz ve
seving duymasina katki saglamak™® anlamlarina gelmektedir. Ayn1 kokten tiireyen “aslah” kelimesi ise
sOzliik manasi itibariyle “en uygun, en iyi” anlamlarina gelmektedir. Aslah bu manada ifsad/fesad
kavraminin ziddi konumundadir.’” Terminolojik olarak ise aslah, “kullar hakkinda en uygun en faydal,
en iyi olan sey” demektir.'® Mu'tezile’nin benimsedigi aslah prensibi, mezhebin kabul ettigi adalet
ilkesini temellendirmek maksadiyla ortaya atilmistir.’® Mu'tezile’ye gore aslahimn vacip olusunu
reddetmek Allah’in adaletini kabul etmemek demektir. Aslah ilkesi mucibince kullar1 i¢in en uygun
olan1 yaratmak Allah i¢in vaciptir (viictib alellah). Kullar1 i¢in en uygun olan1 yaratmak adalettir ve onu
bildigi halde Allah’in bunu yaratmamasi zuliimdiir.?> Mu'tezile’ye gore salah olani yaratmak Allah’a
vaciptir. Bu ilke mezhebin tamami icin gegerlidir. Ancak onlar aymi ittifaki aslahin viicibiyeti
konusunda saglayamamustir.?! Mu'tezile kendi iginde bir fikir birligi saglayamadig1 gibi, Ehl-i Siinnet
ekolleri de konuya dahil olarak Mu'tezile’yi elestirmistir. Bu anlamda Bagdat ve Basra Mu'tezile’sinin
aslah konusunda farkli fikirler ortaya att1§1 bilinmektedir.??

2. Mu'tezile’nin Aslah Anlayis1

Mu'tezile fiillerin iyi veya kotii olmasini, fayda ve zarar agisindan degerlendirmistir. Yani iyi fiil
fayda doguran, menfaat saglayan; kotii fiil ise zarar getiren fiildir. Maksatsiz eylem icra etmek abestir
ve Allah i¢in miistahildir. Dolayistyla Allah’in biitiin fiilleri bir gayeye yonelik olup iyidir. Buradan
hareketle Allah’in menfaat saglayacak isleri arzuladigi, zararli ve abes isleri ise irade etmedigi
sOylenebilir. S6z konusu menfaat (fayda) Allah’in zatina yonelik degildir. Ciinkii o biitiin eksiklik,
ihtiyag ve noksanliklardan miinezzehtir. O halde Allah, yarattig1 fiillerde kullarin maslahatini irade
etmekte, onlarin faydalanmasini istemektedir. Dolayisiyla Mu'tezile’ye gore Allah’in fiillerinde gaye
olmadigini ve fiillerinin ¢irkin oldugunu iddia etmek, O’nun abesle istigal ettigini soylemek demektir.
Ayrica Allah’in kullan icin salah-aslahi yaratmadigini sdylemek, Allah’in adil olmadigini, bilakis
zulmettigini iddia etmekle ayni anlama gelmektedir. Sonug olarak Mu'tezile’ye gore, kullart i¢in aslahi
yaratmak Allah igin vaciptir.?® Bu y&niiyle aslah teorisinin “hiisiin-kubuh (z&! 5 cwall)” meselesiyle
yakindan iliskili oldugu sdylenebilir.?

Mu'tezile’den Kadi Abdiilcebbar, Serhii I-usiili’‘I-hamse adli eserinde, “J=i¥! aldl” baslig altinda
fiilleri taksim ederek, konunun genel hatlarini belirgin hale getirmistir. Buna gore iyi fiiller yapildig:
taktirde, bu durum 6vgiiye mazhar olur. Ancak yapilmadiginda iki ihtimal s6z konusudur. Birincisi,
yapilmadigi taktirde kinamay1 gerektirmeyen eylemler ki buna yaratmanin (ibtidaii I-halk) veya teklifin
(ibtidaii t-teklif) baslamasi Ornek verilebilir. Digeri ise yapilmadigi taktirde yergiyi gerektiren
eylemlerdir. Buna 6rnek olarak vacip fiiller verilebilir.?® Fiiller arasindaki bu taksimi Basra Mu'tezilesi

15 Ebu’l-Fadl Muhammed b. Miikerremi Ibn Manzir, Lisdnii’I-Arab (Kahire: Darii’l-Mearif, ts.), 2479.

16 flhan, “Aslah”, 495.

7 {bn Manzir, Lisdnii’I-Arab, 2479.

18 [lhan, “Aslah”, 495; Aytepe, “Mutezile’nin Aslah Teorisi ve Basra Mutezile’sinin Aslah Anlayisinim Tahlili”, 87.

19 Bekir-ilyas Topaloglu-Celebi, “Kelam Terimleri Sozligii” (Istanbul: ISAM Yaynlar, 2017), 33; Mikail ipek,
“Mu’tezile’nin Niibiivvet Savunmas1” (Erzincan, Erzincan Binali Yildirrm Universitesi, 2020), 34.

20 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvdbi’t-tevhid ve’l-adl, c. 14, ts., 65, 81-83; Mikail Ipek, “Mu’tezile’nin Niibiivvet
Savunmasi” (Erzincan, Erzincan Binali Yildirim Universitesi, 2020), 34.

2 {lyas Celebi, Islim Inan¢ Sisteminde Akilcilik ve Kddi Abdiilcebbdr (Istanbul: Ragbet Yaymlari, 2002), 294; Aytepe,
“Mu’tezile’nin Aslah Teorisi ve Basra Mu'tezile’sinin Aslah Anlayiginin Tahlili”, 87.

22 pek, “Mu’tezile nin Niibiivvet Savunmasi”, 2020, 34-39.

23 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 3. bs (Kahire: Mektebetii Vehbe, 1992), 301-12; KAdi Abdiilcebbar, El-Mugni fi
ebvabi’t-tevhid-i ve’l-Adl, c. 11 (Kahire, 1965), 81.

24 Bkz. Ilyas Celebi, “Hiisiin ve Kubuh”, i¢inde Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaymlari, 1999),
59-63; Aydin, “Aslah Konusu Baglaminda Matiiridi’nin Mu'tezile Elestirisi”, 76.

25 Kadi Abdiilcebbar, Serh, 326; Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 14/65. Ayrica bkz. iThan, “Aslah”, 3/495; Aydin, “Aslah Konusu
Baglaminda Matiiridi’nin Mu'tezile Elestirisi”, 76-77.
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yapmaktadir. Bagdat Mu'tezilesi ise bu simiflandirmayi reddetmektedir.?® Salahin viiclibiyeti konusunda
Mu'tezile’nin genel olarak ittifak halinde oldugu sdylenebilir. Ancak aslah meselesi i¢in ayni seyi
soylemek zordur. Burada Bagdat ile Basra Mu'tezilesi arasinda temel bir fikir ayrilig1 s6z konusudur.?’
Bununla birlikte Basra ekoliinden oldugu halde, Bagdatlilarin konuya iliskin fikrini benimseyenler s6z
konusudur. Ayrica basta da belirtildigi tizere, Dirdr b. Amr ve Bisr b. Mu’temir gibi, aslah fikrini
biisbiitiin reddeden Mu'tezile kelamcilarindan da bahsetmek miimkiindiir.?® Yukaridaki fiil taksimati
cergevesinde sunlar sOylenebilir: Allah’in alemi yaratmasi ve insani teklife muhatap kilmasi 6viilen filler
olarak kabul edilse de aksi durumda kinamay1 gerektirecek bir sebep yoktur. Diger bir ifadeyle Allah
alemi yaratmamis olsaydi, kinama veya yergi séz konusu olmayacakti. Buradan hareketle alemi
yaratmak ve insani teklife muhatap kilmak Allah igin vacip degildir. Dolayisiyla dlemi yaratmak “salah”
olmanin yani sira “aslah” seklinde nitelenmez. Basra Mu'tezilesi’nin goriisii boyledir.?® Ancak onlar,
bilhassa teklif basladiktan sonra viicibiyet durumunu farkli degerlendirmektedir. Nitekim teklifin
baslamasiyla birlikte Allah’a yonelik birtakim vaciplik durumlar ortaya ¢ikmaktadir. Temkin (cnS<ill)
teklifin gerekliliklerini yerine getirebilmek igin kula imkan verilmesi- ve lutuf (<L) buna 6rnek
verilebilir.3

Basra ile Bagdat ekolleri arasindaki en temel fark aslahin kapsamiyla ilgilidir. Bagdat
Mu'tezilesi’ne gore aslah, dini ve diinyev1 biitiin konularda Allah’a vaciptir. Onlara gdre bu konuda din-
diinya ayrim1 s6z konusu degildir. Basralilar ise, aslah teorisini daha ¢ok “teklif” ilkesiyle birlikte ele
alarak,® Allah’a vacip olan aslahin yalnizca dini meselelerde gegerli oldugunu belirtmis, bu konuda
Bagdat Mu'tezilesi’'ni elestirmistir. Bagdatlilara gore Allah’in alemi yaratmasi da vaciptir. Ciinkil
burada kullarin maslahat ve menfaati s6z konusudur.*®

Mu'tezile’den Kadi Abdiilcebbar, Bagdatlilarla Basralilar arasindaki fikir farkliligii “lutuf”
kavrami Tlizerinden aciklamaktadir. Buradaki asil mesele liitfun illetiyle ilintilidir. Bagdat
Mu'tezilesi’nin “yaratma” ve “teklif’i vacip gormesinin altinda yatan sebep, onlarin liitfun vacip
olmasinin illetini aslah olarak kabul etmelerinden ileri gelmektedir. Diger bir ifadeyle yaratma ve teklif
kulun maslahatina uygun oldugu i¢in bir lituftur. Liitfu yaratmak aslah olduguna goére, bu durumda liituf
da vaciptir. Basra Mu'tezilesi’ne gore ise soz konusu viicibiyetin illeti dogrudan teklifle degil, kula
teklif edilen konuyla ilgilidir. Yani Allah’in kula teklifte bulunmasi vacip degildir. Ancak teklif
cercevesinde emrettigi ibadetleri eda etme konusunda, kul igin en iyisini yaratmak ve kula gerekli
imkanlar1 saglamak anlamindaki aslah ve liituf Allah igin vaciptir.®* Basra ekoliiniin Bagdatlilara
yonelttigi elestirilerin benzerini Imam Matiiridi (6. 333/944) de yapmistir.®® Mu'tezile’den Bisr b.
Mu’temir disinda biitlin keldmecilar, Allah’in kafire, iman edebilmek igin ihtiyaci olan liitfu verdigini
kabul etmektedir. Aksi halde Allah kullar1 i¢in maslahati istememis ve ayni zamanda adalet ilkesine
halel gelmis olacaktir. Allah igin bdyle nitelemeler muhaldir.®® Burada Mu'tezile’nin genel olarak
Allah’1 zuliimden ve abesle istigal etmekten tenzih etmeye calistig1 goriilmektedir. Nihayetinde onlara
gore Allah kullarin1 miikafatlandirmak istemektedir ve onlari yarattiktan sonra onlarin menfaati igin
teklif sunmustur. imtihandan basar ile ¢ikabilmeleri adina kullara gerekli destegi saglamak Allah igin,

26 Aytepe, “Mutezile’nin Aslah Teorisi ve Basra Mu'tezile’sinin Aslah Anlayisinin Tahlili”, 86.

27 Abdilkerim b. Ahmed Sehristani, Nikdyetii I-Ikdam (Londra, 1934), 397-99.

28 [lhan, “Aslah”, 495-96; Alper, “Tanr1 En Iyiyi Yaratmak Zorunda Midir?”, 20.

29 Alper, “Tanr En lyiyi Yaratmak Zorunda Midir?”, 21.

30 “Insanin kendi iradesiyle Allah’a iman edip buyruklarma uymasmi kolaylastiran ilahi fiil anlaminda kelam terimi.” Genis

bilgi i¢in bkz. Ilyas Celebi, “Lutuf”, icinde Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaynlari, 2003), 239-
41.

31 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 14:53.

32 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi t-tevhid ve’l-adl, c. 15 (Kahire, ts.), 254.

33 Celebi, Isldm Inang Sisteminde Akilcilik ve Kddi Abdiilcebbar, 295; Alper, “Tanr1 En lyiyi Yaratmak Zorunda Midir?”, 20.
34 Abdiilcebbar, el-Mugni, 15:254.

35 Genis bilgi igin bkz. Aydin, “Aslah Konusu Baglamimda Matiiridi’nin Mu'tezile Elestirisi”, 73-102; Alper, “Tanr En lyiyi
Yaratmak Zorunda Midir?”, 17-36.

36 Ebu’l-Hasan Es'ari, Makalatii’l-Islamiyyin ve Ihtilafu’l-Musallin ([lk Dénem Islim Mezhepleri), 1. bs (Istanbul: Kabalc
Yaymevi, 2005), 209-15; Muhammed Sehristani, el-Milel ve’'n-Nihal (Dinler Mezhepler ve Felsefi Sistemler Tarihi), 2. bs
(Istanbul: Litera Yaymcilik, 2011), 170-71; Alper, “Tanr1 En lyiyi Yaratmak Zorunda Midir?”, 21.
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vacip gorilmiistiir. Basra ve Bagdat ekolleri arasindaki asil ayrilik noktasi ise teklif eksenli olmak
suretiyle aslahin sinirma iligkindir.

Mu'tezile’nin benimsedigi aslah teorisi Siinni ulema tarafindan, kaleme alinan eserlerin ilgili
boliimlerinde ele alinmis ve elestirilmistir. Onlar meseleyi daha ¢ok Allah’in ikrami, ihsani ve hikmeti
baglaminda degerlendirmis, maslahati akla degil, Allah’in hiir iradesine baglamistir. Onlar salah ve
aslah kavramlari yerine “Siinnetullah (4 4is)” ve “Adetullah (49 32e)” kelimelerini kullanmig, “<als
4l e diisiincesini siddetle reddetmistir. Ornegin Ebu’l Hasan el-Es ari’nin meshur “>A 3 4%V (ii¢
kardes meselesi)” 6rnegi, Mu tezile nin aslah teorisini, bir anlamda ¢ikmaza sokmustur.®” Her ne kadar
Ebu’l-Hiiseyin el-Basri (6. 436/1044) gibi son donem Mu'tezili kelamcilar ii¢ kardes meselesiyle ilgili
Es'ari’ye cevaplar verdiyse de Fahrettin Razi (6. 606/1210)’ye gbre bu cevaplar tatminkar olmadig gibi,
Mu tezile’nin konuyla ilgili acziyetini gdstermistir.® Ehl-i Siinnet nazarinda salah ve aslah1 Allah igin
vacip gérmek naslara aykiridir.®® Onlara gore viictibiyet diisiincesi bazi i’tikadi problemlere de sebebiyet
vermektedir ki bunlarin baginda Allah’in mutlak ulGhiyetine halel getirmek gelmektedir. Ayrica bu
diisiince Allah’in kuluna ikram ve ihsanda bulunmasinin 6niinii kapatmakta, irade ve kudret sifatlarim
simnirlandirmaktadir. Stinni bilginlere gore, aslahi yaratmak Allah’a vacip olmus olsaydi, inkércilar,
kotiiler, iblis ve cehennem yaratilmazdi. Ayrica bdyle olsaydi dogru yol iizere yasayan ve teblig gorevini
icra eden peygamberler diismanlarin elinde can vermezdi. Diger taraftan insanlar da kendi haklarinda
hayir duada bulunmazdi. Ciinkii zaten Allah en iyisini yaratmaktadir. Ancak Mu'tezile buna “Kotii
fiillerin yaraticis1 kullardir. Kafirlerin imanla sorumlu tutulmasinin sebebi sevap isleme potansiyelini
ellerinde bulundurmalaridir.”*® demek suretiyle cevap vermektedir.

Es'ari (6. 324/935-36), “O, yaptigindan sorumlu olmaz, Insanlar ise sorumludur.”** ayetinden
hareketle, Allah’in fiillerinde istedigi sekilde tasarrufta bulanabilecegini ifade etmigtir. Ona gore kimse
Allah’a viictbiyet atfedip, O ’nun kararlarim sorgulayamaz.*? Diger bir Es'ari kelamcis1 olan Gazzali (6.
505/1111) ise konuyla ilgili olarak “Yiice Allah'i kullar1 i¢in en iyiyi (aslah1) yapmasi, O'nun iizerine
vacip degildir. Aksine Allah, istedigi sekilde hareket etmekte ve diledigi gibi hilkmetmekte serbesttir.”
ifadelerine yer vermistir.®® Diger taraftan Hanefi-Matiiridi gelenekte de benzer goriislere
rastlanmaktadir. Konuyla ilgili Imdm A’zam Eba Hanife (6. 150/767) Allah’m liitufkar oldugunu,
diledigini adaletiyle hidayete erdirdigini(a2sV) diledigini ise yine adaletiyle saptirdigini (o¥sll)
belirtmistir. Ona gore Allah’in aslahi yaratmasi vacip degildir.* Pezdevi (6. 493/1100) ise Mu'tezile’nin
aslah diistincesine iligkin fikirlerini, Allah’in fiillerinin insanlarin fiillerine benzetmek suretiyle elde
ettigini, bunun ise hatali bir yol oldugunu ifade etmistir. O, bir seyin Allah’a vacip kilinmasi diislincesini
reddetmistir.*® Son dénem Matiiridi keldAmcilardan Riikniiddin Ubeydullah es-Semerkandi (6. 701/1301)
de Mu'tezile’nin aslah prensibini elestirerek, kul i¢in daima iyi olanin Allah’a vacip olmadigini ifade
etmistir.*® Goriildiigii gibi gerek Matiiridi gerekse Es'ari kelamcilar, aslah konusunda Mu'tezile’yi tenkit
ederek, Allah’a viiclibiyet atfetmenin yanlis ve miitenékiz oldugunu ifade etmistir. Simdi Ciiveyni’nin,
aslah teorisinin vacip olarak kabul edilmesine yonelik elestirileri ele alinacaktir.

3.Ciiveyni’nin, Mu'tezile’nin Aslah Teorisine Getirdigi Elestiriler

Ciiveyni, eserlerinde aslah meselesiyle ilgili, bilhassa Bagdat ile Basra ekolleri arasindaki ihtilafa
dikkat gekmektedir. Ona gore Allah’a viiclbiyet atfedilemez.*” O, dncelikle Basra ekoliiniin Bagdatlilart

37 Sa’diiddin Teftazani, Serhii I-Akdid (Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 2014), 24; Mehmet Bulut, “Thve-i Selase”, iginde
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2000), 6-7.

38 Halil ibrahim Delen, Ebii’I-Hiiseyin el-Basri nin Keldm Sistemi, 1. bs (Ankara: Fecr Yayinlari, 2023), 274-75.

39 Had, 11/107.; Buric, 85/16.

40 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 14:34.

41 Enbiya, 21/23.

42 Ebu’l-Hasan Es'ard, el-Ibdne ve Usilii Ehli’s-Siinnet, gev. Ramazan Biger (Istanbul: Gelenek Yaynlari, 2010), 148.

3 Ebt Hamid Gazzali, Itikad 'da Orta Yol (el-Iktidad fi'I-I 'tikdd), gev. Kemal Isik (Ankara: AUIFD, 1971), 134-35.

4 Ahmed Efendi Beyazizide, fmam-1 Azam Ebii Hanife'nin Itikadi Goriisleri, gev. Ilyas Celebi, 13. bs (Istanbul: IFAV
Yayinlari, 2010), 105-6.

4 Ebu’l-Yusr Pezdevi, Usiilii 'd-din, ed. tahk. Dr. Hanz Peter Linss (Kahire: Mektebetii’l-ezheriyye li’t-tiiras, 2005), 130-32.
46 Riikneddin Ubeydullah Semerkands, el-Akidetii 'r-Riikniyye, ¢ev. Mustafa Bacaksiz (Istanbul: Samil Yaymevi, 2023), 69-70.
47 fmamii’l-Harameyn Ciiveyni, Luma 'u’I-Edille, gev. Murat Serdar (Kayseri: Kimlik Yaymlari, 2017), 76-78.
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elestirdigi noktalar1 belirtmek ve birtakim elestiriler ortaya koymak suretiyle Bagdat Mu'tezilesi’nin
aslah goriisiinii tenkit etmistir. Bagdat ekoliiniin goriistiniin batil oldugunu ortaya koyduktan sonra ise
Basra Mu'tezilesi’nin viiclibiyet anlayigini elestirmistir.

Ciiveyni nazarinda Bagdat ekoliiniin goriisii, aslahin din ve diinya islerini kapsadig1 yoniindedir.
Bu baglamda Allah’in, kullar1 igin diinya ve ahirette menfaat olabilecek seyleri ertelemesi caiz degildir.
Keza bu hikmetsiz bir istir ve Allah hikmetsiz olmaktan miinezzehtir. Dolayisiyla kullarin faydasina
olacak her seyi yaratmak Allah igin vaciptir. Bagdatlilara gore yaratmanin baglamasi (ibtidai’l-halk)
hikmet mucibince Allah i¢in vaciptir. Allah’in insam yaratmasindan sonra, onlar1 akil ve gii¢ acisindan
belli bir donanima kavusturmasi gerekir. Allah ezelde insami yaratacagini ve miikellef tutacagim
biliyordu. Allah’1n kullar1 i¢in maslahat olacagini bildigi “yaratma” ve “teklif” aslah agisindan vaciptir.
Bagdat Mu'tezilesi’ne gore mevcut alem ve yaratilan durumlarin hepsi, miimkiin alemler iginde en iyi
olandir. Onlar bu diislincelerini desteklemek amaciyla su ifadeyi kullanmistir: “Cehennemliklerin
ebediyen cehennemde kalmalari, ¢ikmalarindan daha iyidir. Ayni sekilde Allah’in diinya hayatinda
fasiklara lanet etmesi, onlarin tovbe etmeden 6lmeleri ve sonrasinda sevaptan mahrum kalip amellerinin
bosa ¢ikmasindan daha iyidir.*®

Ciiveyni’nin bildirdigine gore Basra Mutezilesi, Bagdat ekoliiniin goriiglerinin 6nemli bir kismini
reddetmistir. Ciliveyni iki ekoliin goriis birligi i¢cinde oldugu iki 6nemli konuyu dile getirmistir. Birincisi,
sevap isleyenin miikafatlandirilmasi ve cezay1 hak edenin cezalandirilmasidir. ( x5 5 2= $11)* fkincisi
ise, onlar Allah’in kulu yaratip teklife muhatap kildiktan sonra, onlari terk ve ihmal etmemesinin, bilakis
tefekkiire sevk etmesinin, dogru yolu bulma konusunda kula imkan saglamasinin viiclibiyeti konusunda
da hemfikirdir. Bu baglamda her iki ekol de Allah’in tekliften sonra kula temkin, tebyin saglamasi ve
litufta bulunmas1 konusunda bir vaciplik durumu iizerinde yogunlagsmistir. Basra Mu'tezilesi’ne gore
Allah kulda, bir Lituf olarak, en basta akli kemale erdirir ancak Allah’in teklifin illetlerini ortaya koymak
gibi bir yiikiimliliigli s6z konusu degildir. Sayet Allah bir kulu miikellef kildiysa, o kul zaten akil-
baligdir. Sonraki siiregte ise Allah, imtihandan basariyla ¢ikma konusunda, kullarina ihsanda bulunur,
gerekli imkanlari sunar. Basralilara gore asil vacip olan kisim budur. Bagdatlilar ise bunu kabul etmekle
birlikte Allah’in kula kargi yikiimliligini teklifin ve hatta yaratilisin baslangicina kadar
gotiirmektedir.® Ciiveyni Basra ve Bagdat ekollerinin aslah anlayisini Samil fi usiili’d-din adli eserinde®
de kaleme aldigim ifade etmistir.>? Ancak konuya iliskin tafsilatli bilgiye daha ¢ok Kitdbii'l-irsad’da
rastlanmigtir. O, Bagdat ve Basra ekollerinin aslahla ilgili goriislerini, goriislerin ortak ve farkl
vechelerini ortaya koyduktan sonra Bagdat Mu'tezilesi’ne yonelik elestirilerini mevzu bahis etmistir.

3.1.Bagdat Mu tezilesi’ne Yonelik Elestiriler

Ciiveyni Bagdat Mu'tezilesi imamlarmni, aslah prensibi ekseninde, kiyas, ibadetlerin taksimi ve
nafile ibadetlerin durumu, salt bilgiye giiven duymak, hamd ve siikriin gerekliligi ve lezzetin sinirlar
gibi konulardan hareketle elestirmistir. Simdi Ciiveyni’nin kiyas konusunda ileri siirdiigii elestiriler
incelenip degerlendirilecektir.

3.1.1. Kiyas Konusundaki Elestiri

Ciiveyni’nin ilk itiraz1 gdibin sahide kiyas edilmesi ilkesi ¢ergevesindedir. Cliveyni Mu'tezile’yi,
boyle bir meselede s6z konusu ilkenin gecerli olmayacag1 yoniinde tenkit etmektedir. Mu'tezile, sahid
(2L3) dlemde, aklen fehmedilen birtakim olaylardan hareketle, iyi ve kétiiniin tespit edilebilecegini ileri
siirmektedir. Bu kabulden hareketle onlar, goriinmeyen alemi sahid aleme kiyas etmektedir. Ciiveyni bu
diisiinceden soyle bir sonug¢ ¢ikarmaktadir: Bir kulun baska bir kula miimkiin olan en giizel sekilde
iyilikte bulunmasi gereklidir. Bu da “gerek goriinen (insan) gerekse goriinmeyen (Allah) dlem i¢in aslahi
yapmak vaciptir” sonucunu dogurmaktadir. Sayet Mu'tezile, sahid alem igin s6z konusu ilkeyi kabul

8 Imamii’l-Harameyn Ciiveyni, Kitdbii I-Irsid (Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1950), 287.

49 Ayrintili bilgi igin bkz. Sénmez Kutlu, “Va‘d ve Vaid”, iginde Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2012), 414-15.

50 Ciiveynt, Irsdd, 288; Ciiveyni, Luma u’I-Edille, 76-78.

51 Imamii’l-Harameyn Ciiveyni, Sdmil fi usili‘d-din (Iskenderiye: Mektebetii’l-Iskenderiye, 1969), 9-16.

52 Ciiveynt, [rsdd, 288.
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etmezse kendi kendisiyle ¢elismis olmaktadir. Clinkii onlar, kulun diinyevi islerde kendisi i¢in en iyi
(aslah) olani yapmasinin gerekli olmadigin1 belirterek, Ehl-i Siinnet ile ayni1 goriisii paylasmistir.
Nitekim kul, zarar ve yarari kesin olmayan igler disinda, kendisi i¢in menfaat ve lezzete ulasma imkanina
sahiptir.®® Anlagildig1 kadariyla Ciiveyni burada Bagdat Mu'tezilesi’nin gaibin sahide kiyas edilmesi
ilkesinden hareketle, Allah-insan arasinda bir benzerlik kurmasini ve Allah i¢in aslahi vacip kabul
etmesini elestirmektedir. Cliveyni, sayet boyle bir kiyas ve benzerlik durumu s6z konusuysa, insan igin
neden bdyle bir zorunlulugun olmadigini sormak suretiyle itirazda bulunmaktadir.

Ciiveyni, bu agiklamaya, Mu'tezile’den gelmesi muhtemel bir itiraz1 dile getirerek devam
etmektedir: Buna gore kulun kendisi ve diger insanlar icin aslahi yapmasi vacip degildir. Ciinkii bdyle
bir zaruret kul i¢in adalet degildir. Nitekim burada bir¢ok gaba, zorluk ve mesakkatten bahsedilebilir.
Ancak Allah i¢in zorluk ve mesakkat diye bir methum yoktur. Allah aslahi yaratmaya muktedir olup
icra ettigi eylemlerde kul i¢in bir zarar s6z konusu degildir. Ciiveyni, Mu'tezile’nin bu muhtemel
itirazinin bir sonu¢ dogurmayacagini belirtmistir. Cilinkii burada aslahin vacip olmasinin illeti, aslahi
yapmaya muktedir olmak ya da olmamak degildir. Sayet boyle olsaydi, o halde kullar hakkinda
yapilmasi ittifakla vacip olan islerde de s6z konusu ayrimin olmasi gerekirdi. Boylece kulun, kendisini
mesakkate sokacak eylemler icra etmesi kendisi igin vacip olmamis olur.* Ciiveyni, aslah konusunda
Mu'tezile’nin geliski i¢inde oldugunu ileri siirmiistiir.® Ona gére sayet Allah ile insan arasinda fiil
acisindan bir kiyas yapiliyorsa ve bunun yani sira, aslah1 Allah i¢in vacip, kul iginse uygun (vacip degil)
kabul ediliyorsa, burada biiyiik bir ¢eliski var demektir.*®

3.1.2. Ibadetlerin Taksimi ve Nafile Ibadetler

Ciiveyni’nin Bagdat Mu'tezilesi’ne yonelttigi diger bir itiraz ise ibadetlerin taksimi ve nafile
ibadetlerin konumuyla ilintilidir. Buna gore Allah’a yakinlasmak ve nafile niyetiyle eda edilen ibadetler
kullarin maslahati igindir. Nitekim Allah s6z konusu ibadetlerin ifasi noktasinda kullara cagrida
bulunmaktadir. Ciinkii Allah’a yarasan, kullarinin menfaatini saglayacak konularda, onlar iyi olana
(salah) tesvik etmesidir. Bu gibi ibadetleri tesvik etmek Allah’a yarastig1 gibi, icra etmek de kul icin
gerekli olmaktadir. Burada Allah’in tegvik etmesi de kulun teklife icabet etmesi de aslah olup kulun
menfaatine uygundur. Kulun fiilleri vacip ve goniillii (mendib) olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Ayni
sekilde Allah’in fiilleri de vacip ve liituf fiiller seklinde taksim edilmektedir. Ciiveyni bu agiklamasina
mukabil, yine gelebilecek muhtemel bir itiraz1 zikretmistir. Buna gére Mu'tezile soyle diyebilir: “Allah
kendisiyle ilgili hiikiimleri vacip ve lituf olmak tizere ikiye ayirmistir. Keza bunun salah oldugu bilgisi
onun ezeli ilminde vardir. Nafile ibadetlerin hepsi kullar igin vacip olsaydi, kullarin énemli bir kismi
kiifre girer, teklifin mesakkatli ve zor yiikiinden kagip, kendileri i¢cin daha zahmetsiz yollara tevessiil
ederlerdi. Allah bunu bildigi i¢in kullarin fiillerini ikiye ayirmis ve boylece aslah olami yapmistir.”
Ciiveyni’ye gore boyle bir itiraz ¢ok kolay bir sekilde bertaraf edilebilir. Soyle ki nafile ibadetler kuldan
istenen bir iyilik (kendileri igin) mahiyetindedir. Kulun boyle bir seyi inkér etmesi zaten muhaldir.>’

3.1.3. Salt Bilgiye Giivenmek

Ciiveyni’nin Bagdat Mu'tezilesi’ne yonelttigi en dnemli itirazlardan biri, Mu'tezile nin salt bilgiye
itibar etmemesiyle ilgilidir. Daha agik bir ifadeyle onlar, her seyi Allah’in ilmine tabi kilmakla beraber,
aslahin viiciibiyeti noktasinda bu hassasiyetlerini bir kenara birakmaktadir. Ciiveyni’nin ifadelerine gére
onlar su goristedir: Allah mikellef tuttugu kulun, kendisine bahsedilen {istiin derecelere
ulasamayacagini ezeli ilmiyle bilse de o kula aslah1 yaratmas1 O’na vaciptir. Yani Allah, bir kulun kiifiir,
Kibir, azginlik ve kétiiliikk i¢inde olacagini bildigi halde, onun igin aslahi (temkin, tebyin ve liituf)
yaratmak durumundadir. Burada viicbiyet, kulun s6z konusu imkanlardan faydalanmasina
baglanmamistir. Allah’in génderdigi peygambere kulak vermek-vermemek, iyi kul olmak i¢in sunulan
imkanlardan faydalanmak veya faydalanmamak kula kalmistir. Her haliikarda Allah’in kul i¢in aslah

53 Ciiveyni, 289-90.

54 Ciiveyni, 290.

55 Ciiveyni, Luma 'u I-Edille, 76-78.
56 Ciiveynt, Irsdd, 291.

57 Ciiveyni, 291-92,
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olan1 yaratmasi vaciptir. Burada Allah’in ezelde her seyden haberdar olmasi onlarin gorisiinii
degistirmemistir. Ciiveyni, Mu'tezile’nin aslah goriisiinii birgok konuda oldugu gibi,*® ahiret ahvali
tizerinden de elestirmektedir. Nitekim kiyamet giliniinde amel defterleri agilip hesaplar yapilirken,
Allah’in kullar i¢in saldh olami yaratmasi icap etmektedir. Mu'tezile mantiginda, cehennem ehli igin
salah olan, onlarin ebedi olarak orada kalmalar1, derilerinin pismesi ve par¢a parga olmasi, kendilerine
cennetin lezzetli icecekleri yerine zakkum verilmesidir. Ciiveyni’ye gore sayet Mu'tezile bu durumun
onlar i¢in cennette olmaktan daha uygun oldugunu sdylerse, bu onlarin inat ettigini géstermektedir.
Mu'tezile, “Allah onlar1 cehennemden kurtarip tekrar diinyaya gonderse, isledikleri giinahlardan daha
fazlasini isleyecek ve daha fazla cezaya miistahak olacaklardir. Dolayisiyla Allah’in cehennem ehlini,
icinde bulunduklart durumda birakmasi daha iyidir. Diger tiirlii kiifiirleri-giinahlar artacak ve bu sebeple
cezalar1 da ziyadelesecektir.” derse, sonu olmayan bir yola girilmis olur.®® Anlasildig1 kadariyla
Mu'tezile burada Allah’in kul icin en iyisini yarattigini belirtmektedir. Yani kulu cehennemden ¢ikarip
yeniden imtihan diinyasina gonderse, kul daha biiylik giinah ve isyanlarla 6lecek ve daha biiyiik cezalara
carptirtlacaktir. Dolayisiyla Allah’in bdyle kullar1 cehennemde tutmasi saldh olandir. Kullar, bu yolla
kendileri i¢in en iyinin tahakkuk etmesi ve daha biiyiik cezalara miistahak olmamalar1 anlaminda
kurtulmus olmaktadir.

Ciiveyni konuyu islerken Es'ari’nin “ii¢ kardes” meselesini akillara getirecek aciklamalarda
bulunmustur.®® O Mu'tezile’nin goriisiine yonelik, “Giinah isleyen ve ebedi cehennemde kalan kullarin,
neden azap halindeyken canlar1 alinmadi, azaptan kurtarilmadi veya diinya hayatindayken akillar1 yok
edilmedi?” seklinde soru yoneltmis, onlarin gorligiiniin batil oldugunu ima etmeye calismistir.
Ciiveyni’ye gore, yukarida gecen manasiyla, kulu azaptan kurtarmak gegerli bir rahatlamadir. Diger
taraftan Allah’in, kiifre diisecegini bildigi kulu miikellef kilmasi ise sevap beklentisi olmaksizin
mesakkat yiiklemekten baska bir sey degildir.®* Anlasildigi kadariyla Mu'tezile kula miikellefiyet
atfederken insanoglunun dogustan sahip oldugu ve olumlu-olumsuz biitiin potansiyellerinin sinirin
ifade eden “fitrat (3_%d)” kavramina géndermede bulunmaktadir.%? Onlara gore kafirde ¢ok iyi bir
mii’min olma fitrati varken, mii’minde ise kiifre diisme potansiyeli vardir. Insanin bdylesine bir
diizlemde iman ve itaat etmesi beklenmektedir. Dolayisiyla onlara gore kafirde iman etme potansiyeli
varsa, kul iman etmekle miikellef kabul edilir. Allah’in ezelde kulun kiifre diisecegini bilmesi, sonucu
degistirmemektedir. Ciiveyni, Mu'tezile’nin bu diislincesiyle, aslahin viiclibiyeti fikrinin birbiriyle
ortiismedigini ima etmektedir. Yani bir taraftan kul i¢in en iyisini yaratmak Allah’a vacipken, kafir
olacagi bilinen kuldan iman beklenmesi ve iman etmedigi taktirde cezalandirilmasi celiski arz
etmektedir.

3.1.4. Hamd ve Siikriin Gerekliligi

Ciiveyni’nin konuyla ilgili Bagdat Mu'tezilesi’ni elestirdigi noktalardan biri de hamd ve siikriin
gerekliligi konusuyla ilgilidir. Onun ifadelerine gore, Mu'tezile nazarinda Allah’in yarattig1 her seyde
ona siikretmek gerekmemektedir. Sayet kul diinya hayatindayken imtihani gecip cenneti kazandiysa,
Allah’in ahirette onu cennete koymasindan dolayr hamd ve siikiir gerekmez. Ciinkii Mu'tezile
mantiginda, iizerine vacip olan1 yapmak siikrii gerektirmez. Ciiveyni bu fikrin tutarsiz oldugunu ifade
ederek sOyle bir ornekle diisiincesini pekistirmistir: Mu'tezile’nin fikri kabul edilecek olursa, bu
durumda borcunu zamaninda 6deyen birine veya {istiine vacip olan seyi yapan hi¢ kimseye tesekkiir
etmeye gerek yoktur. Bu itiraz karsisinda sayet Mu'tezile, "oase sl e () (ase I 6 (Sevap bir
karsiliktir, karsiligin karsilig1 olmaz. Basta verilen nimet bunun gibi degildir.)” gibi bir savunma yaparsa
ona sdyle denir: Katiyyet ve gereklilik noktasinda her iki durum da birbirine esitse, “ivaz”® ile “(basta
verilen) nimeti” birbirinden ayirmak mantiksizliktir. Ote yandan kulun siikrii nimetin bedeli olup, bu da

%8 Ciiveyni, Luma 'u I-Edille, 76-77.

59 Ciiveyni, Irydd, 292-93.

80 Ciiveyni, Luma 'u I-Edille, 76-77.

81 Ciiveyni, Irsdd, 293.

52 Bkz. Hayati Hokelekli, “Fitrat”, i¢inde Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaymlari, 1996), 47-48.
53 “Diinyada yasanan {iziintii ve acilara karsilik 4hirette bedel ddenecegini ifade eden kelam terimi.” Ayrintili bilgi igin bkz.
Ilyas Celebi, “Ivaz”, i¢inde Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2001), 488-90.
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savabin ikabidir.% Oncelikle Mu'tezile’nin kabul ettigi soylenen, Allah’m yaptig1 her seye siikretmemek
gerektigi diisiincesi kanaatimizce Islam’in ruhuyla bagdasmamaktadir. Onlar Allah ile kul arasindaki
ahlaki iliskiyi rasyonel diizlemde kabul ettikleri i¢in, boyle bir fikri kabul etmeleri sasirilacak bir sey
degildir. Bu durumda Allah kulun menfaatini diisiindiigli ve irade ettigi i¢in, yaratti1 her seyi onun
maslahatina uygun yaratmaktadir. Teklif Allah’tan oldugu icin, aslahi yaratmak Allah ic¢in vacip
gOriilmiis, vacip olani yerine getirmek de bu baglamda hamd ve siikre mazhar goriilmemistir. Ancak
Bagdat Mu'tezilesi mantigiyla diisiinmek gerekirse, insan1 yaratmak ve teklife muhatap kilmak insanin
maslahatina uygun olduguna ve Allah, s6z konusu maslahat ¢ercevesinde hareket ettigine gore, bu bile
tek basina hamd ve siikiir i¢in yeterli olmaktadir. Ciinkii burada Allah sadece insanin maslahatini irade
etmis, insan1 degerli gérmiistiir. Diger taraftan bu diisiince toplumsal hayatta da birtakim problemlere
sebebiyet verecektir. Bir seyi yapmasi gerektigi icin yapan Allah’a siikrii gerekli gdrmeyen insan, ayni
durumu insan i¢in de kabul edecektir. Nitekim Mu'tezile mantiginda Allah-insan kiyaslamasi, bircok
konuda one siiriilen bir 6gretidir. Bu da insanlar arasinda nezaketsizlik basta olmak {izere kabalik ve
stikiirstizliik gibi birgok hasletin ortaya ¢ikmasina sebep olma potansiyelini tagimaktadir. Ayrica
Mu'tezile, Allah’a yaptig1 her sey icin siikretmek gerekmez derken aslinda kendi mantigiyla ¢elismis
goriinmektedir. Ciinkii onlara gore Allah ile insan arasinda teklif baglaminda bir s6zlesme yapilmustir.
Buna gore Allah ve insan gereklilikleri yerine getirmelidir. Kulun yerine getirmesi gereken en énemli
gorevlerden biri siikiirdiir. Dolayisiyla Mu'tezile burada aslah teorisini giiclendirmeye ¢alisirken, zaman
zaman kendi i¢inde ¢eligkiye diisecek fikirler ortaya atmaktadir.

3.1.5. Lezzetin Stnirlart

Ciiveyni’nin Bagdat Mu'tezilesi’ne yonelik itirazlarindan biri de lezzetlerin siniriyla ilgilidir. Buna
gbre Allah’in kullari i¢in yarataca@i lezzetler ve nimetlerin Allah agisindan bir sinir1 yoktur. Bu durumda
sistematik bir celiski ortaya c¢ikmaktadir. Sayet Allah’in aslahi yaratmasi vacipse iki ihtimal s6z
konusudur. Birincisi mevcut dlem ve lezzetler miimkiinler arasindan en iyisidir. Boylesi bir durumda
Allah’1n daha iyi olan1 yaratamamasi gibi bir diislince akillara gelmektedir ki bu Allah i¢in muhaldir.
Ikinci ihtimalde ise mevcut alem ve lezzetler miimkiinler icinde en iyi olam1 degildir. O halde Allah
neden en iyisini yaratmamistir. Nitekim aslahi yaratmak kullarin maslahati icin Allah’a vaciptir. Boyle
bir itiraz karsisinda Ciiveyni Mu'tezile’nin muhtemel itirazin1 dile getirmektedir. O itiraz soyledir:
“Mevcut lezzetlerden fazlasi kulu azdiracagi ve bu Allah’in ezeli bilgisinde oldugu igin, Allah kullar
icin aslah olani yaratmistir.” Bu durumda Ciiveyni, lezzetlerin fayda saglayan seyler oldugunu ifade
etmistir. Diger taraftan kulun azginlik yapacagina dair ezeli ilme iliskin bir dayanak da s6z konusu
degildir. Nitekim Allah bir kulu yaratip miikellef kildiginda, ona birtakim istitaatler verir ve kulun tercih
hakki oldugunu bilir. Dolayisiyla kul iyi veya kotiiyii segebilir. Kafirin, azginlik yapip kiifre girecegi
bilindigi halde onun yaratilmasi ve miikellef kilinmasi nasil mantiksiz (Mu'tezile’ye gore) degilse,
lezzetlerin fazlasinin kulu azdiracagr ve bu nedenle maslahat mucibince yaratilmadig: fikir aklen
mantiksizdir.%® Burada Eg’ari ile Cubbai arasinda gegen “ii¢ kardes” meselesinin diigiimlendigi noktada,
Ciiveyni Mu'tezile’yi kdseye sikistirmig goriinmektedir. Yani verilenlerden fazlasi verildigi takdirde
kulun azacagini ve maslahat olmayacagini sdyleyen bir diisiince sisteminde kiifre diisene yer olmamasi
gerekir. Sayet Allah daha ¢ok nimet verip kullar1 azdirmadiysa, kafir neden kiifre diistii? Diger bir
ifadeyle kafirin kiifre diismesine engel olacak maslahatlar neden yaratilmadi? Bu konuda Allah’in irade
ve kudreti mi yok, yoksa Allah boyle mi olmasini istemekte? Boyle olmasini istiyorsa o halde adalet
bahsinin tekrar giindeme gelmesi gerekir. Oysaki aslah teorisi Allah’in adaletini delillendirme
caligmalarinin bir sonucudur. Sonug olarak Es'ari’nin Cubbai’ye ii¢ kardes meselesiyle ilgili verdigi
cevabi Ciiveyni tekrar hatirlatmaktadir.

Ciiveyni’ye gore Mu'tezile iimmetin bu konudaki icmasini1 delmek ve imamlara muhalefet etmek
niyetindedir. Ciinkii aslah olanin Allah’a vacip kilinmasi, O’nun fazl-1 keremini yok saymak anlamina
gelmektedir. Boylece Allah, kullarina liitufta bulunan bir yaratict olmaktan ¢ikar ki bu O’nun igin
miistahildir. Nitekim Allah, istedigi kula liitufta bulunur, istemediginden de yardim elini ¢eker. Kur’an
ayetleri bize bunu ifade etmektedir. Mu'tezile’ye gore ise Allah’in liitufta bulunma konusunda bir iradesi
s6z konusu degildir. Onlar liitfun vacip oldugunu sdyleyerek hem ulhiyete halel getirmis hem de

64 Ciiveynt, Irsdd, 293-94.
55 Ciiveyni, 294-95.
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Allah’m kitabina kars1 ¢ikmustir.%® Keza Allah Kur’an’da irade sahibi oldugunu sdyle dile getirmektedir:
“Rabbin, diledigini yaratir ve seger. Onlarin ise segim hakki yoktur. Allah, onlarin ortak kostuklarindan
uzaktir ve yiicedir. ( &5 % Ge s i A § 5l & GRS el W 1S & 55)7 67 Geriildigi gibi
Ciiveyni Allah’1n irade sahibi bir yaratic1 olmasindan hareketle, kendisine viictibiyet atfedilemeyecegini
ileri siirmektedir. Ciiveyni Mu'tezile’nin aslah teorisini birgok agidan elestirmis, boyle bir anlayisin
Allah’1 smirlandiracagim ve ullihiyete zarar verecegini vurgulamistir.®® Buraya kadarki kisimda
Ciiveyni’nin Bagdat Mu'tezilesini elestirdigi noktalar ele alindi. Ciiveyni’nin elestirdigi noktalarin
onemli bir kismin1 Basra Mu'tezilesi de dile getirmistir. Simdi ise Basra ekoliine yonelik itirazlar ele
alinacaktir.

3.2.Basra Mu tezilesi’ne Yonelik Elestiriler

Ciiveyni’nin, aslah prensibi baglaminda Basra Mu'tezilesi’ni elestirdigi metinler incelendiginde,
onun genellikle Basralilar1 hiisiin ve kubhun akli olusu ve va’d-vaid konularinda tenkit ettigi miisahede
edilmektedir. Simdi Ciiveyni’nin hiisiin ve kubuh konusunda Mu'tezile’ye yonelttigi elestiriler incelenip
degerlendirilecektir.

3.2.1. Hiisiin ve Kubhun Akli Olusu

Ciiveyni dncelikle onlarin hiisiin ve kubhun akli olduguna dair goriisiinii tenkit etmektedir. Buradan
hareketle, Allah’a viiclibiyet atfetmenin ulthiyet anlayisiyla celistigini belirtmektedir. Ciiveyni’nin,
aslah fikri dogru kabul edildigi taktirde, bunun neden sadece dini konularda oldugunu irdelemesi, dikkat
ceken noktalardan biridir. Tekliften sonra dini isler konusunda aslahin viiciibiyeti olup, sehvet ve
lezzetler yaratildiktan sonra ayni durumun diinya isleri i¢in kabul edilmemesi, Ciiveyni acisindan bir
tenakuz arz etmektedir.®® O, Mu'tezile’yi akla haddinden fazla yetki verme ve goriiniir Alemle Allah
arasinda bir benzerlik kurma egilimini elestirerek meseleyi soyle bir 6rnekle genisletmistir: Ugsuz
bucaksiz denizlere ve sayisiz derelere sahip olup, buna muhtag olmayan bir kimse, susuzluktan dili disar1
¢ikmis bir kimsenin bu deniz ve derelerden su igmesine miisaade etmemesi iyilik degil bizzat kotiiliiktiir.
Sayet boyle bir sey kotiiliik degilse, alemde akli agidan kétiiliik yok demektir. Ciiveyni burada Allah’in
sonsuz ve sinirsiz rahmet ve magfireti yaninda aslah anlayisinin bir hi¢ oldugunu ima etmeye
caligmaktadir. Kaldi ki deniz ve dereler dahi onun magfiret ve fazl-1 keremi yaninda sifir mahiyetindedir.
Nitekim denizler biiyiik olsa da sinirli ve sonludur. Allah’in rahmet ve kudreti ise sonsuzdur. insanlarin
bagislanmasi, affedilmesi, nimetlendirilmesi vb. hicbir sey o hazineden zerre bir miktar eksiltmez.”
Ciiveyni burada Mu'tezile’nin Allah’t snirlandirdigini ima etmektedir. Boylece Allah’in en ¢ok 6ne
¢ikan rahmet ve kudret vasiflari yok hiikmiinde kabul edilmis, bunlarin harekete gegmesi ise sinirli
olmakla beraber, aklin koydugu birtakim kurallara baglanmistir. Cliveyni, adaletin geregi olarak ortaya
konan sz konusu aslah ilkesinin bu baglamda uliithiyete zarar verdigi kanaatindedir.

3.2.2. Va’d ve’l-vaid

Ciiveyni, Basralilar1 “va’d ve vaid (2esll 5 2 5ll)“™ ilkesi baglaminda elestirmistir. O yine bir
ornekle “vaild” ilkesinin tutarsizligma dikkat ¢ekmektedir. Bir hizmetci diinyada bir kétiiliik islese,
efendisinin onu affetmesi, ahlaki agidan hiisiin kabul edilir. Durum boyleyken merhametlilerin en
merhametlisi olan Allah, nasil olur da giinahlarindan dolay1 pisman olmus kullar1, kelepge ve zincirlere
baglayip ebedi cehennemde birakir?”? Ciiveyni burada hem Allah ile insan arasinda hiikiimler agisindan
bir benzerlik kurup hem de Allah’in merhametini gérmezden gelen Mu'tezile’yi elestirmektedir. Ona
gore bu goriis, onlarin kabul ettigi aslah fikriyle 6rtiismemektedir. Zira diinya hayatinda dahi hata yapam
affetmek giizel bir fiil olarak kabul edilirken, rahmeti sonsuz olan Allah’in kulu affetmeyip ebedi

56 Ciiveyni, Luma 'u’I-Edille, 64-69, 76-77.

87 Ciiveyni, Irsdd, 295.

88 Ciiveyni, Irsdd, 294-296; Ayrica bkz. Imamii’l-Harameyn Ciiveyni, Akidetii n-nizimiyye (Kahire: Mektebetii’l-ezheriyye
1i’t-tiiras, 1992), 35-51.

89 Ciiveyni, Irydd, 295-96.

70 Ciiveyni, 296.

7! Kutlu, “Va‘d ve Vaid”, 414-15.

72 Ciiveyni, Irsad, 296-97.
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cehenneme terk etmesi aklen miitenakiz goriinmektedir. Ancak burada dikkat ¢eken bir detay da sudur
ki Mu'tezile’yi kiyas noktasinda elestiren Ciiveyni, yukaridaki drnekte, kendi diistincesini perginlemek
icin kiyasa bagvurmustur. Bu da Ciiveyni’nin zaman zaman kendi sistemi i¢inde celiskiye diistiigiinii
gostermektedir. Keza Allah’in yiice merhametini ve kudretini 6ne ¢ikarmak i¢in de olsa, Ciiveyni Allah
ile insan arasinda bir kiyas veya benzetme yoluna gitmistir.

Ciiveyni yine “ii¢ kardes” meselesindeki tartismaya atifta bulunarak, tekliften sonra aslahi vacip
kabul eden Mu'tezile’yi elestirmistir.” Soyle ki: Allah’m, biiyiiyiip kendisine firsat verildigi takdirde,
isyan edip kiifre diisecegini bildigi kulun, heniiz akil-balig degilken canini alarak, onun hakkinda aslah
olan1 murad etmesi, aklin kabul edebilecegi bir sey degildir. Ciinkii nihayetinde o kul biiylidiigli zaman
isyan edecektir ve bu insan dyle ya da boyle asi biridir. Onun ¢ocuk yasta oldiiriilmesi bu gercegi
degistirmez. Yani yasadigi taktirde isyan edecek olan birinin, 6lmesi neticesinde kurtulmasi adalet
ilkesiyle ¢elismektedir. Ciiveyni bu elestirisini bir 6rnekle somut hale getirmektedir. Zengin bir baba
ogluna ¢ok mal verdigi taktirde onun azacagini, kotiiliigii irade edecegini ve dalalete sapacagini, az mal
verdiginde ise dogru yolda istikamet iizere olacagini bilmektedir. Buna ragmen ogluna ¢ok mal veren
babanin “Ben onun &si ve azgin olacagini bildigim halde, sirf onun ihtiyacini karsilamak i¢in ona bol
mal verdim.” demesi akla ne kadar ters ise Mu'tezile’nin fikri de o kadar batildir. Mu'tezile sdyle
diyebilir: “Baba oglu hakkinda, dogru yolu buldugunda ne kadar sevap kazanacagini, koti yola
girdiginde ise neye miistahak olacagini tam manasiyla ihata edemez. Ancak bu durum Allah i¢in s6z
konusu degildir. Allah miikellefin, iman durumunda ne kadar sevap kazanacagini bilir.” Ciiveyni’ye
gore boyle bir itiraz dinle oynamak anlamina gelmektedir. Keza kulun elde edemeyecegi bilinen bir
sevabin miktarinin herhangi bir hiikmii s6z konusu olmadig1 gibi, kulun ulagamayacagi sevabin ne kadar
oldugunun Allah tarafindan bilinmesinin de kula bir faydas1 yoktur.’

Ciiveyni, Mu'tezile’nin aslah anlayisiin onlarin benimsedigi kader anlayisiyla miitenakiz
oldugunu ortaya koymak amaciyla, kendilerine bir elestiri daha yoneltmistir. Buna gore, kiifre
diisecegini bildigi kula Allah’in miikellefiyet vermesi iyi olsaydi, heniiz miikellef olmamis ancak
miikellef oldugunda kiifre diisecek olan birinin, kiifre girene kadar kendisini hayatta birakmasini
Allah’tan istemesi aslah olurdu. Nitekim kendisi i¢in aslah olani kulun Allah’tan istemesi bir haktir.
Durum boyle olmadigina gore Mu'tezile’nin kabul ettigi kader anlayis1 gegersiz olmaktadir.™

4. Liituf

Ciiveyni, Allah’in hazinelerinin genis oldugunu, sevaba mislinden fazlasim liitfetmeye muktedir
oldugunu belirtmistir. Durum bdyleyken kulu musibet, bela ve mesakkatlere siiriiklemenin bir manasi
yoktur. Sayet Mu'tezile, “Hak edilenin karsiliginin alinmasi, liituf olarak verilenin alinmasindan
aslahtir.” derse, bu goriisleri onlarin Allah’1 hakkiyla tanimadiklarini gostermektedir. Nitekim boylesi
bir durumda Allah’1n liitfunun reddedilmesi s6z konusu olmaktadir. Bu ise ancak denklik agisindan ayni
noktada olan arkadaglar arasinda cereyan edebilir. Allah tarafindan yaratildigi halde, kimse O’nun
liitfunu kabul etmeme gibi bir tavir sergileyemez. Mu'tezile’ye gore Allah’in liitufta bulundugunun en
onemli delili, insan1 miikellef kilmasidir. Dolayisiyla onlar, “nankoriin helake ugramasini, liitfa mazhar
olmasindan” iyi kabul etmislerdir. Mu'tezile kelaminda Allah, iman ve itaat edecegini bildigi kula
litufta bulunmaktadir. Liituf goéreceli bir kavram olup, yerine gore kiifre diismek de liituf olarak
benimsenmigtir. Onlara gore litufta bulunmak Allah’a vaciptir. Onlardan bazilarina goére, iman
etmeyecek birine litufta bulunmak Allah’in giicii dahilinde degildir. Ciiveyni, Mu'tezile’nin lituf
teorisine iligkin goriislerini aktardiktan sonra, Ehl-i Siinnet’in konuya iligkin yaklagimini ortaya koymak
suretiyle onlarin goriislerini reddetmektedir.”® Ciiveyni’ye gore liituf, Allah’in kulda kul olma kudretini
yaratmasidir. Bu da Allah’in kudretiyledir. Ciiveyni liituf konusunda Mu'tezile’nin i¢ine diistigi bir
celiskiden bahsetmektedir. Soyle ki onlar bir taraftan din konusunda liitfun Allah’a vacip oldugunu
savunurken diger taraftan, Allah’mn kulu daha ¢ok sevaba ulastirmak amaciyla imtihani zorlastirdigini,
miikellefleri daha ¢ok mesakkate maruz biraktigini savunmustur. Bunlar1 yaparken de Allah’mn liitfunu

73 Ciiveyni, Luma 'u’I-Edille, 76-77.
74 Ciiveyni, Irydd, 297-98.

75 Ciiveyni, 298-99.

76 Bkz. Ciiveyni, Nizamiyye, 35-41.
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kestigi belirtilmistir. Dolayisiyla, liituf hem vacip kabul edilmis hem de Allah’in kulun daha ¢ok sevap
kazanmasi i¢in, kuldan liitfunu kestigi ifade edilmis olmaktadir. Bu da celiski olarak telakki edilmistir.
Sayet Mu'tezile “Buradaki amag¢ kullarin iman etmesidir.” derse, iman etmeyecek kula teklifte
bulunmanin bir gayesinin olup olmadigi sorulmalidir. Sonug olarak akil sunu itiraf edecektir ki teklifte
bulunmadan kulun vefat etmesi onun i¢in bir liituf iken, iman edecegi bilinen bir miikellefin vefat etmesi
liituf olarak kabul edilmez.”’

Ciiveyni’nin aslah teorisi baglaminda Mu'tezile elestirisini birka¢ noktada toplamak miimkiindiir.
Oncelikle sunu ifade etmek gerekir ki onun bu konudaki en énemli savunmasi, ii¢ kardes meselesine
dayanmaktadir. Burada Mu'tezile’nin adalet ilkesi 6nemli dl¢iide itibar kaybetmistir. Nitekim Allah’in
biitiin noksanliklardan tenzih edilmesi, O’nun adil, alim ve kadir olmasina ragmen bazi konularda
sinirlandirilmasi, kendisine viiclibiyet atfedilmesi Ciiveyni’ye gore geliski arz etmektedir. Her yoniiyle
tistlin ve kusursuz olan bir varligin, noksanlik sifatini tagiyan ve birtakim zaaflara sahip olmakla birlikte
sartlara, zamana ve mekéana bagli-bagimli olarak yasayan insan tarafindan sinirlandirilmasi aklen
tenakuz arz etmektedir. Burada bir sinirlandirma veya viiclibiyet atfetme s6z konusu olacaksa, o da
tistlin, kendi zatiyla kaim ve kusursuz olanin, kusurlu ve miimkin olana boyle bir tahakkiimde bulunmasi
seklinde olabilir. Mu'tezile’nin zihinlerde soru isaretleri birakan diger bir iddiasi ise gaibin sahide kiyas
edilmesiyle ilgilidir. Burada Allah ile insan, teklif sozlesmesinden dolay1 birbirine denk iki taraf gibi
diisiiniilmiis, bu itibarla Allah’a birtakim yiikiimliiliikler isnat edilmistir. Alemin varligindan hareketle
Allah’in varligina ulasma ekseninde, esere bakilarak eseri viicuda getiren hakkinda bilgi sahibi
olunabilir. Ancak s6z konusu diisiince, Allah ile insan arasinda bu denli bir kiyas veya benzetmeye
mahal vermemektedir. Ciiveyni’ye gore boyle bile kabul edilse, insan igin bdylesine bir zorunlulugun
olmamasi, meseleyi yine ¢oziilmesi imkansiz bir diigiim haline getirmektedir.

Kafir olacagi bilinen birini imanla miikellef kilmanin, aslah Ogretisiyle miitenakiz oldugu
belirtilmelidir. Nitekim, bir kul i¢in kafir olup ebedi cehennemde olmaktan daha kotii bir durum ifade
edilmemistir. Dolayisiyla her daim kullarinin menfaatini gézeten, alim, kadir ve adil bir yaraticinin,
ebedi cehennem ehli kullar1 i¢in, daha iyi bir durumu yaratmak noktasinda &ciz oldugu izlenimi
uyanmaktadir. Bu durum ise Allah icin miistahildir. Ote yandan Allah’mn kul igin yarattig: her seye
siikretmesinin gerekmedigine iliskin Mu'tezili diisiince, bircok sosyolojik ve teolojik probleme
sebebiyet vermektedir. Keza Allah, kulunu nimetlendirmeyi arzu etmenin yaninda, ondan siikiir ve hamd
beklemektedir. Nimetin verilmesi noktasinda “Zaten olmasi gereken budur.” mantigiyla hareket
edildiginde, uluhiyet ve ubudiyet kavramlari anlamsizlasmaktadir. Bdylesi bir durumda ise adalet
ilkesinden bahsetmek ve Allah’1 biitiin noksanliklardan miinezzeh kilmaya ¢aligsmak, saygi duyulmayan
birine saygi duyuluyormus gibi yapmak kabilindendir. Yine bu da kendi iginde 6nemli geligkiler tasiyan
bir tutumdur.

Ciiveyni aslah konusunda Mu'tezile’yi tenkit ederken, her ne kadar onlar1 Basra ve Bagdat diye
ay1rt etse de aslinda one siirdiigii itirazlar iki ekolii de ilgilendirmektedir. Her iki ekolde de aslah teorisi
ekseninde, Allah’in rahmet sifati gérmezden gelinmistir. Nitekim Mu'tezile sisteminde her seyin bir
karsiligi vardir. Ancak Allah dilerse kulunu karsiliksiz da affedebilir, rahmet sifatini tecelli ettirebilir.
Cilinkii alemin sahibi ve yaraticis1 O’dur. Kula sunulan teklif kulun maslahatinadir. Ancak Allah’in s6z
konusu teklifin disina ¢ikamayacagini sdylemek, Allah-insan iligkisini, insan-insan iligkisi seviyesine
indirgemek anlamina gelmektedir. Aklen boyle diisiiniilebilmesi i¢in taraflarin denk olmasi
gerekmektedir. Ornegin yaratma, teklif ve Allah’in diger fiillerinin insanla miisterek olarak icra edilmis
olmasi1 gerekir. Durum bdyle olmadigina gére Mu'tezile’nin aslah teorisi, Cliveyni’nin de ifade ettigi
gibi batil goriinmektedir. Bu anlamda “Ug kardes meselesi” Mu'tezile’nin icine diistiigii ¢eliskinin
formiilize edilmis seklinin bir 6rnegi mesabesindedir.

SONUC

“Teodise” Allah’n adaletli olmasi anlamina gelmektedir. Bilhassa “kotiiliik problemi” kapsaminda
zikredilen theodiseye gore Tanr1 kétiiliik islememekte ve kotiilikkleri irade etmemektedir. Ateistlerin en
Oonemli argiimanlarindan biri olan kotiiliikk iddiasi, Tanri’nin adalet sahibi oldugunu savunanlar

77 Ciiveyni, [rsad, 299-301; Ciiveyni, Nizamiyye, 35-41.
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tarafindan reddedilmis, kars1 argiimanlar gelistirilmistir. Gerek Islam filozoflar1 gerekse kelamcilar,
genel olarak kotiiliiglin izafi ve ilineksel oldugunu ileri stirmiistiir. Kur’an-1 Kerim ve hadislerde
Allah’in kullarina zulmetmedigi agik¢a beyan edilmektedir. Dolayisiyla Islam akaidine gére Allah’n
kotiilik yapmast veya kotiliigii irade etmesi soz konusu degildir. Mu'tezile ekolii, Allah’in
zulmetmedigini 6zellikle vurgulamak adina “adalet” ilkesini benimsemis ve bu anlamda Allah’1 biitiin
noksanlik ve kotli hasletlerden miinezzeh kilmaya caligmistir. Allah’m kullarma kétiiliik etmemesi
diisiincesinden hareketle Mu'tezile O’nun kullari i¢in en iyisini (aslah) yarattigini savunmustur.

Yoktan yaratmay1 kabul eden -ma’diimun ezeliyetini ve seyligini kabul etse de- Mu'tezile, Allah’in
kullarinin maslahati i¢cin miimkiin alemlerden en iyisini yaratti§ini, bunun kendisi i¢in sorumluluk
anlaminda vacip oldugunu ifade etmistir. Dolayisiyla Mu'tezile’ye gore aslahi yaratmak Allah’a
vaciptir. Onlarin Basra koluna gore s6z konusu viiciibiyet sadece dini islerde gecerliyken, Bagdat koluna
gore boyle bir ayrim s6z konusu olmayip, Allah’in dini ve diinyevi biitiin islerde aslahi yaratmasi
vaciptir. Onlar bu disiinceyi ileri siirerken, basta da ifade ettigimiz gibi Allah’1 kotilik ve
adaletsizlikten miinezzeh kilmaya c¢aligmaktadir. Ancak bunu yaparken kendi sistemi iginde bazi
celiskilere diistiiklerini gézlemlemek zor degildir. Onlarin s6z konusu miitenakiz sdylemi Siinni ulema
tarafindan fark edilerek elestirilmistir. ~ Miitekaddim donemi son Es'ari kelamcist Ciiveynd,
Mu'tezile’nin aslah teorisini itinayla ele alarak degerlendirmis ve bazi tenkitlerde bulunmustur. O,
ozellikle aslah teorisinin Allah’in rahmet, kudret ve irade sifatlarina halel getirdigini belirtmistir. Bu
teori kabul edildigi taktirde, Allah’in kullarina karsiliksiz olarak, rahmet ve ihsanda bulunmasinin
Oniiniin kapanacagini kaydetmistir. Ciiveyni, Mu'tezile’nin Allah’1 uluhiyet makamindan ziyade, alemin
isleyisini devam ettiren bir 6ge olarak kabul ettigini ima etmistir. Bu baglamda Allah’a siikiir ve hamd
gibi birgok gerekliligin de inkitaya ugradigini ifade eden Ciiveyni, Mu'tezile’nin aslah konusunda
hataya ve celiskiye diistiigiinii belirtmistir. O, bu teorinin ¢eligkili ve hatali oldugunu, {istad1 Es'ari’nin
One siirdiigii i kardes meselesiyle, mevzunun agikliga kavustugunu ileri stirmiistiir.

Ciiveyni’nin meseleyi ele alan metinlerine bakildiginda Mu'tezile’nin yaklagimini genel hatlariyla
dogru anladig1 ve aktardigi sOylenebilir. Ancak konu detayli incelendiginde ve bilhassa Mu'tezile nin
konuya iligkin metinlerine bakildiginda Ciiveyni’nin bazi noktalarda aslah nazariyesini tam anlamiyla
anlamadig1 veya aktarmadig1 goriilmektedir. Ornegin viicibiyet meselesi, sadece Ciiveyni degil diger
Siinni kelamcilarin da biiylik oranda dogru aktarmadigi bir konudur. Mu'tezile’nin “Aslah vaciptir.”
sozii, Allah i¢in disaridan bir mecburiyet tarzinda anlasilmistir. Oysaki Mu'tezile kelaminda bu bir
zorunluluk degil, Allah’in adaletinin ve uluhiyetinin bir sonucu olarak kendisinden yapmasi beklenen
bir durumu ifade etmektedir. Ancak gerek donemin siyasi dinamikleri gerekse mezhep taassubu
mezheplerin birbirini dogru anlamasina engel teskil etmistir. Mu'tezile kelamcilarinin aslah teorisini
ortaya atarken duyduklari en biiyiik kaygi, Allah’in adalet sifatina halel gelmesidir. Onlara gore Allah
kullarina teklif vesilesiyle birtakim sozler vermistir. Sayet Allah kullart i¢in en iyisini yaratmazsa, Bu
Allah’1n abesle istigal etmesi anlamina gelecektir. Allah da boyle noksanliklardan miinezzeh olduguna
gore aslah olan1 yaratmak onun i¢in bir gerekliliktir. Aksi halde ilahlik vasfi beraberinde soru isaretlerini
getirecektir. Es ariler 6zelinde Ciliveyni ise viiciibiyet meselesini digsaridan bir mecburiyet gibi aktarmus,
Allah i¢in bir seyin vacip olamayacagini ifade etmistir. Bu anlamda Ciiveyni’nin en biiyiik kaygisi,
Allah’in irade, kudret ve liituf gibi sifatlarina halel gelmesidir. Ciinkii kullarin Allah’a vaciplik atfetmesi
ilahlik mertebesine yakismayan bir durumdur. Her ne olursa olsun Allah’1n biitiin fiilleri hikmetlidir ve
O mutlak kudret sahibidir. Kisacasi Mu'tezile’nin Allah’in adalet sifatina, Ciiveyni’nin ise kudret
sifatina halel gelmemesi icin ¢aba sarfettigi goriilmektedir. Ciiveyni’nin elestirileri, sayet Allah igin
viiclibiyet, disaridan mutlak zorunluluk seklinde anlasilacak olursa biiylik oranda isabetlidir. Aksi
hakkinda yorum yapmak kanaatimizce mantiksizdir. Nitekim Mu'tezile’nin viicibiyet anlayisi, yukarida
belirttigimiz sekilde anlasilmig olsaydi ve siyasi dinamikler ve mezhep ¢atigmalari olmasaydi
muhtemelen bugiin elimizde baska metinler olurdu.

Ciiveyni Mu'tezile’yi elestirdigi noktalarda, zaman zaman kendisi de ayni1 hataya diismektedir.
Ornegin Mu'tezile’yi kiyas konusunda elestirirken, kendisi de bazen kiyasa yer vermektedir. Dahasi
Ciiveyni’den sonra Es'ari geleneginde kiyasi elestirme temayiilii ortaya ¢ikmasina karsin s6z konusu
alimlerin kiyas1 kullanmaktan geri durmadigi bilinmektedir. Bu da Ciiveyni 6zelinde Es ari mezhebine
yoneltilebilecek bir elestiri mahiyetindedir. Ciiveyni’nin burada Mu'tezile’yi elestirmesinin altinda
yatan birtakim sosyal ve politik amillerden de s6z etmek miimkiindiir. Bilindigi gibi Ciiveyni,
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Gazzal’nin tstadidir ve her ikisinin de Biyilik Sel¢uklu Devleti’yle 6nemli iliskileri olmustur. Bilhassa
Nizamii’l-Miilk’iin vezirlige gelmesinden sonraki siirecte, medreselerde Es ari kelaminin benimsendigi
bilinmektedir. Es'arl diisiincesinin énemli bir dinamo tasi olan “kudret” &gretisi, Biiyiik Selguklu
Devleti’nin iilke yonetimine olumlu katki saglamig, Sultan’a olan baglilik bu vesileyle per¢inlenmistir.
Ote yandan Nizamii’l-Miilk’ten 6nceki vezir el-Kunduri’nin Mu'tezile mensubiyeti, Ciiveyni ve
Kuseyri’nin bulunduklar1 yerden siirlilmelerine sebebiyet vermistir. Mu'tezile’nin “adalet” Ogretisi,
Es'ari’lerin “kudret” anlayisinin tersine, sorgulamaci, Allah’t smirlayici birtakim diisiinceler
icermektedir. Hig stiphesiz bu durum Sultan’a olan baglilig1 ve teslimiyeti olumsuz etkileyecek tutumlari
ihata etmektedir. Ciiveyni’nin Mu'tezile’yi “adalet” doktrini baglaminda elestirmesini bu acidan da
diisiinmek miimkiindiir. Nitekim meselenin sosyal ve politik vecheleri de mevcuttur. Kanaatimizce
Mihne Doénemi sonrasinda zihinlerde olusan Mu'tezile tasavvuru da Siinni kelamcilarin Mu'tezile’yi
elestirmesine sebebiyet vermistir. Mihne Ddnemi ile Ciiveyni arasinda iki-ii¢ asirlik bir zaman dilimi
geemis olsa da Mu'tezile’'nin Mihne sonrasi ¢okiise gegtigi ve bunun tarih boyunca devam ettigi
bilinmektedir.
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