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MERKEZIYETCILIKTEN YENi MERKEZIiYETCILIiGE: MACARISTAN’DA
YEREL VE BOLGESEL POLITIKALAR

Aziz TUNCER®
M.Fatih Bilal ALODALI"

Ozet: Macaristan’da AB etkisi ile yerel ve bolgesel yonetimlerin giiglendirilmesi yoniindeki reformlar
ekonomik eksende diisiiniilmiis ve idari boyutu oldukca zayif kalmistir. Yerel gruplarin yeterli destek
vermemesi ve 6zel sektor sermayesinin siirece ortak olmadaki tereddiidiine ilaveten 2004 yilinda Avrupa
Birligi’nin bolgesel yapilarin zayifligini 6ne siirerek bolgesel kalkinmada merkezi yonetime dncelik veren
yaklagimi ile merkezi yonetim konumunu daha da giiglendirmistir ki 1989 sonrasi 15 yillik siirede yapilan
yerel ve bolgesel reformlar sonucunda ortaya ¢ikan durum merkezi yonetimin degisen sartlarda kendini
yeniden iiretmesi olarak degerlendirilebilir.

BETWEEN CENTRALIZATION and RECENTRALIZATION: REGIONAL
POLICIES in HUNGARY

Abstract: In Hungary, Regional reforms, initiated under the influence of EU, played up economic aspect
while intentionally disregarding the administrative aspect. The local groups’ and private enterprises’
insufficient support is an imminent obstacle for the flourish of deeply rooted regional structures. In 2004, on
the basis of regional governments’ lack of capacity, the European Union’s preference to give priority to the
central government on regional development, was an official confirmation of the dominant status of
Budapest. So, it could be concluded that the 15 years long reforms, aiming to strengthen regional structures,
ended up with recentralization in Hungary.

GIRIS

Merkeziyetci lilkelerde AB etkisi ile bolgesel yapilarin inga edilmesi oldukca karmasik ve
dolambagli bir siirectir. Baz1 iilkelerde mevcut kurumlar tizerinde smurli diizenlemeler
(Heritier, 2001: 44, Brusis, 2002:533) sonucunda ortaya ¢ikan sartlarda merkeziyetgiligin
kendini yeniden iiretmesi s6z konusu olabilir ki bu durumu anlatabilmenin iyi bir 6rnegidir
Macaristan. Diger Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinde oldugu gibi Macaristan’da ademi
merkeziyet¢i yapilara yonelmenin baslangic asamasi Sovyetler Birligi’nin dagilmasi
sonrasina denk gelmektedir. Bu iilkelerde eski kurumlarin mesruiyeti zedelenmis (Goetz,
2001: 1041), sistemin temelleri derinden sarsilmis ve yikilmak {izere olan bu yapinin
sorumlusu olarak gegmisteki asiri merkeziyetgi yonetim anlayisi goriildiigii i¢in yonetim
yapilarinin yeniden diizenlenmesi 6nem arzetmeye baslamisti (Rave, 1999: 13). Baska bir
ifadeyle i¢c dinamikler merkeziyet¢i yonetim yapilarinin esnetilerek yerel ve bolgesel
yonetimlerin gii¢lendirilmesini gerektirmekteydi ama yine de bdlge politikalarmin
gelismesinde ve sekillenmesinde asli unsur AB etkisi olmustur (Grabbe, 2002: 5).

1989 oncesinde Macaristan diger Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri gibi Sovyet tipi
merkeziyet¢i yapilarin hakim oldugu bir idari sisteme sahipti (Enyedi & Palne, 2008: 150).
Ancak Macaristan'da merkeziyet¢i yapilardan daha esnek yapilara gecis 1968 yilinda “yeni
ekonomik mekanizma” isimli reformla baslamistir (Palne & Paraskevopoulos, 2004: 432)
ki bu eksende planlamada alt kademelere daha fazla serbestlik tanindi. Ayni1 dogrultuda
ekonomik saiklerle 1985’de Macaristan Meclisi yerel dinamiklere dayali bir kalkinma i¢in
yeniden yapilanmaya gidilmesi yoniinde bir kararname ¢ikard: (Bachtler,1999: 81). Ancak
her iki tecriibede de merkeziyet¢i anlayistan uzaklasmanin ekonomi ekseninde oldugu

*Yrd.Dog.Dr., Kirklareli Universitesi, I.1.B.Fakiiltesi, Kamu Yénetimi Boliimii, mvpaziztuncer@gmail.com
*Yrd.Dog.Dr., Osmaniye Korkut Ata Uni., I.1.B.Fakiiltesi, Kamu Y®netimi Béliimii, mfbal_70@hotmail.com

Tiim haklar1 BEYDER e aittir. 38 All rights reserved by the JKEM


mailto:mvpaziztuncer@gmail.com
mailto:mfbal_70@hotmail.com

Bilgi Ekonomisi ve Yénetimi Dergisi /2011 Cilt: VI Sayi: 11

gozden kagmamaktadir. Yani 1989 oOncesinde Macaristan’da rahatsizlik olusturan
ekonominin merkeziyetgi boyutlaridir ve idari boyutlara atif yapilmamustir.

1989 o6ncesinde merkeziyet¢i yonetim yapisina sahip olan Macaristan Budapeste dahil 20
ilden olusmaktaydi. 10. 2 milyon niifusu olan Macaristan'da niifusun yaklagik % 20si
baskentte yasamaktaydi ve 06zellikle 1969 sonrasinda kalkinmanin iller arasinda ¢ok fark
olusturulmadan gergeklestirilmesi ¢abasina ragmen Sanayi ve niifus bir veya birkag ilde
toplanmaktaydi. Sosyalist donemde iller arasinda derin kalkinma farklar1 vardi ama
nihayetinde merkez bu durumun ¢ok agilmasi halinde zayif bolgelerin tesviki ile bu
makasin asirt acgilmasini engelleyebilecek mekanizmalar1 aktive ederek gidisati
dengeleyebiliyordu.

1989 sonrasinda ise merkeziyetgi mekanizmalarin ilga edilmesiyle gelismek i¢in dogal
potansiyele sahip olan illerde yeni imkanlar ile beseri ve fiziki kaynaklar1 daha etkin hale
geldigi i¢in giiclii bir kalkinma ivmesi yakalanmistir ki bunun sonucunda 1994 yilina kadar
dogu ve bati arasi dengesizlik giderek artmustir (Lackenbauer, 2004:5, Lorentzen,
1999:467, Rechtnitzer, 2000:36)

Ulkede dogal cografi béliimlenme Tuna nehri ekseninde gergeklesmektedir. Tuna’nin
dogusu eski Sovyet iilkelere sinir oldugu i¢in o iilkeler ile ticarete dayanan, agir sanayinin
ve tarimsal iiretimin yogun oldugu illerden miitesekkildir (Cartwright & Kovacs, 2008:5).
Bu iller yetismis insan giicliniin goreceli azlig, diisiik egitim seviyesi ve yetersiz altyapisi
ile dikkat ¢cekmektedir. Tuna’nin batisindaki iller ise Avusturya ile sinir ve AB’ye ulagimin
kolay oldugu, kalifiye is giiciiniin bollugu ve yeterli alt yap:1 gibi 6zellikler ile 6n plana
cikmaktadir (Lackenbauer, 2004:4). Tarihi olarak bati illeri ekonomik gelismeye daha
acikti ve sosyalist donemde dogu iller agir sanayi ile donatilarak bu farkin agilmasi
Oonlenmeye calisilmistir. Ancak 1989 sonrasinda merkezi planlamaci1 ekonomi
yaklagimindan (Hudec, 2007: 4) vazgecilmesi ve AB’ye yonelme ile bati illerinde zaten
mevcut olan gelisme kapasiteleri kaydadeger bir ivme kazanarak ¢ekim merkezi haline
gelirken dogu illerin eski Sovyet iilkeleri ile yaptig1 ticaret hacmi daralmis ve iki kisim
arasindaki kalkinmighik farki gittikge genislemeye baslamigtir (Lorentzen, 1999:467,
Rechtnitzer, 2000:36).

Ancak AB’ye yonelmis olan Macaristan bu yapisiyla AB bolgeler arasi dengeli kalkinma
hedefinin uzaginda kalmaktaydi. Bu durumun farkinda olan AB Polonya ve Macaristan
ekonomilerinin AB normlar1 dogrultusunda yeniden yapilandirilmasi i¢in PHARE (Poland
Hungary Aid for the Reconstruction of the Economy) programini baslatti. Bu program
kapsaminda, istihdam yaratilmasi, ¢evre korumasi, altyapt ve ulasim imkanlarinin
gelistirilmesi projeleri yoluyla, bolgeler arast dengesizligin giderilmesi amaciyla
Macaristan’a fonlar aktarilmaya baglandi. Bu fonlar araciligiyla kisa donemde sorunlu
bolgelerin  konumunun gii¢lendirilmesi amaglanirken uzun donemde  karar verme
stireglerinde merkeziyetgiligin esnetilmesi ve yerel ortakliklar olusturularak yerel
kaynaklari harekete gecirecek kurum insast amaglanmaktayd: (Lorentzen, 1998:148,
Gasior-Niemiec, 2009: 232)

AB’de bolgesel politikalar 1974°te islerlik kazanan Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu’nun
(ERDF) 6nemli etkisiyle yavas yavas tekamiil ederek sekillenmistir. Ancak Macaristan
gibi 1990 sonrasi iiyelik basvurusunda bulunan ilkeler i¢in durum farkliydi ¢iinki
1990’lara gelindiginde AB’de bolgesel politikalar ekseninde sekillenmis benzer yapilar
vardi ve AB bu yapilarin aday iilkelerde giris dncesinde tesis edilmesini sart kosuyordu.
Macaristan merkeziyetgi idari bir yapiya sahipti ve kurumsal zayiflik s6zkonusuydu ki
AB normlarma uyum dogrultusunda Oncelikli olarak istenilen kurumsal kapasite
gelistirmeleri (Guglielmetti,2009: 83) kiiclik degisiklikler ile miimkiin gdriinmiiyordu.
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Yani yeni yapilarin insa edilmesi gerekiyordu ve AB miiktesabatina uyum dogrultusunda
en kokli degisimlerin bolgesel yapilarda gerceklesmesi gerekiyordu. Macaristan’da NUTS
Il yoktu ve AB bdélgesel politikalarinin etkin olarak yiiriitiilebilmesi i¢in bu kademenin
ihdas edilmesi elzem olmasma (Rave, 1999: 15) ragmen Macaristan’da bu yondeki ilk
reformlar il kademesi {izerinden yapilmustir.

1) I Kademesinde Bolgesel Kalkinma Cabalari

Merkezden atanmis bir valinin en iist yonetici oldugu ve merkezde alinan kararlarin tasrada
uygulandigr il merkeziyet¢i yoOnetimin 0zgiin kademesidir. Somut yapilarina Fransiz
devriminden sonra kavusan ve merkezi yonetimin tasradaki uzantisi olan il, benzer sekilde,
1949 sonrasinda Macaristan’da yerelde merkezin kararlarini uygulamaya gegirmekteydi.
Illerin daha alt yonetim kademeleri iizerinde yasal ve mali yetkileri vardi ve alt kademelere
kaynak aktarimi il {izerinden yapilmaktaydi. 1989 sonrasinda daha alt kademelerin ilin
sosyalist donemdeki yetkilerine yonelik tedirginliklerini gidermek ve idari reformun ademi
merkeziyet¢i boyutunu gostermek icin, ilin daha kiiclik yonetim kademeleri {izerinde
hiyerarsik yetkileri kaldirilmis ve biitiin kademeler esit olarak kabul edilerek illerin daha
alt kademelere kaynak aktarma yetkileri ilga edilmistir (Nemes, 1999: 66, Ruttkay,
2009:202, Rave, 1999:13).

Ancak yerel yonetim taraftarlart hala ilin yeniden giiglenmesinden tedirginlik duyuyorlardi.
Yerel meselelerde yerel se¢ilmis yoOnetimlerin serbestiyeti olmasina ragmen yerel
meselelerin net bir taniminin yapilmamis olmasi ve merkezi yonetimin bu kademelerdeki
yaklasik 40 tasra Orgiitii araciligiyla genis yetkiler kullanmasi (Enyedi & Palne, 2008:
152-156) bu endiselerin yersiz olmadigmi gostermistir. 1989 sonrasi sistem degisimi
sonrasinda merkezi yonetim yeni duruma kisa zamanda uyum sagladi. Karar verme
stireglerinin pek ¢ok asamasinda tekrar siirece dahil olacak sekilde kendini yeniledi ve
giiclendirdi. Merkezi yonetim giiciinlii merkeziyet¢i sosyalist donemde oldugu gibi sadece
baskentte kullanmak yerine merkezi bakanliklarin tasra teskilatlarinin genis yetkileri
yoluyla kullanarak kurumsal devamlilik ve kaynaklarin paylastirilmasi tizerinde etkili
olmaya basladi (Futo vd 2005:3).

1989 sonrasinda yapilan yerel ve bolgesel yonetimlerin giiglendirilmesine yonelik biitiin
reformlarda tartismalar ilin konumu iizerinde olmustur. Il merkezin uzantis1 olarak
goriildiigli i¢in konumunun zayiflatilmas: reformlarin sahiciligi agisindan anlam
tasimaktaydi. Merkezi yonetim ise bu noktada bir yandan ilin alt kademeler iizerindeki
yetkilerini sinirlandirarak bu endiseleri gidermeye calisirken diger yandan il dlgeginde
tasra Orgiitlerini ¢esitlendirerek baskin konumunu siirdiirmeye devam etmistir. Ayrica ilin
merkezi yOnetimin uzantist oldugu anlayisin1 yikmak i¢in de il meclislerinin yetkileri
arttirllarak, 6z yonetim ve bazi kamu idare yetkileri verilerek, il 6l¢eginde giiclii ve
bagimsiz yerel yonetim ikamesi igin ¢alisildigi gosterilmeye c¢alisilmistir. Yani 1990 yasal
diizenlemesinden sonra bir yandan yerel yoOnetimleri giiclendirecek diizenlemeler
yapilirken diger yandan yerelin gii¢lendirilmesi anlayisina karsit, basat olarak merkezi
yonetim kurumlari da giiglendiriliyordu. Onemli kamu hizmetleri ve kaynaklarinin basinda
merkezi yonetim vardi. Bayimdirlik, tarim, e8itim ve ¢evre alanlarinda merkezi yonetim
adina il dlgeginde hizmet sunan yaklagik 40 tasra orgiitii vardi (Futo vd 2005:3). Bagka bir
anlatimla merkeziyet¢i refleks varligini Ortiilii olarak devam ettiriyordu ve 1994°te
cikarilan yasayla kurulan ve Igisleri Bakanligia bagh olarak calisan il alt1 kademelerin
secilmis organlarin faaliyetlerini denetleme gibi genis yetkileri olan Il Kamu Yonetimi
Dairelerinin kurulmasiyla merkeziyetci temayiillerin hala ne kadar giiclii oldugu agikca
gorilmiistiir (Agh & Rozsas, 2005: 7).
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1989 sonrasinda merkezi yonetim kendini yeniden {iretirken bunu sadece merkezi
kurumlarimn yetkilerini attiracak adimlar atmak yerine daha kompleks yontemlerle ve yerel
yonetimlerin giiclendirilmesine yonelik adimlart da atarak yapmayi tercih etmistir. 1994
diizenlemesi 6rneginde oldugu gibi bir yandan Il Kamu Yonetimi Dairelerinin
kurulmasiyla ildeki tasra teskilati giiclendirilirken diger yandan il meclislerinin yerel
yonetim boyutunu giiclendirmek i¢in il meclislerinin  dogrudan se¢im yoluyla
olusturulmasi kabul edilmis ve il, bolgesel se¢ilmis yonetim olarak tanimlanmistir. Ayrica
yerel yonetimlere kendi miilkiyetleri, biit¢eleri ve gelirleri {izerinde yetkiler verilmistir.
Cevre cezalarindan elde edilen gelirler, kira gelirleri veya miilkiyet satisindan elde edilen
gelirler sozkonusu kademelere aittir. Ara¢ vergisinin yarist ve kisisel gelir vergisinin
tamaminin toplandigi kademeye ait oldugu kabul edilmistir. Ancak {st oram
Parlamento’da belirlenen bu vergilerden elde edilen gelir yerel kaynagin kiigiik bir kismini
olusturmaktadir ki yerel yonetimler gelir sikintisi yasamakta ve bunu asabilmek igin
merkezden niifus temelinde aktarilan kaynaklara ihtiya¢ duymaktadir (Agh & Rozsas,
2005: 5-7).

Macaristan’da AB miiktesabatinda bolgeye atfedilen faaliyetlerin il {izerinden yapilmasi o
kadar dogald1 ki kalkinmada yerel dinamiklere belirli roller verilmesi cergevesinde
sekillenen 1996 Bolgesel Kalkinma Yasasi ¢ikarildiginda istatistiki bolge bile yoktu.
Ulkede bolge kademesinin insa edilmesi yoniinde isteksizlik oldugu icin yerel ve bolgesel
kalkinma agirlikli olarak il Slgeginde yiiriitiilmiistiir ki bu dogrultuda biitiin iilkede il
Kalkinma Meclislerinin (IKM) kurulmasina karar verilmistir (Cartwright & Kovacs,
2008:7). Yerel ve merkezi yonetimin kalkinma programlarinin koordinasyonu, yerel
yonetimlere yonelik fonlarin dagitilmasina yonelik karar siireclerinin yonlendirilmesi,
illerin ekonomik kapasitelerinin tespit edilmesi ve bu yonde orta donem i¢in programlarin
hazirlanmas: gibi gorevleri olan IKM nin iiyeleri arasinda il meclis baskani, kalkinmadan
sorumlu bakanlik temsilcileri, yerel yonetimler, ticarete odalar1 ve igveren orgiitleri vardi.

Merkezi yonetimden ilge yoOnetimine kadar her kademenin temsilcisini bulunduran
IKM’nin etkin ara kademe eksikligini gidermek konusunda etkili roller iistlenmesi
tasarlanmustir. Yani IKM’nin biitiin taraflar1 bir araya getirerek yerel kalkinma igin etkin
ortak planlar yapmas: umulmaktaydi. Kendi 6z kaynaklart olmadigi i¢in merkezi yonetim
tarafindan aktarilan kaynaklarla calisan IKM her ne kadar iyimser beklentileri
karsilamamis olsa bile belediyelerin kurumsal kapasitelerini gelistirmelerine 6nemli
katkida bulunarak belediyelerin kalkinma planlar1 gelistirme siireglerinde aktif rol
almalarinin 6niinii agmistir (Bachtler,1999: 80).

IKM vyerel kalkinma faaliyetlerinin yiiriitiilmesinden sorumlu oldugu igin il Kalkinma
Ajans1 (IKA), IKM sekreteryasi olarak kurulmustur. IKA’nim asli gorevi yerel kalkinma
i¢in il 6lgeginde ticaret odalar1, tiniversiteler, bakanlik temsilcileri ve yerel kalkinmada rol
alan aktorler arasinda koordinasyon saglamaktir. Ilk IKA’lar bolgeler arasi dengesizligin
azaltilmasi i¢in1993°de baglatilan PHARE programi1 dogrultusunda, 1994°te Borsod-
Abauj-Zemplen ve Szabolc-Szatmar-Bereg illerinde kurulmustur. Birincil amaci kalkinma
ajanslarini ¢alistigl yorenin karar mekanizmasina katmak ve isbirligi aglarmi gelistirmek
olan program 1996°da sona erdi. Bu programdan elde edilen olumlu sonuglarin da etkisiyle
1996°da biitiin illerde kurulmasma karar verilen IKA’lar yatirrm imkanlari, issizlik,
kalkinma stratejileri gibi konularda raporlar hazirlayarak IKM’ye sunduktan sonra kabul
edilen programlar bazinda IKM’den biitce alabilmektedirler. Sinirl faaliyet alanina ragmen
IKA yeni asagidan yukari kalkinma anlayismin en somut iriinii (Lorentzen, 1998: 155-
156) ve alternatif bir yap1 olarak 6nem tagimaktadir.
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Merkeziyetei tlilkelerde yerel ve bolgesel gelismeleri 6nlemenin ve kademelerin daha ileri
taleplerini atil birakmanin en etkili yollarindan biri bu kademelere yetki devrederken bu
yetki devri ile birlikte devraldiklar1 hizmetleri yerine getirebilecek mali kaynaklar
aktarmamaktir. Bu yontem Macaristan icin de gecerliydi ki 1998 yonetime gelen ve
yeniden merkezilesme yoniinde politikalar giiden Orban hiikiimeti bu yontemi siklikla
kullanmigtir. 2000’lere yaklasildiginda faaliyet alanlart genisleyen yerel yonetimlerin
kaynaklarinin yetersizligi daha net olarak goriilmeye baslandi. Bu durumun {istesinden
gelmek icin yerel yonetimler gayri menkullerini satmak yoluna gittiler. 2002 yilina kadar
illerin ¢ogu kendi kaynaklarinmi tiilketmis ve faaliyetlerini yiiriitmek i¢cin merkez yonetimin
ayirdigr kaynaklara bagli konuma gelmisti. Yani satacak gayrimenkulii olmayan
yonetimler merkezi yonetim kaynaklarina muhta¢ hale gelmisti ki bu tamamen merkezi
yonetimin yoriingesine girmesi anlamina geliyordu (Agh & Rozsas, 2005: 8). Bu durum
Macaristan’da 10 yildan fazla bir siirede ademi merkeziyetcilik yoniinde alinan yolu
gostermesi acisindan dnemlidir.

I1 Kalkinma Meclisleri saglam zeminde ve giiclii kaynaklarda tesis edilmemisti, dolayisiyla
bolgeler arasi1 dengesizligin azaltilmasi yoniinde kokli degisiklikler doguracak faaliyetler
yiiritmesi gii¢lii ihtimal degildi. Bu yiizden tarimsal faaliyetler ve eski sanayinin yogun
oldugu dogu illeri ile kalifiye niifusun aktig1 ve dogrudan yabanci yatirim alan bat1 illeri
arasinda ciddi ekonomik dengesizlik varolmaya devam ediyordu. Ozellikle bagskent
Budapeste ile diger dogu iller arasindaki kalkinmislik farkindaki ugurum goriiniimii
devam etmekteydi (Horvath, 2009:14, Nemes, 1999:39). Budapeste’nin bu avantajli
durumu yani sira bolgelerarast dengesizlik 1990’lar boyunca devam etmis oldugu
(Bachtler, 1999: 72) ve siirdiirtilebilirligi zorlastig1 i¢in daha dengeli kalkinma arayislarinin
farkli bir ¢ergevede yiiriitilmesi kaginilmaz bir hal almigtir. Yani il 6lgeginde kurulan
kalkinma meclisleri ile belli bir ivme yakalanmasina ragmen iller arasindaki dengesizligin
giderilmesi yoniinde tatmin edici sonuglar alinamadigi i¢in bu durumun il stii Slgekte
giderilmege caligilmast ayr1 bir 6nem kazanmistir. Zaten Macaristan’daki iller AB
Olgeginde NUTS 1l (bolge) kademesini karsilamiyordu ve giris dncesi uyum siirecinde
bolge ve bolgesel yapilar AB’nin 6nemli talepleri arasinda yer aliyordu (Baun & Marek,
2008:5, Palne & Paraskevopoulos, 2004: 435).

2) Bolgelerarasi Dengesizligi Kapatmak I¢in Bolge Gerekli mi ?

Yerel dinamikler {lizerine kurulu siirdiiriilebilir kalkinma anlayis1 ekseninde sekillenen
yapilar, reformlar1 6zellikle ekonomi zemininde yapmay: tercih eden Macaristan igin
olduk¢a uygun goriinmiistiir. Cilinkii Macaristan 1968 ve 1985°te yaptig1 diizenlemelerle
ilke icindeki dengesizligi giderecek kalkinma arayisi igindeydi ve AB’nin bu ydndeki
talebi Macaristan’da iilke i¢i temayiil ile gatismiyordu. Yani dengeli, siirdiiriilebilir ve
yerel dinamikler {izerine kurulu kalkinma Macaristan politikalar1 ile uyumluydu. Ayrica
AB fonlar1 ekonomiye canlilik kazandirabilir ve bolgeler aras1 dengesizligin giderilmesine
katkida bulunabilirdi, dolayisiyla Macaristan AB  bolgesel politikalarint ekonomik
temelde olumlu degerlendiriyordu (Deak & Negyel, 2003:145).

Yani yerel siirdiiriilebilir kalkinma anlayis1 Macaristan politikalari ile uyumluydu ve 1989
Oncesi tecrilbbeler diger komsularmin aksine Macaristan’da  yerel kalkinma
mekanizmalarina daha yumusak gecis i¢in uygun bir zemin sunuyordu (Bachtler, 1999:
69). Ancak Macaristan bu siirecin ekonomik boyutlarini 6nemsemesine ragmen idari
boyutlarda gerekli diizenlemelerin yapilmasi konusunda istekli degildi ki 1997°ye kadar bu
amaci1 gerceklestirebilmesi igin gerekli olan diizenlemeleri yapmak yerine mevcut yapilar
tizerinde sinirli degisiklikler yapmayi tercih etmistir (Ruttkay, 2009: 199). 1997°de AK’na
aday tilke olarak basvurmasindan sonra diizenlemelerin daha koklii ve AB miiktesabatina
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uyum ekseninde gerceklesmesi bir gereklilik arzetmeye baslamistir. AB uyum siirecinden
en ¢ok etkilen alanlardan biri boélgesel politikalardi (Futo vd 2005:2) ve AB’nin aday
tilkelerdeki degisimleri degerlendiren AK yillik Diizenli Raporunun 21. bolimi bolgesel
yapilara ayrilmigti. Macaristan’da artik il 6lgeginde ve mevcut kurumlar tizerinde yapilan
sinirli  diizenlemeler yerine bolge yoniinde daha derinlikli ¢alismalar yapilmasi
gerekmekteydi.

i1 12 yiizyildan beri Macaristan’da asli kademeydi (Enyedi & Palne, 2008: 155, Palne &
Paraskevopoulos, 2004: 431, Cartwright & Kovacs, 2008:8) ve tarihsel olarak diger Orta
ve Dogu Avrupa iilkelerinde oldugu gibi bolge kademesi yoktu (Yoder, 2003: 265, Brusis,
2002:550) ki AB ile birlikte yiiriitiilen ilk bolgesel kalkinma faaliyetleri bile il kademesi
lizerinden yiritilmisti. Ancak AB yapisal fonlarindan faydalanmak igin bolge
kademesini kurmanin bir gereklilik oldugunun farkina varilan Macaristan’da bolge
kurulmasi yoniindeki ilk adim 1996 reformu ile atilmig ve Budapeste ve Blaton’da iki
kalkinma bdlgesi kurulmustu. Ayni yasayla illerin biraraya gelerek kalkinma bolgeleri
olusturmalarima da imkan taninmistir. Yerel kalkinmanin bolge o6lceginde olmasi
yoniindeki AB etkisiyle dogru orantili olarak 4 kalkinma bdlgesi daha kurulmustur.
Ekonomik kalkinma i¢in illerin koordinasyonu amaciyla olusturulan ve yonetimi Bolgesel
Kalkinma Meclisi’ne verilen bu yeni olusumlarin sayis1 1997 itibariyle 6 ya ulagmustir.

Goniillii kalkinma bolgelerindeki en belirgin yapr Bolgesel Kalkinma Meclisidir. Bu
meclisin baslica {iyeleri arasinda il kalkinma meclisi temsilcileri, tarirm ve bdlgesel
politikalar bakanlig1 ve diger ilgili bakanlik temsilcileri, ticaret odalar1 temsilcileri ve
yerel kalkinma birliklerinin temsilcileri yer almaktaydi. Faaliyet gosterdikleri bolge i¢in
kalkinma plani hazirlamak ve planin uygulamaya gecirilebilmesi i¢in gerekli organizasyon
ve ilgili kurumlar arasinda koordinasyonu saglamak gibi gorevleri olan meclisler goniillii
kalkinma bolgeleri sinirlart zemininde olugsmustu.

Ancak BKM ekseninde olusan bolge, kurumsal yapilari olan idari bir kademe olmaktan
¢ok AB fonlarindan daha fazla faydalanabilmek i¢in AB’nin yapisal fonlar baglaminda
farkli kademeler arasinda igbirligini vurgulayan ortaklik ilkesini (Olsson, 2003:286; Van
Der Knaap, 1994: 89 Baun & Marek, 2008:5) karsilamaya yonelik bir hamleydi. Yani
Macaristan'da NUTS Il kademesi yoktu ve Macaristan yapisal fonlar ortaklik ilkesini
uygulamaya gecirecek bir yapi olusturarak daha fazla AB fonu alabilmek i¢in boyle bir
uygulamaya gitmisti ancak bu yeterli degildi. 1998’de Parlamento’da iilkeyi 7 istatistiki
bolgeye ayiran Bolgesel Kalkinma i¢in Milli Plan kabul edildi. Daha 6nce varolan
kalkinma boélgeleri sinirlarinda kiiciik degisiklikler yaparak olusturulan istatistiki bolgeler
1998’de yasal gereklilik boyutu kazanmis ve bolge kademesi Macaristan idari sistemine
girmistir. Yeni bolgeler; Orta Macaristan, Kuzey Macaristan, Bat1 Trans Tuna, Orta Trans
Tuna, Giiney Trans Tuna, Biiylik Kuzey Ova ve Biiyiik Giiney Ova’dan olugmaktaydi
(Palne, 2009:204).

1999°da istatistiki bolge temelinde yeniden yapilandirilan BKM’nin bolgesel kalkinma
plani hazirlamak ve planin uygulamaya gecirilebilmesi i¢in gerekli organizasyonu ve ilgili
kurumlar arasinda koordinasyonu saglamak olan gorevlerinde bir degisiklige
gidilmemistir. Ancak yonetim yapilari ile uyumlu bir sekilde biitinlesemeyen BKM’ler
siirht kaynaklarla kendisine verilen yetkilerin az bir kismimi kullanabilmesine ragmen
farkli yonetim kademeleri ve sivil toplum temsilcilerini barindirdigindan, taraflar arasinda
saglikl1 bir etkilesim platformu olusturma bakimindan 6nemli bir rol iistlenmistir (Futo vd
2005:4).

Pek ¢ok merkeziyetci iilkede bolgesel yapilarin gelismesine yonelik siireg ekonomik
saiklerle baglamistir ancak bdlgenin idari boyutlar kazanmasi elde edilen olumlu sonuglara
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ve bundan daha da 6nemlisi yerel gruplarin siirece etkin katilimina ve siireci sahiplenerek
yonlendirmelerine baglidir (Hudec, 2007: 4). Oysa Macaristan’da merkezi yonetimin
tercihlerine karsi alternatif sunabilecek kadar giiclii yerel olusumlarin ortaya ¢ikmasi
s6zkonusu olmadig gibi, insanlarin il kademesini kiigiik ve giivenli aglarin mevcut oldugu
kademe olarak ve daha biiyiilk kademeyi tehdit olarak algilamis olmalar1 (Cartwright &
Kovacs, 2008:8) sebebiyle bolge kademesinin idari boyutu yoniinde kokli ve kalici
adimlar atilmasi i¢in uygun zemin olusmamaistir.

Bolgesel kalkinma BKM'’lerin sorumlulugunda oldugu i¢in bolgesel kalkinma ajanslari
(BKA), BKM’nin kararlarin yiiriirliige koymak ve AB bolgesel politikalar1 dogrultusunda
gerekli faaliyetleri yiiriitmek amaciyla, BKM ile birlikte kurulmustur (Ruttkay, 2009: 205).
Kar amaci giitmeyen orgiit statiisinde (EURADA, 1999: 33) ve kalkinma meclislerinin
yiiriitme organi olan BKA’larin (Lorentzen,1998:149) sorunlar1 vardi. Bunlarin basinda
kalifiye personelin ve yeterli kaynaklarinin olmamasi gelmekteydi. Ayrica BKA’nin BKM
tarafindan atanan yiiriitme kurulu tiyelerinin Milli Kalkinma Ajansi tarafindan onaylanmasi
(Cartwright & Kovacs, 2008:11) 6rneginde oldugu gibi yogun merkezi yonetim etkisi
antlmalidir. Diger bir sorun bolgesel kalkinmanin bas aktoriic BKM  kabul edilmesine
ragmen bélgesel kalkinma sistemi icinde IKM ve Milli Kalkinma Meclisi yoluyla diger
kademeler de roller iistlenmekteydi ve bu kademeler arasinda uyumsuzluk vardi (Enyedi
& Palne, 2008: 158). Yani biitiinciil bir sistemden ziyade pargali bir sistem s6zkonusuydu.

Ama bu sorunlar arasinda uzun dénemli mevcudiyet agisindan olduk¢a 6nemli olan yerel
katilim ve Ozel sektor kaynaklarinin siirece dahil edilmesindeki yetersizliktir. BKA'lar
yerel dinamikler tizerine kurulu siirdiiriilebilir kalkinma hedefi dogrultusunda galistiklar
icin bolge Olceginde katilm ve destek Onem arzetmektedir (Hudec, 2007: 4,
Guglielmetti,2009: 87). Merkeziyet¢i tilkelerde bile BKA’lar dikey iliski mekanizmalari
yerine yatay mekanizmalar tesis edilmesi ve yerel kaynaklarin harekete gecirilmesi
eksenini vurguladigi icin yerel gruplarin destegini kolaylikla kazanmakta iken
Macaristan’da yerel katilim ve destek diisiik bir seviyede gergeklesmistir. BKA’lar dogal
bir tekamiil siirecinin sonucunda belli uzlagmalarin iiriinii olarak ortaya ¢ikmadigindan 6zel
sektor kaynaklar1 bolgesel kalkinma siirecine basarili sekilde entegre edilmedigi gibi
aktorler arasinda isbirligi mekanizmalar1 gelistirilememistir (Rechtnitzer, 2000:39). Sonug
olarak BKA’lar etkin faaliyet yiiriitebilecegi uygun zemine sahip olamamistir.

Merkeziyetci llkelerde bolgesel kalkinmanin ilk asamasinin merkezi yonetimin
inisiyatifinde gergeklestirilmesi sdzkonusu iken bu durum Macaristan’da yerel katilimin
diisiikliigii ve 6zel sektor kaynaklarinin ¢ekilememesinden dolayr ilerleyen asamalarda da
degismemis ve merkezi yonetimin birincil yOnlendirici rolii hep devam etmis hatta
merkezi yonetim gerekli gordiiglinde bu roliinii giiglendirecek diizenlemeler yapmakta
tereddit  etmemistir. Bolge Olgeginde kalkinma faaliyetlerinin  koordinasyonunu
saglamakla gorevli olan BKM’nin (Ruttkay, 2009: 207) iiye yapisinda 1999 diizenlemesi
ile degisiklik yapilmasi bunun iyi bir 6rnegidir. Kurulus itibariyle {iyeleri arasinda sivil
toplum temsilcileri de bulunduran BKM’de ticaret odalari iiyelikten ¢ikarilmis ve bunlarin
yerine bakanlik temsilcileri dahil edilmistir ki bu degisiklik ile BKM’de ¢ogunlugu elde
eden merkezi yonetim artan etkisini sergilemistir (Cartwright & Kovacs, 2008:8). Bu
degisiklik AB yapisal fonlar ortaklik ilkesinin ihlali olmasina ragmen merkezi yonetimin
gerekli gordiigiinde merkeziyetcilik yoniinde degisiklikler yapabilme kudretini gostermesi
acgisindan anlamhidir.

Zaten tarihi ve kiiltiirel temelleri olmayan ve ciliz idari kapasiteleri olan BKM’lerin
1999°da merkezi yonetim temsilcilerinin agirlik kazanmasindan sonra mesruiyetleri 6nemli
oranda zayifladi. AK bu gelismenin ortaklik ilkesini zayiflattig1 yoniindeki endisesini dile
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getirmigtir. 2002° de Medgyessy hiikiimeti AK’nun endiselerini gidermek ve ortaklik
ilkesine islerlik kazandirmak i¢in BKM’ lerdeki merkezi yonetim temsilci sayisini azaltmis
(Agh & Rozsas, 2005: 12) olmasina ragmen Macaristan’da BKM’ler AB bolgesel
politikalar1 dogrultusunda belirlenen amaglar1 gergeklestirebilecek kapasiteye sahip
olamamustir.

Sonuc¢ Yerine: 2004 Sonrasi ve Yeni Merkeziyetcilik

AB’ye giris siirecinde daha istekli ve konumu zayif olan taraf Orta ve Dogu Avrupa
tilkeleri oldugu i¢in 2004’e yani iiyelik siirecinin tamamlanmasina kadar aday iilkeler
isteksiz de olsalar belli reformlari gergeklestirmeleri gerekmekteydi (Schimmelfennig &
Sedelmeier, 2004: 669). Ancak {iyelik sonrasinda aday iilkelerin konumlar1 daha
giiclendigi ve denk konuma sahip olduklari i¢in (Moravcsik & Vachudova, 2003: 46) eger
bolgesel reformlar i¢ dinamiklerle beslenmiyorsa yavaslamakta hatta durmaktadir. Bu tarif
Macaristan’da yasanan durumu biiyiikk oranda anlatmaktadir. Macaristan’da bolgesel
yapilar eksenindeki reformlar biiyiik oranda AB etkisinde sekillenmistir ki bu siiregte bile
bolge idari boyut kazanamadan belli ekonomik faaliyetlerin yiiriitiildiigii yapmacik bir
kademe olabilmistir.

Yani Macaristan’da bolgesel yapilara yonelik reformlar kapsayici ve yasayabilir olmaktan
¢ok mevcut yapilarin kismi modifiye edilmesi seklinde olmustur. Bu gergeve iginde
bolgesel yapilar 6zerk roller listlenmekten ¢ok, merkezi yonetimin uygun gordiigii belli
alanlarda sinirli roller iistlenmekle yetinmistir. 2004 yilinda Macaristan’in AB’ye iiye
olmasiyla merkezi yonetimin AB karsisindaki konumu saglamlaginca bu temayiil daha da
giiclenerek devam etmistir. Biitiin bu sartlara bir de bdlgesel kurumlarin zayif
kapasitelerini ileri siirerek 2004’de yapisal fonlarin idaresini merkezi yonetime birakan
Avrupa Komisyonu’nun yeni temayiilii eklenince (Cartwright & Kovacs, 2008:8) bolgesel
yapilar sahip olduklar1 zayif zemini bile kaybetmeye baglamiglardir.

Her bolge i¢cin ayr1 bolgesel operasyonel program hazirlanmasi gerekliligi bolgesel
yapilarin giliclenmesi igin zemin hazirliyordu. Fakat 2004 programinda AK’nun merkezi
yonetim tarafindan yonetilen ve biitiin bolgeleri kapsayan tek bolgesel kalkinma
operasyonel programini tesvik etmesiyle (Baun & Marek, 2008:10) bolgesel yonetimlerin
sinirlt olan rollerinin bir kism1 da merkezi yonetime aktarilarak merkezi yonetimin asli
konumu per¢inlenmistir. Yani Komisyon’un, bdlgesel kapasitenin gligsiizliigline
dayanarak, yapisal fonlarin merkezden yonetimi konusundaki yaklasimi,  merkezi
yonetimin giiclinii siirlandiran tek unsur olan AB faktoriiniin de etkisini kaybetmesi
anlamina geliyordu ki bunun sonucunda boélgesel kurumlar bolgesel politika konusunda
onceden olan etkilerini onemli oranda kaybederek merkezi yOnetimin uygun gordiugi
alanlarda birlikte calismaktan daha fazlasini talep edebilecek zemini bile kaybetmislerdi ki
2006 yilia gelindiginde ara kademe yonetimine ait pek ¢ok yetki merkezi yonetimin tasra
orgiitleri tarafindan kullanilmaktaydi (Enyedi & Palne, 2008: 156- 159).

2007-2013 wyillarim1 kapsayan AB uyum programinda bolgesel rekabet ve istihdamin
arttirilmast (Guglielmetti,2009: 76) vurgulanmis ve yapisal fonlarin kullanimida merkezi
yonetimi dnceleyen AB tercihinde bolgesel yapilar lehine degisim olmustur. Bu dogrultuda
bolgesel kalkinma i¢in tek operasyonel program yerine her bdlge i¢in ayri operasyonel
program hazirlanmasina, fonlarin dagitilmasinda ve uyum politikalarinin uygulanmasinda
bolgesel yonetimlere daha etkin roller verilmesi yeniden 6n plana ¢ikarilmistir ancak
Macaristan’in 2007-13 donemini kapsayan programinda bolgesel kalkinma ilgili
bakanligin isi (Ruttkay, 2009: 215) olarak kabul edilmistir. Bu kararda, 2007 itibariyle
Macaristan’in 6 bolgesinin GDP’sinin AB ortalamasindan %75 diisiikk (Davies, 2000: 30)
ve kurumsal kapasitelerinin yetersiz olmasinin da etkisi olmustur.
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Macaristan’da 2008’de % 8 olan issizlik oranin 2009°da %9.7’ ye ¢ikmis olmas1 ve 2009
yilinda baz1 AB iilkelerinde borg krizinin patlak vermesi, Macaristan’da merkezi yonetimin
ekonomik alana miidahale etmesi i¢in uygun bir zemin saglamistir. Sorunlar bélge degil
tilke dlcekli oldugu i¢in hiikiimetlerin krize yonelik miidahalelerinin de bdlgesel bazdan
¢ok iilke bazinda olmasi makul goriinmektedir (Davies, 2000: 28-31). Bu sartlar altinda
merkezi yonetim, bolgesel yonetimler karsisinda giiclenecektir ki buna bir de borg krizinin
gindeme gelmesiyle AB’nin mali yeterliliklerinin azalacagi ve bu dogrultuda bolgesel
kalkinmanin tesvik edilmesi i¢in ayrilan biitgenin kesintiye ugrayacagir (Yuill, Macmaster,
Wirwaldt, 2010:1) eklenince, Macaristan gibi bolgesel yapilarin AB tesvikiyle gelistigi
iilkelerde  bolgesel yapilar yoniindeki gelismelerin bulundugu noktadan daha ileri
gidemeyecegi hatta mevcut konumlarini1 bile korumakta zorlanacagi giiglii bir ihtimal
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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