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Bu ¢alismanin amact konusma becerisi i¢in iistbilissel farkindalik dlgegi gelistirmektir. 5°li Likert
olan olgegin ogrencilere konugma becerisi icin tistbiligsel bir oz degerlendirme ve farkindalik
imkan saglayacag diisiiniilmektedir. Google form araciligryla Bursa/Merkez il¢elerinde goniilliik
esast ile 1176 ortaokul égrencisinin katildigi ¢alismada agimlayici ve dogrulayict faktor analizi
yapunustir: Olgegin i¢ tutarlik (giivenirlik) Cronbach Alfa degeri ,87 olarak saptanmustir. Olgegin
faktor yiik degeri 0,39 ile 0,76 arasinda, toplam korelasyonu 0,44 ile 0,61 oraninda degigmektedir.
DFA sonucu elde edilen uyum iyiligi indeksleri ise su sekildedir: Ki-kare (y*=419,638), (df=101,
p=0.000), y/df=4,155; RMSEA=0,052; GFI=0,957; CFI=0,942 ve SRMR=0,0397. Olgek ve alt
boyut puanlarmmin karsilagtirilmasinda t testi, siiflart ile olgek puanlarimin karsilastirilmasinda
ANOVA, gruplar arasindaki farkliligi bulmak icin Post Hoc testleri kullamlmistir. Olcek ve alt
faktorleri arasindaki iliskinin incelenmesinde Pearson korelasyon analizi kullanilmistir. Nicel
analize gore 3 boyutlu ve 16 maddeden olusan “Konusma Becerisi Ustbilissel Farkindalik
Olgegi”’nin 6grencilerin konusma becerilerini iistbilissel olarak degerlendirmede kullanilabilecek,
gecerli ve giivenilir bir arag oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkce egitimi, ortaokul 6grencileri, konusma becerisi, iistbilig
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Speaking Skills Metacognitive Awareness Scale
Development Study

Abstract

The aim of this study is to analyse the metacognitive awareness for speaking skill is to develop a
cognitive awareness scale. 5-point Likert scale students are provided with a metacognitive self-
assessment for speaking skill and a metacognitive self-assessment for speaking skill. It is thought
that it will provide awareness opportunities. Via Google form 1176 secondary school students in
Bursa/Central districts on voluntary basis Exploratory and confirmatory factor analyses were
conducted in the study. The internal consistency (reliability) Cronbach Alpha value of the scale
was found to be ,87. The factor loading value of the scale ranged between 0.39 and .76, total
correlation ranged between 0.44 and 0,61% of the sample. Goodness of fit indices obtained
as a result of CFA It is as follows: Chi-Square (y*=419,638), (df=101, p=0.000), y*’/df=4,155;
RMSEA=0,052; GFI=0.957;, CFI=0.942 and SRMR=0.0397. T test was used to compare scale
and subscale scores, ANOVA was used to compare classes and scale scores, and Post Hoc tests
were used to find the difference between groups. Pearson correlation analysis was used to examine
the relationship between the scale and its sub-factors. According to the quantitative analysis, it
was determined that the “Speaking Skill Metacognitive Awareness Scale”, which consists of 3
dimensions and 16 items, is a valid and reliable tool that can be used to evaluate students’ speaking
skills metacognitively

Keywords: Turkish language education, secondary school students speaking skill,
metacognition

Giris

Bilgiye ulagsmanm oldukc¢a kolay oldugu giliniimiizde bireylerin aktif
olarak bilgiye katki saglamasi ya da farkindalik diizeyi egitim sistemlerinin
onemli amaglarindandir. Bireyin neyi ne kadar bildigi ya da nasil daha iyi
Ogrenebileceginin farkinda olmasi karsilasacagi bir¢ok sorunun ¢oéziimi igin
kaynak olusturabilir. Bu farkindalik ile temel dil becerilerini gelistirmek nitelikli
birey olma yolunda 6nemli bir yap1 tagidir. Bireyin dogustan getirdigi belli bir
egitim Ogretim siirecinden sonra beceriye doniisen konusma kavrami -bilgi
aktariminin da temeli oldugundan- olduk¢a 6nemlidir. Bu becerinin dgrenciler
tarafindan icsellestirilmesi ve giindelik hayata yansimasi bireyin bu becerideki
farkindaligi ile dogrudan iligkilidir. Yani birey konugma becerisindeki diizeyini
ya da eksikliklerini bilerek bu beceriye ait farkindaligini artirabilir.

Ana dilinin inceliklerinin farkina vararak kelime varligiyla kendini net ve
anlasilir ifade edebilen gilindelik yasamda karsilastiklar: her tiirlii duruma cevap
verip yorumlayip degerlendirebilen 6grencilerin (Milli Egitim Bakanligi [MEB],
2006) konugma becerilerinin gelismis oldugu sdylenebilir. Konusma becerisi ¢ok
yonlii gelisebilen bir beceri olarak degerlendirilmelidir.
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Tiirk¢e derslerinde anlama kadar anlatma etkinliklerinin de lizerinde
durulmalidir. Birey anlatma etkinlikleri ile konusma becerisine ait edindiklerini
uygulamada sergileme sansit bulabilecektir. Diisiincelerin planli bir sekilde
sunulmasi, Muallimoglu’nun (2011, s. 98) ifadesiyle, “Sadece, sunulmak istenilen
biitlin fikirleri ihtiva etmez, bu fikirlerin nasil bir sira ile ifade edecegini de
gosterir.” ifade edilmek istenenin diizenli, kelimelerin anlam-baglam dengesine
dikkat edilerek yapilandirilmasi gerekir. Bozkurt’a (2019) gore kullanilan dile
hakimiyet, baglamdan haberdar olma, parga iistii birimlerin etkin kullanimi
sozlii iletisimin niteligini belirler. Biligsel ve fiziksel yapidaki uyum, s6z konusu
iletisimin niteligini artirabilir.

Bircok egitim 6gretim faaliyetinde oldugu gibi konusma egitiminde de
Olecme- degerlendirme caligmalari; eksiklik ve ihtiyaclarin belirlenmesi, diizenli
ve saglikli bir ilerleyisin saglanmasi, kazanimlarin yeterliginin sorgulanmasi gibi
bir¢ok gerekliligi karsilamada anahtar konumundadir (Goger, 2014). Konusma
becerisinin 6l¢iimiinde farkl: tiir ve yapidaki 6l¢gme araglarindan yararlanilabilir.
Siklikla kullanilan 6l¢gme araglarini degerlendirme 6lgekleri, tutum dlgekleri, tirtin
dosyalari, kontrol listeleri, degerlendirme/gdzlem formlari olusturur (Kiymaz ve
Doyumgagc, 2020). Konusma becerisini ele alan dl¢eklerin bazilarinda konusmaci
kendi yeterliklerini ortaya koymaya ¢alisir ve boylece 6z degerlendirme yoluna
giderek farkindalik gelistirir (Oztahtali ve Sahin, 2020). Yapilan 6lgek gelistirme
caligmasi ile bu farkindalik seviyesi ortaya konulabilecegi gibi eksik yanlar1 da
gosterebilir. Konugma becerisi hakkinda cesitli ¢ikarimlarda bulunulmasi ya
da eksikliklerin belirlenmesi 6grencilerin derslerdeki aktifligini de arttirabilir.
“Egitim Ogretim siire¢leri boyunca Ogrencilerin karsilastiklart konusma
sorunlarimi fark ederek etkili konugma beceri diizeyleri hakkinda bilgi sahibi
olmalar1 ve konusma yeterlikleri hakkinda farkindalik gelistirmeleri akademik
basarilar igin gereklidir.” (Oztahtali ve Sahin, 2020, s. 569). Bilissel olarak bu
farkindaliga sahip olabilmek baska 6grenmeleri de kolaylastirabilir.

Konusma, fiziksel ve zihinsel unsurlardan olusmaktadir. Ses, solunum,
soluk alip verme yani konusmayi saglayan oOzellikler, konugmanin fiziksel
yoniinii olustururken beyin ve hafizanin konusmayla olan iligkisi de konugmanin
zihinsel yoniinii igermektedir (Temizyiirek vd., 2017. Insan zihni karmasik bir
yapidadir. Biitlin 6grenmelerin gergeklestigi beyin, Aydin (2013) temel dil
becerileri i¢inde insan zihninin en aktif oldugu bir alandir. Bireyin bilissel siireci,
konugma davranisinin beceri olarak yapilandirilmasinda 6énemli rol oynar. Birey
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zihni unsurlart ile konugma becerisini gelistirir ve gevresiyle girdigi etkilesim ile
de saglikl1 bir iletisim kurulmasini saglar. Edindigi bilgileri uzun siireli bellege
aktarmak ve yeri geldiginde de dil ¢iktis1 olarak kullanabilmek, bireyin bu
becerideki farkindalik seviyesi ile iligkili olabilir. Bir 6grenme isleminin nasil
planlanacagi, 6grenmeyi izleme ve 6grenmenin sonunda degerlendirmenin nasil
yapilacagi biligsel farkindalikla ilgilidir (Akin ve Abaci, 2011).

Bilissel farkindalik terimi Flavell tarafindan bellek 6tesi (metamemory)
terimine bagli olarak kullanilmistir. Flavell (1979) terimi, biligsel fenomen (olgu)
hakkindaki bilgi ve bilis olarak tanimlayarak &grenicilerin kendi bilgilerinin
bilgisi olarak ifade etmistir. Bilis, herhangi bir olay ya da durumdaki algilama,
anlama, hatirlama, bilme gibi diislinsel eylemleri ve Ogrenmeyi saglayan
zihinsel siiregleri ifade eder (Akpunar, 2011; Hidiroglu, 2018). Tanimlar
degerlendirildiginde bilis, bilgiyi veya karsilasilan herhangi bir durumu anlayip
ogrenmedir. Ustbilis; kisinin bilissel eylemlerini gerceklestirirkenki zihinsel
eylemleri (Hidiroglu, 2018), Kacar ve Saricam (2015), Giirsel ve Akcay’a (2021)
gore bireylerin zihinlerindeki bilgiye ait bilgisinin yani sira zihinlerinde sahip
olduklart olaylara iliskin tahmin, plan, izleme ve degerlendirme yapabilmesi;
Cemiloglu ve Ogur’a (2016) gore ise bireyin kendi 6grenme yollar1 ile 6grenmesi,
bireyin kendi 6grenmesini degerlendirmesidir. Kisacasi iistbilis diigiinme iizerine
diisinmedir (Mahdavi, 2014). Bakircioglu (2012) bilisi uyarict ve davranis
arasina giren igsel etkinliklerin tiim; Ustbilisi ise diistinme ile iligkili diisiinme;
kisinin kendi diislinsel siire¢lerinin farkinda olmasi, bilinci zihinsel uyaniklik ve
dikkatlilik durumu olarak tanimlamaktadir. Bu ger¢evede iistbilis, bireyin kendi
bilis sistemini tanimasi, ¢aligmas1 hakkindaki bilgisi ve zihinsel siirecleriyle ilgili
sahip oldugu diislinceleri ifade eder. Bireyin diisiince sistemine ait dngoriisli ve
ogrenmelerine ait planlama yapabilmesi biligsel farkindalikla ilgilidir.

Bilisgsel farkindalik bir diisiinme sistematigidir. Bireyin konu ya da gorev
iizerine odaklanmasi, olumlu tutum gelistirmesi, gérev ya da konuyu planlamasi,
planin diizenli bir sekilde isleyip islemedigini degerlendirmesi ve degistirilmesi
gereken yerleri diizenlenme becerilerine sahip olmakla miimkiindiir. Bu sebeple
biligsel farkindalik bir diisiinme sistematigi olarak da ifade edilebilir (Gelen,
2003). Biligsel farkindalikla birlikte birey, zihinsel islevlerini belli amaclar
dogrultusunda yonlendirebilir. S6z konusu yonlendirme becerisi de iistbilissel
farkindaligi gelistirebilir. Young ve Fry’a (2008) gore bilissel diizenleme ve
biligsel bilgilerini gelistiren birey ustbilisini kullaniyor demektir.
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Ustbiligsel farkindalik ile dgrenme siirecinin tiim kisimlarinda kendi
sorumlulugunu alan 6grenci, bildiklerini karsilastigi problemlere daha rahat
uygular ve bagarili olur (Schraw ve Dennison, 1994). Konusma becerisine ait
ustbilissel farkindaligi yiiksek 6grenci s6z konusu beceriye ait birgok eksikligin
yani gelistirmesi gereken yonlerin de farkina varacaktir. Boylelikle gerek sinif
icerisinde gerekse sosyal hayatta konusma becerisi iyi bir duruma gelebilecektir.

Bu c¢alismada, ortaokul ogrencilerinin Tiirkce dersinde konusma
etkinlikleriniyaparkensdzkonusubeceriningelistirilmesinevedegerlendirilmesine
yonelik farkindaliklarini tespit etmek amaciyla bir 6lgek gelistirilmistir.

Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu calismada, ortaokul &grencilerinin konusma becerisi iistbilissel
farkindaliklarina yonelik bir 6l¢egin iiretilmesi hedeflenmistir. Nitel ve nicel
verilerin birlikte kullanildigi ¢alisma kesfedici ardisik desen olarak tasarlanmugtir.
S6z konusu desende ilk olarak nitel veriler toplanarak nicel veriler desteklenmistir.
Bu aragtirmanin nitel basamagi tekli durum ¢aligmasi, nicel basamagi ise tarama
caligmasi olarak desenlenmistir (Creswell, 2017). Bu ¢alismadaki durum, ortaokul
ogrencilerinin konusma becerilerine yonelik iistbilissel farkindalik diizeyleridir.

Cahisma Grubu
Tablo 1

Ortaokul Ogrencilerinin Tammlayici Ozelliklerine Ait Bulgular

Tanimlayic1 Ozellikler Degiskenler f %
o Kiz 658 56,0
Cinsiyet
Erkek 518 44,0
5. Smuf 262 22,3
6. Smf 387 32,9
Sif
7. Siif 283 24,1
8. Sinif 244 20,7
Toplam 1176 100
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Bursa ili merkez il¢elerinde resmi ortaokullarda goniilliik esasina dayali
olarak “Google Form” araciligiyla uygulanan caligmaya, 2023-2024 egitim
ogretim yilinda 17 devlet okulundan 1176 6grenci katilmistir. Caligmaya katilan
ortaokul 6grencilerinin cinsiyet dagilimlarina bakildiginda; %56’sinin kiz (f=
658 kisi) ve %44 liniin erkek (f= 518 kisi) oldugu goriilmiistiir. Kiz 6grencilerin
daha fazla katilim gosterdikleri anlagilmaktadir. Yazili goriis, 6n ve pilot
uygulama farkli devlet okullarinda yapilmis s6z konusu okullar son uygulamaya
dahil edilmemistir. Arastirmada kolay ulasilabilir 6rnekleme teknigi kullanilarak
ortaokul 6grencilerinin konusma becerilerinde iist-bilissel farkindalik diizeylerini
ortaya koyabilmek adina bir dlgek gelistirilmeye galigilmisgtir.

Tablo 2
Olcek Gelistirmek Amaciyla Belirlenen Orneklemler

Veri Toplama Aract Ormnekleme Yontemi  Orneklem

Kolay Ulagilabilir 102 (5,6,7 ve 8. Sinif
Yazili Goriis Formu Ornekleme Ogrencileri)
On Uygulama (Maddelerin Kolay Ulasilabilir 142 (5,6,7 ve 8. Siuf
Anlagilirhg) Ornekleme Ogrencileri)

Kolay Ulagilabilir 279 (5,6,7 ve 8. Sif
Pilot Uygulama (Madde Analizi) Ornekleme Ogrencileri)

Kolay Ulagilabilir 1176 (5,6,7 ve 8. Sinif
Uygulama Ornekleme Ogrencileri)

Olgegin kategorileri hakkinda bir éngorii elde edebilmek igin Bursa ile
merkez il¢elerinin birinde 2023-2024 egitim dgretim yilinda bir devlet okulundaki
102 ortaokul 6grencisine “Konusma Becerisi Farkindalik Diizeyi Goriis Formu”
uygulanmigtir. Bu formdan toplanan veriler isiginda ¢esitli siniflamalar yapilmigtr.
Bir devlet okulunda 142 6grenciyle yapilan 6n uygulama akabinde madde analizi
adma 279 6grenci ile 6l¢gegin deneme uygulamasi yapilmistir. Biitiin uygulamalar
“Google Form” araciligiyla gerceklestirilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Olgiilen 6zellige uygun madde yapilarinin belirlenmesi gelistirilen
olcek igin anahtardir (Erkus, 2016). Bu amagla “Konusma Becerisi Ustbilissel
Farkindalik Olgegi” gelistirme siirecinde ilgili literatiir konusma becerisi, biligsel
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ve Ustbiligsel farkindalik anahtar kavramlari tizerinden taranmis 6lcege iligkin
madde yazim siirecinin temeli olusturulmaya calisilmistir. Arastirma verileri
arastirmaci tarafindan hazirlanan 5°1i Likert tipi 6l¢ek ile toplanmistir. “Konusma
Becerisi Ustbiligsel Farkindalik Olgegi” dért boyutlu toplam 25 madde olarak
uygulanmaya hazir duruma getirilmistir.

Tablo 3

Konusma Becerisi Ustbilissel Farkindalik Olgeginin Gelistirilmesinde
Kullanilan Nitel Siire¢ ve Uriinler

Olgme aracini

Nitel veri toplama Nitel veri analizi gelistirme
Dort kategoriyi
6lcegin alt boyutlari
. Kolay ulasilabilir 6rnekleme  Agik kodlama kabul etme
Siiregler .
Konugma becerisi iistbiligsel
farkindaliga yonelik goriisme Madde havuzu
formu Kategori olusturma  olusturulmasi
Maddelerin
anlagilirlik kontrolii
Kodlanmis dokiiman 25 maddelik pilot
Konusma becerisi uygulama formu
Uriinler ~ Gériisme formu dokiimanlar1 iistbilissel
farkindaliga
iligkin dort boyut

Alan yazim1 Taramasi ve On Goriisme

Literatiirdeki konusma becerisi i¢in 0lgek gelistirme ¢alismalar1 (Aydin
ve Erdem, 2022; Demirkol ve Aytas, 2022; Hasirct Aksoy vd., 2021; Oztahtali
ve Sahin, 2020; Yildiz ve Yavuz, 2012) ve hedef kitlesinin 6gretmen adaylari
oldugu o6l¢ek calismalar1 (Aydin, 2013; Katranci ve Melanlioglu, 2013; Kuzu
ve Suna 2012) ve {stbiligsel farkindalikla ilgili ¢aligmalar (Askeri, 2021;
Baggeci vd., 2011; Erdogan ve Yurdabakan, 2018; Durdukoca ve Atibas, 2019;
Seckin-Kapucu ve Oksiiz, 2015; Oztiirk, 2012) incelenmis, ¢esitli maddelerin
iizerinde durulmus, bazi alt boyutlar isaretlenmis ve iki Tiirkce 6gretmeni ile
dikkat edilmesi gerekenler belirlenmistir. Ayn1 zamanda konusma becerisi
ile alakali smif icerisinde yaptirilan etkinlikler esnasinda Ogrencilerin dikkat
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ettigi noktalar1 belirleyebilmek 6nem arz etmektedir. Kurudayioglu’'na (2011,
s. 82) gore, “Konusma becerisinin insanin soru sorabilme, diislinebilme,
diisiindiirtebilme gibi yeteneklerinin gelisimini ortaya koydugu goriilmektedir.”
Konusma egitiminde temelde dikkat edilecek hususlar; nerede, ne kadar ve
neden bahsedileceginin planlanmasi bireye iyi bir bi¢imde 6gretilmelidir (Yalgin,
2002). Konusma becerisi ediniminde 6grencilerin birbirlerini degerlendirmesi
hedeflenen kazanimlarin kaliciligini artirabilecegi gibi konusma becerisi ile ilgili
yetenekleri de gelistirebilir (Kurudayioglu, 2011). Ustbilissel dlgekle, dgrenci
konugma becerisi diizeyinin farkina varmakla birlikte ¢esitli zihinsel becerilerini
de ise kosar. Ustbilissel farkindalik degerlendirildiginde; 6z farkindalik,
O0grenme yollarini fark edebilme, bilingli olma, kendini diizenleme/kontrol etme/
degerlendirme ve nasil 6grendigini izleme kavramlart 6n plana ¢ikmaktadir.
Ogrencilere, s6z konusu iistbilissel farkindalik zemininde ii¢ soru sorulmustur:

*  “Smuf igerisinde hazirlikli/ hazirliksiz konugma yaparken nelere dikkat
edersiniz?
» Arkadaslariizdan biri sinifta s6z alip konusurken dikkatinizi neler ¢eker?
* Konusmaniz sona erdiginde performansinizi ne sekilde degerlendirirsiniz?”
Madde yazarken alan yazini taramasinin yaninda alan uzmanlar ve
Olcegin gelistirilmesi diisliniilen hedef gruptan da yararlanilabilir (Giiltekin,
2012). Konusma becerisinin edinimi belli 6grenme siireci sonucunda gergeklesir.
Ogrencinin neyi, ni¢in ve nasil 6grendiginin farkina varmasi igin bilissel
davraniglar 6n plandadir. Dolayisiyla yukaridaki sorularin s6z konusu bilissel
siirecler konusunda veri saglayacag: diisiiniilmiistiir. Oz degerlendirme siiregleri
oldukea etkili sonuglar dogururken konugmacinin kendi konusmasini her zaman
en iyi bicimde degerlendirmesini beklemek de eksik bir yaklasim olabilir.
Bu nedenle 6grencinin performansini gozlemleme sansi olan akranlart veya
konunun uzmanlar1 tarafindan yapilan degerlendirmeler oldukca 6nemli sonuclar
verebilmektedir (Temizytirek, 2011).

“Hazirlikl1 veya hazirliksiz biitiin konusmalarda insanlarin etkili ve akici
bir sekilde konusmas1 beyindeki bilgilerin diizenli bir sekilde ifade edilmesine
baglidir. Bunun i¢in konusma becerisi ile bellek arasinda dogrudan bir iliski
bulunmaktadir.” (Yal¢in, 2002, s. 111). Ogrencilerin konusma esnasinda,
oncesinde ve sonrasinda odaklanma, planlama, analiz gibi iist diizey zihinsel
becerilerini ise kosup kosamadigii belirlemek i¢in yukaridaki sorulardan
faydalanilabilecegi beklenmektedir.

86



MILLI EGITIM e Cilt: 54 e Ki5/2025 e Say1: 245, (79-116)

Uzman goriisiine sunulacak maddelerin hedef kitleye uygunlugu,
anlasilirhigl, acgikligi ve sadeligi acisindan iki Tiirkce Ogretmeni ile bir
degerlendirme yapilmis neticede 30 maddelik bir taslagin uzman goriisiine
sunulmasina karar verilmistir.

Madde Havuzunun Olusturulmasi ve Uzman Goriislerinin Alinmasi

Alan yazini arastirmasi ve Ogrencilerden elde edilen veriler 151ginda
olusturulan 30 madde ve dort boyutlu taslak 6lgek dort Tiirkce egitimi alan uzmani
ve bir egitim bilimleri uzman olmak {izere (2 dogent, 3 doktor dgretim iiyesi)
toplam bes uzmanin goriisiine sunulmustur. S6z konusu uzmanlar taslak dlgegi,
“Madde onceden belirlenen faktorde yer alabilir mi?”, “Maddeler oOlciilecek
ozelligi temsil ediyor mu?” ve “Maddeler hedef kitleye gore acik ve anlasir
mi1?” gibi sorular temelinde degerlendirip son seklini vermistir. Uzman goriisii,
“Madde gerekli/ Madde yararli ama yeterli degil/ Madde gereksiz” seklinde bir
derecelendirme ile degerlendirilmistir.

Uzmanlar, 25 madde igin uzlasma saglarken “izleme” alt boyutu
ve “Konusmamda neleri Onemseyecegime karar verebilirim.”, “Konusma
icerigimi kategorilere ayirabilirim.”, “Konusma sonucumu giinliikk hayatla
bagdastirabilirim.” maddelerinin gereksiz oldugu i¢in “Konusmam esnasinda
konustuklarim hakkinda 6zetleme yapabilirim.”, “Konusma icerigimdeki farkli
diisiinceler arasinda iligki kurabilirim.” maddelerinin de yararli ama yeterli
olmadig1 i¢in ¢ikarilmasina karar vermistir. “Bu siire¢ neticesinde uzmanlar arasi
uyum katsayisi, “Giivenirlik = Goriis birligi / (Goriis Birligi + Goriis Ayriligr) x
100” formiiliiyle yaklasik olarak %85 olarak hesaplanmistir. Giivenirlik katsayisi
%70’in lzerinde oldugu i¢in Slgegin madde yazma kategorilerinin glivenilir
sekilde olusturuldugu soylenebilir (Miles ve Huberman, 1994). Olgek, uzman
goriisii neticesinde 25 madde ve {i¢ boyuttan olugmustur.

On Uygulama

On uygulamada &lgek, hedef kitle seviyesindeki dgrenci grubu (142
Ogrenci) araciligiyla gozden gegirilmistir Madde okunabilirligi, agikligi
ve anlagilmayan yerlerin tespiti igin yapilan 6n uygulama “Google Form”
araciligryla bilgisayar salonunda arastirmaci gozetiminde uygulanmistir. Bazi
ogrencilere maddeler okutulmus anlasilmayan ifadeler varsa diizeltilmistir.
Uygulama siiresince 6lgek maddelerinin anlagilmasinda herhangi bir sorunla
karsilagiimamistir. Olgegin uygulanmasi esnasinda herhangi bir siire sinir
konulmamustir.
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Pilot Uygulama

I¢ gecerlik yani giivenirlik konusunda bilgi edinmenin amaglandig1 pilot
uygulamaya 279 &grenci katilmistir. Olgegin ve alt boyutlarmin giivenilirlik
durumu, Cronbach Alpha katsayisi yardimiyla incelenmistir. Cronbach Alpha
degeri ,70 ve iizeri olan Olceklerin yeterince giivenilir sekilde dl¢im yaptigi
bilinmektedir (Field, 2018). Konusma iistbiligsel farkindalik 6l¢eginin Cronbach
Alpha degeri ,847; “Degerlendirme” alt boyutu degeri ,714; “Zorluklarla Basa
Cikma” alt boyutu degeri ,758 ve “Strateji ve Planlama” alt boyutunun Cronbach
Alpha degeri ,703 olarak bulunmustur. Bu sonuglar, dlgegin ve alt boyutlarin
tamaminin giivenilir Sl¢iim yapmakta oldugunu gostermektedir.

Tablo 4

Konusma Becerisi Ustbilissel Farkindalik Olgeginin Gelistirilmesinde
Kullanilan Nicel Siire¢ ve Uriinler

Nicel Veri Toplama  Nicel Veri Analizi Yorumlama
Faktorler altina
Agimlayici faktor analizi diisen maddelerin
yorumlanmasi
Sirecler  Ol6e8In Icfcitgel}u‘l/:;ﬁ:;m
e Uygulanmast Madde analizi seviyelerinin
belirlenmesi
Olgegin giivenirligi
Dogrulayici faktor analizi
Faktor ytikleri Boyutlarin tanimi

Gegerli ve Giivenli

Oransal etken varyansi Bir Olgme Aract

Urlinler  Sayisal Puanlar Madde topl korelasyonu

Ortalama,Standart sapma
Cronbach’s alfa
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Verilerin Analizi

Veriler SPSS 26.0 Paket Programi araciligi ile analiz edilmistir.
Arastirmaya katilan 6grencilerin tanimlayici 6zellikleri say1 ve yiizde, olgek ve
faktor puanlar ortalama ve standart sapma seklinde verilmistir. Katilimcilarin;
cinsiyetleri ile 6lgek ve alt boyut puanlarinin karsilastirilmasinda t testi, siniflar
ile 6lgek puanlarinin karsilastirilmasinda ANOVA, gruplar arasindaki farkliligi
bulmak icin Post Hoc testleri kullanilmistir. Olgek ve alt faktdrleri arasindaki
iligkinin incelenmesinde Pearson korelasyon analizi kullanilmigtir. Konusma
(Becerisi) Ustbiligsel Farkindalik Olgeginin dogrulayici faktdr analizi AMOS
24 programi ile gerceklestirilmistir. Tiim ¢aligmada anlamlilik diizeyleri 0,05 ve
0,01 degerleri dikkate alinarak gergeklestirilmistir.

Bulgular
Bu bolimde aragtirmada kullanilan agimlayic1 ve dogrulayict faktor
analizine iliskin bulgular ile 6l¢me aracina ait i¢ tutarlilik giivenirlik degerleri ve
aracin olgit gecerligi ile yansizligina ait bulgulara yer verilmistir.

Tablo 5

Konusma (Becerisi) Ustbilissel Farkindalik Olcegine Ait Carpiklik ve Basiklik
Degerleri

Skewness

= .. Kurtosis

Olgek ve Alt Faktorler Carpiklik+=S.H BasiklikeS H
Konusma Ustbilissel Farkindalik Olgegi  -0,575 0,710 1,083 0,143
Degerlendirme -0,784 0,710 1,566 0,143
Zorluklarla Basa Cikma -0,463 0,710 0,105 0,143
Strateji ve Planlama -0,402 0,710 -0,031 0,143

Tablo 5°te gosterilen Olgek ve alt faktorlerinin carpiklik degerlerinin
normal dagilim sinirlar1 i¢inde oldugu goriilmiistiir. Alinan referans deger +1.96
arasindadir (Kalayci, 2005). KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) ve Bartlett Testi, bir veri
setinin faktdr analizi i¢in uygunlugunu degerlendirmeye yonelik iki istatistiksel
testtir. ikisi bir arada kullanilarak faktor analizi yapma uygunlugu daha kapsamli
bir sekilde degerlendirilebilir. Son yapilan agiklayici faktor analizi sonucunda
KMO degeri 0,929 bulunmustur. KMO degeri, bir faktor analizi 6ncesi kullanilan

89



Konusma Becerisi Ustbilissel Farkindalik Olceginin Gelistirilmesi

bir Ol¢iidiir ve faktdr analizinin ne kadar uygun oldugunu degerlendirmeye
yonelik bir istatistiksel Ol¢lidiir. KMO degeri, 0 ile 1 arasinda bir deger alir.
KMO degeri 0,90 ve iizeri oldugunda faktor analizi i¢in miikemmel; 0,80-0,90
arasi iyi; 0,70-0,80 arast orta; 0,60-0,70 arasi zayif;, 0,50-0,60 arasi1 kotidiir.
0,50 ve alt1 faktor analizi i¢in uygun degildir (Karagdz, 2021; Tabachnick ve
Fidell, 2013). Bu nedenle, KMO degeri 0,929 olarak verildiginde, bu deger
faktor analizi i¢in mikkemmel bir uygunluk gostermektedir. Bartlett testi, bir
faktor analizi yapmadan 6nce kullanilan bir testtir ve secilen degiskenler arasinda
anlamli bir kovaryans matrisi olup olmadigini1 degerlendirir (Karagoz, 2021).
Eger Bartlett testi istatistiksel olarak anlamli bir sonug¢ verirse, bu durumda
faktor analizi i¢in uygun bir durum oldugu diisiiniiliir. Bartlett testinin sonucu
ki-kare degeri (y*>=5543.,483); serbestlik derecesi (df=120) ve p=0.000 olarak
bulunmustur. Bu sonuglar, Bartlett’s test istatistiksel olarak anlamlidir ve p degeri
oldukea kiiciiktiir (p<<0.001). Bu durum, secilen degiskenler arasinda anlamli bir
kovaryans matrisinin oldugunu gosterir. Yani, faktdr analizi yapmak i¢in veri
setinin uygunlugunu gostermektedir.

Acimlayici Faktor Analizi (AFA)

Konusma (becerisi) lstbilissel farkindalik 6l¢eginin yapisal 6zelliklerini
belirleyebilmek i¢in 25 madde agimlayici faktor analizine tabi tutulmustur. AFA’da
temel bilesen olarak Principal Axis Analysis yontemi kullanilmistir. Olgegin
coklu faktor yapisi nedeniyle de Varimax Dondiirme Teknigi uygulanmistir
(Biiytikoztiirk, 2002). 25 maddelik 6l¢ek faktor sayisini sabitlemeden ve 6z degeri
1’in lizerinde olacak sekilde faktor analizine tabi tutulmustur. Analiz sonucunda;
Olgekten binisik ve madde-toplam korelasyon degeri diisiik olan maddelerin
¢ikarilmasiyla ti¢ boyutlu 16 maddeden olusan bir yapi1 ortaya ¢ikmuistir.

16 maddelik konusma (becerisi) ustbilissel farkindalik Slgegine ait 6z
deger ve varyanslar1 da bulunmustur. Bu 6z degerler ve bunlara karsilik gelen
varyanslar, faktor analizi sonuclarini temsil eder. Faktor analizi, bir veri setindeki
degiskenler arasindaki yapilari anlamak ve bu yapilar1 daha az sayida faktorle
Ozetlemek i¢in kullanilir. Birinci faktor; “Degerlendirme” olarak adlandirilmistir
ve bu faktoriin 6z degeri 5,75°tir. Bu faktor toplam varyansin %35,93 {inii
aciklamaktadir. Tkinci faktor “Zorluklarla Basa Cikma” olarak adlandirilmistir
ve bu faktdriin 6z degeri 1,37°dir. Bu faktor toplam varyansin %38,58’ini
aciklamaktadir. Ugiincii faktor; “Strateji ve Planlama” olarak adlandirilmistir
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ve bu faktériin 6z degeri 1,01°dir. Bu faktdr toplam varyansin %6,33 {inii
agiklamaktadir.

Faktor yiik degerinin anlamli oldugunun gdstergesi 6rneklem sayisidir.
Orneklem sayis1 arttikga anlamli kabul edilebilecek yiik degeri diisecektir.
Ornegin 350 kisilik bir &rneklemde 0,3 iizeri yiikler anlaml1 kabul edilebilirken,
orneklem sayis1 200°e diistiigiinde bu rakam 0,4’e, 120 civarinda 0,5’¢ ve 85°¢
diistiigiinde ise 0,6’ya ¢ikar. 50 6rneklem icin kabul edilebilecek deger 0,75’tir.
50’nin alt1 6rneklemlerde ise faktor analizi zaten Onerilmemektedir. (Hair vd.,
2010). Uygulamaya 1176 dgrenci katilmistir. Olgegin faktor sayismin ii¢c olmasi
ve faktdr ylik degerlerinin (Faktor Loadings) en diisiik 0,30 iizerinde olmasi
caligma icin kabul edilebilir bir orandir. Tekrarlanan faktor analizi sonucunda
sirayla; “M14, M15, M12,M16,M11, M1, M13, M8 (8 madde), binisik maddeler
oldugundan “M18” ise madde-toplam korelasyon degeri diisilk oldugundan
caligmadan ¢ikartilmistir.

Tablo 6

Olgege Ait Faktor Yiikleri, Giivenirlilik ve Madde-Toplam Korelasyonu
Degerleri

Madde-

Sira Faktorler ve Faktorlere Ait Maddeler Fat_ktor . Toplam Cronbach
No Yiikleri Alpha
Korelasyon
1. Degerlendirme
17- Konugma siiresince ayrintilardan
1 ziyade vermek istedigim mesaja 0,399 0,413 0,799
odaklanirim.
) 19- Konusurken gerekli olan bilgi ile 0.598 0.525

gereksiz olani degerlendirebilirim.

21- Konusmam bitince
3 performansimi zayif-giiclii seklinde 0,552 0,459

degerlendirebilirim.

4 22: Konugmami bir sonuca 0.611 0,599
baglarim.
23- Herhangi bir konu hakkinda

5 konusmaya baslamadan 6nce 0.677 0.607

konu hakkinda bildiklerimin
degerlendirmesini yaparim.
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24- Konusma becerimi gelistirmek

icin konusmamla ilgili goriisleri
degerlendiririm.

25- Konugsmamin amacina uygun
gergeklesip gergeklesmedigini
diistintirim.

0,625

0,741

0,552

0,579

10

11

12

2. Zorluklarla Basa Cikma

3- Konugsmamiu belli bir ana fikir
etrafinda diizenleyebilirim.

4- Konugmamin igerigine gore
uygun bir girig yapabilirim.

5- Konusma becerimle ilgili
karsilagacagim sorunlara ¢oziim
iretebilirim.

10- Konusurken zihnim dagilirsa
dikkatimi hemen toplarim.

20- Diistincelerimi ifade ederken
zorlanmam.

0,577

0,661

0,668

0,725

0,647

0,522

0,546

0,580

0,511

0,496

0,759

13

14

15

16

3. Strateji ve Planlama

2- Konusma ile ilgili 6n hazirlik
yaptigimda daha iyi konusurum.

6- Konugmanin her agsamasini
planlarim.

7- Bir konu hakkinda konusmadan
once ne kadar zamana ihtiyacim
oldugunu belirlerim.

9- Konusmadan dnce zorluk
yasayabilecegim sorunlari
belirlerim.

0,530

0,743

0,769

0,612

0,398

0,543

0,505

0,516

0,704

Konusma (Becerisi) Ustbilissel
Farkindalik Olgegi

0,876

Not: Faktorlere ait ters maddeler bulunmamaktadir.

seviyede oldugu goriilmiistii. Madde-toplam korelasyonlari, 1.

Madde faktor yiikleri, 1. faktor icin 0,399-0,741; 2. faktdr icin 0,577-
0,725 ve 3. faktor icin 0,530-0,769 araligindadir. Olgek boyutlarindan beklenen
faktor yiikii ,030 ve tlizeridir. Bu ¢alismadaki tiim faktor yiik degerlerinin yeterli

faktor i¢in

0,413-0,607; 2. faktor i¢in 0,496-0,580 ve 3. faktor i¢in 0,398-0,543 seklinde
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degiskenlik gostermistir. Korelasyon, 6l¢me araglarinin giivenirlik ¢alismalarinda
kullanilmaktadir. Olgegin giivenirlik ¢alismalar1 kapsaminda Cronbach Alpha
i¢ tutarlilik katsayisindan sonra dlgegin diizeltilmis madde-toplam korelasyonu
hesaplanmis olup madde toplam korelasyonu, 6l¢gme aracindaki maddelerden elde
edilen puanlar ile toplam puan arasindaki iliskiyi aciklamaktadir. Madde-toplam
korelasyon degerinin 0.2 iizerinde olmasmin kismen yeterli ve 0.3 iizerinde
olmasi ise ideal bir madde oldugu belirtilmistir (Biiytkoztirk, 2020; Karagdz,
2021; Tavsancil, 2002). Bu kapsamda, maddelerin korelasyon degerlerinin
gerekli kosullari sagladig1 goriilmiistiir. Korelasyon degerlerine gore giivenirlilik
katsayilar1 incelendiginde;

0,00-0,40 aras1 Olgegin gilivenilir olmadigi, 0,40-0,60 arasi Slgegin
giivenilirliginin diisiik oldugu, 0,60-0,80 aras1 dlgegin oldukea giivenilir oldugu
ve 0,80-1,00 aras1 Ol¢egin yiiksek derecede gilivenilir oldugunu gostermektedir
(Bliyiikoztiirk, 2002; Can, 2012 ve Karagoz, 2021).

Tablo 6’daki Cronbach Alpha degerlerine bakildiginda, konusma
(becerisi) {istbiligsel farkindalik Olgeginin alt faktorleri ile birlikte oldukga
giivenilir ve dlgegin biitlinlinlin yiiksek derecede glivenilir oldugu sdylenebilir.
Cronbach Alpha degeri, 6lgegin i¢ tutarligini ortaya koyacak olgiitleri belirleyen
ve Ozellikle sosyal bilimlere yonelik dlgeklerin giivenirliginin belirlenmesinde
yaygin bigimde kabul edilen bir yontemdir (Bonett ve Wright, 2014).

Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)

DFA ozellikle baska kiiltiirlerde ve orneklemlerde gelistirilmis 6lgme
araglarmin uyarlanmasinda kullanilan bir gegerlilik belirleme yontemidir.
Stimer’e (2000) gore DFA kuramsal bir temelden destek alarak pek c¢ok
degiskenden olusturulan faktorlerin gercek verilerle ne derece uyum gosterdigini
degerlendirmeye yonelik bir analizdir. Agimlayici faktor analizinde belirli bir 6n
beklenti ya da denence olmaksizin faktor yiikleri (agirliklari) temelinde verinin
faktor yapist belirlenirken DFA, belirli degiskenlerin bir kuram temelinde
onceden belirlenmis faktorler iizerinde agirlikli olarak yer alacag seklindeki bir
Ongoriiniin sinanmasina dayanir (Dogan, 2010). Dogrulayici faktor analizi bir
baska ifadeyle, planlanmis ya da kurgulanmis bir yapinin ortaya c¢ikan verilerle
dogrulanma derecesidir.
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Sekil 1
Dogrulayict Faktor Analizi

S17 S19 S21 S22 523 524 825

69 70

. Y .

Degerlendirme 7
81
Zorluklarla Bagsa Cikma

Strateji ve Planlama 7

63 1

'
N
s|e
0600

CMIN=419 638; DF=101; p=,000; CMIN/DF=4,155, RMSEA=,052; GF|=,957;CFl=,942; SRMR=,0397

Olgek yapisinin dogrulugunu sinamak igin yapilan dogrulayici faktor
analizi ile hesaplanan standardize edilmis beta degerleri (madde faktor yiikleri)
Sekil 1’de sunulmustur. DFA’da simanan modelin uyum yeterligini belirlemek
icin pek ¢ok uyum indeksi kullanilmaktadir. Uyum indekslerinin kuramsal model
ile gergek veriler arasindaki uyumu degerlendirmelerinde birbirlerine gore giiclii
ve zayif yonlerinin olmasi nedeniyle modelin uyumunun ortaya konulmast igin
bir¢ok uyum indeksi degerinin kullanilmasi Onerilir (Biyilikoztiirk vd., 2004).
Dogrulayic1 faktor analizi ile elde edilen modelin uyum indeksi degerleri
incelenmis ki-kare degeri (y*=419,638) ve serbestlik derecesinin (df=101,
p=0.000) anlamli oldugu goriilmiistiir. Uyum indeks degerleri de y*/df=4,155;
RMSEA=0,052; GF1=0,957; CFI=0,942 ve SRMR=0,0397 olarak tespit edilmistir.
GFI, CFI, NFI, RFI, IFI ve AGFI indeksleri i¢in kabul edilebilir uyum degeri 0.90
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ve milkemmel uyum degeri 0,95 olarak kabul edilmektedir (Bentler, 1980; Marsh
vd., 2006). Kiare serbestlik derecesi oraninda 5’ten diisiik, RMSEA ve SRMR
degerlerinin 0,05 ile 0,08 arasinda olmasi, GFI ve CFI degerlerinin ,85 ten biiyiik
olmasi kabul edilebilir uyum iyiligini gostermektedir (Brown ve Cudeck, 1993;
Byrne ve Campbell, 1999; aktaran Karagoz, 2021; Giirbiiz, 2021). Bu dogrultuda
konugma (becerisi) iistbilissel farkindalik 6lgegi ile ilgili ti¢ boyutlu yapinin daha
elverisli oldugu ifade edilebilir. S6z konusu analiz, belirli maddelerin belirli
faktorlerle olan iliskilerini ve tahmini faktor yiiklerini gostermektedir. Olgek
boyutlarina ait madde faktor yiikleri su sekildedir: 0,485-0,697 (Degerlendirme),
0,560-0,692 (Zorluklarla Baga Cikma) ve 0,520-0,680°dir. (Strateji ve Planlama).

Sekil 2
Ikinci Diizey Dogrulayici Faktor Analizi
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Yapilan analizler neticesinde konusma becerisi istbiligsel farkindalik
Olceginin {i¢ alt boyutunun ayr1 ayr1 degerlendirebilecegi sonucuna varilmistir.
Olgegin alt boyutlarmin tek bir yapiy1 olusturabilmesi ve toplam bir dlgek
puani vermesi de beklenmektedir. Olgegin birinci diizey dogrulayici faktdr an-
alizi (DFA) sonucunda faktorler arasindaki korelasyon yiiksek ¢iktigi icin, an-
alize ikinci diizey faktor analizi ile devam edilmistir. Yapilan ikinci diizey DFA
sonuglart Sekil 2°de sunulmustur.

¥’ [102, N=1176] = 583,373; p <.001; y*/df = 4,619; RMSEA = ,063; CFI
=,912; GFI =,944 {i¢ alt boyut (Degerlendirme, Zorluklarla Bagsa Cikma, Strateji
ve Planlama) ve toplam 16 maddeden olusan “Konusma Ustbilissel Farkindalik
Olgegi nin ikinci diizey faktoriyel yapisi, AMOS 26 programi kullanilarak test
edilmistir. Verilerin normal dagilim gostermesi sebebiyle maximum likelihood
hesaplama yontemi kullanilmustir. ikinci diizey DFA sonucunda elde edilen uyum
iyiligi degerleri (y* [102, N = 1176] = 583,373; p <.001; x*/ df = 4,619; RMSEA
=,063; CFI = ,912; GFI = ,944) 6nerilen {i¢ faktorlii ikinci diizey modelin veri
ile uyumlu ve kabul edilebilir oldugunu gostermektedir. Modelin uyum iyiligi
indekslerine bakildiginda, ikinci diizey modelin verilerle iyi bir uyum gdoster-
digi sonucuna ulasilmistir. ¥*/df oranmnin 5’ten disiik olmast ve RMSEA, GFI
ile CFI degerlerinin kabul edilebilir uyum sinirlar1 igerisinde olmasi, modelin
genel olarak iyi uyum sagladigimi gostermektedir. Bu sonuglar, aragtirmadan elde
edilen verilerin konusma {tstbiligsel farkindalik dl¢ceginin 6ngdriilen ikinci diizey
kuramsal yapisi ile (li¢ faktorlii ikinci diizey model) ortiistiigiinii gostermistir.

Olgek boyutlarma ait birinci diizey madde faktor yiikleri; “Degerlendirme”
alt boyutunda 0,528-0,782; “Zorluklarla Baga Cikma” alt boyutunda 0,597-0,722
ve “Strateji ve Planlama” alt boyutunda 0,539-0,708 arasindadir. Bu faktorler
ikinci diizeyde yer alan “Ustbiligsel Farkindalik” faktoriine yiiklenmistir. Biitiin
faktorler 0,500°den biiyiik degerde yiiklendigi icin faktorlerin giiclii sekilde
yiiklendigi sonucuna varilabilir. Ikinci diizey faktoriin birinci diizey faktorlerle
olan iliskisi de gii¢lii ve anlamli bulunmustur. ikinci diizey madde faktor yiikleri;
“Degerlendirme” alt boyutunda 1,112; “Zorluklarla Basa Cikma” alt boyutunda
0,742 ve “Strateji ve Planlama” alt boyutunda ise 0,705’tir. Ust diizey faktor olan
konugma {istbiligsel farkindalik ile birinci diizey faktorler arasindaki iliskilerin
giiclii ve tutarli olmasi da ikinci diizey faktor analizinin gergekle uyumlu old-
ugunu isaret etmektedir.
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Tablo 7

Konusma (Becerisi) Ustbiligsel Farkindalik Olcegi Madde Analizi

Madde No I\K/I(?i?:sgggllﬁm EAlt %27- Ust %27)? P

M2 0,442 16,671 000
M3 0,575 21,69%* 000
M4 0,556 18,597+ 000
M5 0,577 20,910%#* 000
M6 0,510 22,202%#% 000
M7 0,427 19,448 000
M9 0,550 22,860%#* 000
M10 0,458 19,661%** 000
M17 0,454 15,491 000
M19 0,541 19,099+ 000
M20 0,436 16,878+ 000
M21 0,470 18,808+ 000
M22 0,615 21,056%+* 000
M23 0,617 23,987%#% 000
M24 0,561 21,682+ 000
M25 0,552 18,838+ 000

'n=1176,’n,=n,= 318, ***p<0.001

Alt ve iist gruba (%27) ait madde puan ve korelasyonlarin verildigi Tablo
7 incelendiginde madde-toplam korelasyonlarin 0,442 ile 0,617 arasinda degistigi
ve t-degerlerinin anlaml (p<.001) oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar, dl¢ekteki
maddelerin gegerliklerinin yeterli oldugu, konugma iist-biligsel farkindalik
noktasinda ayirt edici ve ayni1 6zelligi 6l¢tiigii ifade edilebilir.
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Konusma (Becerisi) Ustbilissel Farkindalik Olcegi ve Alt Boyutlarina Ait
Betimleyici Istatistiki Bulgular

Olgek alt boyutlarina ait puan ortalamalar1 Tablo 8’de verilmistir.
Tablo 8
Konusma (Becerisi) Ustbilissel Farkindalik Olcegine Ait Betimleyici Istatistikler

Olgek ve Alt Boyutlari f En Az EnCok X S8
Konusma (Becerisi) Ustbilissel Farkindalik 1176 1.00 500 360 062
Olgegi ’ ’ ’ ’

N . 1176
Degerlendirme 1,00 5,00 3,72 0,68
Zorluklarla Basa Cikma 176 1,00 5,00 3,61 0,74
Strateji ve Planlama 176 4 00 5,00 339 0,83

Olgekten elde edilen ortalama puan X=3,60’d1r. Bu puan, grubun konusma
becerisi ile ilgili farkindaliginin yiiksek seviyede oldugunu gostermektedir.
Olgekten alman en diisiik puan ortalamasi 1,00 en yiiksek puan ortalamasi ise
5,00°tir. Olgekten almabilecek puan ortalamasi ise 1,00-5,00 araligindadir.
Degerlendirme alt boyutu, bireylerin konusma esnasinda ve sonrasinda hem
kontroliin ellerinde oldugunu hem de konusmanin olumlu, olumsuz yonleri
ile ilgili kendilerini dinlemelerini 6lgen bir boyuttur. Degerlendirme alt boyut
ortalamas1 Xx=3,72 olurken bu sonu¢ grubun degerlendirme algisinin yiiksek
seviyede oldugunu ortaya koymustur. Zorluklarla basa ¢ikma alt boyutu,
bireylerin 6zellikle konusma esnasinda karsilasilabilecek zorluklarla bas edebilme
algilarii 6lgen bir boyuttur. Zorluklarla basa ¢ikma alt boyut ortalamasi x=3,61
olarak tespit edilirken bu veri grubun zorluklarla baga ¢ikabilme algisinin yiiksek
seviyede oldugunu ifade etmektedir. Strateji ve planlama alt boyutu, bireylerin
konugmanin tamamiyla ilgili yaptiklar1 planlama ve stratejilerini 6lgen bir
boyuttur. Strateji ve Planlama alt boyut ortalamasi X=3,39 olarak tespit edilmis
bu tespit de grubun strateji ve planlama algisinin iyi seviyede oldugu sonucunu
ortaya koymustur.

Olgek alt boyutlarmnin ii¢ kiime halinde smiflandirmasi igin kiimeleme
analizi yapilmistir. Analizin amaci, birimlerin benzerliklerini ortaya koymak ve bu
benzerlikleri esas alarak birimleri dogru kategorilere siniflamaktir (Biiyiikoztiirk,
2002).
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Kiimeleme analizi i¢in hiyerarsik olmayan K-Ortalamalar (K-Means)
yontemi kullanilmistir. Bu yontemde, 6lgek alt boyutlarindan elde edilen puanlar
temel aliarak katilimcilar ti¢ farkli kiimeye ayrilmistir. Her bir kiime, alt boyut
puanlari agisindan anlamli farkliliklar gostermistir (p <.001).

Sekil 3

Kiimeleme Analizi

Kiimeleme Analizi Sonucu Kiimeler
Variables
[ degerlendirme
B zorluklarla baga glkma
[ strateii ve planiama

Values
w IS

5

Kume 1 Kume 2 Kiume 3

Cluster

Sekil 1°de goriildiigii tlizere, birinci kiimede yer alan katilimcilar,
“Degerlendirme”, “Strateji- Planlama” ve “Zorluklarla Basa Cikma” alt
boyutlarinda diisiik seviyede puanlar almislardir. ikinci kiimede yer alan
katilimeilar ise tiim alt boyutlarda yiiksek puanlara sahiptir, bu da katilimcilarin
iistbiligsel farkindalik diizeylerinin genellikle yiiksek oldugunu gostermektedir.
Son olarak, {igiincii kiimede yer alan katilimcilar, ii¢ alt boyutta da orta seviyede
puanlar almis ve bu puanlar ise gruptaki bireylerin konusma iistbilissel farkindalik
becerilerinin orta seviyede oldugunu gostermektedir. K-Means kiimeleme
analizi sonucunda, katilimcilarin ii¢ farkli kiimeye anlamli bir sekilde ayrildig:
gozlenmistir.
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Kiime 1: Degerlendirme (M = 2,87), Zorluklarla Basa Cikma (M =2,71),
Strateji ve Planlama (M = 2,39). Kiime 2: Degerlendirme (M = 4,29), Zorluklarla
Basa Cikma (M =4,20), Strateji ve Planlama (M =4,19). Kiime 3: Degerlendirme
(M =3,70), Zorluklarla Basa Cikma (M = 3,59), Strateji ve Planlama (M = 3,27).

ANOVA sonuglari, kiimeler arasinda her ii¢ alt boyutta da anlamli
farklar oldugunu gostermistir: Degerlendirme (F(2, 1173) = 667,84, p < .001),
Zorluklarla Basa Cikma (F(2, 1173) = 582,21, p < .001), Strateji ve Planlama
(F(2, 1173) = 847,27, p <.001).

Tablo 9

Degerlendirme Alt Boyutunun Maddelerine Ait Katilim Diizeyleri

Sira Faktor ve Faktdre Ait Maddeler X SS K?tﬂm.l

No Diizeyi
Degerlendirme

1 17- Konusma siiresince ayrintilardan ziyade vermek Yiksek
e . 3,70 1,03 N
istedigim mesaja odaklanirim. Diizey

2 19- Konusurken gerekli olan bilgi ile gereksiz olani Yiiksek

. A 3,75 0,96 ..
degerlendirebilirim. Diizey

3 21- Konusmam bitince performansimi zayif-giiclii 3159 112 Yiiksek
seklinde degerlendirebilirim. ’ ? Diizey

4 22- Konusmami bir sonuca baglarim. 391 0,94 Yl}ksek

Diizey

5 23- Herhangi bir konu hakkinda konusmaya Yiiksek

baslamadan 6nce konu hakkinda bildiklerimin 3,66 1,02 N
> . . . Diizey
degerlendirmesini yaparim.

6 24- Konusma becerimi gelistirmek i¢in konusmamla Yiiksek
Y S 3,56 1,03 .
ilgili goriigleri degerlendiririm. Diizey

7 25- Konugsmamin amacina uygun ger¢eklesip Yiiksek

e e 3,90 0,93 .
gerceklesmedigini diistiniiriim. Diizey

X: Ortalama, ss: Standart sapma
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Ogrencilere uygulanan “Degerlendirme” faktoriiniin maddeleri arasinda
en yiksek ve en diisiik ortalamaya sahip maddeler incelendiginde; x=3,91’lik
ortalama ile “22- Konusmami bir sonuca baglarim.” maddesinin en yiiksek
ortalamaya sahip oldugu goriiliirken, X=3,56’lik ortalama ile “24- Konusma
becerimi gelistirmek i¢in konugsmamla ilgili goriisleri
maddesinin en diisiik ortalamaya sahip oldugu goriilmistiir.

degerlendiririm.”
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Tablo 10
Zorluklarla Basa Ctkma Faktorii Maddelerine Ait Katilim Diizeyleri

Sira Faktor ve Faktore Ait Maddeler X s K?Uhn.l
No Diizey1
Zorluklarla Basa Ctkma
8 3- Konusmamiu belli bir ana fikir etrafinda Yiiksek
" e 3,60 0,95 i
diizenleyebilirim. Diizey
9 4- Konusmamin igerigine gore uygun bir giris Yiiksek
e 391 0,93 i
yapabilirim. Diizey
10 5- Konusma becerimle ilgili karsilagsacagim Yiiksek
e oo 3,74 0,97 N
sorunlara ¢dzlim tretebilirim. Diizey
11 10- Konusurken zihnim dagilirsa dikkatimi hemen Orta
3,31 1,16 .
toplarim. Diizey
12 20- Diisiincelerimi ifade ederken zorlanmam. 3,51 1,15 Yl}ksek
Diizey

“Zorluklarla Basa Cikma” faktoriiniin maddeleri arasinda en yiiksek ve
en diisiik ortalamaya sahip maddeler incelendiginde; X=3,91’lik ortalama ile “4-
Konusmamin igerigine gdre uygun bir giris yapabilirim.” maddesinin en yiiksek
ortalamaya sahip oldugu goriiliirken, x=3,04’liik ortalama ile “10- Konusurken
zihnim dagilirsa dikkatimi hemen toplarim.” maddesinin en diisiik ortalamaya
sahip oldugu gorilmiistiir.

Tablo 11

Strateji ve Planlama Faktorii Maddelerine Ait Katilim Diizeyleri

IS\}l(r)a Faktor ve Faktore Ait Maddeler X ss gitzlilynll
Strateji ve Planlama

8 2- Konusma ile ilgili 6n hazirlik yaptigimda 3,78 1,15 Yiksek
daha iyi konugurum. Diizey

? 6- Konusmanin her asamasini planlarim. 3,15 1,13 ggjey

10 7- Bir konu hakkinda konusmadan 6nce ne 3,14 1,15 Orta
kadar zamana ihtiyacim oldugunu belirlerim. Diizey

11 9- Konusmadan 6nce zorluk yasayabilecegim 3,49 1,12 Orta
sorunlari belirlerim. Diizey
X: Ortalama, S.S.. Standart sapma
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Ogrencilere uygulanan “Strateji ve Planlama” faktdriiniin maddeleri
arasinda en yiiksek ve en diislik ortalamaya sahip maddeler incelendiginde;
x=3,78’lik ortalama ile ‘“2- Konusma ile ilgili 6n hazirlik yaptigimda daha
iyl konusurum.” maddesinin en yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriiliirken,
x=3,14’likk ortalama ile “7- Bir konu hakkinda konusmadan Once ne kadar
zamana ihtiyacim oldugunu belirlerim.” maddesinin en diisiik ortalamaya sahip
oldugu gorilmiistiir.

Cinsiyet ve Simf Diizeyine Gore Konusma (Becerisi) Ustbilissel Farkindahk
(")lg:egi ve Alt Boyutlarina Ait Puanlarin Karsilastirilmasi

Olgek ve alt boyutlarina ait puanlarin cinsiyet ve smf diizeyi
degiskenlerine gore analizi tablo 12’de ifade edilmistir.

Tablo 12

Cinsiyete Géore Konusma (Becerisi) Ustbiligsel Farkindalik Olgegi ve Alt
Boyutlarina Ait Puanlarin Karsilastirilmasi

Olgek ve Alt Boyutlar Cinsiyet f X s t P
Konusma (Becerisi) Kiz 658 3,62 0,61 0,758 0,449
Ustbiligsel Farkindalik
Olgegi Erkek 518 3,59 0,63
. Kiz 658 3,75 0,67 1,336 0,182

Degerlendirme

Erkek 518 3,69 0,68

Kiz 658 3,61 0,74 -0,296 0,768
Zorluklarla Basa Cikma

Erkek 518 3,62 0,73

Kiz 658 3,40 0,81 0,689 0,491
Erkek 518 3,37 0,85

Strateji ve Planlama

*p<0,05, **p<0,01, t: Bagimsiz drneklemler icin t testi.

Bagimsiz gruplar igin t-testi puan ortalamasi, konusma (becerisi)
iistbilissel farkindalik 6lgegi i¢in t=0,758; p>.05 olarak ortaya ¢ikmustir. Olgek alt
boyutlar1 t-testi puan ortalamalari ise, degerlendirme t=1,336; p>.05, zorluklarla
basa ¢ikma t=0,296; p>.05 ve strateji- planlama t=0,689, p>.05 seklinde

belirlenmis cinsiyete gore de anlaml bir farklilik gdstermemistir.
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Tablo 13

Simiflara Goére Konusma (Becerisi) Ustbilissel Farkindalik Olcegi ve Alt
Boyutlarinin Karsilastiriimast

g:)gyiktllflive Alt Sif f X s F P Fark
Konusma 5.Smf* 262 3,69 0,64 5891 0,001** AB>D
(Becerisi) 6.Smif* 387 3,66 0,62
g:;gﬁ;ilk 7.Smifc 283 3,56 06l
Olgegi 8.Smif° 244 349 0,60

5.8mf 262 3,77 0,71 1,757 0,154 -

. . 6.Smif 387 3,75 0,68

Degerlendirme

7.Smf 283 3,71 0,65

8. Smif 244 3,65 0,65

5.Smf* 262 3,73 0,71 7,199 0,000%* A B>D
Zorluklarla Basa 6. Smf® 387 3,67 0,72 A>C
Cikma 7.Smf¢ 283 3,55 0,74

8.Smif° 244 346 0,77

5.Smf* 262 349 0,81 5867 0001** AB>D
Strateji ve 6.Smf® 387 347 0,81 A>C
Planlama 7.Smf¢ 283 331 0,83

8.Smif° 244 325 085

Olgek bulgularma simif degiskeninin etkisini belirlemek adina yapilan
tek faktorlii varyans analizi (One Way ANOVA) sonucunda degerlendirme
puan ortalamalarinin (F=1,757; p>.05) Ogrencilerin siiflarina goére anlaml
sekilde farklilasmadig1 ve konugma (becerisi) tistbiligsel farkindalik 6l¢egi puan
ortalamalarinin (F=5,891; p<.05), zorluklarla basa ¢ikma puan ortalamalarinin
(F=7,199, p<.05) ve strateji ve planlama puan ortalamalarinin (F=5,867, p<.05)
ise 0grencilerin siniflarna gore anlamli sekilde farklilastigi goriilmiistiir. 5. ve
6. smifta 6grenim goren 6grencilerin, 8. sinifta 6grenim goren dgrencilere gore
konugma {istbiligsel farkindalik, zorluklarla baga ¢ikma ve strateji ve planlama
algilarinin daha yiliksek oldugu anlasilmistir. Sinif degiskeninin, ortaokul
ogrencilerinin, degerlendirme egilimlerini etkileyen bir degisken olmadigi,
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konusma {istbiligsel farkindalik, zorluklarla basa ¢ikma ve strateji ve planlama
egilimlerini etkileyen bir degisken oldugu tespit edilmistir.

Konusma (Becerisi) Ustbilissel Farkindalik Olcegi ve Alt Boyutlari
Arasindaki Iliskilerin Incelenmesi

Olgek alt boyutlar1 arasindaki iliski tablo olarak sunulmus veriler
betimlenerek ifade edilmistir.

Tablo 14

Konusma (Becerisi) Ustbilissel Farkindalik Olcegi ve Alt Boyutlar Arasindaki
liski

Degiskenler Kat Say1 KUFO D Sp ZBC
Konusma Ustbilissel r 1
Farkindalik Olgegi p
, r 0,907%*
Degerlendirme 1
P 0,000
r 0,824**  0,631**
Zorluklarla Basa Cikma 1
P 0,000 0,000
r 0,779%%  0,583%*  (448%*

Strateji ve Planlama
p 0,000 0,000 0,000

*#p<.01, r: Korelasyon Katsayisi, KUFO: Konusma Ustbilissel Farkindalik Olgegi, D: Degerlendirme, ZBC:
Zorluklarla Basa Cikma, SP: Strateji ve Planlama

Konugma (Becerisi) iistbiligsel farkindalik oOlgegi ile alt boyutlar
arasindaki iliski incelendiginde; dgrencilerin Konusma (Becerisi) Ustbilissel
Farkindalik Olgegi puanlari ile Degerlendirme (r: 0,907, p<.01), Zorluklarla Baga
Cikma (r: 0,824, p<.01) ve Strateji ve Planlama (r: 0,779, p<.01) alt boyut puanlari
arasinda pozitif yonlii, yiiksek diizeyde ve anlamli bir iligski oldugu goriilmiistiir
(p<.05). S6z konusu bulgu, Ogrencilerin konugma istbilissel farkindaliklar
arttikca; degerlendirme, zorluklarla basa ¢ikma ve strateji- planlama algilarinin
da artacagini istatistik olarak kanitlamaktadir. Degerlendirme alt boyutu puanlari
ile diger alt boyutlar arasindaki iliski incelendiginde; 6grencilerin Degerlendirme
puanlart ile “Zorluklarla Basa Cikma” (r: 0,631, p<.01) ve “Strateji ve Planlama”
(r: 0,583, p<.01) alt boyut puanlar1 arasinda pozitif yonlii, orta derecede ve anlamli
bir iliski oldugu gorilmistiir (p<.05). Bu bulgu, 6grencilerin degerlendirme
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algilart arttik¢a; zorluklarla basa ¢ikma ve strateji ve planlama algilarinin da
artacagini gostermektedir.

Zorluklarla Basa Cikma alt boyutu puanlari ile “Strateji ve Planlama”
alt boyutu arasindaki iligki incelendiginde; 6grencilerin Zorluklarla Basa Cikma
puanlar ile (r: 0,448, p<.01) Strateji ve Planlama alt boyut puanlari arasinda
art1 yonde, orta seviyede ve anlamli bir iligki belirlenmistir (p<.05). Bu bulgu,
Ogrencilerin zorluklarla basa c¢ikma algilart arttikca; strateji ve planlama
algilarinin da artacagini gostermektedir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler
Ogrenme, kisiye gore gerceklesen bir siirectir. Bireyin bu siireci
yapilandirmasi 6grenmede kalicilig1 saglarken sonraki dgrenmelere de olumlu
yansiyabilir. Ustbilis bu noktada devreye girerek 6grenmede farkindalik
seviyesini gelistirir. Nitekim Tiirkge dersi 6zelinde edinilen beceriler giinliik
yasantida siklikla kullanildigindan olusacak farkindalik, becerilerin i¢sellesmesini
saglayabilir.

Dort temel beceri lizerinden yapilandirilan Tiirkce egitiminde konusma
becerisi giindelik hayat diistiniildiigiinde iizerinde durulmasi gereken bir alandir.
Herhangi bir konuda gelisim saglamanin temel kosulu o konuyu bilme derecesi,
anlama ya da algilama seviyesinin farkinda olabilmektir. Bu farkindalikla ilgili
ortaya ¢ikan {istbilig kavrami bireyin gelisim saglamasinda anahtar konumundadir.
Nitekim nasil 6greneceginin/ 6grendiginin farkinda olan ya da eksikliklerini bilen
bireyler akademik olarak daha hizli gelisim saglayabilir. Deseote ve Roeyers
(2002), Young ve Fry (2008) basar1 diizeyi ile biligsel diizenleme arasinda
anlamli bir iligki oldugunu tespit etmistir. Yani bilissel olarak 6grenme siirecini
planlayabilen bireylerin basari oram yiiksektir. Ustbilisin akademik basarinin
giiclii bir yordayicisi (Kruger ve Dunning, 1999) oldugu ortaya konulurken
ogrenmedeki rolii de ortaya ¢ikmustir. Ustbiligsel farkindaliklar1 yiiksek olan
ogrenciler stratejik dlisiinmede yiiksek performans gostermistir (Coutinho,
2008). Ayni sekilde Everson ve Tobias (1998) iistbiligsin 6grenmede Ogrencileri
daha stratejik hale getirdigini ortaya koymustur. Bireylerin kendi 6grenmelerini
planlamalar1, edindikleri becerileri degerlendirmeleri ve dgrenme siireglerine
ait farkindaliga sahip olmalar istbilissel beceri ile miimkiin géziikmektedir.
Ogrenme seriiveninde sorumlulugu almak hem &grenme kayiplarina hem de
karsilagilan diger problemlere ¢oziim getirmede bireyin basarili olmasina katki
sunabilir.
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Konusma becerisindeki iistbilissel farkindalik bireye gerek giindelik
yasantisinda gerekse diger 6grenme alanlarinda etkili ve verimli bir kapi
aralayabilir. Kendi siirecini degerlendirmeyi Ogrenen birey, diger &grenme
alanlarinda da kendini kontrol etme ihtiyaci hissedecektir. Birey konusma
kavramu ile siirekli i¢ icedir. Diger bir deyisle diger 6§renme alanlarina ara
verebilirken konusma becerisi dolayisiyla iletisime ara veremez. Iletisim yetisi
giiclii bireylerin de 6z giiveni ve farkindaligi yiiksek olacagindan kendi 6grenme
siireclerini rahatlikla planlayabilecektir.

Bu c¢alismada gelistirilen 6l¢gme aracinin madde faktor yiikleri 0,39
ile 0,76 arasinda degismektedir. Olgekte yer alan maddelerin madde-toplam
korelasyonlart 0,39 ile 0,76 arasinda degismektedir. Biiyiikoztiirk (2002 ,30 ve
daha yiiksek madde toplam korelasyon degerlerinin yeterli oldugunu belirtmistir.
Olgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi 0,87 dir. Alt %27 ve iist %27 gruplarin
madde-toplam korelasyonlarin 0,42 ile 0,61 arasinda degistigi ve t-degerlerinin
anlamli (p<.001) oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar cergevesinde Olgekte yer
alan maddelerin gecerliklerinin yiiksek oldugu, konusma iistbiligsel farkindaligi
bakimindan 6grencileri ayirt ettikleri ve ayni davranisi 6lgmeye yonelik maddeler
olduklar1 sdylenebilir.

Sinif degigkeni i¢in yapilan tek yonlii varyans analizinde 5. ve 6. sinifta
Ogrenim gdren dgrencilerin, 8. sinifta dgrenim goren dgrencilere gore konusma
ustbilissel farkindalik (zorluklarla basa ¢ikma ve strateji ve planlama) algilarinin
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Cakiroglu (2007), istbilisin yagla birlikte
artigin belirledigi calismasinda, cinsiyetle ilgili herhangi bir farklilik ifade
etmemistir. S6z konusu ¢aligma ile ortiisen arastirma sonucunda ise yas ilerledik¢e
istbiligsel farkindalik azalmaktadir. Yasa iliskin ortaya g¢ikan bu degisiklik
oldukea dikkat ¢ekicidir. S6z konusu yas grubunu etkiledigi diisiiniilen teknoloji/
internet kullanimi, smav sistemi ve alinan egitim degisken olarak incelenebilir.
Ogrencilerin biligsel siirecine iliskin farkindalik gelistirmekten yoksun bir egitim
programinin {ist diizey zihinsel beceriler ile donanimli bireyler yetistirmesi de
beklenemez. Nitekim iistbilig, problem ¢6zme becerisi ve kiginin kendi 6grenme
siirecini planlayabilmesi agisindan oldukg¢a dnemlidir.

Bireyin 6grenme farkindaligi 6grenmelerini kalic1 hale getirebilir. Bu
kalicilik 6z giiven, kendini tanima, hedef koyma ve biligsel bir¢ok siireci yonetme
yetisini de gelistirebilir. Okullarda verilen egitimin tam olarak istedigi de budur:
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0z giiven ve Ogrenme siirecinin farkinda olan bireyler yetistirmek. Yapilan
analizler neticesinde 16 madde ve ii¢ boyuttan olusan “Konusma Becerisi Ust-
biligsel Farkindalik Olgegi’nin 6grencilerin konusma becerilerine ait iistbilissel
farkindalig1 ortaya koyabilecek gecerli ve giivenli bir ara¢ oldugunu ortaya
cikmustir. Ogretmenler tarafindan rahatlikla kullanilabilecek s6z konusu 6lgek,
ogrencilerin konusma becerilerini gelistirmeleri agisindan bircok eksikligi
ortaya koyabilecektir. Ustbilis olarak eksikliklerini 6grenen bireylerin konusma
becerilerini gelistirmeleri ve bu konuda edindiklerini i¢gsellestirmeleri daha kolay
olabilir.

Konusma becerisi zemininde Tiirkce ogretmenlerine oldukca biiylik
sorumluluk diismektedir. S6z konusu beceri gelisimi, geleneksel yontemler
disma ¢ikilarak gelistirilebilir. Oz giivenli, iletisime agik ve kendini ifade etmede
net bireyler yetistirmek, konugma becerisine gereken Onemi gostermek ile
miimkiin hale gelebilir. Nitekim kendini bu noktada iyi tahlil eden 6grenci de
konugma becerisi ile birlikte aslinda egitim programinin istedigi donanimda birey
olabilir. S6z konusu calisma ile gelistirilen {stbiligsel konusma becerisi 6l¢egi,
bireye yol gosterici bir nitelikte oldugu degerlendirilirken asagidaki onerilerde
bulunulmustur:

«  Ogrencilerin konusma becerisi/diizeyi 6gretim yil1 baginda dlgiilmelidir.

o Tiirk¢e ders kitaplarina konusma becerisinin seviyesini Olgen Olgekler
konulmalidir.

+  Ogrencilerin konusma becerilerinin seviyesini bilmeleri i¢in ¢alismada
gelistirilen 6lgek kullanilabilir.

* Konugma becerisinin 6nemini kavratabilmek ogrencilere konusma beceri
seviyelerini gosterebilmek admna iletisimde olabilecekleri etkinlikler
yaptirilmalidir. Takim calismasi, birlikte {iriin ortaya koyabilme ve kisa
konugmalar yapabilme bu etkinliklere drnek verilebilir.

Etik Beyami: Bu calismada “Yiksekdgretim Kurumlart Bilimsel Arastirma
ve Yayin Etigi Yonergesi”’nde belirtilen kurallara uyulmustur ve “Bilimsel
Aragtirma ve Yayin Etigine Aykir1 Eylemler”e dayali hi¢bir islem yapilmadigini
beyan ederim. Ayni zamanda herhangi kisi ve kurumla herhangi bir ¢ikar
catigmasinin bulunmadigini, tiim etik ihlallerde tiim sorumlulugun makale
yazarina ait oldugunu beyan ederim.
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Beseri Bilimler Arastirma ve Yaym Etik Kurulundan 27.01.2023 tarihli ve
E-92662996-044-95709 say1 numarali etik kurul izni alinmistir.

Finansman: Bu aragtirma herhangi bir fon almamistir.

Telif Haklari: Milli Egitim dergisinde yayinlanan c¢aligmalarin Creative
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Extended Summary

Introduction

Speaking skills should be considered as a skill that can develop in many
ways. In other words, the cognitive process of the individual plays an important
role in structuring speech behavior as a skill. The individual develops the ability
to speak with the elements of his mind and ensures a healthy communication
with the interaction with his environment. To be able to transfer the information
acquired at the point of speaking skills to long-term memory and to use it as
language output when appropriate; It is directly proportional to the individual’s
level of awareness in this skill. In order to provide awareness of the skill in
question or to determine its level, it can be embodied with this study. In this
study, a scale was developed to determine the awareness of secondary school
students about the development and evaluation of the skill in question while
doing speaking activities in Turkish lesson.

Method

In this study, it was aimed to produce a scale for secondary school students’
metacognitive awareness of speaking skills. The study, in which qualitative and
quantitative data were used together, was designed as an exploratory sequential
design. In this design, firstly, quantitative data were collected and supported by
qualitative data. In the 2023-2024 academic year, 1176 students from 17 public
schools participated in the study, which was implemented on a voluntary basis
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through the “Google Form” in public secondary schools in the central districts of
Bursa. The descriptive characteristics of the students participating in the study
were given in the form of number and percentage, scale and factor scores, mean
and standard deviation. Participants; T test was used to compare the scale and
sub-dimension scores with their gender, ANOVA was used to compare the scale
scores with their classes, and Post Hoc tests were used to find the difference
between the groups. Pearson correlation analysis was used to examine the
relationship between scale and its sub-factors. Confirmatory factor analysis of the
Speaking (Skill) Metacognitive Awareness Scale was carried out with the AMOS
24 program.

Findings (Results)

Item factor loads: 0.399-0.741 (1. Factor); 0,577-0,725 (2. Factor) and
0.530-0.769 (3. Factor). The expected factor load from scale sizes is .03 and
above. In this study, it was observed that all factor load values were at a sufficient
level. Likewise, the item-total correlation is: 0.413-0.607 (1. Factor); 0,496-0,580
(2. Factor) and 0.398-0.543 (3. Factor). Speech (Skill) 0.876 on the Metacognitive
Awareness Scale; Rating: 0.799; Coping with Challenges was 0.759 and Strategy
and Planning was 0.704. The sub-factors of Assessment, Strategy and Planning
and Coping with Challenges were found to be highly reliable and the Speaking
(Skill) metacognitive Awareness scale was found to be highly reliable. In the
confirmatory factor analysis, goodness of fit values; Chi-squared (¥*=419.638)
is a ratio of degrees of freedom (df=101, p=0.000) ¥*/df=4.155; RMSEA=0.052;
GFI=0.957; CFI=0.942 and SRMR=0.0397. It was determined that the item factor
loads of the scale dimensions were as follows: 0.485-0.697 (Evaluation), 0.560-
0.692 (Coping with Difficulties) and 0.520-0.680 (Strategy and Planning) and that
they had meaning (p<0.05). As a result of the one-factor analysis of variance (One
Way Anova) conducted to determine the effect of the class variable on the scale
findings, it was found that the mean scores of the evaluation (F=1.757; p>.05)
did not differ significantly according to the classes of the students, and the mean
scores of the metacognitive awareness scale (F=5.891; p<.05), the mean scores
of coping with difficulties (F=7.199, p<.05) and the mean scores of strategy and
planning (F=5.867, p<.05) were significant according to the students’ classes. It
has been observed that it differs in the way.
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Discussion, Conclusion, and Suggestions

Metacognitive awareness in speaking skills can open an effective and
efficient door to the individual both in his daily life and in other learning areas.
The individual who learns to evaluate his own process will feel the need to control
himselfin other areas of learning. The individual is constantly intertwined with the
concept of speech. In other words, while he can take a break from other learning
areas, he cannot take a break from communication due to his speaking ability.
Individuals with strong communication skills will also be able to easily plan their
own learning processes as they will have high self-confidence and awareness. In
the one-way analysis of variance for the class variable, it was determined that
the students studying in the Sth and 6th grades had higher perceptions of speech,
metacognitive awareness, coping with difficulties, and strategy and planning than
the students studying in the 8th grade. The metacognitive speaking skill scale
developed with the study in question can be evaluated as a guide for the individual at
this point. T test in comparison of scale and subsize scores, ANOVA in comparison
of class and scale scores, Post Hoc tests were used to find the difference between
groups. Pearson correlation analysis was used in the study of the relationship
between the scale and its subfactors. When studying the relationship between
the upper cognitive awareness scale and its lower dimensions of speech (Skill),
evaluation of students with Upper Cognitive Awareness Scale scores (r: 0.907,
p<.01), Coping with Difficulties (r: 0.824, p<.01) and Strategy and Planning (r:
0.779, p<.01) were found to have a positive directional, high-level, and significant
relationship between subdimension scores (p<.05). This finding statistically
proves that as students’ higher cognitive awareness of speech increases, their
perceptions of assessment, coping with challenges, and strategy-planning will
also increase. When the relationship between assessment subdimension scores
and other subdimensions was examined, it was found that there was a positive,
moderate and significant relationship between students’ Assessment scores and
the “Coping with Difficulties” (r: 0.631, p<.01) and “Strategy and Planning” (r:
0.583, p<.01) subdimension scores (p<.05). This finding suggests that as students’
perceptions of assessment increase, their perceptions of coping with challenges
and strategy and planning will also increase.
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