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Ozet

Maverdi Kur'an, Hadis, Hulefa-i Rasidin Donemi uyqulamalari ve islam hukukgulari-
nin goriisleri cercevesinde bir hilafet nazariyesi olusturmustur. Bu nazariyenin amaci, hiik-
mil, temel yapisi ve isleyisi onun Ahkdmiis-Sultdniyye isimli eserinde detayli bir sekilde
aciklanmaktadir. Makalemizde; Maverdi'nin hilafet nazariyesinin dini degeri/baglayicilig,
temel unsurlan, igleyisi ve tutarlidi siyaset felsefesi agisindan degerlendirilmekte ve ana
hatlaniyla su tespitler yapilmaktadir: Miiellifin, hilafetin hiikmdi vacip olarak degerlendir-
mesi, halifenin Kureys kabilesinden olmasi gerektigi ve halefin selefi atamasi hususunda
icmain bulundugu seklindeki goriis/yaklagimlan islam’in siyasetle ilgili temel prensipleri-
nin yani sira siyaset felsefesi agisindan problemli yaklagimlardir. Ayrica Maverdi teoride di-
nin bir parcas olarak gordiigi Dort Halife Donemindeki hilafeti savundugu halde, pratikte,
saltanatla yonetilen Abbasiler doneminde kadilkudatlik, halife miistesarligi ve diplomathik
gibi iist diizey gorevler tistlenmistir. Bu durum ise bir celigki olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Maverdi, hilafet, halife, Abbasiler, siyaset felsefesi.

The Evaluation of Mawardi’s Theory of Caliphate in Terms of
Political Philosophy

Abstract

Mawardi has established a caliphate theory within the framework of Qur'an, Hadith
applications of the period of Hulefa-i Rashidin and the views of the Islamic jurists. The
purpose, provision, basic foundation, and functioning of this theory is explained in detail
in his work which is Ahkdm al-Sultaniyya. | am going to evaluate in this work that religious’
significance, essential aspects and coherence of Mawardi’s theory from the point view of
political philosophy by making fllowing determinations: Mawardi’s thoughts such as
accepting the caliphate as a wajip and caliphate must be a member of Quraysh tribe and
caliphate must be chosen by predecessor are problematic approaches in terms of political
philosophy and the basic politic principles of Islam. In addition, even though Mawardi
defending that the Four Caliphate Periods, which he regarded it in his theory as a part
of religion, he had undertaken a high-level task duties such as chief judge, caliphate
undersecretary and diplomat in the reign of Abbasids. And this is a contradiction.

Keywords: Mawardi, the caliphate, the caliph, political philosophy, Abbasids.
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Giris

Islam tarihinde siyaset felsefesi alaninda yazilan eserlerin say1 bakimindan oldukga
sinirl oldugu séylenebilir. Ayrica bu sahadaki eserlerde orijinal, tutarli ve uygulanabilirligi
olan bir siyaset teorisi yerine daha ¢ok halifelere nasihatler/6gitler yer almaktadir. Sozii
edilen kaynaklarin nitelik ve nicelik olarak istenilen diizeyde olmayisinda ise kuvvetle
muhtemeldir ki yonetimlerin baskici politikalari, donemin siyaset kiiltiirii ve zaman za-
man yaganan i¢ ¢atismalar gibi konjonktiirel faktorler etkili olmustur.

Islam Tarihinde siyaset teorisiyle ilgili ilk eser yazan kisinin Maverdi oldugu sdylene-
bilir. Maverdi, 364/974 yilinda Basrada dogmustur. Biiveyhiler'in (miladi 932-1062) Abbasi
(miladi 750-1258) devlet yonetiminde belirleyici olduklar1 zaman diliminde yasayan
Maverdi kadilkudatlik gorevinde bulunmus, halife Kadir-Billah'in (miladi 991-1031) sara-
yinda miistesarlik yapmus, halife Kdim-Biemrilldh (miladi 1031-1075) tarafindan Biiveyhi
emirleri ve Selguklu Sultani Tugrul Beye gonderilen diplomatik heyette yer almistir.

Maverdi Kuran, Hadis ve Hulefa-i Rasidin devrindeki uygulamalarin yani sira bazi
hukukgularin goriislerini de esas alarak bir hilafet nazariyesini ortaya koymaya ¢aligmustr.
Sistematik bir yaklagimla ele alinan ve idealize edilen bu teorinin merkezinde, bir yonetim
sekli olarak Dort Halife Donemindeki hilafet bulunmaktadir. Hilafetin hitkmiinin ise va-
cip oldugu belirtilmektedir. Ancak miiellif, s6z konusu hilafet teorisi sebebiyle bazilarinca
titopik,! kimileri tarafindan ise -Abbasi zamaninda saltanat sistemi temelinde yapilandi-
rilan ve isleyen sistemi savundugu ve bu donemde resmi gorevler tistlendigi gerekgesiyle-
statitkocu olarak nitelendirilmistir.?

Maverdide devlet anlayisi,® din-devlet iligkisi* ve hilafet kuraminin tarihsel arka pla-
nr° gibi konularda ¢ok sayida ¢alisma yapilmistir. Biz ise makalemizde, spesifik olarak

1 Malcolm H. Kerr, Islamic Reform: The Political and Theories of Muhammad Abduh and Rashid Rida (London
1966), 220.

2 Hamilton Alexander Rosskeen Gibb, Studies on the Civilization of Islam (Princeton: New Jersey, 1982), 162-164.

3 Mehmet Birsin, “Maverdinin Devlet Anlayisi” (Doktora tezi, Ankara Universitesi, 2004).

4 Osman Zahid Cift¢i, “Maverdi Diisiincesinde Din-Devlet Iliskisi’, Igdir Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 2
(2012).

5  Ahmet Giiner, “Maverdi'nin Hilafet Kuraminin Tarihsel Arka Planina Bir Bakus (II)”, Dokuz Eyliil Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 17 (2003). Ayrica bkz. Cangiz Kalllek, “Maverdi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansik-
lopedisi, c. 28 (Ankara: TDV Yay., 2003), 180-186.
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Maverdi'nin hilafet nazariyesini siyaset felsefesi agisindan degerlendirmeye ¢alisacagiz. Bu
gergevede, sozil edilen nazariyenin dini degeri/baglayiciligi, temel unsurlari, isleyisi ve
tutarliligini tartisacagiz. Calismamizda, miiellifin s6z konusu teorisini detayl olarak agik-
ladig1 Ahkamii’s-Sultaniyye ve'l-Vildyatiid-Diniyye® isimli eserini 6l¢ii alacagiz.

1. Maverdi’nin Hilafet Teorisinin Dini Degeri/Baglayicilig

Maverdinin hilafet nazariyesine dini bir nitelik kazandirmak igin 6zel bir ¢aba ice-
risinde oldugu soylenebilir. Bunun gostergesi ise, s6z konusu nazariyenin merkezinde
bulunan hilafeti din iizerinden temellendirilmeye ¢aligmasidir. Ornegin miiellif, “Din ve
diinyaya ait iglerin ytiriitillmesi i¢in niibiivvete halef olarak konulmus bir kurum” olarak
tanimladig: hilafetin hitkmiiniin “icmaen vacip” oldugu; halefin selefi atamasi hususunda
“icmain” bulundugu;” ayni anda iki kisinin halife olmasinin “Islam hukukuna gére” uygun
olmadigr® ve emretme yetkisi bulunan halifelere itaatin “farz” oldugunu® belirtmektedir.
Ayrica Maverdj, ilgili konudaki goriislerini bazi ayet ve hadislerle desteklemeye ¢aligmak-
tadur.

Goruldigi tizere Maverdi hilafet teorisini olusturmaya calisirken, sik sik “vaciptir’,
“caizdir”, “farzdir” ve “Islam hukukuna uygun degildir” gibi fikhi hiikiim ifade eden kav-
ramlar kullanmaktadir. Miellifin s6zii edilen yaklagim seklini dikkate alarak onun hilafeti,
dinin emrettigi bir yonetim sekli olarak algiladig1 ve dolayisiyla hilafet nazariyesini fslam’in
bir pargasi seklinde degerlendirdigini soylemek miimkiindiir.

Maéverdinin hilafeti dinin 6ngérdagi bir yonetim sekli olarak gormesi, kanaatimizce
Islam’in siyasete iliskin temel felsefesi ve ilkeleriyle értiismemektedir. Zira bir din olarak
Islam’in siyasetle iligkisi ahlak,!° stira, adalet, ehliyet, fikir-ibadet dzgiirliigii gibi evrensel bazi
temel ilkeler diizeyindedir."' Dolayistyla Islam, kendisine inananlara belli bir yénetim seklini
emtr/tavsiye etmemistir."? Ciinkii evrensel bir din olan Islam; akli-diinyevi bir nitelik tastyan,
kiiltiir ve donemsel sartlara gore degisebilen siyaseti ve bu arada yonetim sekillerini tamamen
insana birakmugtir.

Maverdi'nin Islam’in bir parcast olarak gérdiigii hilafetin, her seyden énce Kuran ve
hadis kaynakli bir yonetim sekli olmadigini soyleyebiliriz. Her ne kadar Kuranda halife ve
tiirevleri olan hulefa ve halaif gibi kelimeler gegse de bunlar, siyaset teknigi agisindan dev-
let bagkan1" ya da devlet bagkanligi/hilafet anlaminda kullanilmamigtir.”* Ayrica hilafetin

6  Sozii edilen eserin kim tarafindan, ne zaman ve nigin yazdirildigina iliskin su kaynaklara bkz. Muhammed Ab-
diilkadir Ebt Faris, el-Kadi Ebii Yala el-Ferra ve Kitabiihti el-Ahkamiis-Sultdniyye (Beyrut 1983), 522; Mehmet
Erkal, “el-Ahkamu’s-Sultaniyye,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 1 (Istanbul: TDV Yay., 1988), 555.

7  Ebil-Hasen Ali b. Muhammed b. Habib el-Basri el-Méverdi (6. 1058/450), Ahkamu’s-Sultaniyye (Kahire
2004), 107-108.

8  Maverdi, Ahkdamu’s-Sultdniyye, 103-104.

9 Maverdi, Ahkamu’s-Sultaniyye, 89-90.

10 Haci Yunus Apaydin, “Siyasal Hayat,” Islam {lmihali I-11 i¢inde (Ankara 2014), I, 263-264.

11 Bkz. Omer Ozsoy ve [lhami Giiler, Konularima Gére Kurn (Ankara 1998), 530-538.

12 Bazilari hilafeti, Islam’in 6ng@rdiigii bir idare sekli olarak degerlendirir. Bkz. Huriye Tevfik Miicahit, Farabiden
Abduha Siyasi Diisiince, ev. Vecdi Akyiiz (Istanbul 1995), 161; Fehmi Sinnavi, Hilafet:Modern Arap Diisiincesi-
nin Elestirisi, gev. Sadik Omeroglu (Istanbul 1995), 44; Ebu’l-A'la Mevdiidi, Islamda Hiikiimet, gev. Ali Genceli
(Istanbul 31-30 ,(1967; Fehmi Sinnavi, Siyasal Islamia Dogru, ev. Ilyas Aslan (Istanbul 1998), 165; Taha Hii-
seyin, el-Fitnetiil-Kiibra (Kahire, ts.), 2: 26-27; Miimtaz Ahmet, fslam Siyaset Teorisi ve Sorunlari, ¢ev. Halim
Sirgali (Istanbul 1997), 14.

13 Mustafa Aydin, Ik Dénem Miislitman Toplumun $ekillenisi (Istanbul 1991), 221.

14 Seyyid Bey, Hilafetin Mahiyet-i Ser’iyyesi (Ankara: TBMM Matbaasi, 1924), 6; Thomas Walker Arnold,
Intisar-1 Islam Tarihi, gev. Hasan Giindiizler (Ankara 1971), 44; Ilyas Canikli, “Hilafet Kavramuyla Ilgili Hadis-
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ismi, mahiyeti ve siiresi hakkinda bazi haber/hadislerin varlig1 s6z konusu ise de genel
kanaat, bu haberlerin donemin siyasi ve sosyal gelismeleriyle baglantili olarak sonradan
tretildigi yoniindedir."®

Hilafet, Sahabe’nin bir siyasi icmai/projesi de degildir. Zira Sahabiler, Restlullah’n ve-
fatindan sonra bir araya gelip “Yonetim seklimiz su ya da bu olsun” diye tartigmamiglardir.’®
Ashab’in yaptig1, Islam éncesi Arap kabile yonetim geklini almak,'” onu hilafet olarak isim-
lendirmek’® ve daha sonra da Islamilestirmektir.”® Dikkat edilirse, yapi ve isleyis itibariyle de
hilafet ile Arap kabile yonetim bi¢imi arasinda birok ortak 6zellik bulunmaktadir.® Bu da
hilafetin kaynagimin Kur’an, Hadis ve Sahabe icmai degil de Islam éncesi Arap kabile yoneti-
mi oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla hilafet dine uygun olsa bile dinin kendisi degildir;
sadece siyasi bir kurumdur. Siyasi olan ise zaman, mekan, kiiltiir ve degisen sartlara gore
degisebilir. Bu agidan; yerel, kiiltiirel, degisen ve haliyle tarihsel olan yonetim bi¢imlerini din
olarak algilamak, Islam’in siyasete iligkin temel ilkeleriyle celisir diye diisiiniiyoruz.

Maéverdj, hilafetin hitkmiiniin icméen vacip oldugunu belirtmektedir. Miiellifin mensu-
bu oldugu Safiilik Mezhebindeki “vacip” kavraminin, Hanefilikteki “farzin” karsilig1 oldugu
unutulmamalidir. Bu durumda mezkir sahsin, hilafeti dini bakimdan baglayic1 kilmaya ¢a-
listigr goriilmektedir. Halbuki hilafet de kaynag1 bakimindan monarsi, oligarsi ve cumhu-
riyet gibi beseri yonetim bigimlerinden bir yonetim bigimidir. S6z konusu yonetim sekli-
nin hitkmiinii vacip olarak degerlendirmek ve dolayisiyla onu baglayic1 kilmaya calismak,
kanaatimizce dogru degildir. Cinkii bir seye “din” diyebilmek i¢in, o seyin higbir eksiklik
ihtiva etmemesi gerekir. Oysaki hilafetin Dért Halife Doneminde bile gok sayida ¢ikmazi/ek-
siklikleri mevcuttur. Ornegin hilafette devlet baskaninin ilelebet olarak/vefat edinceye kadar
gorevlendirilmesi, bir problemdir. Yaslanan ve inisiyatif kullanmakta zorlanan Hz. Osman’in
oldiiriilmesinde, hilafetin bu 6zelliginin de etkili oldugu kabul edilmelidir. Ayn: sekilde hila-
fet yonetiminde, sug islemesi halinde halifenin cezalandirilmasi ya da gorevden azlini (alin-
masini) saglayabilecek bir hukuki diizenleme bulunmamaktadir._Dolayisiyla hilafet, Sahabe
tarafindan gelistirilmis ve miladi 7. ytizyilda ileri derecede bir yonetim tarzi olsa bile bu, sozi
edilen yonetim bigiminin mitkemmel oldugu ve dini agidan baglayict oldugu anlamna gel-
memektedir.?!

lerin Tetkiki” (Doktora tezi, Ankara Universitesi, 2004), 22. Ayrica Kuranda gegen halife ve tiirevlerinin hangi
anlamlarda kullanildigina bkz. Vecdi Akyiiz, Kurdnda Siyasi Kavramlar (Istanbul 1998), 135; Mustafa Ozkan,
Dért Halife ve Emeviler Déneminde Din-Devlet Iligkisi (Ankara 2015), 23-30.

15 Bkz. Mehmet Said Hatipoglu, “Hz. Peygamberin Vefatindan Emevilerin Sonuna Kadar Siyasi I¢timai Hadise-
lerle Hadis Miinasebetleri”, (Dogentlik tezi, Ankara Universitesi, 1967), 45; Muhammed Abid Cabiri, Islamda
Siyasal Akil, gev. Vecdi Akyiiz (Istanbul, 1997), 456; Ziyauddin Rayyis, Islamda Siyasi Diisiince Tarihi, gev.
Ibrahim Sarmus (Istanbul 1995), 185; Ibrahim Sarigam ve Seyfettin Ersahin, Islam Medeniyeti Tarihi (Ankara
2008), 88.

16 Ozkan, Dort Halife ve Emeviler Dénemi, 28.

17 Muhammed Hamidullah, ilk Islam Devleti, ¢ev. 1. Siireyya Sirma (Istanbul 42 ,(1992; Neset Cagatay, Islam
Oncesi Arap Tarihi ve Cahiliye Cagr (Ankara 1971), 99-100; Silleyman Uludag, Din-Siyaset Iligkileri, (Istanbul
1998), 81.

18  Eba Ferra, el-Ahkamu’s-Sultaniyye (Beyrut 1983), 27; Hasan Ibrahim Hasan, Siyasi, Dini, Kiiltiirel-Sosyal Islam
Tarihi, gev. Sadrettin Giimiis ve Ismail Yigit (Istanbul, 1985), 2: 234; Mustafa Fayda, “Hulefa-i Rasidin,” Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 18 (Ankara: TDV. Yay., 1988), 325; Apaydin, Siyasal Hayat, 2: 271.

19  Abiilaziz Duri, Ik Dénem Islam Tarihi, gev. Hayrettin Yiicesoy (Istanbul 1991), 90-91; Ziya Kazici, Islam Mii-
esseseleri Tarihi (Istanbul 1994), 5.

20 Hilafet ile Arap kabile yonetimi arasindaki ortak ézellikler i¢in bkz. Muhammed Hamidullah, Islam Miiesse-
selerine Giris, gev. Thsan Siireyya Sirma (Istanbul 2007), 95-96; Ibrahim Sarigam, “Sosyal ve Kiiltiirel Hayat’,
Islam Tarihi icinde (Ankara 2012), 61.

21 Sahabenin icmainin her zaman baglayici olmadig1 igin bkz. Apaydin, Siyasal Hayat, 2: 286; Resit Riza, Hilafet,
cev. Mehmet Celen (Istanbul 2010), 75; Muhammed Ebt Zehra, Ebi Hanife, ¢ev. Osman Keskioglu (Ankara
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Ali Abdurrazzik'in da belirttigi gibi, hilafet din degil de®, siyasi bir yonetim bigimi
olup kanun ve zamanin icabiyla ilgilidir.*® Dikkat edilirse, Hulefa-i Rasidin Déneminde
hig¢bir halife hilafeti din olarak gérmemis ve onun dini baglayiciligindan bahsetmemistir.
Hz. Ebt Bekir'in 1srarla “Ben Allah’in degil Restlullah’in halifesiyim”** seklindeki uyari-
sindan sonra Miisliimanlarin ad: gegen halife icin Restilullah’in halifesi® ifadesini kullan-
malarini bu baglamda degerlendirilmelidir. Dolayisiyla Maverdinin hilafet nazariyesinde
hilafetin hitkmiinii vacip olarak agiklamasi ve s6z konusu yonetim bigimine dini bir karak-
ter kazandirmaya ¢alismasinda kuvvetle muhtemeldir ki onun din anlayisi, hukuk¢ulugu
ve donemsel siyasi-sosyal gelismeler etkili olmustur. *

2. Hilafetin Temel Unsurlar1 Olarak Halife ve Secimler
2.1. Halife Adayinin Ozellikleri

Maverdi'nin hilafet teorisinde halife, kuskusuz merkezi bir konuma sahiptir. S6zii edi-
len teoriye gore halife adayinin sahip olmasi gereken sartlar sunlardir: Adaletli, (g6z, kulak
ve dil gibi organlar bakimindan) saglikly, (itihat yapabilecek kadar) ilim, cesaret sahibi ve
Kureyse mensup olmasi gerekir.””

Maéverdi, halifenin Kureys'ten olmas: gerektigine iliskin sunlar1 belirtmektedir: “Beni
Sakifede, Hz. Ebt Bekir Ensar’a karst Hz. Peygamber’in ‘Devlet bagkan1 yani imam Kureys-
tendir. hadis-i serifini delil getirmis ve Ensarin ihtilafi birakip Eba Bekire biat etmesini

saglamigtir”*

Méverdinin Hilafetin Kureysliligini hadis olarak kabul etmesi, ilgili konuda icmain
bulundugunu belirtmesi ve s6z konusu diisiinceyi savunmasi, dini ve tarihi veriler agisin-
dan tutarli/dogru gézilkmemektedir. Her seyden 6nce, Sakifede cereyan eden tartigma-
nin nakledildigi Genel islam Tarihi kaynaklarinda, Hilafetin Kureysliligi bir hadis olarak
nakledilmemektedir. Zaten boyle bir hadis olmus olsaydi, Sahébe tarafindan bilinecekti ve
Ensar-Muhacir arasinda bir hilafet tartismasi/¢ekismesi yasanmayacakt1.

Hilafetin Kureysliligi tezi, Kuranin temel ruhu ve Hz. Peygamber’in uygulamalariyla
da gelismektedir. Ciinkii Islam, kavimlerden bir kavim olan Kureyse herhangi bir imtiyaz
tanimamis ve dolayisiyla adi gegen kabileye siirekli iktidarda bulunma hakk: vermemistir.”

1997), 453; Hayrettin Karaman, “Asr-1 Saadette Restlullah’in Davranislarinin Baglayiciligy,” Asr-1 Sadette Islam
icinde (Istanbul 1995), 1: 484.

22 Ali Abdurrazzik, Islamda iktidarin Temelleri, gev. Omer Riza Dogrul (Istanbul 1995), 93.

23 Muhammed Esed, Islam'da Yonetim, 73-76; Mehmet Azimli, Halifelik Tarihine Giris (Konya 2012), 20.

24 Yakabi (6. 897/297), Tarih (Necef 1358), 2: 117; Ebl Zeyd Veliyyiddin Abdurrahman b. Muhammed b. Mu-
hammed b. Muhammed b. Hasen el-Hadrami el-Magribi et-Tanisi (6. 808/1406), Mukaddime, gev. Zakir
Kadiri Ugan (Istanbul 482 :1,(1997-1996.

25 Eba Abdillah Muhammed b. Omer b. Vakid el-Vékidi el-Eslemi el-Medeni (6. 207/822), Futithu’s-Sam (Bey-
rut, ts.) 68.

26 Maverdinin hilafet nazariyesini yazdig1 ve resmi gorevler tistlendigi donemsel sartlar i¢in bkz. Hakki Dursun
Yildiz, “Abbasiler,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 1 (Ankara: TDV Yay., 1988), 35; Ibrahim Sa-
ricam, “Fatimiler;” Islam Tarihi i¢inde (Ankara 2012), 529 vd.; Mustafa Sabri Kiigiikasc1, “Kadir-Billah,” Tiir-
kiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 24 (Ankara: TDV Yay., 2001), 127; Erdogan Mergil, “Biiveyhiler,”
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 6 (Ankara: TDV Yay., 1992), 496-498; Cangiz Kalllek, “Maverdi,”
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 28 (Ankara: TDV Yay., 2003), 182; Abdiilkerim Ozaydin, “Kaim-
Biemrillah, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 24 (Ankara: TDV Yay., 2001), 210-211.

27 Maverdi, Ahkamu’s-Sultdniyye, 91-95.

28 Maverdi, Ahkamu’s-Sultdniyye, 91-95.

29 Mehmet Said Hatipoglu, “Islamda Ilk Siyasi Kavmiyetgilik: Hilafetin Kureysliligi” Ankara Universitesi llahiyat
Faakiiltesi Dergisi 18 (1978): 172-185; Muhammed Hamidullah, Islam Peygamberi, ev. Salih Tug (Istanbul
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Ayrica Hz. Eba Bekir Beni Sakifede Hilafetin Kureysliligini bir hadis olarak degil de karst
tarafi ikna i¢in bir tespit/tez olarak dile getirmistir.*® Amact da Mislimanlarin bu dénemde
ancak Kureysli birisinin yonetimi altinda toplanabilecegini hatirlatmak ve tehlikeli bir boyut
almaya baglayan mevcut siyasi problemi, Hilafetin Kureysliligi ara formiilii ile ¢6ziime ka-
vusturmaktir.*!

Hilafetin Kureysliliginin bir hadis olarak algilanip giindeme gelisini tartigan Cabiri,
bu ifadenin, siyasi rakipleri karsisinda kendisini savunmak i¢in ilk defa Muéviye b. Ebi
Siifyan tarafindan dile getirildigini belirtmektedir.’* Céabiri'nin belirttigi tizere Hilafetin
Kureysliligi ifadesinin hadis olma ihtimali zayiftir. Hadis olsa bile, ibn Haldun'un belirttigi
gibi bu hadisi, tarihsellik gercevesinde degerlendirmek daha dogru olacaktir.* Ayrica bu
konuda icmain oldugunu séylemek de zordur. Ciinkii Hilafetin Kureysliligini hadis olarak
kabul etmeyenler, edenlerden daha fazladir ve s6z konusu sart1 hadis kabul etmeyenlerin
delilleri tarihi veriler ve Islam’in temel ilkeleri agisindan daha tutarlidir. Bu durumda su
soruyu sormak yerinde olacaktir: Hz. Ebt Bekir'in Miisliiman toplumu bir arada toplama-
nin formiilii olarak dile getirdigi Hilafetin Kureysliligini Méaverdi neden hadis olarak kabul
etmis ve bunu halife olmanin en 6nemli sartlarindan birisi olarak gormiistiir?

Maverdi'nin hilafetin Kureysliligini hadis olarak degerlendirmesi ve 1srarla savunma-
sinin iki 6nemli nedeni olabilir: Birincisi, Safii-hadis ekolii geleneginde gelen Maverdinin
hadis konusundaki anlayis ve yaklagim tarzidir. Ikincisi ise miiellifin yasadigi dénemin
siyasi sartlaridir. Bilindigi gibi Méaverdinin yasadigi donemde, imamin nassla tayini fik-
rini savunan, hilafetin Ali'nin soyundan gelenlerin hakk: oldugu tezini isleyen ve hilafeti
Abbasilerden almak icin yogun faaliyet gosteren Fatimiler Devleti vardi. Maverdi, Hila-
fetin Kureysliligini, Fatimilerin tezlerini ¢tiriitmek ve Abbasi hilafetini korumak amaciy-
la savunmus olabilir. Ayrica Maverdinin Hilafetin Kureysliligini, “gerekli sartlar: tagtyan
her miisliman halife olabilir, halifenin Kureyse mensup olmasina gerek yoktur.” seklin-
deki gorusii dile getiren Haricilere karsi savunmus olmas: da muhtemeldir. Ciinki ilgili
zaman diliminde Hariciler, fikir ve tutumlariyla Abbasi iktidarinin aleyhinde ¢aligiyor-
lardi. Toplumsal biitiinligii savunan ve bu anlamda Miisliimanlarin maslahatini diistinen
Maverdi'nin, Harici anlayigin siyasi anlamda bir kaosa sebep olabilecegini diigiinmesi ve
buna engel olmanin bir yolu olarak Hilafetin Kureysliligini savunmus olmasi imkan ve
ihtimal déhilindedir.

Maverdi'nin halife olmanin sartlar1 baglaminda zikrettigi “halife aday1 bilgili olmali-
dir” seklindeki sartin da problemli oldugu soylenebilir. Acaba miellifin sart kostugu bilgi
nedir, hangi alanlarla ilgilidir? Bilgili olmak acaba sadece dini alana iliskin bilgileri mi kap-
samaktadir? Sayet bilgi ile sadece dini konular kast ediliyorsa, bir devlet bagkaninin siyaset,
ekonomi ve sosyoloji gibi alanlarda bilgi sahibi olmamasi bir problem teskil etmez mi?
Ayrica bir insanin bilgili/alim olup olmadigin: belirleyen bir sistem/6l¢tl var mudur, varsa
miiellif neden bunu belirtmemistir?

2.2 Halifenin Gorevleri

Maverdf'ye gore halifenin gorevleri sunlardir: Dini korumak, toplumdaki ihtilaflari

1980), 2: 1183.

30 Muhammed Tavit Tanci, “Islamda Hilafet ve Mezheplerin Dogusu’, ¢ev. Ethem Ruhi Figlaly, Siileyman Demirel
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 1 (1994): 15.

31 Azimli, Halifelik Tarihi, 38.

32 Cabiri, Siyasal Akil, 270-271.

33 Ibn Haldun, Mukaddime, 1: 494.
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Islam’a gére ¢6ziime kavusturmak, toplumun can, mal ve namus gibi degerlerini korumak,
bu degerlere kastedenlerle miicadele etmek, seriat1 aynen uygulamak, vergileri toplamak,
mesr( sinirlar (israfa kagmadan) igerisinde ihsanda bulunmak, Islamiyet’in biitiin dinler-
den dstiin oldugunu ispat etmek ve Allahin hakkinin ayakta kalmasi i¢in davete ragmen
Miisliiman olmayanlara kars1 Islamiyete girinceye (ilgili ifade sdyle gecer: Hatta yuslime)
veya zimmiligi kabul edinceye kadar savagmak.**

Dikkat edilirse Maverdi dini korumayt, Islam’in biitiin dinlerden {istiin oldugunu is-
patlamay ve teblige ragmen Miisliiman olmayanlarla fslam oluncaya kadar savagmay1, ha-
lifenin temel gorevleri arasinda saymaktadir. Oncelikle belirtmek durumundayiz ki, Islam
bir Miisliiman igin zaten tistiin bir dindir, bu dinin diger dinlerden tstiin oldugunu ispata
gerek var midir, varsa nasil olacaktir? Ayrica davete ragmen [slam’1 kabul etmeyenlere savas
a¢mak, Kuran'n ilgili ayetiyle (Bkz. Bakara 2/256) ¢elismez mi? Maverdinin devlet bagka-
nin gorevleri olarak zikrettigi hususlarin Abbasiler doneminde uygulanma imkan ve ihti-
mali var miydi? Sayet s6z konusu gorevlerin Abbasi halifeleri tarafindan yerine getirilmesi
imkan ve ihtimal dahilinde degilse miiellif neden bunlari zikretme geregi duymus olabilir?

Kanaatimizce Maverdi, Dort Halife Donemindeki hilafetin yapisini dikkate alarak,
halifenin gérevlerinin ne oldugunu ya da olmasi gerektigini belirlemeye/tespit etmeye ¢a-
Ligmustir. Miellif, tespit ettigi devlet bagkanlarinin gorevlerini belirtmekle, kendi donemi
i¢in kisa ve uzun vadede sunlar1 amaglamis olabilir: Abbasiler doneminde saltanata doniis-
tiiriilen mevcut hilafetin Islam’a uygun olarak yapilandirilmasini saglamak, daha sonra ise
devlet bagkanlarini dine uygun hareket etmeye zorlamak.

2.3. Secmenler ve Ozellikleri

Maverdi, halifeyi sececek segmenler i¢in Ehlu’l-hal ve’l-akd ifadesini kullanir. Ona
gore Ehlu’l-hal ve'l-akd grubunda bulunan/bulunacak olan se¢gmenlerin ézellikleri sunlar-
dir: Her yoniiyle 4dil ve bir halifede bulunmasi gereken sartlar1 bilecek kadar bilgi sahibi
(alim) olmak.*

Kanaatimizce Maverdj, ilk Dort Halifeyi segen/onaylayan segmenlerin 6zelliklerini
dikkate alarak, segmenlerde bulunmasi gereken sartlar: belirlemeye ¢alismistir. Ancak bu
konuda su sorularin cevabini bulamiyoruz: Bir, s6zii edilen se¢gmenlerin adil ve bilgili ol-
duklar1 nasil tespit edilmistir? Iki, Dért Halifeyi secen segmenler kimlerdir, bunlarin say1-
lar1 kagt1 ve anlatildig: gibi bunlarin halifeyi uyarma ve gerektiginde gorevden alma gibi bir
durumlari olmus mudur? Sayilari, 6zellikleri ve gorevleri tamamen dénemsel ve kiiltiirel
sartlarin bir parcasi olan Ehlu’l-hal ve'l-akd grubunu sayi ve nitelik olarak idealize etmek ve
biiyiik oranda siyasi olan bu durumu din olarak degerlendirmek ne kadar dogru olur? Ka-
naatimizce miiellifin yerel ve donemsel siyasal kiiltiiriin bir parcasi olan se¢menlerin sayist
ve niteliklerini din olarak algilanmasi ve bunu her dénem i¢in gegerli kilmaya ¢alismast,
Islam’in siyaset anlayisinin yani sira siyaset felsefesiyle de celismektedir.

3. Maverdi’nin Siyaset Nazariyesinin Igleyisi
3.1. Selefin Halefi Atamasi

Maverdi, mevcut halifenin, kendisinden sonraki halifeyi tayin edebilecegini ve bu

34 Maverdi, Ahkamu’s-Sultdniyye, 123-125.
35 Maverdi, Ahkamu’s-Sultaniyye, 90.

91

(32

1SAULILUIPUD]LdZD(] UDPUISIDY 159faS]a] 19SDAIS UIUISIAIIDZON JDIIE] UIU IPIIADIAT

Sirnak Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi

Dergisi



A

Maverdinin Hilafet Nazariyesinin Siyaset Felsefesi A¢isindan Degerlendirilmesi

uygulamanin mesraiyeti konusunda icmanin bulundugunu belirtir.** O, ilgili uygula-
manin megrii olduguna dair iki 6rnek verir: Birinci 6rnek, Hz. Ebt Bekir'in Hz. Omer’i
halife aday1 olarak gostermis olmasi ve donemin Miisliimanlarinin da bunu kabul etmis
olmalaridir. Ikinci 6rnek ise Hz. Omer’in kendisinden sonraki halife se¢cimini, belirlemis
oldugu alt1 kisilik stira heyetine birakmis olmasidir. *’

Maéverdi, mevcut halifenin kendisinden sonra gelecek olan halife adayi/adaylarin: ata-
masint mesrulagtirmak i¢in Emevi ve Abbasiler donemindeki su uygulamalar: 6zet olarak
nakletmektedir:

Mevcut devlet bagkani, kendisinden sonraki veliahtlari sirasiyla “6nce X, sonra Y daha
sonra ise Z halife olsun” diyerek tayin edebilir ve bu, caizdir. Buna iliskin uygulamalar
Emevi ve Abbasiler doneminde yasanmigtir. Ornegin Emevilerde halife Siileyman b. Ab-
diilmelik, Omer b. Abdiilaziz’i veliaht tayin etmis, ondan sonra da Yezid b. Abdilmelik’i
veliaht gostermistir. Abbasilerde ise Harun Resid, ogullarindan 6nce Emin, sonra Memun
ve daha sonra da Mu’temin’i veliaht olarak tayin etmistir. Emevilerde bu uygulamayi yapan
Stileyman’in mutlaka bir delili vardy; saglikli bir delili olmamis olsaydi donemin Tabitin
alimleri bu duruma tepki gostereceklerdi. Ayrica Abbasi halifesi Harun Resid {i¢ oglunu
sira ile veliaht tayin ederken bunu kendi dénemindeki biiyiik 4limlere danisarak/onlarin
olurunu alarak tayin etmistir.*

Maverdi'nin, Silleyman b. Abdiilmelik ve Harun Resid’in yukaridaki tasarruflarini
dini-siyasi teamiillere uygun gérmesi ve bu konunun yasal oldugu hususunda “icma-
nin bulundugunu” séylemesini, onun kendi dénemindeki veraset sistemine mesruiyet
kazandirmaya calistig1 seklinde yorumlanabilir. Burada miiellif ya bilingli olarak Dort
Halife Dénemindeki hilafet ile Abbasiler donemindeki saltanat yonetim geklini ayni gos-
termeye calistyor ya da iki donemdeki yonetim sekilleri arasindaki farki bilmiyor. Her
seyden 6nce Hz. Ebti Bekir ve Hz. Omer kendi yerlerine, akrabalarindan olmayan ve
ayni zamanda mevcut toplumda hilafet i¢in en uygun aday: atamis/aday gostermisler-
dir. Dolayisiyla bunlarin s6z konusu tasarruflar1 hicbir sekilde veliahtlik/saltanatla ilis-
kilendirilemez. Emevi ve Abbasilerde ise halife tayininde ehliyet degil de belli bir aileye
mensubiyet 6l¢ti alinmigtir.  Ayrica Dort Halife zamaninda siyasal iktidarin dini-siyasi
mesriiyet kaynagi toplum idi.* Bunun gostergesi ise halifelerin mevcut toplumun tem-
silcileri tarafindan secilmeleri, Kuran ve Stinnete uymalar: sartiyla halktan biat almig
olmalaridir. *

Abbasilerde ise saltanat sistemi vard1 ve dogal olarak halifenin mesruiyet kaynagi, bel-
li bir kabileye mensubiyet ve selefi tarafindan atanmis olmasi idi. Boyle olunca Abbasilerde
halife olmanin yasal 6l¢iisti, Abbasogullarrna mensup olmaktir. Haliyle, Abbasilerde top-
luma diisen, atanan halifeye kayitsiz-sartsiz biat ve itaat etmektir. Dolayisiyla dayandiklar:
hakimiyet felsefesi, yap1 ve isleyis itibariyle hi¢ ortiismeyen Dort Halife ile Abbasiler D6-
nemindeki yonetim seklini ayni gormek, tarihi bilgi ve mantik kurallariyla bagdagmamak-
tadur.

Maverdinin saltanat yonetim bi¢imini savunmasi ve bu sistemin isledigi devlette
resmi gorev alma hakk: vardi ve bu, dogaldi. Ciinkii saltanat da nihayetinde bir yonetim

36 Maverdi, Ahkamu’s-Sultaniyye, 107.

37 Bkz. Maverdi, Ahkamu’s-Sultaniyye, 107 vd.

38 Maverdi, Ahkamu’s-Sultdniyye, 107.

39 Mustafa Fayda, “Hulefa-i Rasidin,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 18 (Ankara: TDV Yay., 1988), 331.

40 Mustafa Ozkan, “Emevi Tktidarinin Isleyisinde Biat Kavramina Yiiklenen Anlam ve Biatin Fonksiyonu”, Hitit
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 13 (2008): 115.
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seklidir ve bu yonetim tarzinin gegerliliginin s6z konusu oldugu bir ¢ag ve siyasi kiiltiir
vardir. Ancak dogal olmayan sudur: Birincisi, miiellifin, savundugu ve dinilestirmeye ¢alis-
t181 hilafet teorisiyle gelisen Abbasilerdeki veliahtlig1 savunmasi; ikincisi ise Abbasilerdeki
veliahtligr Hulefa-i Rasidin zamanindaki yonetim bi¢imiyle 6zdeslestirmesi ve dolayisiyla
mevcut yonetim sekline mesruiyet kazandirmaya caligmasidir.

Maverdi, Emeviler déneminde Silleyman b. Abdiilmelik'in vefatindan 6nce yerine
iki kisiyi veliaht olarak tayin ettigini, bunun muhakkak bir delilinin oldugunu ve sag-
likl: bir delili olmamis olsaydi donemin Tabitin alimlerinin buna tepki gostereceklerini
belirtmektedir. Miiellifimiz sunu ya gérememis ya da gormek istememistir: Stileyman b.
AbdilmeliKin akrabalarindan iki kisiyi veliaht olarak tayin etmesi, saltanatti. Saltanat* ise
dine aykir1 oldugu gerekgesiyle Abdullah b. Omer,* Abdullah Abbas* gibi Sahabi alimlerin
yani sira Hasan-1 Basri* gibi Tabitn bilginleri tarafindan elestirilmistir. * Dolayisiyla
“Emevilerde bu (selefin halefi atamasi seklindeki) uygulamay1 yapan Siileyman’in mutlaka
bir delili vards; saglikli bir delili olmamis olsaydi déonemin Tabitin alimleri bu duruma tep-
ki gostereceklerdi...” seklindeki yorum, kanaatimizce zorlama bir yorumdur ve yapilana
mesruiyet kazandirma gabasidir.

Méverdinin, “Halife Harun Resid ii¢ oglunu sirayla veliaht tayin ederken bunu, bii-
yik alimlere danisarak yapmustir” seklindeki tespiti de tarihi bilgilerle ortiismemekte ve
ayn1 zamanda veliahtlik sistemi a¢isindan da tutarli géziikmemektedir. Her seyden 6nce
Abbasiler iktidar1 ele gecirme miicadelesi siirecinde*® ve yonetimleri doneminde hilafe-
tin kendi haklar1 oldugu ve dini temsil ettikleri seklindeki tezi savunmuslardir.*” Devlet
yonetimini de biiyilk oranda Abbasogullarrna tahsis etmiglerdir.®® Tktidarin kendi ailesi-
nin hakk: olduguna inanan bir devlet baskaninin “veliaht tayin ederken” iktidar karsiti
alimlere danigmasi miimkiin miidiir? Ayrica Harun Resid’in danigti1 sylenen yonetime
yakin alimlerin s6z konusu uygulama i¢in “caiz degildir” demeleri beklenebilir mi?

Abbasiler Doneminde farkl: fikri akimlara kars: izlenen baskici politika*® ve Halku’l-
Kur’an (Kuranin Yaratilmiglhigi) konusunda bile iktidardan farkli diigtinen Ahmed b.
Hanbel gibi alimlerin bagina gelenler, donemin ulemasinin halifelerin veliaht tayinine
kars1 ¢ikmalarinin oldukga zor oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla son derece zeki,
bilgin, tecriibeli, nerede ne yapacagini ya da sdyleyecegini ¢ok iyi bilen Méaverdinin bun-
lar1 bilmemesi diisiiniilemezdi. Ancak goriinen o ki Méverdi, bilingli bir sekilde, ideal y6-
netim bi¢imi olarak Dort Halife Donemini gostermis, halifelerin sahip olmalar1 gereken

41 Izzuddin Ibn@’l-Esir (6. 1232/630), el-Kamil fi't-Tarih (Kahire 1348), 3: 263; Hasan Ibrahim Hasan, en-
Niiziimu’I-Islamiyye (Kahire 1970), 50-51; Irfan Aycan, Saltanata Giden Yolda Muaviye b. Ebi Siifyan (Ankara
2001), 183 vd.

42 Halife b. Hayyat (6. 852/240), Tarihu Halife b. Hayyat (Riyad 1985), 214-217; el-Belazuri (6. 892/279), el-
Ensabuw’l-Esraf (Beyrut 1996), I-V, 313-314; ibn Asem (6. 314/926), el-Fiitith (Beyrut 1986), III-1V, 347-348;
Ibn Abdirabbih (6. 939/327), el-Tkdul-Ferid (Beyrut 1965), 4: 371; Ebtl-Fida (6. 1331/732), el-Muhtasar fi
Ahbari’l- Beser (Beyrut 1967), 1: 260-261; Ibn Kesir (6. 1345/746), el-Bidaye ve'n-Nihdye (Beyrut 1978), 8: 79-
80; Zehebi (6. 1374/748), Tarihu’l-Islam ve'l-Vefeyat (Beyrut 1998), 3: 149.

43 Ibn Kesir, Biddye, 8: 150-151; Ibn Haldun, Mukaddime, 3: 20; Muhammed Faruk en-Nebhan, Islam Anayasa
ve Idare Hukukunun Genel Esaslari, gev. Servet Armagan (Istanbul 1980), 75.

44  Ibnir'l-Esir, 3: 242; Ebu’l-Fida, 1: 259; Suyati, Tarihw’l-Hulefd (Kahire 1952), 206.

45 Mustafa Ozkan, Emeviler Déneminde Iktidar-Ulema Iliskisi, 103-108.

46 Nahide Bozkurt, Olusum Siirecinde Abbasi Ihtilali (Ankara 1999), 73 vd.

47 Eba Cafer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Tarihu’l-Umem ve'l-Muluk (Beyrut ts.), 7: 425-425; Nahide Bozkurt,
Abbasiler (Istanbul 2013), 41.

48 Bozkurt, Abbasiler, 51.

49 Kigiikasel, “Kadir-Billah’, 128; Bozkurt, Abbasiler, 64-75.
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dini-siyasi 6zellikleri hatirlatmis fakat mevcut sistemin dayandig: temel felsefe ve isleyisi
direkt olarak elestirmemistir. Muhtemelen o, kisa vadede mevcut sistemin degismeyece-
gini gormiis, sistemle gatigma yerine onu idare etme ve uzun vadede diizeltme strateji-
sini uygulamigtir. Tim bunlardan sonra diyebiliriz ki muellifimiz siyaset nazariyesinde
ideal olani savunmakla birlikte, yasadigi déonemdeki dini ve siyasi gelismeleri/catisma-
lar1 dikkate alarak, teorisiyle 6rtiismeyen mevcut sistemi din, toplum ve devletin bekasi
agisindan gerekli gormiis ve savunmustur. Maverdinin ideallestirdigi siyaset teorisiyle
ortiismeyen bu durusunu, bir zihniyet/mevcut yonetimi benimseme olarak degil de bir
strateji olarak gormek, tarihi verilere gore daha uygun goériinmektedir.

3.2. Halife Tarafindan Atanan Kisiye Biat ve itaatin Hiikmii

Halife tarafindan atanan kigiye biat etmenin hitkmi hakkinda Méverdi'nin goriisleri
Ozetle su sekildedir: Veliaht tayin edilene tayin edenin biati, imam (devlet baskani) olma-
s1 i¢in yeterlidir. Burada se¢menler heyetinin rizasini aramak uygun diismez. Ctinkii Hz.
Omer’e yapilan biatta Ashabin rizasi ve muvafakatina dayanmamugtir. Fakat veliaht, oglu
ya da babasi olursa ona biat edip etmemenin hitkmii konusunda ii¢ ayr1 ¢6ziim yolu var-
dir: Birincisi, segmenler heyetinin ne diisiindtigiidiir. Onlar atanani uygun gormezlerse,
oglu ya da babasina halifenin biat etmesi dogru degildir. Ikinci yol: Halifenin oglunu ya
da babasini veliaht tayin etmesi durumunda ona biat etmemek dogru olur. Ciinkii halife-
nin emri, toplulugun iyiligine ve kotiliigiine olan hususlarda gegerlidir. Makam nisbeten
daha tstiindiir. Yitklenmis oldugu emaneti, hilafet gorevini kétiiye kullanma hakki yoktur.
Ugtincii yol: Babasina yapilan biat akdinden ayrilmak caizdir; ogluna yapilan biat akdinden
ayrilmak caiz degildir. Zira ogula olan temayiiliin babaya olan temaytiilden daha fazla olusu
fitratin icabidur. *°

Maverdi bilingli bir sekilde Hulefa-i Ragidin Donemindeki hilafetin, Abbasiler zama-
nindaki hilafetten farkli olduguna dikkat ¢ekiyor. Dikkat gekmekle kalmiyor, ayn1 zamanda
Dért Halife Donemindeki yonetim seklini savunuyor. Ancak o, saltanata doniisen Abbasi
hilafetinin mesraiyetini tartigmak ve ilgili konudaki diisiincelerini belirtmek yerine, bu
hususta bagkalarinin goriislerini aktarmakla yetiniyor. Maverdi'nin tartigmaya agtig1 ve
dolayisiyla dogru bulmadigi Abbasi hilafetini elestirmemesi ve hatta o dénemde yonetim
yanlist bir ¢izgi takip etmesi ise onun -siyaset konusunda- pragmatizme dayali anlayis ve
tutumuyla ilgili bir durum olsa gerektir.

Maverdi'ye gore devlet bagkani, kendisi i¢in belirlenen gorevleri yerine getirdigi miid-
detce halkin ona itaat etmesi ve yardimci olmasti vaciptir. Ciinkii bu (halkin ona itaat etme-
si), halifenin topluluk tizerindeki haklarindandir. Ancak durumunu degistiren (yani go-
revlerini yerine getirmeyen) devlet bagkanini hilafet makamindan diisiiren iki sart vardur:
Adaletten ayrilma (nefsinin arzularina uyma ve siiphe gekici isler yapmasi) ve bedeninde
bir takim noksanliklarin (bes duyusunda ve aklindaki noksanliklar1 kastetmektedir) bas
gostermesidir.”

Maverdi'nin devlet bagkanina itaati, onun gorevlerini yerine getirmesi sartina bagla-
masi, dikkate deger bir durumdur. Burada Méaverdi, halifeyi dine uygun hareket etmeye
zorlamakta ve 6l¢ii olarak dini belirleyici kilmaya ¢aligmaktadir. Ayrica Méaverdinin, ha-
lifeyi makamindan diisiiren iki sebepten bahsetmesi, onun dolayl olarak halifenin azlini

50 Maverdi, Ahkdamu’s-Sultdniyye, 107-108.
51 Maverdi, Ahkamu’s-Sultdniyye, 125-130.
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glindeme getirme seklinde degerlendirilebilir. S6z konusu dénemin sartlar: dikkate alindi-
ginda, bir alimin halifenin azlinden bahsetmesi kuskusuz bityiik bir cesarettir.

3.3. Es Zamanl Olarak iki Halifenin Bulunmasi Durumu

Maverdinin, ayni anda iki halifenin bulunmast durumuyla ilgili yorumu kisaca su
sekildedir: Bir devlette iki kisinin birden halife secilmesi halinde ikisinin de hilafeti gergek-
lesmis/teessiis etmis sayilmaz. Islam Hukukuna gére Miisliiman bir toplumda ayni1 anda iki
kisinin halife olmasi miimkiin degildir. Dogrusu sudur: Kim 6nce halife se¢ilmisse onun
hilafeti yasaldir. Sonradan halife se¢ilen/atanan kisi halife sayllmaz ve kendinden 6ncekine
itaat etmesi gerekir. Clinkii imami (devlet bagkani) tespit Misliiman toplulugunun tama-
minin hakkidir. Kisaca burada 6l¢i, kisinin segmenlerce segilmesi ve 6nce segilenin mesrit
halife oldugudur. Hatta iki aday arasinda kura ¢ekmek bile akdi esas alan hilafet felsefesine
aykiridir ve burada kura gekilmez.*

Maéverdi, iki halifenin olmasi durumunda nasil hareket edilmesi gerektigine iligkin
distincelerini su sekilde siirdiirmektedir: Se¢menler heyeti toplanir ve segilecek halife
adayin Ozelliklerini belirler. Belirlenen ozellikler mevcut adaylarin hangisinde varsa ona
biat edilir ve halkin da ona biat etmesi saglanir. Secmenler heyetinden biri halife olacaksa,
gorev kendisine teklif edilir, o da kabul ederse halife olur ve tiim halk segilene uymak zo-
rundadur. iki halife adayin ozellikleri esitse yaslt olani tercih edilir, ancak her zaman yash
secilir diye bir kaide de yoktur.” Halife adaylarindan biri ¢ok bilgili digeri ise ¢ok cesursa
sartlara bakilir: flgili dénemde ig isyan, catigma ve huzursuzluk varsa cesuru/giiglii olans;
cehalet, bida't ve zararli akimlar varsa bunlar1 diizeltmesi igin 4lim olani seilir. ki halife
aday1 arasinda ¢ekisme varsa, segmenler heyeti en iistiin olani tercih eder ve ona baglikla-
rint bildirirler. Kendiliginden hilafete gelen birisinin hilafeti teessiis etmis olmaz. Ciinki
hilafet riza ve segimle tesekkiil eder.>

Maverd?’in iki halifenin hilafetinde bahsettigi donem kuskusuz Abbasiler donemidir.
Cunkii bu déonemde Abbasi ile Fatimiler arasinda bir hilafet miicadelesi s6z konusudur.
Dolayistyla miellifin yukarida dile getirdigi problem ve bu problemin ¢6ziimiine iliskin
ileri stirdiigii formiil, hilafet kavgas: veren Abbasi-Fatimi halifelerinin hukuki durumlarini
izah etmek i¢indir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi bu dénemde Abbasiler ile Fatimiler
arasinda diinya Miisliimanlarinin imami/devlet bagkani olma hakki kimindir? tartigmasi
ve ¢ekismesi yasaniyordu.

Méverdinin halife segme yontemlerine iliskin soyledikleri hakkinda ana hatlarry-
la sunlar séylenebilir: Birincisi, Méverdi, halife adayimin dini anlamda bir takim sifatla-
ra sahip olmasi ve her ne olursa olsun segmenler tarafindan segilmesi gerektigine vurgu
yapmaktadir. Bu, miellifin saltanata ilke olarak kars: ¢iktig1 ve devlet baskaninin goreve
gelmesinde segmenleri belirleyici kilmaya calistig1 seklinde degerlendirilebilir. Ikincisi,
istenilen sifatlara sahip olmayan ve se¢menler tarafindan segilmedigi halde hilafeti zor
kullanarak ele gegirenlerin hilafetini yasal/mesru kabul etmiyor. Burada miiellif, hilafete
gelmede giiciin degil de liyakatin esas alinmasi gerektigini savunuyor. Uciinciisii, zamanin
ihtiyag ve sartlarini dikkate alarak halife adaylarindan uygun olanin secilmesi gerektigi-
ne dikkat ¢ekiliyor. Bu da Méverdinin siyaset teorisinde donemsel sartlar1 6nemsedigini
gosteriyor. Goriinen o ki Maverdi, devlet bagkaninin se¢iminde ve iktidarin isleyisinde

52  Maverdi, Ahkdamu’s-Sultdniyye, 103-106.
53 Maverdi, Ahkamu’s-Sultaniyye, 98.
54 Maverdi, Ahkamus-Sultaniyye, 98-102.
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segmenleri ve dini belirleyici kilmaya ve bu anlamda ideallestirdigi siyaset nazariyesini uy-
gulamaya koymaya ¢alistyor.

Maverdi'nin, ayn: anda iki halifenin hilafeti konusunda séyledikleriyle, Fatimiler’in
hilafet taleplerini din dis1 géstermeye, Biiveyhilerin muhtemel halifelik girisimlerini 6nle-
meye, Abbasilerin ise hilafetini mesrti géstermeye calistig1 séylenebilir.>® Ciinkii miiellifin
ilgili konuda belirledigi kurallar, Abbasi hilafetini dini-siyasi olarak yasal, rakiplerini ise
gayr-1 mesrd kilacak niteliktedir. Miellifi bu anlayis1 savunmaya/stratejiyi izlemeye go-
tiiren tarihi arka plan ise, zikredilen dénemde Islam Diinyasrnda yaganan dini ve siyasi
rak gordiigii Abbasi hilafetini/y6netimini mesr(i gérme ve gosterme yoniinde kullanmis-
tir. Dolayisiyla Maverdinin bazi fikir ve tutumlarinin tarihi arka planini bilmeyen kimi
miistegriklerin,® adi gegen miiellifi devletin yaninda yer alan ve stirekli mevcut siyasal
yapiy1 korumaya ¢alisan statiikocu birisi olarak degerlendirmeleri, kanaatimizce saglikli
bir degerlendirme degildir. Ciinkii Méverdi duyarli bir Misliiman olarak din, devlet ve
toplumun gelecegini diistinmiis ve sagduyulu olarak hareket etmeye ¢aligmistir. Ayni za-
manda o, es zamanli olarak iki halifenin bulunmasini Islam Diinyasrnin birligi agisindan
bir tehlike/kaos nedeni olarak algilamis ve bu tehlikeyi bertaraf etmek igin istikrar1 yani
mevcut yapiyl savunmugtur.

Sonug

Maverdi, hilafeti merkeze aldig: bir siyaset teorisi gelistirmeye ¢alismistir. O, teorisini
Kuran, Stinnet ve Hulefa-i Rasidin Déneminin yani sira, sonraki halifelerin ve hukukgula-
rin goriis ve uygulamalarini esas almak siretiyle temellendirmeye galismistir. S6z konusu
teoride hilafetin hitkmii icmaen vécip, amaci ise dinin korunmasi, yayilmasi ve Miisliman
toplumun birlik-beraberliginin muhafazasi olarak agiklanmaktadur.

«

Maverdi hilafet teorisini temellendirmeye ¢alisirken “vaciptir”, “caizdir”, “farzdir”,
“Islam hukukuna uygun degildir”, “icma vardir” gibi fikhi hiikiim ifade eden kavramlar
kullanmanin yani sira nazariyesini ayet ve hadislerle desteklemeye ¢alismistir. Miiellifin
bu anlayis ve yaklasim tarzi, onun siyasi nazariyesini dinin bir parcasi olarak gordiigii ve
dini agidan baglayic1 kilmaya ¢alistigini gostermektedir. S6z konusu anlayis ve yaklagim ise
siyaset felsefesi ve Islam’in siyasete iliskin temel ilkeleriyle celismektedir. Zira bir din olarak
Islam’in siyasetle iliskisi ahlak, stira, adalet, ehliyet, fikir-ibadet 6zgiirliigii gibi evrensel bazi
temel ilkeler diizeyindedir. Dolayisiyla Islam kendisine inananlara belli bir yénetim seklini
emr/tavsiye etmemistir. Giinkii bir din olan Islam; akli/diinyevi bir nitelik tagiyan, kiiltiir
ve donemsel sartlara gore degisebilen siyaseti ve bu arada yonetim sekillerini tamamen
insana birakmustir.

Maverdi'nin Hilafetin Kureysliligi konusunda icmanin bulundugunu séylemesi ve Hi-
lafetin Kureysliligi tezini bir hadise dayandirmasi, dini ve tarihi veriler agisindan tutarli go-
riitnmemektedir. Her seyden dnce, Sakifede cereyan eden tartismanin gectigi Genel Islam
Tarihi tiirti kaynaklarinda, Hilafetin Kureysliligi bir hadis olarak nakledilmemektedir. Za-
ten boyle bir hadis olmus olsaydi, Sahébe tarafindan bilinecekti ve Ensar-Muhacir arasinda
bir hilafet tartismasi yasanmayacakti. Ayrica Hilafetin Kureysliligi Kuran'n ruhu ve Hz.
Peygamberin uygulamalariyla da gelismektedir. Ciinkii Islam, kavimlerden bir kavim olan
Kureyse bir imtiyaz tanimamigtir. Zaten Hz. Ebt Bekir de Sakifede Hilafetin Kureysliligini

55 Kallek, “Maverdi”, 182.
56 Gibb, 141-165; E. L. ]. Rosenthal, Political Thought in Medieval Islam (Cambridge 1958), 27-51.
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bir hadis olarak degil de, mevcut siyasi problemi “Hilafetin Kureysliligi” ara formiilii ile
¢6zmek ve bu konuda Ensar’1 ikna etmek i¢in dile getirmistir.

Maverdi'nin hilafet teorisinin bir pacasi olarak {izerinde durdugu halifenin 6zellik-
leri, segilis sekli, secmenlerin sayisy, iki halifenin ayni anda bulunmasinin hitkmi, devlet
bagkanina biatin sarti gibi siyasi teknik konulara iliskin bilgi ve delilleri, tarihsel baglamda
degerlendirmek gerekir. Ciinkii muellif, donemsel sartlarin beraberinde getirdigi problem-
lere bir cevap olan siyasi ¢oziimleri, mutlak dogru hatta dinin kendisiymis gibi ele almak-
tadir. Oysaki bu anlayis ve yaklasim tarzi, her seyden 6nce din ve siyaset felsefesi agisindan
oldukg¢a problemi bir durumdur.

Maverdinin ideal ile gercek arasinda kaldig1 ve zaman zaman sagduyuyu esas alarak
pratik degeri olani tercih ettigi bir vakiadir. Miiellifin ideal ile gercek arasinda bir ikilem
yagsamasi ve kendisi agisindan bir celiski olarak degerlendirilen bu durusu, biiyiik oranda
donemin sartlarindan kaynaklanmistir. Bilindigi gibi Maverdi, Abbasiler iizerinde belirle-
yici olan Biivehilerin $iiligi yaymaya ¢alistig1 ve Abbasi yonetimini tanimayan Fatimilerin
tiim Miislimanlar1 Hz. Alinin soyundan gelen birisinin otoritesi altinda toplamak igin
miicadele verdigi donemde yasamustir. S6zii edilen zaman diliminde hilafetin merkezi-
ne “masum imam” teorisini koyan $ii gruplar ve Hilafetin Kureysliligini kabul etmeyen
Hariciler, imamet anlayiglariyla Abbasi yonetimi agisindan bir tehlike olusturuyorlardi.
Kuvvetle muhtemeldir ki Méverdi, bahsi gegen dini-siyasi yapilarin giiclenmesini din, top-
lum ve devletin gelecegi agisindan bir kaos sebebi olarak degerlendirmistir. O, bu yiizden
Stinniligi destekleyen ve devlet otoritesini giiglendirmeye ¢aligan Abbasi yonetiminin var-
ligin1 umtmi maslahat bakimindan gerekli gérmiis ve desteklemistir. Bu destek de, miiel-
lifin biirokraside kadilkudatlik, miisavirlik ve diplomatlik gibi tist diizey gorevler iistlenme
seklinde olmustur.

Maéverdi ideallestirdigi Dort Halife donemindeki hilafeti savunmus, ancak kendi d6-
nemindeki saltanat yonetim bi¢imini elestirmemistir. Muhtemelen o, kisa vadede mevcut
yonetim bi¢iminin degismeyecegini gormiis, sistemle catigma yerine onu idare etme ve
uzun vadede diizeltme stratejisini izlemistir. Diyebiliriz ki Maverdi siyaset nazariyesinde
ideal olani savunmakla birlikte, yasadigi donemdeki dini ve siyasi gelismeleri/catismalar:
dikkate alarak, teorisiyle ortiigmedigi halde mevcut sistemi din, toplum ve devletin bekasi
acisindan gerekli gérmiis ve savunmustur. Maverdinin ideallestirdigi siyaset teorisiyle bag-
dagmayan bu durusunu da, bir zihniyet/mevcut yonetimi benimseme olarak degil de bir
strateji olarak degerlendirmek, tarihi verilere gore daha uygun gériinmektedir.
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