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Ozet )
Bu calisma Diizce T Tipi Kapali Ceza Infaz
Kurumunda ¢alisan  personellerin  rekreasyon

faaliyetlerinin yasam kalitesine etkilerini tespit etmek
amactyla yapilmistir. Ceza Infaz Kurumlarinda
calisan personeller kamunun diger kurumlarinda
calisan personellerin ¢aligma kosullarindan zor,
yorucu ve daha kisith sartlarda gorev yapmaktadir.
Aragtirmanuza Diizce T Tipi Kapali Ceza Infaz
Kurumunda g¢alisan 222 personel katilmistir.
Calismaya katilan personellere onam formu
doldurularak demografik ozelliklerini tespit etmek
icin kisisel bilgi formu, rekreasyon aktivitelerine
katilimlarini etkileyen motivasyon/engellerini iceren
5 li likert tipi anket, Mutluluk ve yasam kalitesi
Olceginde, uluslararasi literatiir incelenerek Oxford
Mutluluk anketi ve Kim, Woo ve Uysal 2015’de
gelistirdigi yasam kalitesi dl¢egi kullanilmig, Diizce
T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunda 2023’iin Eyliil
ve Kasim aylarinda gorev yapmakta olan personellere
uygulanmistir.

Calismanin sonucunda, gen¢ ve Ogrenim diizeyi
yiiksek olan personellerin rekreasyonel faaliyetlere
daha fazla katildigt ve mutlu olduklari bunun
sonucunda da yasam kalitelerini pozitif yonde
etkiledigi tespitine varilmistir.

Anahtar  Kelimeler: Ceza Infaz
Rekreasyonel faaliyet, Yasam kalitesi

Kurumu,

Abstract

This study was conducted to determine the effects of
recreational activities on the quality of life of the
personnel working in Diizce T Type Closed Penal
Institution. Personnel working in Penal Institutions
work under difficult, tiring and more limited conditions
than the working conditions of personnel working in
other public institutions. 222 personnel working in
Diizce T Type Closed Penitentiary Institution
participated in our research. The personnel
participating in our study were asked to fill out a
consent form, a personal information form to determine
their demographic characteristics, a 5-point Likert-type
survey including motivation/obstacles affecting their
participation in recreational activities, the Oxford
Happiness survey by examining the international
literature on the happiness and quality of life scale, and
Kim, Woo and Uysal in 2015. The quality of life scale
developed by him was used and applied to the
personnel working in Diizce T Type Closed
Penitentiary Institution in September and November
2023.

As aresult of the research, it was determined that young
and highly educated personnel participate in
recreational activities more and are happier, which in
turn positively affects their quality of life.
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1. Giris

Rekreasyon aktiviteleri insanlarin bos zamanlarinda iyi vakit gecirmek ve yenilenmek
i¢in goniillii olarak bireysel veya grup halinde yaptiklari olumsuz etkileri olmayan aktiviteler
olarak tanimlamaktadir (Shievers ve DeLisle, 1997). Rekreasyon, kisilerin mecburi olarak
yapmalar1 gereken eylemler disinda kalan bos vakitlerinde, goniillii olarak katildiklar1 ve
herhangi bir ¢ikar beklentileri olmadan gergeklestirdikleri aktivitelerdir (Hazar, 2003).
Rekreasyonla ilgili  olarak literatiir incelendiginde rekreasyon aktivitelerinin
degerlendirilmesi (Wang ve ark., 2013), spor ve fiziksel rekreasyona katilim (Long ve
Hylton, 2014), bos zaman ve rekreasyonda kirsal bolgeler (Edwards ve Matarrita-Cascante,
2011), rekreasyon firsatlar1 (Pierskalla, ve ark., 2004) gibi konularda gerceklestirilmis
caligmalarin oldugu goriilmektedir.

Karakiiciik (2005); rekreasyon faaliyetlerinin dinlenme, gelisim ve eglenme gibi {i¢
temel fonksiyonu bulundugunu ifade ederken, dinlenme fonksiyonu bireylerin uzun ¢aligma
saatleri sonucu fiziksel ve zihinsel yipranma etkilerini azaltmak i¢in yapildigini, gelisim
fonksiyonunu bireylerin bos zamanlarini degerlendirmelerinde ortaya ¢ikacak olumlu veya
olumsuz sonuglar iizerinden incelerken (bos zamanin olumlu kullanilmasi bireysel gelisime
destek i¢in zemin hazirlarken, olumsuz kullanimi ise sikilma, bunalma vb. durumlar
yaratabilir), eglenme fonksiyonunu ise bireylerin bos zamanlarinda katildiklar1 rekreasyon
aktiviteleri ile hos vakit gecirme ve mutlu olma olarak degerlendirmistir.

Kisilerin serbest zamanlariin niceligini yas, cinsiyet, is ve sosyal konum gibi faktorler
belirlemektedir. Bu faktorler kisiden kisiye farkli karakterlidir ve ¢ogu kez birbiriyle
cekismektedir (Altunkasa ve Uzun, 1997; Miiderrisoglu ve Uzun, 2004),

Shookner (1997), yasam kalitesinin tanimini; “bireyin ve toplumun gelisimini
etkileyen, sosyal, saglik, ekonomik ve ¢evre kosullarinin etkilesimi” olarak belirlemektedir.
Yasam kalitesi, bireylerin yasadigi cevre kosullar1 ve kendileriyle ilgili niteliklerinden
olusmaktadir.

Cesitli meslek alanlarinda yasam kalitesi calismalari; bireysel refah arastirmalar,
saglikla ilgili yagsam kalitesi ¢alismalar1 ve kentsel yasam kalitesi ¢aligsmalar1 olmak {izere
tice ayrilabilir. Bu ¢aligmalarin bireysel refah arastirmalar1 ve saglikla ilgili yasam kalitesi
calismalar bireylerle ilgili iken, kentsel yasam kalitesi ¢alismalar1 kisilerin yasadigi mekan
ve cevre ile ilgilidir (Van ve ark., 2003).

Diinya Saglk Orgiitii yasam kalitesini, “Bireylerin i¢inde yasadiklar1 kiiltiir ve

degerler sistemi i¢inde; amaglari, beklentileri, standartlar1 ve kaygilari agisindan, yasamdaki
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pozisyonlari algilamasi1” olarak tanimlamaktadir (World Health Organization Quality of Life
Group 1998). Objektif ve subjektif olmak iizere iki agidan yasam kalitesi incelenmektedir
(Ayder, 2007). Objektif gostergeler; kisinin mali durumu, egitim seviyesi, meslegi, saglik
durumu vb. iken; bireyin kendi bu tiir imkanlardan almis oldugu tatmin/doyum ise subjektif
gostergeleridir (Torlak ve Yavuzgehre, 2008). Bireyin ihtiyacglarini karsilayabildigi; ruhsal,
zihinsel ve kiiltiirel agcidan kendi gelisimini tamamlamasidir. Kisaca, kisinin hayatindan
memnun olmasidir (Wish, 1986).

Mutluluk kisinin hissettigi duygularin pozitif yonlerinin negatif yonlerinden fazla
olmast yani yasamdan almis oldugu doyum olarak adlandirilmistir (Diener, 1984).
Calisanlarin mutlulugunu etkileyen kriterlerin neler oldugu ile ilgili yapilan ¢aligmalar
incelendiginde; demografik degiskenler, kisilik Ozellikleri, iicret, ¢alisma ortami ve
kosullar, calisma arkadaslari, yoneticiler, insan kaynaklar1 yonetimi politikasi, kendini
gerceklestirme imkani olmasi, gelisim imkanlari, takdir ve ddiillendirme ve ise iligkin pozitif
alg1 olarak siniflandirilabilir (Akduman, 2021).

Son zamanlarda is yerlerinde rekreasyon kavrami gittikge Onem kazanmaktadir.
Yurtdisinda ve iilkemizde rekreasyonun olumlu etkileri hakkinda bircok c¢alisma
yapilmaktadir. Bununla beraber isletme i¢i rekreasyon g¢aligmalar1 yurt disinda bir¢ok
isletmede uygulanmasina karsin {ilkemizde henliz bu c¢alismalar yeterince Onem
kazanmamustir. Yapilan ¢alismalarda elde edilen bilgiler 1s181inda isletmelerin ¢alisanlara
spor saatleri koyma zorunlulugu bulunmasina ragmen {ilkemizde bir¢ok isletme rekreasyon
caligmas1 yapmamaktadir. Bunun en 6nemli nedenlerinden biri rekreasyon kavraminin
yeterince bilinmemesi ve yararlarinin anlagilamamasidir. Yapilan aragtirmalarda spor ve
sosyal etkinliklerin kisinin performansini olumlu yonde etkiledigi anlasilmaktadir (Tezcan,
2007).

Ozellikle asir1 is yiikii, cevresel faktorler ile sosyal ve ekonomik problemlerin insanlar
bunalttig1 giinlimiizde bireylerin basit ama eglenceli faaliyetler icerisinde bulunarak fiziksel,
ruhsal ve sosyal agidan rahatlamaya ¢ok ihtiyaglari oldugu bir ger¢ektir (Uzun ve ark., 2005).
Kapali ceza infaz kurumlarinin yapilar1 ve personeller i¢in ¢alisma kosullar1 da goz oniine
alindiginda rekreasyon faaliyetlerinin bu kurumlarda ¢alisan personeller i¢in ne kadar
onemli oldugu goriilmektedir.

Bu calisma, ceza infaz kurumlari g¢alisanlarinin rekreasyon faaliyetlerinin yasam
kalitesine etkilerini tespit etmek amaciyla yapilmistir. Ceza infaz kurumlar kapali ve agik
olmak iizeri ikiye ayrilmaktadir. Calisma Diizce T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu

calisanlarina yapilmistir. Kapali ceza infaz kurumu calisanlarinin mesai saatleri icerisinde



143

stirekli kapali alanda ¢aligsmak zorunda olmalar1 kurum igerisindeki isleyisin aksamamasi ve
calisanlardan verimli bir sekilde yararlanilmasi i¢in ¢alisanlarin moral ve motivasyonlarinin
yiiksek olmasi gerekmektedir. Mesai saatleri disinda yapmis olduklar1 rekreasyonel
aktivitelere katilim sikliklarinin kisilerin mutluluk ve yasam kalitesine etkilerinde elde
edilen veriler sonucunda eksik goriilen konularin tespit edilerek personellerin yapmadiklari
veya yapamadiklart bu aktivitelere yonlendirilmesi ile mutluluk ve yasam kalitelerinin
arttirilmas1 amaglanmistir. Belirlenen bu amaclar sonucunda asagidaki hipotezlere cevaplar
aranacaktir:

HI1: Katilimcilarin rekreasyonel aktivitelere katilim sikliklar1 demografik 6zelliklerine gore
farklilik gostermektedir.

H2: Katilimcilarin rekreasyonel aktivitelere katilim sikliklar1 motivasyon/engellere gore
egitim durumlarinda farkliliklar géstermektedir.

H3: Katilimcilarin meslekteki kidem yillarina gore rekreasyonel aktivitelere katilim
sikliklart arttik¢a mutluluk diizeylerinin de arttig1 goriilmektedir.

H4: Katilimcilar arkadaslar1 ve aileleriyle yapilan aktivitelere daha sik katilim
saglamaktadirlar.

H5: Katilimcilarin rekreasyonel etkinliklere katilimini etkileyen demografik 6zelliklerden

geng yastaki calisanlar yasli calisanlara oranla olumlu yonde etkilenmektedir.

2. Materyal ve Yontem

Calismanin evrenini Adalet Bakanlig1 Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigline bagh
Diizce T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunda 01.09.2023 - 01.11.2023 tarihleri arasinda
gorev yapmakta olan 262 c¢alisandan aydinlatilmis onam formu okunarak onayi alinan 222
calisan olusturmaktadir.

Yapilan anket calismasinda konu ile ilgili yapilan literatiir arastirmalarinda
calismamiza katilan bireylerin demografik 6zelliklerini belirlemek i¢in yas, cinsiyet, egitim
durumu, medeni durum, aktivitelere katilim tarzlar1 ve meslekteki ¢alisma kidem durumlari
ile rekreasyonel aktiviteleri ne siklikla tercih ettiklerini belirlemek ve rekreasyona
katilimlarinda etkili olan motivasyon/engellerini tespit etmek amaciyla 5°li likert tipi
Olcekler tasarlanmigtir. Mutluluk ve yasam kalitesi Olgeginde, uluslararasi literatiir
incelenerek Oxford Mutluluk anketi (Hills ve Argyle, 2002) ve yasam kalitesi 6l¢gegi (Kim,
Woo ve Uysal, 2015) kullanilmistir. Calisanlara yapilan anket ¢alismasi1 sonucunda elde
edilen verilerin degerlendirilmesinde ve hesaplanmasinda Diizce Universitesinde kullanilan

SPSS 22 IBM istatistik paket programi kullanilmustir.
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Elde edilen verilerin analizinde tek yonlii varyans analizi uygulanmis, p<0,05’ ten
kiigiik ve anlamli olan verilerin farklarinin agiklanabilmesi i¢in Tukey testi kullanilmistir.

Demografik 6zellikler ile Anova testinde iligkili oldugu bulunan verilerin agiklanmasi
i¢cin Tukey testi kullanilmistir.

Mesai saatleri icerisinde ¢alisanlarin bos vakitlerinde cevaplayabilecekleri sorular ve
daha fazla personele ulagilabilecek olmasindan dolayr yiiz yiize anket ¢aligmasi tercih

edilmistir.

3. Bulgular ve Tartisma

Diizce T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu’nda ¢alisanlara ait demografik degiskenlerin
yiizdelik ve frekans degerleri Cizelge 1°de gosterilmistir.

Cizelge 1 de demografik 6zellikler incelendiginde, ¢alismaya katilan ¢alisanlarin yas
araliklarinin en yiiksek %50.5 (n=112) ile 25-35 yas araligindaki ¢alisanlardan olustugu, en
disik %1.8 (n=4) ile 19-24 yas araligindaki calisanlardan olustugu goriilmektedir.
Cinsiyetlerine bakildiginda %89.6 (n=199) ile erkeklerin, %10.4 (n=23) ile kadin
calisanlardan fazla oldugu goriilmektedir. Egitim durumlari incelendiginde %60.8 (n=135)
ile en fazla lisans, %4.1 (n=9) ile en diisiik yiliksek lisans/doktora mezunlarindan olustugu
goriilmektedir. Calisanlarin medeni durumlarina bakildiginda %79.7 (n=177) sinin evli,
%20.3 (n=45) liniin bekarlardan olustugu anlagilmistir. Aktivitelere katilim tarzlarinin tespit
edilmesinde aile ile yapilan aktivitelere %47.3 (n=105) sinin evet dedigi, bireysel aktiviteler
%62.6 (n=139) si, arkadaslarla yapilan aktiviteler %64 (n=142) i ve grup halinde yapilan
aktivitelere %92.3 (n=205) iinilin ise hayir cevabimi verdigi anlasilmistir. Calisanlarin
mesleki ¢aligma kidem durumlarina bakildiginda cevaplarin en fazla %50.9 (n=113) unun 6-
10 y1l arasinda, en az ise %10.8 (n=24) inin 16 y1l ve lizeri hizmet yillarinda ¢alisanlarin

oldugu ve kurumda calisanlarin cogunlugunu yeni personellerden olustugu saptanmistir.

Cizelge 1. Katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore dagilimi (n:222).

Demografik Degiskenler n %o

1 19-24 4 1.8
2 25-35 112 50.5
Yas 3 36-49 96 43.2

4 50-68 10 4.5
Cinsiyet 1 Erkek 199 89.6
2 Kadin 23 10.4
1 Ortaokul ve Lise 39 17.6
2 Onlisans 39 17.6
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e, Lisans 135 60.8
Yeni Egitim
4 Yiiksek
Durumu 9 41
Lisans/Doktora
. 1 Evli 177 79.7
Medeni Durum
2 Bekar 45 20.3
L. . 1 Hayir 139 62.6
Aktivite Bireysel
2 Evet 83 37.4
. . 1 Hayir 105 47.3
Aktivite Ailemle
2 Evet 117 52.7
L. 1 Hayir 142 64.0
Aktivite
Arkadaslarla 2 Evet 80 36.0
. 1 Hayir 205 92.3
Aktivite Grup
Halinde 2 Evet 17 7.7
1 0-5 Y1l 45 20.3
Meslekteki ¢ahisma 2 6-10 Y1l 113 50.9
kidem durumu 3 11-15 Yil 40 18.0
4 16 Y1l ve tizeri 24 10.8

Calismaya katilan personellerin aktivite katilim yogunluguna baktigimizda ise; yakin

cevre ile yapilan aktiviteler %38.7 (n=86) 1 ile entelektiiel aktivitelere %30.6 (n=68) sinin

sik sik katildiklari, dogada gergeklestirilen aktiviteler %33.3 (n=74) i, seyahat aktiviteleri

%32 (n=71) si, sanat ve kiiltiirel aktiviteler %32 (n=71) ve diger bireysel yapilan aktivitelere

%34.2 (n=76) tinlin kismen katildiklar1, goniillii yapilan aktiviteler %33.3 (n=74) {i ile grup

aktivitelerine %26.1 (n=58) sinin az katildiklar1 saptanmis olup; calisanlarin genellikle yakin

cevre ile yapilan ve entelektiiel aktivitelere sik sik katildiklari, goniillii yapilan aktiviteler ile

grup aktivitelerine az katildiklar tespit edilmistir (Cizelge 2).

Cizelge 2. Calisanlarin rekreasyonel etkinliklere katilimlarina yonelik bulgular (n:222).

X
= | | B
X g cg g
Rekreasyon Etkinliklerine Katilim Sikhig: = ° 2 ! >
= £ S g | &
E |2 |2 |2 |8
= = =
< |8 |2 |3 S
2 N 2] e 5}
= < M n s
Dogada Gergeklestirilen Aktiviteler
Dogada fotograf ¢ekmek, bisiklete binmek, kamp yapmak, 12.6 26.1 33.3 18.9 9.0
trekking, doga aktiviteleri, dag tirmanisi, kaya tirmanisi,
rafting, magaracilik vb.
Goniillii Yapilan Aktiviteler
Yasli ve bakima muhtag insanlara yardim, ¢evre temizligi, 27.0 333 275 5.9 6.3
fidan dikmek, okul boyama vb.
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Yakin Cevre ile Yapilan Aktiviteler

Arkadaslarin ve ailenle birlikte zaman gecirmek, piknige 1.4 7.2 189 | 387 | 3338
gitmek, TV izlemek, gazete okumak, vb.

Seyahat Aktiviteleri

Yiiriiylis ve gezinmek, motorla gezinmek ve seyahat etmek, 4.5 15.3 32.0 27.0 21.2

yurti¢i ve yurt dig1 turistik geziler, tatiller, vb.
Entelektiiel Aktiviteler

Kitap okumak, miizik dinlemek, film izlemek, dergi ve giincel 6.3 14.0 21.6 30.6 275
haber okumak, vb.

Sanatsal ve Kiiltiirel Aktiviteler
Sergi, miize vs. gezmek, sinemaya gitmek, konsere gitmek, 135 | 279 | 320 | 158 | 10.8
tiyatroya gitmek, festivallere katilmak, diger sanatsal '
etkinlikler, vb.

Diger Bireysel Yapilan Aktiviteler

Cesitli etkinlikler planlamak, hayvanlarla ilgilenmek, alis 8.1 19.4 34.2 23.0 153
veris yapmak, hobi faaliyetleri (El isi, 6rgii, maket vb.), Video ’
oyunlari, Seyirci olarak spor etkinliklerine katilmak vb.

Grup Aktiviteleri log | 26.1 | 234 | 22.1 | 17.6
Futbol, Paintball, Voleybol, Basketbol, Bowling vb. )

Ankete katilanlarin rekreasyonel faaliyetlere katiliminda en ¢ok etkili olan
motivasyonlari; (M3) 6z yeterliliklerimi giliglendirmektedir, (M4) kendimi gelistirmeme
yardimei1 olur, (M5) diisiinme giiciimii gelistirir, (M7) 6tke kontroliimii saglar, (M8) ailem
disindaki kisilerle iligkilerimin gelismesini saglar, (M11) yeni kisilerle tanisip sosyal ¢evre
edinmek, (M12) isimde ve hayatin diger alanlarindaki verimim artti, (M13) stresle basa
¢ikmami saglar, (M14) bana keyif verir, (M16) kaliteli zaman gecirmemi saglar, (M17)
dikkatimi toplamama yardimc1 olur ve (M19) kisisel basar1 ve verimimin artisinda pozitif
etki saglar ile etkilerin olumlu diizeyde oldugu goriilmektedir. Kesin (1999) yapmis olugu
arastirma sonucunda aktivitelerin stresle basa ¢ikmada etkili oldugu verisine ulasmis,
yapilan ¢aligmalarda da c¢alisanlart rekreasyonel faaliyetlere katilimini arttiran
motivasyonlar olarak benzer sonuglara ulagilmistir. Yapilan bir bagka ¢alisma kapsaminda
elde edilen bulgular neticesinde rekreasyonel aktivelerin kisilerin saglik agisindan (fiziksel
ve psikolojik) ve sosyallesme agisindan fayda sagladigi olgusuna ulagilmistir (Keklik, 2023).
Cezaevi ¢alisanlarina yapmis oldugumuz ankette verdikleri cevaplar dogrultusunda kapali
alanda caligmakta olsalar da yapmis olduklar1 rekreasyon faaliyetleri sonucunda
motivasyonda fark oldugu goriilmektedir (Cizelge 3).

En az etkili olanlar1 ise; is ¢alisma zamanimin yogun olmasi, rekreasyon alanlariin
ticretinin yiiksek olmasi, tesislerin donanim yetersizligi, alanlarin kalabalik olmasi, eve
yakin mekanlarin olmamasi, insanlarin ortak kullanim alanlarina gerekli 6nemi vermemesi
ve korumamasi olarak belirlenmistir (Cizelge 3). Serdar (2021) yapmis oldugu ¢alismada
serbest zaman aktivitelerine katilimin en 6nemli nedenlerden birinin tesis yetersizligi

bulgusuna ulasilmistir. Literatiir incelemesinde; Demirel ve Harmamei (2009) ve Kogak
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(2017) calismalarinda tesisleri yetersiz oldugu, Giirbiiz ve Henderson’in (2014) iilkemizde
yapmis olduklar1 calismada yapisal engellerin (tesis/ulasim/hizmet vb.) en Onemli
faktorlerden oldugu belirtilmistir. Tiim bu caligmalarin sonuglar1 yaptigimiz ¢alismanin
sonuglari ile paralellik gostermektedir.

Cicek (2022) saglik alaninda yaptig1 calismasinda rekreatif etkinliklere katilim
engellerinde, bos zaman bulamamak oldugunu belirtmistir. Benzer sekilde yaptigimiz
caligmada katilimcilarin ¢ogunlugu is calisma zamanimin yogun olmasi ve program
zamanlarinin uygun olmamasi1 sorularina verdikleri cevaplar ile yapilan c¢alismay1
desteklemektedir.

Calismaya katilan kurum caligsanlar1 rekreasyona katilmalarini etkileyen motive eden
etmenlere vermis olduklar1 cevaplarda; stresle basa ¢ikmalarini sagladigi, 6tke kontroliinii
sagladigini, kendilerine keyif verdigi, kisisel basar1 ve verimimin artiginda pozitif etki ettigi
olgusuna ulagilmistir. Tezcan (2007), Kocaeli ili Trakya birlik fabrikasinin ¢alisanlarina
yapmis oldugu calismada, calisanlarin vermis oldugu cevaplara bakildiginda yapilan
rekreasyonel aktivitelerin bireyleri is stresinden uzaklastirdigi, psikolojik agidan rahatlattigi

ve verimlerini arttirdigi sonucuna ulasilmistir.

Cizelge 3. Calisanlarin rekreasyonel faaliyetlere katilimini etkileyen motivasyon/engeler

(n:222)
1T 5g |2 | s
Rekreasyon yapmanl?d'a etkili olan 'motivasyon M) . = 2 g > g . g
/engelleriniz (E) nelerdir ? = SIS = % %’ = g
o < < o O < 0 <
MMM ZZX| M M M
M1. Rekreasyon yapmak stresle basa ¢ikmama yardimei olur. 4.1 3.6 11.3 423 | 38.7
M2. Kendime giivenimi artirir. 4.5 3.2 9.9 48.6 | 33.8
M3. Oz yeterliliklerimi giiglendirmektedir. 2.7 5.4 10.4 50.0 | 315
M4. Kendimi gelistirmeme yardimei olur. 2.7 2.7 10.4 51.4 | 329
MS5. Diisiinme giiciimii gelistirir. 2.7 3.2 9.5 51.8 | 329
M6. Rahatlamama yardimei olur. 23 2.3 6.8 48.2 | 405
M7. Ofke kontroliimii saglar. 1.8 59 158 |50.0 | 26.6
MBS. Ailem disindaki kisilerle iligkilerimin gelismesini saglar. 1.4 3.2 11.7 53.6 | 30.2

4.1 6.8 49.5 | 374
8.6 144 | 482 | 26.6
. 13.5 532 | 275
2.7 16.7 [ 514 ] 27.0

M9. Monotonluktan sikint1 ve stresten kurtulmak.

M10. Yalnizlik hissinden kurtulmak.

M11. Yeni kisilerle tanisip sosyal ¢evre edinmek.

M12. Isimde ve hayatin diger alanlarindaki verimim artt1.

NS I
w|o|w|w
W
(e

M13. Stresle basa ¢ikmami saglar. 1.4 3.6 10.4 55.0 | 29.7
M14. Bana keyif verir. 1.8 3.6 8.1 50.0 | 36.5
M15. Basar1 kazanmaktan haz almak 2.7 3.6 21.2 46.4 | 26.1

2.7 13.5 51.8 | 30.2
3.2 16.7 554 ] 23.0
. 20.7 1473 | 26.1
2.3 122 | 550 ] 28.8

M16. Kaliteli zaman gegirmemi saglar.

M17. Dikkatimi toplamama yardimei olur.

M18. Daima aktif yagsam tarzin1 benimsememe yardimei olur.
M19. Kisisel basar1 ve verimimin artiginda pozitif etki saglar.

e el el R
ook |oo|oo
N
()}
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El. Is calisma zamanimin yogun olmasi 6.3 11.7 27.5 35,6 | 18.9
E2. Saglik durumumun elverisli olmamast 15.8 293 22.5 2251 99
E3. Bilgi eksikligi. 12.6 324 | 257 |216| 77

E4. Ulasim sorunlari 8.6 | 257 27.0 252 | 13.5
ES5. Rekreasyon alanlariin iicretinin yiiksek olmasi. 6.3 16.7 25.7 293 ] 221
E6. Tesislerin donanim yetersizligi. 6.3 16.7 26.1 35,6 | 153
E7. Alanlarin kalabalik olmasi. 6.3 |203 27.0 315 ] 149
E8. Alanlarda sunulan hizmetleri begenmemek. 7.7 18.5 36.5 2791 9.5

E9. Eve yakin mekanlarin olmamasi. 8.1 216 | 225 302 | 17.6
E10. Birlikte aktivite yapacak kimsenin olmamasi. 158 329 ] 21.6 189 | 10.8
E11. Sakatlanmaktan korkmak. 203 | 414 18.9 140 | 5.4
E12. Kendimi siirekli yorgun hissetmek. 14.0 | 31.1 23.0 234 | 8.6
E13. Sunulan hizmetleri begenmemek. 9.0 293 31.1 22.1 8.6
E14. Program zamanlarinin uygun olmamasi. 9.0 |225 30.2 25.7 | 12.6
E15. Emniyet ve giivenligin yeterli olmamasi 162 |30.6 | 27.0 180 | 8.1

E16. Alanlarda yeterli sayida aktivitenin bulunmamasi 7.2 243 31.1 252 122
E17. Insanlarim ortak kullanim alanlaria gerekli dnemi 6.8 14.9 18.5 37.8 | 22.1
vermemesi ve korumamasi

Cezaevi calisanlar insan iligkilerinde ve giindelik hayatin igerisindeki yagamlarindan
mutlu olduklarim1 (M15) %39.6, hayat1 giizel yonleriyle algiladiklarini (M9) %45.9, hayata
kars1 neseli olduklarin1 ve bol bol giildiiklerini (M11) %39.6 belirtirken, hayata anlam
yiikleyememe (M24) %42.8, kendilerini saglikli hissetmeme (M28) %41.9, kendinden
hosnut olamama (M1) %47.3 gibi mutluluk kriterlerine verdikleri cevaplar sonucu kapali
alanda uzun siireli calismalarinin kendilerini mutsuz hissetmelerine neden olmadig
gorilmektedir (Cizelge 4). Buna karsin dinlenme ihtiyaglar1 konusunda yeterli imkan
bulamadiklarin1 belirtmektedirler. Bu durum isin en c¢ok c¢alisma yogunlugunun,
mutluluklarma etki etmedigini gostermektedir. Katildiklar1 aktiviteler sonucunda;
kendilerini enerji dolu hissetmeleri (Y1) %44.6, yasam tatminindeki artiglarin olmasi (Y2)
%41.4, istedikleri seylere ulasabildikleri sonucu hayatlar1 hakkinda kendilerini iyi
hissettiklerini belirtmisler, aktivitelerin kendileri i¢in unutulmaz olmadig1 da saptanmistir
(Y5) %45 (Cizelge 4).

Uludag Universitesi Tip Fakiiltesi’nde calisan arastirma gorevlisi ve uzman
doktorlarin yasam kalitesinin degerlendirilmesi i¢in yapilan ¢alismada; arastirma
gorevlilerinin bedensel, sosyal ve ¢evresel olarak kendilerine yeterli zaman ayiramadiklari,
dinlenme faaliyetlerinde bulunamadiklari, is hayatlarinda yogun tempoda g¢alismalar1 ve
kendilerine taninan haklarin yetersiz oldugu gerekcesiyle yasam kalitelerini kotii bulduklar
olgusuna ulagilmistir (Avci ve Pala, 2004). Arastirma gorevlisi ve uzman doktorlarin yasam
kalitesi bulgularim1 cezaevinde c¢alisan personeller ile kiyasladigimizda cezaevi
calisanlarinin ¢alisma ortami olarak siirekli kapali alanlarda ¢aligmalari, toplum tarafindan

dislanan ve iyilestirme programlari ile topluma kazandirilmaya ¢aligilan hiikiimli tutuklular
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ile caligmalarindan dolay1r bos zamanlarinda yaptiklar1 rekreasyon faaliyetleri sonucu
kendilerini mutlu hissettikleri verisine ulasilmistir.

Elde edilen bulgulara gore cezaevi c¢alisanlarinin vermis olduklar1 cevaplarda
rekreasyonel etkinliklere katilimlarinin kisa siireli de olsa yasam kalitelerini olumlu
etkiledigi goriilmektedir (Y2) %41.4. Uzun siireli yasam kalitesine (Y4) %46.4 ise kisa
donemlide goriilen etki miktar1 kadar olmasa da bir etki goriilmekte ve rekreasyonel
faaliyetlerin yasam kalitesini arttirici etkileri oldugu belirlenmistir. Giiven (2018), belediye
caligsanlar ile yapmis oldugu ¢alismada rekreasyonel aktivitelere katilim sikliginin artmasi
ile bireylerin mutluluklarinin ve yagam kalitelerinin de ayn1 diizeyde arttig1; katilimcilarin
genellikle tercih ettigi aktivite tiirii yakin c¢evreleriyle yaptiklar aktiviteler ile entelektiiel
aktiviteler oldugu tespit edildigi, verilen cevaplarda genel anlamda mutlu olduklari, hayatin
odiillendirici oldugunu diistindiikleri, yapilan faaliyet sonucunda kendilerini tamamen ding

hissettiklerini ve bunun sonucunda yasam kalitelerinin zenginlestigi bulgusuna ulasmaistir.

Cizelge 4. Calisanlarin mutluluk ve yasam kalitesi durumu (n:222).

g
Mutluluk (M) ve Yasam Kalite Olcegi (Y) § § g § g g
L 0 o 2 o 2 22
o - = 2 3 )
EE|E |2 £l & =2
O < < O O < < o <
MMM ZZ M| M M M
M1. Kendimden Hosnut degilim 473 | 36.5 7.7 6.3 23
M2. Diger insanlarla yogun bir sekilde ilgileniyorum 6.3 |223 35.1 266 | 9.5
M3. Hayatin ¢ok ddiillendirici oldugunu hissediyorum 81 252 338 [234] 95
M4. Hemen hemen herkese karsi ¢ok sicak duygular 59 | 221 320 |338]| 63
besliyorum.
MS5. Nadiren dinlenmis hissederek uyanirim 63 252 243 333 | 10.8
M6. Gelecek hakkinda pek iyimser degilim 158 | 378 | 21.2 176 | 7.7
M7. Cogu seyi eglenceli buluyorum 59 | 144 378 33.8 | 8.1
M8. Her zaman bagliyim ve ilgiliyim 54 9.5 31.5 459 77
M9. Hayat giizeldir 3.6 4.1 13.1 459 ] 333
M10. Diinyanin iyi bir yer oldugunu diisiinmiiyorum 23.0 | 248 24.8 153 ] 12.2
M11. Cok giilerim 36 [ 144 | 333 39.6 | 9.0
M12. Hayatimdaki her seyden olduk¢a memnunum 4.1 9.5 43.7 37.8 | 5.0
M13. Cekici goriindiigiimii diisiinmiiyorum 10.8 | 27.9 39.6 17.1 | 4.5
M14. Yapmak istediklerim ile yaptiklarim arasinda ugurum var 6.8 [27.0 32.9 17.6 | 15.8
M15. Cok mutluyum 3.6 6.8 383 39.6 | 11.7
M16. Bazi seylerde giizellikler buluyorum 3.2 1.4 20.7 58.6 | 16.2
M17. Bagkalari iizerinde her zaman neseli bir etkim vardir. 2.7 54 35.6 464 | 9.9
MI18. Istedigim her seye zaman bulabilirim 7.2 180 | 41.9 26.1 6.8
M19. Ozellikle hayatimin kontroliinde olmadigimi 9.5 | 347 35.1 144 63
hissediyorum
M?20. Her seyi listlenebilecegimi hissediyorum 3.2 18.0 39.6 2971 9.5
M21. Tamamen zihinsel olarak uyanik (din¢) hissediyorum 5.4 18.0 39.6 30.2 | 6.8
M?22. Sik sik nese ve seving yasarim 3.6 10.4 36.5 43.7 5.9
M23. Herhangi bir konuda karar vermekte zorlanirim 144 | 37.8 27.5 144 | 59
M24. Hayatimda belirli bir anlam ve amag¢ duygusu yok 329 |42.8 15.8 4.5 4.1
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M25. Cok fazla enerjim oldugunu hissediyorum 4.5 15.3 39.6 | 33.8] 6.8
M26. Genelde olaylar {izerinde iyi bir etkim vardir 3.6 59 29.7 |523] 8.6
M27. Diger insanlarla eglenmem 22.1 | 437 20.3 9.0 5.0
M28. Kendimi pek saglikli hissetmiyorum 257 1419 | 21.6 8.1 2.7
M29. Gegmige dair dzellikle mutlu anilarim yok 38.7 | 42.3 9.5 6.3 3.2
Y1. Genel olarak, bu etkinlik/aktiviteye katildiktan sonra 2.7 6.8 35.1 446 | 10.8
kendimi enerji dolu hissettim

Y2. Etkinlik/aktiviteye katildiktan kisa bir siire sonra yagsam 23 7.2 41.0 414 | 8.1
tatminimde artis oldu.

Y3. Simdiye kadar hayatta istedigim dnemli seyleri aldim. 4.1 104 35.1 432 72
Y4. Her ne kadar hayatta sikintilarim olsa da, 2.7 5.0 37.8 464 | 8.1
etkinlik/aktiviteden kisa bir siire sonra hayatim hakkinda iyi

hissettim.

YS5. Genel olarak bu etkinlik/aktivite deneyimim, yagam 2.3 6.8 45.0 40.1 5.9
kalitemi zenginlestirdi ve unutulmaz oldu.

Y6. Etkinlik/aktiviteden sonra anlamli ve tatmin edici bir hayat 3.6 9.9 46.4 35.1 5.0
sirdiigiim

Katilimcilarin =~ demografik  6zelliklerinin ~ rekreasyonel faaliyetlere katilim
motivasyon/engel ve mutluluk ile yasam kalitesindeki etki olup olmadigini belirlemek igin
Anova testi yapilmis ve etkileri agiklamak i¢in ise Tukey testi uygulanmistir. Katilimcilarin
rekreasyonel faaliyetlere katilmalarinda motivasyon olarak belirlenen is ve hayatin diger
alanlarinda verimliligin artmasi yas guruplarina gore farklilik gostermektedir (Cizelge 5,
p<0,05). Bir¢ok caligma katilimcilarin yaslarinin rekreasyonel faaliyetlere katiliminda etkili
oldugunu gostermektedir. Ancak bu c¢alismada motivasyonlarda c¢ok fazla etki
goriilmemektedir. Daha gen¢ katilimcilar rekreasyonel faaliyetlere katilim motivasyonu
olarak is ve hayat verimliligini 6nemli bulmuslardir. Bu durum yas ilerledik¢e hayattan
beklentilerin azaldig1 seklinde yorumlanabilir. Mutluluk 6l¢eginde etkili olan hemen hemen
herkese karsi ¢ok sicak duygular besliyorum (M4) olgusuna katilimcilardan 36-49 yas
araligindakilerin 25-34 yas araligindakilere gore pozitif yonde oldugu, her zaman bagliyim
ve ilgiliyim (MS8) olgusuna katilimcilardan 36-49 yas aralifindakilerin 25-34 yas
araligindakilere gore pozitif yonde oldugu, hayat giizeldir (M9) olgusuna katilimcilardan 36-
49 yas araligindakilerin 25-34 yas aralifindakilere gore pozitif yonde oldugu, yasam kalitesi
Olcegi ile ilisikli olan her ne kadar hayatta sikintilarim olsa da, etkinlik/aktiviteden kisa bir
siire sonra hayatim hakkinda iyi hissettim (Y4) olgusuna katilimcilardan 36-49 yas
araligindakilerin 25-34 yas aralifindakilere gore pozitif yonde oldugu ve rekreasyon
etkinliklerine katilim siklig1 sorularindan entelektiiel aktiviteler sorusuna ise 19-24, 25-35
ve 36-49 yas araligindakilerin 50-68 yas araligindaki personellere gore pozitif yonde yas ile
anlaml iligkileri oldugu saptanmustir.

Yapilan calismada elde edilen bulgular neticesinde calismaya katilan cezaevi

personelinin yas ilerledik¢e herkese karst daha samimi, ilgili olduklari, hayati1 giizel
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bulduklarini ve iyi hissettikleri belirlenmistir. Yas ilerledikce entelektiiel aktivitelere katilim
oranlarinin azaldigr bulgusuna ulasilmistir. Giiven (2018) yapmis oldugu c¢alismada
calisanlarin yogun bir sekilde katildig1 aktivite grubunun olmadigini, genellikle ¢alisanlarin
yakin c¢evreyle yaptiklar1 aktivitelere katilimlarinin oldugunu bunu da entelektiiel

aktivitelerin izledigini tespit etmistir.

Cizelge 5. Katilimcilarin yaglar1 ile motivasyon, mutluluk ve yasam kalitesinin iligkisi

(n:222).
Aritmetik
p-
Q) Ortalama Farki
(I) Yasmiz Yasiniz (I-])
36-49 .
. 50-68 .79 .029
(M12) Isimde ve hayatin diger 50-69
alanlarindaki verimim artti. 36-49 =79 .029
25-35 #
36-49 -.37 .035
(M4) Hemen hemen herkese karst cok 3649
sicak duygular besliyorum. 25-35 37 .035
25-35 #
36-49 -.37 .024
(M8) Her zaman bagliyim ve ilgiliyim 36-49
] 25-35 37 .024
25-35 -
36-49 -42 .009
(M9) Hayat giizeldir 3649
25-35 42 .009
(Y4) Her ne .ka(.iar ha.yelltta sﬂqntllar.lm 25-35 36-49 29" 045
olsa da, etkinlik/aktiviteden kisa bir
. - 36-49
stire sonra hayatim hakkinda iyi 25-35 x
. . .29 .045
hissettim
19-24 50-68 1.80° 049
25-33 50-68 1517 001
Entelektiiel Aktiviteler 36-49 50-68 1.37 003
50-68 19-24 -1.80" .049
25-35 -1.51" .001
36-49 -1.37" .003

Calismada kullanilan degiskenler arasinda anlamli farklar bulunmaktadir (p<0,05).

Egitim durumuna bakildiginda; rekreasyon yapmanizda etkili olan
motivasyon/engellerinden saglik durumumun elverisli olmamasi (E2) olgusuna lisans
mezunu caliganlarin yliksek lisans/doktora mezunlarina gore engel olarak gordiikleri,
alanlarin kalabalik olmas1 (E7) ortaokul ve lise mezunu ¢alisanlarin lisans mezunlarina gore
engel olarak gordiikleri, mutluluk ve yasam kalitesi 6lgeginde etkili olan hayatimdaki her
seyden olduk¢a memnunum (M12) olgusuna onlisans mezunu ¢alisanlarin ortaokul ve lise
mezunlarina gére memnun olduklari, ¢ekici goriindiiglimii diistinmiiyorum (M13) olgusuna
lisans mezunlar1 kendilerinin ¢ekici goriindiiklerini, ortaokul ve lise mezunlar ise

kendilerini ¢ekici bulmadiklarin1 diisiinmektedirler. Yapmak istediklerim ile yaptiklarim
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arasinda ugurum var (M14) olgusuna ise ortaokul ve lise mezunu c¢aligsanlarin yiliksek
lisans/doktora mezunlarina gore yapmak istediklerini gergeklestiremedikleri saptanmigtir
(Cizelge 6, p<0,05).

Alko¢ (2019) yaptig1 calismada demografik ozelliklerden egitim durumu ile
rekreasyonel faaliyetler arasinda anlamli benzer sonuglara ulagsmistir. Calismada egitim
durumlarinin artmasi ile faaliyetlere katilimin artmasi dogru orantida arttigr bulgusuna

varilmistir (p<0,05).

Cizelge 6. Katilimcilarin egitim durumlar ile motivasyon/engeller, mutluluk ve yasam
kalitesinin iliskisi (n:222).

Egitim Egitim Aritmetik
Durumu Durumu p.
Ortalama Farki
d-)
3,00
’ 4,00 1.18 .025
(E2) Saglik durumumun elverisli 2.00 ?
olmamasi ’ 3,00 -1.18 .025
1,00 4,00 1.23 016
(E7) Alanlarin kalabalik olmas. 3,00 4,00 1.11 .021
4,00 1,00 -1.23 .016
3,00 -1.11 .021
1,00 4,00 -.94 .015
(M12) Hayatimdaki her seyden
oldukca memnunum 4,00 1,00 94 015
1,00 3,00 -.55 .011
(M13) Cekici gorindiigiimil
diisiinmilyorum 3,00 1,00 55 011
1,00 4,00 1.10 .048
(M14) Yapmak istediklerim ile . .
yaptiklarim arasinda ugurum var 4,00 1,00 -1.10 .048

*(1:Ortaokul ve Lise, 2: On lisans, 3: Lisans, 4:Yiiksek lisans/Doktora (p<0,05))

Cizelge 7°de meslek kidem yilinin; mutluluk ve yasam kalitesi dlgeginde hemen
hemen herkese karsi ¢cok sicak duygular besliyorum (M4) olgusuna 11-15 yil ile 16 y1l ve
lizeri arasinda calisan personellerin 0-5 yil arasinda calisanlara gore herkese karsi daha
olumlu duygular besledikleri, ¢ogu seyi eglenceli buluyorum (M7) olgusuna 6-10 yil
arasinda caliganlarin 0-5 y1l arasinda c¢alisan personellere oranla daha eglenceli bulduklari,
her zaman bagliyim ve ilgiliyim (MS8) olgusuna 6-10 yil ile 11-15 yil arasinda calisan
personellerin 0-5 yi1l arasinda calisanlara goére daha ilgili olduklari, hayat giizeldir (M9)
olgusuna ise 11-15 yil arasinda ¢alisanlar ile 0-5 y1l arasinda ¢alisan personellere oranla daha
giizel bulduklar iligkisi tespit edilmistir (p<0,05). Melekteki kidem yili ilerledikge ¢alisan
personellerin rekreasyon aktivitelerine katilimlar1 sonucunda mutluluk diizeyleri de

yiikselmekte ve yasam kaliteleri artmaktadir. Giiven (2018) in yapmis oldugu calismada,
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calisanlarin kidem yillar ile rekreasyonel aktivitelere katilimlar1 arasinda anlamli farkliliklar

bulmustur (p<0,05).

Cizelge 7. Katilimcilarin meslek kidem yilinin mutluluk ve yasam kalitesi ile iliskisi (n:222).

(I) Meslekteki (J) Meslekteki Aritmetik
calisma kidem ¢aligma kidem Ortalama Fark1 p.
durumu durumu (I-1)
0-5 Y1l 11-15 Y1l -61" .024
(M4) Hemen
hemen herkese 16 Y1l ve tizeri -.91* .002
karst ¢ok sicak 11-15 Y1l 0-5 Y1l 61" 024
duygular .
besliyorum 16 Y1l ve lizeri 0-5 Y1l 91" 002
(M7) Cogu seyi 0-5 Y1l 6-10 Y1l 46" 040
eglenceli
buluyorum 6-10 Y1l 0-5 Y1l 46" .040
0-5 Y1l 6-10 Y1l -43" .042
(M8) Her zaman L L
baghyu'n ve 1 1-1 5 Yll -67** 006
ilgiliyim 6-10 Y1l 0-5 Y1l 43" 042
11-15 Y1l 0-5 Yil OT** .006
(M9) Hayat 0-5 Y1l 16 Y1l ve iizeri -.68" 027
giizeldir 16 Yil ve tizeri 0-5 Y1l 68" 027

4. Sonuglar

Calisma sonucunda Diizce T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunda gérev yapan
calisanlarin rekreasyon faaliyetlerinin yasam kalitesine etkileri ile ilgili bulunan sonuglarin
degerlendirmesi neticesinde hipotezlerin cevaplarina ve onerilere yer verilmistir.

HI1: Katilimcilarin rekreasyonel aktivitelere katilim sikliklar1 demografik 6zelliklerine gore
farklilik gostermektedir. Hipotez dogrulanmigtir. Katilimcilarin yas, egitim ve meslek kidem
yil1 6zelliklerine gore rekreasyonel faaliyetlerin etkisinin farkli oldugu bulunmustur.

H2: Katilimcilarin rekreasyonel aktivitelere katilim sikliklar1 motivasyon/engellere gore
egitim durumlarinda farkliliklar gostermektedir. Hipotez dogrulanmistir. Calisanlarin
yapmis oluklar1 rekreasyon faaliyetlerini egitim durumlarina gore degerlendirdigimizde
iniversite mezunlarinin orta okul/lise mezunlarina oranla rekreasyonel faaliyetlerde
engellerinin daha az oldugu goriilmektedir.

H3: Katilimcilarin meslekteki kidem yillarina gore rekreasyonel aktivitelere katilim
sikliklari arttikga mutluluk diizeylerinin de arttig1 goriilmektedir. Hipotez dogrulanmustir.

Meslekte yillanmig memurlarin yeni baglayan memurlara oranla hayata karst cogu seyi
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eglenceli bulduklari, herkese karsi sicak duygular besledikleri ve mutlu olduklar
anlagilmaktadir.

H4: Katilimcilar arkadaslar1 ve aileleriyle yapilan aktivitelere daha sik katilim
saglamaktadirlar. Hipotez dogrulanmistir. Yakin g¢evre ile yapilan aktivitelere sik sik
katildiklar1 sonucuna ulasilmaistir.

H5: Katilimcilarin rekreasyonel etkinliklere katilimini etkileyen demografik 6zelliklerden
geng yastaki calisanlar yash c¢alisanlara oranla olumlu yonde etkilenmektedir. Hipotez
dogrulanmistir. Calisanla yapilan rekreasyon faaliyetlerinin geng yastakilerin orta yas ve
tizerindekilere nazaran daha olumlu yonde etkiledigi anlagilmaktadir.

Ayrica ¢aligma ¢alisgmamizda asagidaki sonuglara ulagilmistir;

Calismaya katilan cezaevi calisanlar1 rekreasyonel etkinliklerde en fazla yakin ¢evre
(arkadaslar1 ve aileleri ile birlikte zaman geg¢irmek, piknige gitmek vb.) ile yapilan
rekreasyonel faaliyetleri yapmaktadir.

Cezaevi ¢alisanlarinin rekreasyonel faaliyetlere katilmak i¢in motivasyonlarinin giiclii
ve ¢ok oldugu, rekreasyonel faaliyetlere katilim engellerine baktigimizda ise, isten dolayi
zaman ayiramadiklari, rekreasyon alanlarinin fiziksel 6zelliklerini ve ekonomik yonden
pahal1 olmasin1 engel olarak gordiikleri sonucuna ulasilmistir.

Calismada elde edilen en 6nemli sonuglardan biri de cezaevi galisanlarinin rekreasyon
faaliyetlerine katilimi ile yasam kalitelerini arttirdigl ve faaliyetlerden mutlu bir sekilde
ayrildiklart sonucudur.

Yasin iligkili oldugu 6l¢eklerde ¢alisan memurlarin yapilan rekreasyon faaliyetlerinin
genc yastakileri orta yas ve {lizerindekilere nazaran daha olumlu ydnde etkiledigi
anlagilmaktadir. Egitim durumlar goz {liniine alindigindaysa egitim seviyesinin artmast
rekreasyonel faaliyetlere katilim engellerin azalmasina neden olmaktadir. Cezaevinde daha
uzun ¢alisan katilimcilar hayata kars1 daha pozitif bir bakis agisina sahiptirler.

Calismamiz sonucunda kurumda c¢alisan personelin birbirleri ile uyumlu bir sekilde
calisabilmeleri ve kurum isleyisinin bir uyum igerisinde olabilmesi icin etkinliklere
katilimda grup aktivitelerin diizenlenmesine agirlik verilmelidir.

Kurumun igerisinde ve yakiindaki rekreasyon alanlarimmin herkes i¢in uygun,
ulagilabilir hale getirilmesi ve is c¢alisma zamanlarinda diizenlemelerin yapilarak
personellerin rekreasyon faaliyetlerine yonlendirilmesi saglanmalidir.

Yasam kalitelerinin arttirilmasi i¢in mesai disindaki bos zamanlarimi aileleri ve
arkadaslar1 ile birlikte yapacagi faaliyetler (yakin cevre ile yapilan aktiviteler, grup

aktiviteleri ve dogada gerceklestirilen aktiviteler) ile etkin ve verimli bir sekilde kullanarak
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kisiler lizerinde unutulmaz zevk alabilecekleri ve kisiyi tatmin edici sekillerde katilimlart
saglanmalidir.

Calisanlarin mutluluk ve yasam kalitesi i¢in rekreasyonel faaliyetlerin ne kadar 6nemli
oldugu yapilan ¢alisma ile anlasilmistir. Bu nedenle ¢alisma ortamlarinin rekreasyonel

faaliyetlere olanak saglayacak sekilde tasarlanmasi oldukca 6nemlidir.
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