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Arastirma Makalesi / Research Article

Bes Faktor Kisilik Modeli ile Orgiitsel Muhalefet Arasindaki iligkinin
incelenmesi: Algilanan Orgiitsel Destegin Diizenleyici Rolii*

Kaan Yayla!, Semra Giiney?

Oz

Bu galismanin amaci Beg Faktor Kisilik Modeli ve orglitsel muhalefet arasindaki iligkide algilanan orgtitsel destegin dizenleyici bir rolt olup olmadigini tespit
etmektir. Cesitli sektorlerde istihdam edilen 263 beyaz ve mavi yaka galisanlardan tek bir zaman diliminde toplanmis olan veriler kullanilarak kisilik boyutlari,
orgutsel muhalefet ve algilanan orgutsel destek arasindaki iligkiler tek bir model altinda incelenmistir. Elde edilen bulgular incelendiginde disa donuklik
kisilik boyutunun agik ve gizli muhalefet ile anlamli iliskisinin olmadigi ancak dissal muhalefet ile anlamli iligkisi oldugu bulunmustur. Algilanan 6rgutsel
destegin ise bu iligkide agik muhalefeti arttirdigi ve digsal muhalefeti azalttig1 yoninde dizenleyici roliiniin oldugu tespit edilmistir. Bir diger kisilik boyutu
olan sorumluluk boyutunun orgtitsel muhalefet davranislari ile anlamli bir iliskisinin olmadigi ancak algilanan 6rgutsel destegin agik muhalefeti artidigi

yoéniinde diizenleyici role sahip oldugu tespit edilmistir. incelenen son boyut olan yumusak bashlik kisilik boyutunun acik, digsal ve gizli muhalefet

davraniglari ile istatistiksel olarak anlamli iligkisinin oldugu ancak algilanan 6rgutsel destegin bu iliskide diizenleyici roliiniin olmadigi tespit edilmistir.

Anabhtar Kelimeler: Bes Faktér Kisilik Modeli, Algilanan Orgiitsel Destek, Orgiitsel Muhalefet.

Examining the Relationship Between the Five-Factor Personality Model
and Organizational Dissent: The Moderator Role of Perceived
Organizational Support

Abstract

The aim of this study is to determine whether perceived organizational support has a moderating role in the relationship between the five-factor personality
model and organizational dissent. Using data collected from 263 white and blue-collar employees across various sectors within a single time frame, the
relationships between personality dimensions, organizational dissent, and perceived organizational support were examined within a single model. Based
on the literature in the context of the study, the analysis of the model examining the relationships between the variables was conducted using PROCESS
Macro. When the findings were examined, it was found that the extraversion personality dimension did not have a significant relationship with articulated
and latent dissent but had a significant relationship with displaced dissent. Perceived organizational support was found to have a moderating role in this
relationship, increasing articulated dissent and decreasing displaced dissent. Another personality dimension, conscientiousness, did not have a significant
relationship with organizational dissent behaviors, but perceived organizational support was found to have a moderating role by increasing articulated
dissent. The last dimension examined, agreeableness, was found to have a statistically significant relationship with articulated, displaced, and latent dissent

behaviors, but perceived organizational support did not have a moderating role in this relationship.

Keywords: Five-Factor Personality Model, Perceived Organizational Support, Organizational Dissent.
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EXTENDED ABSTRACT

Individuals possess unique mental, emotional, social, and physical characteristics, many of which have complex
structures. This complex structure and set of features are referred to as personality. Personality is a concept that
encompasses the unique and distinctive behaviors of an individual (Morgan, 1984). Although personality traits may
change over time, they are generally consistent and enduring (Ewen, 2009). It can be argued that the dominant
personality traits individuals possess influence not only their private lives but also their professional lives. In
organizations, knowing the personality traits of employees and placing them in roles or departments that align with their
personalities (Gliney, 2020), in other words, ensuring that individuals have personality traits suitable for their profession
(Saritas, 1997), is of great importance. In organizations where this alignment is not achieved, one of the behaviors that
may emerge is organizational dissent.

According to the TDK (2011), dissent is defined as “the state of being opposed to an attitude, a view, or an action.”
Even though individuals possess personality structures with varying dimensions and levels, they still exhibit dissenting
behaviors. Organizational dissent is defined as a voice raised against management in order to help the organization
effectively achieve its goals. This voice can also contribute to the breakdown of dominant ideas within the organization
and promote the emergence of different perspectives (Puskulliioglu & Altinkurt, 2018).

Articulated dissent refers to an employee in an organization directly expressing their opposing views, thoughts,
or disagreements on a particular issue to a person who is a member of the organization and has the capacity to solve the
problem or eliminate negative situations. Shapinpoor and Matt (2007) emphasize the importance of responding to
dissent within the organizational framework, without going outside the organization or directly addressing top
management, while considering the organization’s interests. Charles Redding (1985), known as the father of
organizational communication, defines articulated dissent as the ability of an organization’s member to openly express
opposing views within the organization. Similarly, Kassing (1998) describes it as conveying dissenting views directly to
relevant individuals within the organization.

Latent (covert) dissent, another strategy of organizational dissent, is defined as employees expressing their
dissenting views about the organization’s decisions, practices, and internal matters to their peers who are at the same
level (Kassing, 1998). Employees tend to resort to covert dissent when they perceive expressing their dissenting views
openly as risky (Kassing & Avtgis, 1999). According to Garner (2009), whether or not individuals act to solve the problems
they discuss with their colleagues, they provide each other with emotional support and form groups with those who
share similar thoughts, maintaining secrecy among them (Kassing & Avtgis, 1999).

Displaced (external) dissent is defined as an employee expressing their views or opposition regarding a conflictual
issue to individuals outside the organization—such as family members, friends outside of work, strangers, or a spouse—
instead of those who could address the problem. In this type of dissent, opposing views and ideas are not shared with
media or political sources that have the potential for “whistleblowing” (Kassing & Avtgis, 2001). The solutions produced
by individuals engaging in external dissent may not be appropriate or sufficient. Their inability to communicate with or
reach managers who could effectively address the problem is a trigger for displaced dissent behavior (Kassing, 1997).

Whistleblowing, first defined by Near and Miceli in 1985, originates from the English phrase “to blow the
whistle.” For organizations, whistleblowing behavior is defined as when employees, upon witnessing illegitimate
behavior within the organization or situations that violate laws or widely accepted ethical standards, report such issues
to individuals or bodies capable of being affected by or preventing them (Near & Miceli, 1985).

Theories such as Social Exchange Theory (Blau, 1964; Emerson, 1962; Homans, 1961), Leader-Member Exchange
Theory (Haga, Graen & Dansereau, 1986), and Norm of Reciprocity Theory (Gouldner, 1960) which underpin the concept
of Perceived Organizational Support, demonstrate that organizational attitudes toward employees affect not only
individual performance but also organizational dissent behavior. These theories suggest that employees' level of
perceived organizational support will influence their dissent behavior. When individuals feel valued and believe that
their well-being is considered by the organization, they are less likely to engage in dissent—or if they do, it is more likely
to be in a constructive manner for the organization's benefit. Conversely, if they feel the opposite, they may choose to
remain silent or express dissent in a way that harms the organization.

The main objective of this study is to determine the impact of extraversion, conscientiousness, and
agreeableness—three personality dimensions from the Five Factor Personality Model—on organizational dissent
behaviors, and to examine the moderating role of perceived organizational support in this relationship, thereby
contributing to the literature and offering suggestions to managers.

Extraversion/Introversion: Characterized by talkativeness, sociability, self-confidence, activity, energy,
assertiveness, and the ability to advocate for oneself.
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Agreeableness/Hostility: Also referred to as compatibility or cooperation, this dimension includes individuals
who can develop positive social relationships and are humane. Individuals with high agreeableness are cooperative,
flexible, sympathetic, forgiving, polite, trustworthy, appreciative, and affectionate.

Conscientiousness/Impulsivity: Conscientious individuals tend to be achievement-oriented, self-disciplined,
highly organized, planful, cautious, consistent, and efficient.

Openness to Experience/Closedness to Experience: This dimension is associated with originality, flexibility,
curiosity, independence, intelligence, imagination, wide interests, cultural refinement, courage, analytical thinking, and
innovativeness.

Neuroticism/Emotional Stability: Individuals with high emotional stability are calm, steady, compliant, consistent,
low in excitement but high in self-confidence. They typically have high life satisfaction and experience positive emotions.
On the other hand, neuroticism is linked to depression, anxiety, irritability, insecurity, and moodiness.

In this study, the emotional Stability and openness to Experience personality dimensions from the Five Factor
Model were excluded. Emotional stability was excluded due to concerns that its unstable nature might manipulate the
results, leading to unreliable outcomes. Openness to experience was excluded due to insufficient findings in the
literature.

In this study, data on participants’ personality dimensions, levels of organizational dissent, and perceived
organizational support were collected from white-collar and blue-collar employees across various sectors in Turkey.

There are organizational, relational, and individual variables that affect the level of organizational dissent. In this
study, the individual variable of personality traits and the organizational variable of perceived organizational support
were considered. Relational variables within the organization were not included, as they could not be directly observed.

When examining previous studies on the variables of this research, it is seen that while there are a few studies
exploring the relationships between personality and organizational dissent, personality and perceived organizational
support, and organizational dissent and perceived organizational support, no study in the literature has been found that
investigates these three variables together.

Due to the limited number of studies in the literature, comprehensive research on the relationships between
these variables and their effects on each other is lacking. It is anticipated that this study, which investigates the
moderating role of perceived organizational support in the relationship between personality and organizational dissent,
will provide valuable contributions to the literature and encourage senior management to reconsider their attitudes
towards their employees.

Thus, it is expected that managers who care about the well-being and welfare of their employees will foster
behavior in which employees act in favor of the organization, exhibit constructive dissent, work more diligently, and
experience more positive emotions within the organization. Furthermore, the findings of this study may help
organizations to employ personality types aligned with their desired leadership styles during recruitment, thereby
enhancing leader-member interaction and contributing to the creation of a “winning organization” where happy
managers and happy employees coexist.

Using data collected from 263 white- and blue-collar employees from various sectors at a single point in time,
this study examined the relationships between personality dimensions, organizational dissent, and perceived
organizational support under a single model. Based on the literature, the model analyzing the relationships among the
variables was tested using PROCESS Macro. The findings revealed that extraversion was not significantly related to open
and covert dissent, but had a significant relationship with external dissent. Perceived organizational support was found
to play a moderating role in increasing articulated dissent and decreasing external dissent. The conscientiousness
dimension did not show a significant relationship with any dissent behavior; however, perceived organizational support
played a moderating role in increasing articulated dissent. Finally, the agreeableness dimension was significantly related
to open, covert, and external dissent, but perceived organizational support did not have a moderating role in these
relationships.
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GIRIS

Bireylerin kendilerine 6zgi zihinsel, duygusal, sosyal ve fiziksel 6zellikleri bulunmaktadir ve
bu ozelliklerin ¢ogu karmasik yapilara sahiptir. Bu karmasik yapi ve o6zellikler kisilik olarak
adlandiriimaktadir. Kisilik bireyin 6zel ve ayirici davranislarini iceren bir kavrami ifade etmektedir
(Morgan, 1984). Kisilik 6zellikleri zaman icerisinde degisebilmesine ragmen tutarli ve kalicidir
(Ewen, 2009). Bireylerin agirlikli olarak sahip olduklari kisilik boyutlarinin 6zel hayatlarinin yani sira
is hayatlarina da yon verdigini ileri siirmek muimkiindiir. Orgiitlerde calisan bireylerin kisilik
ozelliklerinin bilinmesi ve kisiliklerine uygun is ya da birimlere yerlestirilmeleri (Gliney, 2020) baska
bir deyisle, bireylerin calistiklari meslege uygun kisilik 6zelliklerin sahip olmasi (Saritas, 1997) son
derece 6nemlidir. Bu uyumun saglanamadigi 6rgitlerde ortaya ¢ikan davranislardan birisi 6rgttsel
muhalefettir.

Muhalefet davranisi Turk Dil Kurumu (2011)'na gore “bir tutuma, bir gortse ve bir eyleme
karsi olma durumu” bigiminde tanimlanmaktadir. Bireyler farkh boyutlarda ve dizeylerde kisilik
yapilarina sahip olsa da muhalefet davranisi géstermektedirler. Orgiitsel muhalefet, 6rgitiin
hedeflerini etkin bir bicimde hayata gegirebilmesi icin yonetim kademesine karsi yiikseltilen bir ses
olarak tanimlanmaktadir. Ayni zamanda bu yikseltilen bu ses, 6rglite egemen olmus fikirlerin
kirilmasina neden olabilmekte ve farkli fikirlerin 6ne ¢ikmasina katki saglamaktadir (Piskulltoglu
ve Altinkurt, 2018).

Algilanan orglitsel destek kavramini olusturan kuramlardan olan Sosyal Degisim Kurami
(Blau, 1964; Emerson, 1962; Homans, 1961) Lider-Uye Etkilesim Kurami (Haga, Graen ve
Dansereau, 1986), Karsiliklihk Norm Kurami (Gouldner, 1960) gibi kuramlar gostermistir ki
orgitlerin calisanlarina olan tutumlari bireylerin performanslarinin yaninda orgitsel muhalefet
davranisini da etkilemektedir. Calisanlarin algiladiklari 6rglitsel destek diizeyinin sergileyecekleri
muhalefet davranisini  etkileyecegini aktarmaktadirlar. Bireylerin Orgitleri tarafindan
onemsendikleri ve refahlarinin dislinlildigi yoninde bir algiya sahip olmalari durumunda orgtsel
muhalefet davranisi sergilemeyecegi ya da sergileseler bile 6rgiitin iyiligi ve kalkinmasi yoniinde
muhalefette bulunacaklari disiinilebilir. Bununla birlikte bireylerin tam tersi bir algiya sahip
olmalari halinde sessiz kalmayi tercih ettikleri ya da 6rgitlerinin aleyhine muhalefet davranisini
sergilemeleri beklenebilmektedir.

Bu calismanin temel amaci Bes Faktor Kisilik Modelinde yer alan disa doniklik, sorumluluk
ve yumusak bashlik kisilik boyutlarinin 6érgilitsel muhalefet davranislari izerindeki etkisi ve bu
iliskide algilanan orgiitsel destek algisinin diizenleyici roliinii tespit ederek hem literatiire katkida
bulunmak hem de yoneticilere 6nerilerde bulunmaktir. Bes Faktor Kisilik Modelinde yer alan
duygusal denge ve deneyime acgiklik kisilik boyutlarinin arastirmadan ¢ikarilmasi uygun
gorilmastiir. Duygusal denge kisilik boyutu istikrarli bir kisilik 6zelligi olmamasi nedeniile arastirma
sonuglarini manipile edebilecegi ve saglikli sonuglara ulasilamayacagi gerekgesi ile arastirmadan
cikariimistir. Deneyime acikhk boyutu hakkinda ise literatiirde yeterli bulgularin olmamasi nedeni
ile cikarilmistir.

Bu arastirmada, katilimcilarin kisiliklerine ait boyutlar, orgiitsel muhalefet diizeyleri ve
algiladiklari orgiitsel destek diizeylerine iliskin bilgiler Tiirkiye genelinde ¢esitli sektérlerde ¢alisan
beyaz ve mavi yakali calisanlardan alinan veriler ile belirlenmeye calisilacaktir.

Orgiitsel muhalefet diizeyini etkileyen orgiitsel, iliskisel ve bireysel degiskenler
bulunmaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda bireysel degisken olan kisilik boyutu ve orglitsel degisken
olan algilanan 6rgiitsel destek diizeyi dikkate alinacaktir. Orgiit icerisindeki iliskisel degiskenler ise
dogrudan gozlemlenemedikleri icin calismaya alinmamistir.
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Arastirmanin degiskenleriile ilgili gegmiste yapilan ¢alismalara bakildiginda kisilik ve 6rgiitsel
muhalefet, kisilik ve algilanan 6rgiitsel destek ve orglitsel muhalefet ve algilanan 6rgitsel destek
arasinda az sayida da calismanin bulundugu goézlenmekle birlikte literatlirde s6z konusu (¢
degiskenin bir arada kullanildig calismaya rastlanmamistir.

Literatlirde yer alan ¢alisma sayisi sinirl oldugu icin degiskenler arasi iliskiler ve bu iliskilerin
birbirlerine etkisi hakkinda ¢ok sayida kapsamli arastirma bulunamamistir. Kisilik ve 6rgitsel
muhalefet degiskenleri arasindaki iliskide algilanan 6rglitsel destegin diizenleyici rolini arastiran
bu calismanin sonuglarinin literatiire degerli bir katki yapacagi ve (ist kademe yoneticilerini kendi
cahisanlarina yonelik davranislarini degistirme konusunda tesvik edecegi degerlendirilmektedir.

Dolayisiyla galisanlarinin refahini ve iyi oluslarini distinen yoneticilerin bu davranislari
nedeni ile calisanlarin 6rgiitleri yararina hareket etmeleri, yapici muhalefet davranisi géstermeleri,
daha fazla ¢alismalari ve orgiit icerisinde daha pozitif duygu durumlarina sahip olmalari
beklenmektedir. Bunlara ek olarak ¢alismanin orgitlerin ise alim siirecinde 6rgiitlerinde gérmek
istedikleri kisilik tiplerini istihdam ederek orglitlerinde kendi liderlik tiplerini daha iyi yansitarak
lider-liye etkilesiminde maksimum verimi alabilmelerine olanak saglayarak mutlu yonetici-mutlu
calisan  ortaminin  oldugu kazanan Orgiti yaratma konusunda yardim edecegi
degerlendirilmektedir.

1. KAVRAMSAL CERCEVE
1.1. Orgiitsel Muhalefet ve Orgiitsel Muhalefet Davranislari

Son yillarda yonetim ve organizasyon alaninda yapilan bazi calismalarda 6rgitsel yasamin
olumsuz yénlerinin ortaya konulduu gériilmektedir (Appelbaum ve Shapiro, 2006). Orgiitsel
yasamdaki olumsuz davranislardan birisinin  6rglitsel muhalefet davranisi  oldugu
soylenebilmektedir. Kassing (1998) orgitsel muhalefet kavramini, calisanin 6rgitiinden bagimsiz
olarak tecriibe edilen duygularin sonucu olarak geliskili dislincelerin ve ¢atismalarin ifade edilmesi
olarak tanimlamis ve 6rgitsel muhalefetin cok asamali bir stire¢ oldugunu aktarmistir. Kassing
(1997)'ye gore, calisanlarin mevcut sartlardan hosnut olmamalari sonucunda ortaya cikan ve
orgitteki kaliplasmis olusumdan ayrilmay ifade eden protesto ve elestiriler 6rglitsel muhalefet
davranisinin érnekleri arasinda bulunmaktadir.

Kassing (1998), orgitsel muhalefet davranislarini agik muhalefet, gizli muhalefet, dissal
muhalefet ve bilgi ugurma (whistleblowing) seklinde ayirmistir.

Acgik Muhalefet: Acik muhalefet, bir orgitte calisan kisinin karsit dislncesini, bir konu
hakkindaki gortsind, fikir ayrihiklarini 6rgitiin Gyesi olan, problemi ¢6zebilecek ve olumsuz
durumlari ortadan kaldirabilecek kisiye gidip dogrudan kendisini ifade etmesidir. Shapinpoor ve
Matt (2007), 6rgitin disina ¢tkmadan ya da dogrudan en Ust seviyedeki yoneticiye gitmeden
Orgitin yararini dikkate alarak, orgit dizeni icerisinde muhalefete cevap vermenin énemini
vurgulamaktadir. Orgiit ici iletisimin babasi olarak bilinen Charles Redding (1985) ise 6rgiitiin liyesi
olan bir kisinin muhalif gérislerinin 6rgiit icerisinde acik bir sekilde ifade edilebilmesi olarak
tanimlamistir. Kassing (1998) de Redding’e benzer bir sekilde muhalif gorislerin dogrudan olarak
orgit icerisinde bulunan ilgili kisiye aktariimasi seklinde tanimlamustir.

Gizli Muhalefet (Latent): Orgiitsel muhalefetin diger bir stratejisi olan gizli muhalefet, 6rgiit
cahsanlarinin calistigr 6rgitin kararlari, uygulamalari ve 6rgit ici meseleler hakkindaki muhalif
gorislerini, kendileri ile denk diizeyde olan is arkadaslarina ifade etmesi olarak tanimlanmaktadir
(Kassing, 1998). Calisanlar, muhalif dislincelerinin dogrudan dile getirilmesinin riskli olabilecegini
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anladig zaman gizli muhalefet yapmaktadirlar (Kassing ve Avtgis, 1999). Garner (2009)’'a gore,
bireyin is arkadasina anlattigi problem hakkinda herhangi bir ¢6ziim icin harekete gecse de
gecmese de birbirlerine duygusal destek saglamaktadirlar ve benzer disiincede olan is
arkadaslariyla sir olarak birbirlerine paylastiklari igin grup kurmaktadirlar (Kassing ve Avtgis, 1999).

Digsal Muhalefet: Dissal muhalefet, calisanin catismali konu hakkindaki gorislerini veya
karsit fikirlerini, sorunlarina cevap verebilecek kisiler yerine orgit disindaki aile lyelerine, is
disindaki arkadaslarina, herhangi bir yabanciya ya da esine anlatmasi olarak tanimlanmaktadir. Bu
muhalefet tlrliinde karsit gérisler ve fikirler ‘bilgi ugcurma’ potansiyeli olan medya veya da politik
kaynaklara aktarilmaz (Kassing ve Avtgis, 2001). Dissal muhalefet yapan kisilerin, karsilastiklari
problem hakkinda Urettikleri ¢oziimler uygun ve yeterli olmayabilmektedir. Problem hakkinda ise
yarar, uygun ve probleme etkisi olabilecek yoneticilerle iletisim kuramamasi ya da yoneticilere
ulasamamasi digsal muhalefet davranisinin tetikleyicisi olmaktadir (Kassing, 1997).

Bilgi Ugurma (Whistleblowing): Near ve Miceli, ilk olarak 1985 yilinda tanimlamistir ve
kelime kokeni olarak bilgi ugurma (whistleblowing), ingilizcedeki “to blow the whistle” yani 1shk
calma anlamina gelmektedir. Orgiitler icin bilgi ucurma davranisi, ¢calisanlarin érgiit icerisinde
mesru olmayan davranislara maruz kaldiklari zaman ya da yasalara veya toplumun ¢ogu tarafindan
benimsenmis etik ilkelere aykiri olan durumlarla karsilagtiklari zaman bu durumlardan
etkilenebilecek ya da s6z konusu durumlari engelleyebilecek 6rgiit veya bireylere ifade etmeleri
olarak tanimlanmistir (Miceli ve Near, 1985).

Bilgi ugurma davranisi, birey-orgit iliskisinin disinda baska kurum ve kuruluslari da bu iliskiye
dahil etmesi ihtimali nedeniyle ve bu durumun bilgisine ulasilamayacagi gerekgesiyle calismadan
cikariimistir.

1.2.Bes Faktor Kisilik Modeli

McCrae ve Costa (1992)'nin olusturmus oldugu Bes Faktor Kisilik Modeli ya da Biyik Begsli
olarak bilinen ve kisiligi tanimlama ve boyutlarina ayirma calismalarina 1800’lU yillarin baslarinda
baslandigi bilinmektedir. 1880°li yillarin basinda Galton tarafindan gerceklestirilen calismalar ise
Bes Faktor Kisilik Modelinin temelini olusturmaktadir.

Model disadonuklik/ice donuklik, yumusak baslilik/dismanlik, sorumluluk/durtisellik,
deneyime aciklik/deneyime kapalilik ve nevrotiklik/duygusal denge seklinde ifade edilen ve
birbirine zit iki kutuptan olusan bes ayri kisilik boyutunu tanimlamaktadir. Bu bes boyutu kisaca su
sekilde aciklamak mimkindur:

Disadoniikliik/ice doniikliik: Konuskanlik, giriskenlik, sosyal olma, kendine giiven, aktif ve
enerjik olma, hakkini savunma ve iddiali olma seklindeki 6zelliklerle karakterize edilmektedir. Bu
boyutun bir ucunda asiri disa doniikler, diger ucunda ise, asiri ice dénikler bulunmaktadir DlsUk
seviyede disadoniikliik gosteren ice donik bireylerin, sessiz, durgun, ¢ekingen ve utangag kisilik
ozelliklerine sahip olduklari belirtilmistir. Disadoniik bireyler toplum iginde son derece etkindirler
ve kendilerini digerlerine agma (self-disclosure) konusunda egilimlidirler (John, 1990; Boz, 2012).

Yumusak Baghlik/Dismanlik: Uyumluluk ya da gecimlilik olarak da ifade edilen bu boyut
olumlu sosyal iliskiler gelistirebilen insancil kisilerin sahip oldugu bir boyutu ifade etmektedir.
Yiksek seviyede yumusak baslilik gosteren bireylerin, isbirlikci, esnek, sempatik, affedici, kibar,
glivenilir, takdir edici ve sevecen kisiler oldugunu séylemek mimkiindir. Uyumlu ve yumusak bash
bireyler catisma ve rekabetten hoslanmazlar. Evde ailelerinden, o6rgiitlerde ise yonetici ve is
arkadaslarindan daha fazla destek géren basarili bireylerdir ve ekip calismasina yatkindirlar. Bu
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boyutun diger ucundaki bireylerin ise kuskucu, hirgin, soguk, tartismaya egilimli, huysuz ve kaba
kisiler oldugunu soylemek mimkiindir (John, 1990; Camgé6z, 2009).

Sorumluluk/Diirtiisellik: Sorumluluk kisilik boyutu yiiksek olan bireylerin sahip oldugu
ozellikleri basari odakli olma, Oz-disiplin, ylksek diizeyde o6rgiitleme becerisi, planli hareket
edebilme, tedbirli olma, butinlik icerisinde bulunma ve verimli olma seklinde siralamak
mimkinddr. Bu tiir kisiler son derece kararli tavirlar sergileyen, uzun siire ¢alisabilme kapasitesine
sahip, degerleri olan ve etik kurallarina riayet eden kisilerdir. Baslanilan isi bitirebilmeyi basaran ve
Oonce duslnlp sonra davranan insanladir. Boyutun diger ucundaki kisiler ise daginik, durtusel,
odaklanma sorunu olan kisilerdir. Karsilarina ¢ikan ilk engelde vazgecer ve harekete gegcme yerine
ertelemeyi tercih ederler (John, 1990; Camgd6z, 2009).

Deneyime Agiklik/Deneyime Kapalilik: Deneyime aciklik boyutu orijinallik, esneklik, merakli
olma, 6zgilin olma, zeki olma, yiiksek hayal giicii, genis ilgi alanlarina sahip olma, kiltirli olma,
bagimsizlik, cesaret, analitik diisiinebilme, geleneksel olana meydan okuma, agik gorislilik ve
yenilikgilik seklindeki 6zelliklerle iliskilidir. Deneyime agikhk boyutu yliksek olan kisilerin bir diger
ozelligi ise estetik degerlere ve entelektiiel ugraslara ilgi duymalaridir. Deneyime aciklik boyutunun
diger ucu olan deneyime kapalilik yani gelenekcilik boyutu ise, kuralcilik, otoriteye itaatkarlik,
geleneksel olana/bilinene ilgi, siglik, sade gorusler, dar ilgi ve merak alanlari, zayif hayal kurma
becerisi seklindeki 6zellikler ile tanimlanmaktadir (John, 1990).

Nevrotiklik/Duygusal Denge: Duygusal denge dizeyi ylksek olan bireyler sakin, duragan,
uysal, istikrarl, heyecan seviyesi diislik ancak 6z glveni yliksek kisilerdir. Yasam doyumlari yliksek
oldugu gibi olumlu duygulanim yasayan bireyler olarak taninirlar. Duygusal denge boyutunun diger
ucu olan nevrotiklik ise depresif, gergin, kaygil, sinirli, glvensiz ve huysuz olma ile
iliskilendirilmektedir. Nevrotik kisiler olumsuz bir duygu durum icerisinde yasadiklarindan diger
insanlarla iliski kurmakta glclik yasayan, 6z-saygl dizeyi dislk, stresli ve yogun fiziksel saglik
sorunlari yasayan kisilerdir. is ortaminda nevrotik kisilerin devamsizlik, is yapmaktan kaginma ve isi
birakma egilimi gibi olumsuz davranislar sergiledigi, yasadiklari olumsuz duygulanimlarin da
etkisiyle sabit performans sirdirmekte zorlandiklarini gérilmektedir (John, 1990; Camgé6z, 2009;
Boz, 2012).

1.3. Algilanan Orgiitsel Destek

Algilanan orgltsel destek kavramini literatire ilk kazandiran teorisyenler Eisenberg ve
arkadaslaridir (1986). Algilanan orgitsel destek, calisanlarin orgite katkilarinin 6rgit tarafindan
takdir edildigini hissetmesi, sosyal ve duygusal ihtiyaglarinin karsilandigini ve iyi oluslarina orgitiin
dikkat etmesi olarak tanimlanmistir (Eisenberg vd., 1986). Bu tanim Blau (1964) ve karsililik ilkesine
gbre sosyal degisim kuramina dayanmaktadir (Gouldner, 1960). Calisanlar algiladiklari destek
karsisinda karsiliklilk ilkesine gore zorunluluk hissi icerisine girmektedirler ve almis olduklari
karsisinda orgutlerini hedeflerine ulastirmak icin gerekli her tutumu sergileyebilmektedirler
(Eisenberg vd., 1986). Ozdevecioglu (2003) algilanan &rgiitsel destegi érgiit icerisinde bireylerin
kendilerini glvende ve orgiitin varligini her durumda arkalarinda hissetmeleri olayi olarak
tanimlamaktadir. Orgiitiin st kademe y&neticilerinin ¢alisanlarin emeklerine karsilik olarak vermis
olduklari odiiller ve sosyo-duygusal ihtiya¢ olarak gosterilmekte olan saygi duyulma, 6vgl ve
onaylanma gibi unsurlarin karsilanmasi olarak ifade edilmektedir (iplik vd., 2014).

Orgiitsel destek algisi yiiksek bireyler, performanslarinin 6rgiitleri tarafindan
odullendirilecegini, fark edilecegini, sayginlik ve sosyal ihtiyaclarin karsilanacagl yoniinde
beklentiler olusturmaktadir (Eisenberg vd., 1997). Calisanlarin 6rgitleri tarafindan deger gérmesi,
destek goérmesi ve yalniz birakilmamasi 6rgitleri ile kurduklari baglari gliclendiren unsurlardir.
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Sosyal Degisim Teorisine gore calisanlar algiladiklari 6rgitsel destegin karsiligini daha fazla ve daha
ozverili calisarak vermeye calisirlar (Turung ve Celik, 2010). Calisanlar ortaya koyduklari emegin
orgitleri  tarafindan vyeterince deger gormedigini ve sosyo-duygusal ihtiyaglarinin
onemsenmedigini hissettikleri durumlarda ise algiladiklari 6rglitsel destegin dizeyi azalmakta ve
karsiliklihk ilkesi geregi yiuklendikleri zorunluluklarin zayifladigi gorilmektedir. Calisanlar, karsi
karsiya geldikleri bu durum karsisinda ise gelmeme davranisi gostererek 6rgiit ile olan baglarini
zayiflatmakta ve baska bir is arama ya da emeklilik isteme egilimi sergilemektedir (Eisenberg vd.,
1997).

2. ARASTIRMA
2.1. Arastirmanin Hipotezleri

Disa dontiklik, sorumluluk ve yumusak basliik kisilik ozelliklerinin 6rglitsel muhalefet
davranislari tizerindeki etkisini ve bu iliskide algilanan 6rgltsel destek algisinin diizenleyici roliinii
tespit etmek amaci ve degiskenlerin birbirleriyle olan iliskisi dogrultusunda asagida aktarilan
hipotezler olusturulmustur:

Hi: Bes faktor kisilik modelindeki disa doniklik boyutunun agik muhalefet davranisiyla
pozitif yonde anlamli iliskisi vardir.

H,: Bes faktor kisilik modelindeki disa dontklik boyutunun gizli muhalefet davranisiyla
negatif yonde anlamli iliskisi vardir.

Hs: Bes faktor kisilik modelindeki disa doniikliik boyutunun digsal muhalefet davranisiyla
negatif yonde anlamli iliskisi vardir.

Ha: Bes faktor kisilik modelindeki sorumluluk boyutunun agik muhalefet davranisiyla pozitif
yonde anlamli iliskisi vardir.

Hs: Bes faktor kisilik modelindeki sorumluluk boyutunun gizli muhalefet davranisiyla negatif
yonde anlamli iliskisi vardir.

He: Bes faktor kisilik modelindeki sorumluluk boyutunun dissal muhalefet davranisiyla
negatif yonde anlamli iliskisi vardir.

H;: Bes faktor kisilik modelindeki yumusak bashlik boyutunun acik muhalefet davranisiyla
negatif yonde anlamli iliskisi vardir.

Hs: Bes faktor kisilik modelindeki yumusak baslilik boyutunun gizli muhalefet davranisiyla
negatif yonde anlamli iliskisi vardir.

Hq: Bes faktor kisilik modelindeki yumusak baslilik boyutunun dissal muhalefet davranisiyla
pozitif yonde anlamli iliskisi vardir.

Hio: Bes faktor kisilik modelinde yer alan disa dénikliik boyutu ile agik muhalefet arasindaki
iliskide algilanan orglitsel destegin dizenleyici roli vardir. Soyle ki; algilanan 6rgitsel destek
seviyesi yiksek olan bireylerde disa doniklik boyutunun acik muhalefet davranisi Gzerindeki
etkisinin daha gli¢li olmasi beklenmektedir.

Hi1: Bes faktor kisilik modelinde yer alan disa déniklik boyutu ile gizli muhalefet arasindaki
iliskide algilanan orglitsel destegin dizenleyici roli vardir. Soyle ki; algilanan 6rgitsel destek
seviyesi ylksek olan bireylerde disa doéniklik boyutunun gizli muhalefet davranisi tzerindeki
etkisinin daha gli¢li olmasi beklenmektedir.
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Hi2: Bes faktor kisilik modelinde yer alan disa dontiklik boyutu ile dissal muhalefet arasindaki
iliskide algilanan orglitsel destegin dlzenleyici roli vardir. Soyle ki; algilanan 6rgiitsel destek
seviyesi ylksek olan bireylerde disa doniklik boyutunun dissal muhalefet davranisi Gzerindeki
etkisinin daha glicli olmasi beklenmektedir.

His: Bes faktor kisilik modelinde yer alan sorumluluk boyutu ile agtk muhalefet arasindaki
iliskide algilanan orgiitsel destegin dizenleyici roli vardir. Soyle ki; algilanan 6rgitsel destek
seviyesi yiksek olan bireylerde sorumluluk boyutunun agik muhalefet davranisi Gizerindeki etkisinin
daha gli¢li olmasi beklenmektedir.

Hia: Bes faktor kisilik modelinde yer alan sorumluluk boyutu ile gizli muhalefet arasindaki
iliskide algilanan orglitsel destegin dizenleyici roli vardir. Soyle ki; algilanan 6rgitsel destek
seviyesi yuksek olan bireylerde sorumluluk boyutunun gizli muhalefet davranisi Gzerindeki etkisinin
daha giicli olmasi beklenmektedir.

His: Bes faktor kisilik modelinde yer alan sorumluluk boyutu ile dissal muhalefet arasindaki
iliskide algilanan orgltsel destegin dizenleyici roli vardir. Soyle ki; algilanan orgltsel destek
seviyesi ylksek olan bireylerde sorumluluk boyutunun dissal muhalefet davranisi Uzerindeki
etkisinin daha glicli olmasi beklenmektedir.

Hie: Bes faktor kisilik modelinde yer alan yumusak baslilik boyutu ile acik muhalefet
arasindaki iliskide algilanan orguitsel destegin diizenleyici roll vardir. Soyle ki; algilanan orgutsel
destek seviyesi yiksek olan bireylerde yumusak basliik boyutunun agik muhalefet davranisi
Gzerindeki etkisinin daha gli¢lii olmasi beklenmektedir.

Hi7: Bes faktor kisilik modelinde yer alan yumusak basliik boyutu ile gizli muhalefet
arasindaki iliskide algilanan orgitsel destegin diizenleyici rolt vardir. Séyle ki; algilanan 6rgitsel
destek seviyesi yilksek olan bireylerde yumusak baslilik boyutunun gizli muhalefet davranisi
Gzerindeki etkisinin daha giiclii olmasi beklenmektedir.

His: Bes faktor kisilik modelinde yer alan yumusak baslilik boyutu ile dissal muhalefet
arasindaki iliskide algilanan orgitsel destegin diizenleyici rolt vardir. Séyle ki; algilanan 6rgitsel
destek seviyesi yliksek olan bireylerde yumusak basliik boyutunun dissal muhalefet davranisi
Gzerindeki etkisinin daha glcli olmasi beklenmektedir. Arastirma modeli Sekil 1'de yer almaktadir.

Sekil 1: Arastirmanin Modeli

Algilanan Orgiitsel
Destek

Bes Faktor Kisilik l Orgiitsel Muhalefet
Modeli

2.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu calismaya, cesitli illerde yasamakta olan, kamu ve 6zel sektorlerde ¢alismayi siirdiiren
mavi ve beyaz yaka c¢alisanlar katilmistir. Katilimcilara kartopu yontemi ile ulasilarak, ¢alisma igin
olusturulan 6lgegin ¢evrimici versiyonu iletilmistir. Cevrimici olarak dagitilan olgeklere 308 kisi
tarafindan cevap verilmistir. Orneklem lizerinden yapilan analizler dogrultusunda aykiri degerlerin
bulunmasi sebebi ile 263 kisi ile ¢calismaya devam edilmistir.
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2.3. Arastirmanin Yéntemi ve Veri Toplama Araglari

Bu calisma kapsaminda nicel yontemlerin temel alinacagi icin verilerin bir kerede anket
yontemi ile ayni katihmcilardan toplanmasi ve bu verilen SPSS 25 ve AMOS 18 adli istatistik
uygulamalarinin yardimi ile gerekli analizlerin yapilmasi planlanmistir. Bu arastirma icin Hacettepe
Universitesi Etik Kurulu’nun 14.11.2022 tarih ve E-35853172-300-0000251433 sayil karari ile etik
kurul onayi alinmistir.

Kullanilan 6lgekler:

Blylik Bes-50 Kisilik Testi: Goldberg (1992)’in gelistirmis oldugu ve Tatar (2017)'in Tiirkce
uyarlamasini yapmis oldugu “Buiyik Bes-50 Kisilik Testi” kullaniimistir. 50 maddelik 6l¢ek, calismaya
katilan katiimcilarin kisilik 6zelliklerini 6lgmek icin 5°li Likert 6lcegi (1= Hi¢ Uygun Degil, 5= Cok
Uygun) yapisinda olusturulmustur. Calismaya katilan katilimcilarin elde ettikleri puanlarin ne kadar
yiksek oldugu o kisilik boyutuna ne kadar sahip oldugu ya da disiik ise ne kadar sahip olmadigini
gostermektedir.

Orgiitsel Muhalefet Olcegi: Kassing (1998)'in “Development and The Validation of The
Organizational Dissent Scale” adli calismasi ile gelistirdigi ve Otken ve Cenkci (2013) nin Tiirkce’ye
uyarlamasini yapmis olduklari orglitsel muhalefet olcegi kullaniimistir. 20 maddelik 06lcek,
¢alismaya katilan bireylerin 6rglitsel muhalefet seviyelerini 6lgmek igin 5’li Likert yapisinda
olusturulmustur (1= Tamamen Katiliyorum, 5= Hig katilmiyorum).

Algilanan Orgiitsel Destek Olcegi: Bu arastirmada ise Yokus (2006)'un yapmis oldugu
calismada bir madde daha ekleyerek olusturdugu 9 maddelik dlcek formu kullanilmistir. Bu 6lcek
7’li Likert formunda olusturulmustur. (1= Kesinlikle Katilmiyorum, 7= Kesinlikle Katiliyorum).

3. ARASTIRMANIN BULGULARI
3.1. Demografik Ozelliklere ve Normal Dagilima iliskin Bulgular

Arastirmanin 6rneklemi 263 kisiden olusmaktadir. S6z konusu 6rnekleme frekans analizi
uygulanmistir. Analiz sonuclarina gore katilimcilarin yas ortalamasi 29,64 olarak hesaplanmistir.
Katihmcilarin %54,4’G kadin olmakla birlikte %45,6's! ise erkek katilimcidir. Egitim durumlarina gére
ise %1,5’'i 6n lisans ve Oncesi, %73,8’i lisans ve %24,7'si ise lisanslisti ve sonrasi olarak
belirlenmistir. Katihmcilarin galistiklari sektorler ise su sekildedir: madencilik ve tas ocakeiligl %0,4;
imalat %29,3; insaat %1,1; toptan ve perakende ticaret %1,9; ulastirma ve depolama %0,4;
konaklama ve yiyecek hizmeti faaliyetleri %1,9; bilgi ve iletisim %3; finans ve sigorta faaliyetleri
%1,5; mesleki, bilimsel ve teknik faaliyetler %3,8; idari ve destek hizmet faaliyetleri %1,5; egitim
%19,4; insan saglhigi ve sosyal hizmet faaliyetleri %35,7 oldugu gorilmustir. Calisma siirelerine gore
analiz edildiginde ise 1 yildan az ¢alisanlar %22,8; 1-5 yil arasinda galisanlar %46,4; 5-10 yil arasinda
¢ahsanlar %25,5; 11-15 yil arasinda galisanlar %2,3; 16-20 yil arasinda ¢alisanlar %1,5; 20 yil ve daha
fazla calisanlarin %1,5 oldugu analizlerin ardindan bulunmustur Katiimcilarin %19’u kamuda
cahsirken %81’i ise 6zel sektérde galismaktadir. Katilimcilarin %3,4'U yonetici iken geri kalan %96,6
ise yonetici olmadiklarini belirtmislerdir. Calismaya katilanlarin %4,9’si mavi yaka ¢alisma grubunda
olduklarini ifade ederken geri kalan %95,1 ise beyaz yaka grubunda calistiklarini ifade etmislerdir.
Katihmcilarin c¢ahlstiklari 6rglitlerde herhangi bir sikayet mekanizmasi bulunanlarin %68,8
bulunmayanlarin ise %31,2 olduklari dagitilan anketler sonucunda bulunmustur.

Katilimcilarin  verdigi cevaplar dogrultusunda elde edilen verilerin normal dagilip
dagilmadigini belirlemek adina normallik testi uygulanmistir. Veri setinin basiklik ve carpiklik
degerleri +2 araligl gosterge olarak kabul edilmistir (George ve Mallery, 2003). Asagida yer alan
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Tablo 1'de yer alan veriler dogrultusunda elde edilen verilerin normal dagilim gosterdigi
gorilmektedir.

Tablo 1: Degiskenlere Ait Normallik Degerleri

Degiskenler ve Boyutlar Ortalama Standart Sapma Carpikhk Basiklik

Biiyiik Bes 50-Kisilik Testi

Disa Donuklik 4.09 .03 -1.13 1.01
Yumusak Bashlik 4.06 .03 -.81 .36
Sorumluluk 4.21 .02 -.92 1.84
Duygusal Tutarlilik 3.88 .04 -.63 .29
Yeni Deneyimlere Aciklik 4.05 .02 -.38 -.06
Algilanan Orgiitsel Destek 4.35 .07 -.13 -1.4

Orgiitsel Muhalafet

Acik Muhalafet 2.79 .05 .16 -1.11
Gizli Muhalefet 2.85 .04 .26 -.56
Dissal Muhalefet 3.12 .08 .08 -1.39

3.2. Giivenirlik ve Gegerlilik Analizine iliskin Bulgular

Degiskenlerin ve bu degiskenleri olusturan boyutlarin istikrarli bigcimde 6lgllip
Olculmediginin belirlenebilmesi amaci ile glivenirlik analizi yapilmistir. Glvenirlik analizi sonuglari
asagida yer alan Tablo 2 ile aktarilmistir.

Tablo 2: Giivenirlik Analizi Sonuglari

Olgekler Boyutlar ifade Sayisi Cronbach Alpha
Bes Biylk-50 Kisilik Testi 50 0.91
Disa Donuklik 10 0.89
Yumusak Bashlik 10 0.89
Sorumluluk 10 0.75
Yeni Deneyimlere Agiklik 10 0.90
Duygusal Tutarlilik 10 0.75
Orgiitsel Muhalefet Olgegi 20 0.76
Acik Muhalefet 10 0.93
Gizli Muhalefet 4 0.63
Digsal Muhalefet 6 0.95
Algilanan Orgiitsel Destek Olcegi 8 0.87
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Gulvenirlik analizleri verilen Olgeklere ayni zamanda dogrulayici faktor analizi (DFA)
uygulanmistir. Dogrulayici faktor analizi uygulanan o6lgeklere ait bulgular asagida yer verilen Tablo
3’te gosterilmistir.

Tablo 3: DFA Sonuglari

Uyum Bes Biiyiik-50 Kisilik Orgiitsel Muhalefet Algilanan Orgiitsel
Endeksleri Testi Olcegi Destek Olgegi
X2 /df 2.18 3.30 3.39
GFI 0.73 0.81 0.98
CFI 0.83 0.90 0.98
RMSEA 0.06 0.09 0.09
NFI 0.73 0.87 0.97

3.3. Korelasyon Analizine iligkin Bulgular

Calismada kullanilan 6rnekleme ait demografik degerler, tahmin ve sonug degiskenleri
arasinda korelasyon analizi uygulanmistir. Gergeklestirilen korelasyon analizinde kategorik
degiskenlerin varligi nedeni ile Spearman korelasyon katsayilarinin ve Cohen (1998) tarafindan
onerilmis olan kritik degerlerin dikkate alinmasina karar verilmistir. Kritik degerler, r = 0.90-1.00
(cok guiclli), r = 0.70-0.89 (gliclti), r = 0.50- 0.69 (orta), r = 0.26-0.49 (zayif), r = 0.00-0.25 (cok zayif).
S6z konusu baslik cercevesinde ise calismada kullanilan degiskenler arasinda var olabilecek iliskileri
tespit etmek amaci ile uygulanmis olan korelasyon analizine ait bulgular sirasiyla Tablo 4, Tablo 5
ve Tablo 6 ile aktariimstir.

381



Yayla, K., Giiney, S. / Hacettepe Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 2025, 43(2), 370-395

Tablo 4: Demografik ve Tahmin Degiskenlerinin Korelasyon Analizi Sonuglan

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1.Cinsiyet 1
2.Egitim -.64 1
Durumu
3.Kurumun 21** -.07 1
Statusu
4.Calisilan -.59** .15% -.33** 1
Sektor
5.Calisma -.59** -.01 -.07 -.45** 1
Siresi
6.Kurumdaki .34** -.13 -.03 .06 -.16** 1
Pozisyon
7.Calisma -.38 .07 -.02 .06 -.10 .05 1
Grubu
8.Sikayet -.08 23%* 11 11 -.04 .03 -.03 1
Mekanizmasi
9.Disa .04 -.11 21%* -.11 .08 11 .15%* -.09 1
Donukliuk
10.Yumusak -.60** .02 -.09 54%* .30%* .00 .04 -.03 .13* 1
Baslihk
11.Sorumluluk -.22 -.01 -.00 .13* -.03 .08 .04 -.00 A41%* .38%* 1
12.Duygusal .34** -.15%* .15 -.37%* L29%* .07 .00 -.07 S57** -.26%* L31** 1
Denge
13. Deney. .02 .09 .09 -.10 .13* .10 .05 .02 62** .03 A4x* A3** 1
Acik.
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Tablo 5: Demografik ve Sonug¢ Degiskenlerinin Korelasyon Analizi Sonuglan

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1.Cinsiyet 1

2.E8itim -.064 1

Durumu

3.Kurumun 21%* -.07 1

Statusu

4.Caligilan -.59%** .15%* -.33%* 1

Sektor

5.Calisma -.59** -.01 -.07 - A5%* 1

Sdresi

6.Kurumdaki 34%* -.13%* -.03 .06 -.16%* 1

Pozisyon

7.Calisma -.38 .07 -.02 .06 -.10 .05 1

Grubu

8.Sikayet -.08 23%* A1 A1 -.04 .03 -.03 1

Mekanizmasi

9.Acik -.26%** -13* - 19%** A1** - 43%* 3% .01 .01 1

Mubhalefet

10.Gizli -.24%% .09 - 17** 23%* -.19%* -.13%* -.02 .06 .39%* 1
Muhalefet

11.Digsal 51** .09 27** -.57%* A2X* -.04 .05 -.03 -.54%* -.32%* 1
Muhalafet
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Tablo 6: Tahmin ve Sonug Degiskenlerinin Korelasyon Analizi Sonuglari

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1.Disa 1
Donukluk
2.Yumusak 13* 1
Bashlk
3.Sorumluluk A1E* .38%* 1
4.Duygusal S57** -.26* 31%* 1
Denge
5. Deney. B2%* .03 AQ** 43** 1
Acik.
6.Algilanan .10 29%* -.02 22%* 21%* 1
0.D.
7.Acik .00 27** .07 -.19 -.16** -74%%* 1
Muhalefet
8.Gizli -.10 .20%* .05 -11 -.07 -.22%* .39%* 1
Mubhalefet
9.Digsal -.25%* - 43%* -.05 39%* 25%* 62** -.54%* -.32%* 1
Muhalefet
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3.4.Hipotez Testine iliskin Sonuglar

Arastirma baglaminda olusturulan hipotezlerin Process Macro (Hayes, 2018) programi
aracihg ile diizenleyicilik etki analizinin uygulanmasina, degerlendirilmesine ve bulgularina yer
verilmesi uygun bulunmustur.

Disa dontikliik, sorumluluk ve yumusak bashlik kisilik ozellikleri ile 6rgiitsel muhalefet
davranislari arasinda var olan baglanti Gzerinde algilanan 6rgiitsel destegin diizenleyicilik etkisinin
test edildigi arastirma modelinde disa doniiklik, sorumluluk ve yumusak baslilik boyutlarinin acik,
gizli ve dissal muhalefet davranislari Gzerindeki direkt etkisine ve sonrasinda algilanan o6rgiitsel
destegin de dahil edilerek diizenleyicilik etkisine bakilmistir.

ilk asamada disaddniiklik boyutu ile 6rgiitsel muhalefet davranislari arasindaki iliskiye
bakilmistir. Disa doniklik boyutunun agik muhalefet tizerindeki etkisinin zayif ve istatistiksel olarak
(b=-0.01, SE(b)= 0.96, t= -0.14, p>0.05) anlaml olmadigi sonucuna ulasiimistir. Algilanan 6rgutsel
destegin dlzenleyicilik etkisi dahil edildiginde glcli ve istatistiksel olarak (b= 0.34, SE(b)= 0.05,
t=6.1, p<0.01); LLCI [0.23]; ULCI [0.45] anlamli oldugu sonucuna ulasiimistir. Ortaya ¢ikan sonuclara
gore, disa donuklik ile agik muhalefet arasinda anlamli bir iliski bulunmadigi igin arastirmanin
birinci hipotezi reddedilmistir ancak algilanan orgtitsel destek bu iliskide diizenleyici etkiye sahip
oldugu icin arastirmanin onuncu hipotezi kabul edilmistir.

Disa doniklik boyutunun gizli muhalefet Uzerindeki etkisinin istatistiksel olarak (b= 0.13,
SE(b)= 0.75, t= 1.73, p>0.05) anlamli olmadigi sonucuna ulasiimistir. Algilanan 6rgitsel destegin
diizenleyicilik etkisi dahil edildiginde istatistiksel olarak (b= 0.06, SE(b)= 0.06, t=0.88, p>0.05); LLCI
[-0.07]; ULCI [0.19] anlamli olmadigi sonucuna ulasilmistir. Ortaya c¢ikan sonuclara goére, disa
doniklik ile gizli muhalefet arasinda anlamli bir iliski bulunmadigi icin arastirmanin ikinci hipotezi
ve algilanan 6rgitsel destegin bu iliskide dizenleyici etkiye sahip olmadig icin arastirmanin on
birinci hipotezi de reddedilmistir.

Disa donuklik boyutunun dissal muhalefet lzerindeki etkisinin istatistiksel olarak negatif
yonde (b= -0.55, SE(b)= 0.13, t= 0.25, p<0.01) anlamh oldugu sonucuna ulasiimistir. Algilanan
orgutsel destegin dizenleyicilik etkisi dahil edildiginde istatistiksel olarak (b=-0.22, SE(b)= 0.09, t=-
2.31, p<0.05); LLCI [-0.41]; ULCI [-0.03] anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir. Ortaya ¢ikan sonuglara
gore, disa doniklik ile dissal muhalefet arasinda anlamli bir iliski bulundugu icin arastirmanin
Uglncl hipotezi ve algilanan 6rgiltsel destegin bu iliskide dizenleyici etkiye sahip oldugu icin
arastirmanin on ikinci hipotezi de kabul edilmistir. Asagida yer alan Tablo 7’de tim sonuglara yer
verilmistir.
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Tablo 7: Disa Doniikliik-Orgiitsel Muhalefet-Algilanan Orgiitsel Destek Degiskenleri Arasindaki

iliskiler
Hipotezler B Standart Hata t p LLCI uLcl
Disa Donuklik-Agik Muhalefet -0.01 0.96 -0,.14 >0.05
Disa Donuklik-Agik Muhalefet-
Algilanan Orgiitsel Destek 0.34 0.05 6.1 <0.01 0.23 0.45
Disa Donuklik-Gizli Muhalefet 0.13 0.75 1.73 >0.05
Disa Dondikllk-Gizli Muhalefet- — o 0.06 0.88 >0.05 007  0.19
Algilanan Orgltsel Destek
Disa Donuklik-Dissal Muhalefet -0.55 0.13 0.25 <0.01
Disa Donuklik-Digsal
Muhalefet-Algilanan Orgiitsel -0.22 0.09 -2.31 <0.05 -0.41 -0.03

Destek

ikinci asamada sorumluluk boyutu ile érgiitsel muhalefet davranislari arasindaki iliskiye
bakilmistir. Sorumluluk boyutunun agik muhalefet Gzerindeki temel etkisinin zayif ve istatistiksel
olarak (b= -0.16, SE(b)= 0.13, t= -1.20, p>0.05) anlamh olmadigi sonucuna ulasiimistir. Algilanan
orgutsel destegin diizenleyicilik etkisi dahil edildiginde glicli ve istatistiksel olarak (b= 0.33, SE(b)=
0.08, t=4.1, p<0.01); LLCI [0.17]; ULCI [0.49] anlamh oldugu sonucuna ulasiimistir. Ortaya cikan
sonuclara gore, sorumluluk boyutu ile acik muhalefet davranisi arasinda anlamh bir iliski
bulunmadigi igin arastirmanin dérdiinci hipotezi reddedilmistir ancak algilanan orgitsel destek bu
iliskide diizenleyici etkiye sahip oldugu igin arastirmanin on {iglinci hipotezi kabul edilmistir.

Sorumluluk boyutunun gizli muhalefet (izerindeki etkisinin zayif ve istatistiksel olarak (b= -
0.08, SE(b)= 0.10, t= -0.82, p>0.05) anlamli olmadigi sonucuna ulagimistir. Algilanan orgitsel
destegin diizenleyicilik etkisi dahil edildiginde de istatistiksel olarak (b= 0.01, SE(b)= 0.09, t=0.11,
p>0.05); LLCI [-0.17]; ULCI [0.19] anlamh olmadig sonucuna ulasilmistir. Ortaya ¢ikan sonuglara
gore, sorumluluk boyutu ile gizli muhalefet davranisi arasinda anlaml bir iliski bulunmadigi icin
arastirmanin besinci hipotezi ve algilanan oOrgitsel destek bu iliskide dizenleyici etkiye sahip
olmadigi icin arastirmanin on doérdiinci hipotezi de reddedilmistir.

Sorumluluk boyutunun dissal muhalefet izerindeki etkisinin zayif ve istatistiksel olarak (b=
0.17, SE(b)= 0.19, t= 0.92, p>0.05) anlamh olmadigl sonucuna ulasiimistir. Algilanan o6rgitsel
destegin dizenleyicilik etkisi dahil edildiginde de istatistiksel olarak (b=-0.00, SE(b)= 0.13, t=-0.04,
p>0.05); LLCI [-0.27]; ULCI [0.26] anlaml bir etkiye sahip olmadigi sonucuna ulasiimistir. Ortaya
¢tkan sonuclara gore, sorumluluk boyutu ile dissal muhalefet davranisi arasinda anlamli bir iliski
bulunmadigi i¢in arastirmanin altinci hipotezi ve algilanan orgitsel destek bu iliskide diizenleyici
etkiye sahip olmadigi icin arastirmanin on besinci hipotezi de reddedilmistir. Asagida yer alan Tablo
8’de tiim sonuglar aktariimistir.
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Tablo 8: Sorumluluk-Orgiitsel Muhalefet-Algilanan Orgiitsel Destek Degiskenleri Arasindaki

iliskiler

Hipotezler B Standart Hata t p LLCI ULCI
Sorumluluk-Agik Muhalefet -0.16 0.13 -1.20 >0.05
Sorumluluk-Agik Muhalefet- 0.33 0.08 4.1 <0.01 0.17 0.49
Algilanan Orgltsel Destek
Sorumluluk-Gizli Muhalefet -0.08 0.10 -0.82 >0.05
Sorumluluk-Gizli Muhalefet-
Algilanan @rgijtsel Destek 0.01 0.09 0.11 >0.05 -0.17 0.19
Sorumluluk-Digsal Muhalefet 0.17 0.19 0.92 >0.05
Sorumluluk- Dissal Muhalefet- 0.13 -0.04 >0.05 0.27 0.26

Algilanan Orgiitsel Destek

Hipotez testlerinin son asamasinda yumusak bashlik boyutu ve orgitsel muhalefet
davranislari arasindaki iliskiye bakilmistir. Yumusak bashlik boyutunun acgik muhalefet davranisi
Gzerindeki temel etkisinin negatif yonde ve istatistiksel olarak (b= -0.40, SE(b)= 0.08, t= -4.63,
p<0.01) anlamh oldugu sonucuna ulasiimistir. Algilanan 6rglitsel destegin duzenleyicilik etkisi dahil
edildiginde de istatistiksel olarak (b= 0.06, SE(b)= 0.05, t=1.18, p>0.05); LLCI [-0.04]; ULCI [0.17]
anlamli bir etkiye sahip olmadigl sonucuna ulasiimistir. Ortaya ¢ikan sonuglara gore, yumusak
baslilik boyutu ile agik muhalefet davranisi arasinda anlamli bir iliski bulundugu igin arastirmanin
yedinci hipotezi kabul edilmistir ancak algilanan 6rgiitsel destek bu iliskide diizenleyici etkiye sahip
olmadigi igin arastirmanin on altinci hipotezi reddedilmistir.

Yumusak baghlik boyutunun gizli muhalefet davranisi Gizerindeki etkisinin negatif yonde ve
istatistiksel olarak (b= -0.23, SE(b)= 0.07, t= -3.42, p<0.01) anlamli oldugu sonucuna ulasiimistir.
Algilanan orgiitsel destegin diizenleyicilik etkisi dahil edildiginde ise istatistiksel olarak (b= 0.04,
SE(b)= 0.06, t=0.74, p>0.05); LLCI [-0.07]; ULCI [0.17] anlamh bir etkiye sahip olmadigl sonucuna
ulasiimistir. Ortaya c¢ikan sonuglara gore, yumusak baslilik boyutu ile gizli muhalefet davranisi
arasinda anlamli bir iliski bulundugu icin arastirmanin sekizinci hipotezi kabul edilmistir ancak
algilanan orgutsel destek bu iliskide dizenleyici etkiye sahip olmadigi icin arastirmanin on yedinci
hipotezi reddedilmistir.

Yumusak baslilik boyutunun dissal muhalefet davranisi tizerindeki etkisinin glcli istatistiksel
olarak (b= 0.91, SE(b)= 0.11, t= 7.86, p<0.01) anlamh oldugu tespit edilmistir. Algilanan o6rgutsel
destegin diizenleyicilik etkisi dahil edildiginde ise istatistiksel olarak (b=-0.04, SE(b)= 0.08, t=-0.56,
p>0.05); LLCI [-0.22]; ULCI [0.12] anlamh bir etkiye sahip olmadigi tespit edilmistir. Ortaya cikan
sonuglara gore, yumusak bashlik boyutu ile dissal muhalefet davranisi arasinda anlamli bir iliski
bulundugu icin arastirmanin dokuzuncu hipotezi kabul edilmistir ancak algilanan orgilitsel destek
bu iliskide diizenleyici etkiye sahip olmadigi igin arastirmanin on sekizinci hipotezi reddedilmistir.
Asagida yer alan Tablo 9'da tiim sonuglara yer verilmistir.
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Tablo 9: Yumusak Bashlik-Orgiitsel Muhalefet-Algilanan Orgiitsel Destek Degiskenleri
Arasindaki iliskiler

Hipotezler B Standart t p LLCI ULCI
Hata
Yumusak Baslilik-Agik Muhalefet -0.40 0.08 -4.63 <0.01

Yumusak Baslilik-Agik Muhalefet-

Algilanan Orgiitsel Destek 0.06 0.05 1.18 >0.05 -0.04 0.17
Yumusak Baslilik-Gizli Muhalefet -0.23 0.07 -3.42 <0.01

Yumusak Baslilik-Gizli Muhalefet-

Algilanan C)rgUtsel Destek 0.04 0.06 0.74 >0.05 0.07 0.17
Yumusak Bashlik-Dissal Muhalefet 0.91 0.11 7.86 <0.01

Yumusak Baslilik-Dissal Muhalefet- 004 0.08 0.56 50.05 022 0.12

Algilanan Orgiitsel Destek

3.5. Ek Analizler

S6z konusu alt baslikta hipotez testlerinin ardindan yapilmasi gerekli gorilmiis ek analizler
aktarilacaktir. Calismanin hipotezleri dogrultusunda orgilitsel muhalefet davranislarinin kisilik
boyutlarina goére ayrisma beklenmistir ve bu amagla hipotez testleri gergeklestirilmistir. Ancak
demografik degiskenler ile sonug¢ degiskenleri arasinda gergeklestirilmis olan korelasyon
analizlerinin ardindan ¢ikan sonugclara gore 6rgiitsel muhalefet davranislarinda cinsiyetlere gore bir
ayrismanin s6z konusu olabilecegi varsayillmistir. Bu nedenle 6rgitsel muhalefet davranislari ile
cinsiyetler arasinda t-test gerceklestirilmesine karar verilmistir. Asagida yer alan Tablo 10°da kadin
ve erkeklerin 6rgltsel muhalefet davranis diizeylerinin karsilastiran t testi tablosu verilmistir.

Tablo 10: T-Testi Analizi Bulgulari

Muhalefet Davranisi Grup N Ortalama  Standart t df p
Sapma

Acik Muhalefet Kadin 143 3.01 0.95 4.36 261 0.00
Erkek 120 2.53 0.81

Dissal Muhalefet Kadin 143 2.51 1.07 -9.55 24339 0.00
Erkek 120 3.85 1.17

Gizli Muhalefet Kadin 143 3.01 0.74 4.12 261 0.00
Erkek 120 2.65 0.64

Kadin ve erkeklerin 6rgilitsel muhalefet davranislarinin karsilastirilmasi icin yapilan t testinin
ardindan kadin ve erkeklerin gosterdikleri muhalefet davranislarinin farklilastigi gérilmustir. Buna
gore, acitk muhalefet icin (t 0.05: 261 =4.36), dissal muhalefet i¢in (t 0.05: 243.39 =-9.55), gizli
muhalefet icin (t 0.05: 261 =4.12) biciminde bulunmustur. Kadinlarin acik muhalefet davranis
diizeyleri (X=3.01) erkeklerin agik muhalefet davranis diizeylerinden (X=2.53) yiiksektir. Kadinlarin
digssal muhalefet davranis duizeyleri (X=2.51) erkeklerin dissal muhalefet davranis diizeylerinden
(X=3.85) dusuktir. Kadinlarin gizli muhalefet davranis duzeyleri (X=3.01) erkeklerin gizli muhalefet
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davranis duzeylerinden (X=2.65) yuksektir. Bu sonuclar dogrultusunda kisilik boyutlarina gére
farklilik gosteren orgiitsel muhalefet davranislarinin ayni zamanda cinsiyet degiskeninden de
etkilenme olasihginin oldugu da gelecek arastirmacilara dneriler olarak sunulmaktadir.

4. SONUCG, TARTISMA VE ONERILER

Arastirma baglaminda test edilen disadoniklik boyutu ile agik muhalefet davranisi
arasindaki iliski literatlirtin aksine bir sonug vermistir ve bir direkt etki bulunamamistir. Calismanin
ornekleminin disa donik boyutundan aldiklari puanlarin yeterli dizeyde oldugu sonucuna
varilmistir ancak agik muhalefet davranisi ile aralarinda anlamli bir iliski ortaya ¢itkmamistir. Bu
durumun nedeni olarak ise 6rneklemin bliyiik cogunlugu 6zel sektorde galisiyor olmasina ragmen
orgut ici politikalarin ve yoneticilerin kamu kurumlarinda oldugu gibi acik muhalefet davranisini
kisitlayan tutumlar izliyor olmasi ihtimali anlaml bir iliskinin ortaya ¢ikmasini engelleyen ve
gozlemlenemeyen o6rgiit ici faktor olarak disliniilmektedir. S6z konusu iliskiye dahil edilen
algilanan orgitsel destek diizenleyici degiskeninin literatiirde yer alan bulgular ile denk disttgi
(Ozer, 2014; Kiligaslan, Derin ve llkim 2022) ve disa déniik bireylerin érgiitsel destek gérmeleri
durumunda acik muhalefet davranisi gostermesinde diizenleyici bir etkiye sahip oldugu sonucuna
ulasiimistir. Bireylerin galistiklari orgltlerde yer alan orgitsel adalet, yonetici destegi, orgitsel
odiller ve is kosullari gibi faktorlerin olumlu olmasi sonucunda o6rgitsel destek kuramina gore
bireylerin 6rgiitlerinin gelisimine katki saglamak icin degisimin gerekli oldugu yerler hakkindaki
fikirlerini dile getirmesi beklenmektedir (Eisenberg vd., 1986).

Disa doniklik boyutu ile gizli muhalefet davraniglari arasindaki iliski olusturulurken bahsi
gecilmis olan disa donuklik kisilik ©zelliklerine sahip bireylerin 6rgiit icerisindeki ¢alisma
arkadaslarina karsit fikirlerini dile getirmesi beklenmistir ancak literatlir (Haydaroglu ve Besler,
2021) ve belirlenen hipotez ile bagdasmayan sonuglar bulunmustur. Disa donik bireylerin 6rgit
icerisinde karsit fikirlerini calisma arkadaslari ile paylasmadigi ortaya cikmistir. Kiligaslan vd. (2022)
ve Ozkan ve Boz (2018) yapmis olduklari ¢alismalarda disa déniikliik boyutu ve gizli muhalefet
davranisi arasinda istatistiksel olarak pozitif anlamliiliski bulduklari ve Ozer (2014) ise negatif yonde
anlaml bir iliski bulmustur. Arastirma kapsaminda bireylerin hem gizli muhalefet davranisi
gostermedikleri hem de algilanan o6rgitsel destegin bu iliskide bir dlzenleyici etkisi olmadigi
sonucuna ulasiimistir.

Disa doniiklik boyutu ile dissal muhalefet davranisi arasindaki iliskide literatiirde yer alan
kisilik 6zellerine gore (John, 1990) bireylerin disa doniik olmasi durumunda yasadigi sikintilari 6rgit
disarisinda yer alan arkadaslarina ve aile bireylerine ifade etmesi beklenmistir. Ortaya ¢ikan
bulgulara gore disadoniikliik boyutu bireylerin dissal muhalefet davranislari lizerinde negatif ve
zayiflatici etki yaratmistir. Soyle ki, s6z konusu bireyler disa dénik olmasina ragmen dissal
muhalefet yapmayi tercih etmemislerdir. Ayni zamanda algiladiklari 6rgiitsel destek seviyesinin de
ylksek olmasi ile katilimcilarin agik muhalefeti tercih ettigi, yasadigi sikintilari 6rgit icerisinde dile
getirdikleri ve dissal muhalefet davranisi izerinde negatif etkisi oldugu bulgularina ulasiimistir.

Arastirmanin modelinde yer alan hipotezlerin ikinci asamasi olusturulurken sorumluluk
boyutu ile 6rgiitsel muhalefet davranislari iliskisi Gzerinde durulmustur. Sprague ve Ruud (1998),
sorumlu kisilik ozellikleri yiksek olan bireylerin dikkatli, titiz ve Orgt icerisindeki verimsizlikleri
gorebilecek kapasitede bireyler olduklari icin muhalefet etmeye yatkin olduklarini belirtmislerdir.
Literatiirde yer alan calismalar da (Otken ve Cenkgi, 2013; Haydaroglu ve Besler, 2021) sorumluluk
kisilik boyutunun agik muhalefeti acikladigi yonindeki destekleyici sonuglarini aktarmiglardir.
Sorumluluk boyutu ile algilanan o6rgiitsel destek iliskisine bakildigina literatiirde sorumlu kisilik
boyutunun arttikca bu kisilerin algiladiklari 6rglitsel destegin de arttigi yoniinde bulgulara
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ulasilmistir (Ozer, 2014; Ozkan ve Boz, 2018; Kilicaslan vd., 2022). Calismanin hipotezleri
olusturulurken literatlr ve var olan bulgular géz 6éniinde bulundurulmasina ragmen s6z konusu
calismalarin aksine sonuglara ulasilmistir. Ulasilan sonugclara sorumluluk boyutunun acik, gizli ve
dissal muhalefet Gzerinde dogrudan bir etkisinin olmadigl yoéniinde olmustur. Diizenleyici etkiyi
dahil etmeden bunun nedeninin kisiligin ayri boyutlar ile 6lclilse de boyutlarin bir araya gelerek
bireylerin yasamlarini etkilemesi biciminde bireysel degiskenler ile acgiklamak mimkiin
gozikmektedir. S6z konusu iliskiye algilanan 6rgitsel destek degiskeni diizenleyici etken olarak
dahil edildiginde ise sorumluluk boyutu ile gizli ve dissal muhalefet davranislari Gzerinde
istatistiksel olarak anlaml bir etki yaratmadigi sonucuna ulasiimistir. Ancak bireylerin algiladiklari
Orgutsel destek seviyesi arttiginda acik muhalefet davranisi gosterdigi anlamli bir sekilde
istatistiksel olarak karsimiza cikmaktadir. Sorumluluk kisilik boyutu ylksek bireylerin bahsi gectigi
Uzere dikkatli, titiz ve verimli olma cabalari hem bireysel olarak hem de o6rgitleri Gizerinden de bu
kisilik ozelliklerini yansitmaktadirlar. Sorumluluk sahibi kisiler kendilerinin, ¢evrelerinin ve
orgutlerinin yararina yonelik davranmalari ve iyiliklerini dlisinmeleri olasi olarak géziikmektedir.
Algilanan orglitsel destek degiskeninin ortaya ¢ikarken temel alinan kuramlardan olan karsihklilik
norm kurami (Gouldner, 1960) ve sosyal degisim kuramina (Blau, 1964; Emerson, 1962; Homans,
1961) gore bireyler eger orgitlerinden kendilerine yonelik olumlu davranis, ¢alisanlarin refahini ve
iyiligini dlslinen yaklasim gordiklerinde bunu karsiigl vermek isteyecekleri yoniinde
davranmalarini beklemenin yanlis olmayacagini belirtmektedirler. Bu agidan baktigimizda bireyler,
orgutlerin verimliginin arttirmak ve gelisimini saglamak igin sorumluluk sahibi bir tavir sergileyerek
actk muhalefet davranigi gostermelerini beklemek de yanls olmayacaktir.

Arastirmanin son asamasi icin olusturulan hipotezler yumusak bashlik boyutu ve 6rgitsel
muhalefet davranislari arasindaki iliskiler literatir dogrultusunda ve s6z konusu iliskilerin
ongoériilmesi sonucu meydana getirilmistir. Arastirmanin sonuclari da literatiirle (Otken ve Cenkci,
2013; Erkasap, 2020; Haydaroglu ve Besler, 2021) ve ongérilerle denk sonuclara ulasiimistir.
Ulasilan sonuglara gore yumusak bashlik boyutu, acik ve gizli muhalefet davranislarini negatif yonde
etkilemistir yani orgit icerisinde Ust kademeye fikirlerin direkt olarak aktariimasinda azalma ve
calisma arkadaslarinin fikirlerine uyum goésterdigi gortlmustir. Arastirmaya katilan bireylerin
sorumluluk ve yumusak baslilik puanlari yiiksek olmasi nedeni ile s6z konusu katilimcilarin 6rgit
icerisinde memnun olmadigl ya da gelistirilmesinin dlistndtGgla yerleri 6rgiitin dizenini ve
dengesini bozmak istememesi nedeniyle ve zamanla 6rgiit bu sorunlari halleder distincesi ile 6rgit
icerisinde agik muhalefet davranisi gostermesi ihtimali az olmaktadir. Yumusak baslh bireylerin
bahsi gegen kisilik 6zellikleri ile bu sonuca varmak miimkiin gézikmektedir. S6z konusu sonuglara
ek olarak yumusak bashlk kisilik 6zelliginin katihmcilarda digsal muhalefet davranigini istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde arttirdigini gdstermistir. Bu sonug, bireylerin 6rgiit icerisinde fikirlerini ve
karsit gorislerini 6rglt icerisinde yoneticilerine ya da ¢alisma arkadaslarina iletmek ziyade orgitile
baglantisi olmayan arkadaslarina veya ailesine ilettigi yoninde agiklamaktadir.

Ulasilan sonuglara goére yumusak baslilik boyutunun, agik ve gizli muhalefet davranislari
Uzerinde negatif etki ediyor olarak aktarilmasi ancak korelasyon tablosunda anlaml ve pozitif
iliskilerin varliginin bulunmasi arastirma agisindan geliskili gdziikebilecegi icin s6z konusu bashgin
altinda bu kisma gelindiginde aciklanmasi gerekliligi goriilmistiir. Orneklemin %68,8’inde sikayet
mekanizmasinin varligi ve yumusak baslh bireylerin 6rglt icerisinde aykiri olarak gérilmemesi icin
ki bu da kisilik 6zellikleriyle uyusmakla birlikte bu kisilerin 6rgiit ici mekanizmalar araciligiyla
muhalefet davranisi gostermeleri kendileri tarafindan agik muhalefet davranisi olarak goriilmesini
ve disa donik bireylerin de direkt olarak neden acik muhalefet davranisi ile korelasyon
gostermedigini aciklamaktadir. Ayni zamanda yumusak basl bireyler cevresindeki insanlarin
fikirlerine katilim gosteren bireyler olduklariicin de kendi fikirlerinden ziyade calisma arkadaslarinin
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muhalif fikirlerine uyum saglamalari nedeni ile de gizli muhalefet davranisi ile olumlu korelasyon
gostermektedir.

Yumusak bashlik ve orgitsel muhalefet davranislarina dizenleyici degisken olarak dahil
edilen algilanan orgitsel destek degiskeninin bu iliskide istatistiksel olarak anlamli bir etki
yaratmadig1 géralmustir. Ulasilan sonucun nedeni ise katilimcilarin disa dontiklik ve sorumluluk
boyutlari Gzerinden algiladiklar 6rgitsel destegin de diizenleyici etkisi ile muhalif davranislarini
gostermektedir. Katihmcilarin sahip olmus olduklari yumusak baslilik boyutu ve algiladiklar yliksek
orgutsel destek ile bireyler orgitleri tarafindan gordiikleri destek, ilgi ve saglanan c¢alisma
kosullarina karsilik olarak bu diizeninin degismemesi icin geri planda kalmayi ve orgitlerinin iyilik
halini 6n plana koyduklari literatiirde yer alan algilanan orgitsel destegin bir sonucu olan orgtsel
baghlik (Mael ve Ashforth, 1992) ve karsilikliik norm kurami (Eisenberg vd., 1997) ile
aciklanabilmektedir. Orgiitsel bagliliga gore bireyler, sosyo-duygusal ihtiyaglarini karsiladigi iliskiler
kurdugu zaman ve orgit tarafindan 6vgl gormesi nedenleri ile bireyin 6rgit ile kendini bitin
gormesini ve bu bitlinligin bozulmasina aykiri bir davranis gostermeyerek acik ve gizli muhalefet
davranislari gostermemesi beklenmektedir. Karsiliklilik norm kuraminin belirttigi Gizere, 6rgiit eger
bireylere olumlu is kosullari sunuyor ise calisanlarin da orgiite olumlu is davranisi sunmasi
beklenmektedir (Eisenberg vd., 1997) Bu beklenti dogrultusunda bireylerin 6rgite karsi olan
olumlu tutum ve davranislarinin aksine bir davranis gostermeyerek var olan diizenin devam etmesi
icin sahip olduklari muhalif disiinceleri ertelemesi ya da bastirmasi s6z konusu katilimcilar
acisindan olasi bir davranis olarak beklemek yanlhs olmayacaktir.

Sonug olarak bireylerin sahip olduklari kisilik boyutlari, 6rgitlerin bireylere olan yaklasimlari
ve bireylerin sergilemis olduklari 6rgitsel muhalefet davranislari etkilesim icinde olmaktadir. Her
bir degisken birbirini etkilemekte, ¢calisanlarin performansini etkilemekte ve 6rgiit ici yasantiya yon
vermektedir. Calismanin amacinda belirtildigi tGzere orgitin Ust kademesinde bulunan bireyler,
calisanlarinin refahini ve iyiligini ne kadar disinir ve ¢alisanlarini ne kadar 6nemserse s6z konusu
calisanlar ortaya bir tepki koymaktadir ve bu tepkiler de kisilik yapilarina gére degismektedir.
Orgiitler eger yonetim bicimlerine gére belirli kisilik tipinde calisanlarini secerse hem istedikleri
ortami olusturabilirler hem de galisanlarin tepkisi de bu dogrultuda olur.

Cahsmanin ilk kisiti verilerin tek bir 6rgitten toplanmamis olmasidir. Katilimcilarin tek bir
orgutte calistyor olmasi ya da tek sektor izerinden yiritilmesi ile sonuglarin daha glvenilir olacagi
ve orgutlerin sahip oldugu kosullarin bilinebilecegi icin arastirma icin gelistirilen hipotezlerin
desteklenmesi ya da desteklenmemesi durumunda saglkli bir bicimde temellendirilmesi miimkiin
olmaktadir. Bu nedenler ile gelecek galismalarda arastirmacilarin 6rgiit i¢i davraniglari ve érgitlerin
tutumunu degerlendirmek istedikleri durumlarda tek bir orgiit ya da tek bir sektor Uzerinde
katilimcilara ulagsmalari 6nerilmektedir.

Bu calismanin ikinci kisiti ayni kisilerden ayni anda veri toplanmis olmasi, baska bir deyisle
Ortak Yéntem Yanhhgi/Varyansi problemidir. Bu durum iliskileri oldugundan daha giiclii hale
getirebilmekte ya da iliskilerin daha diisiik olarak tespit edilmesine neden olabilmektedir (Demirel,
2024; Podsakoff, vd., 2003).

Ugiincii  kisit anket ydnteminin dogasindan kaynaklanmaktadir. Anket ydnteminde
katihmcilar kimi zaman gercek gortslerinden ziyade olmasi gereken yanitlara yénelebilmektedir.
Bu nedenle bilimsel ¢alismalarda anketlere verilen yanitlarin gézlem ve gériisme ile desteklenmesi
daha gercekgi sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden olacaktir.

Son olarak 6rnekleminin blyuklGgl, niteligi ve érneklem seciminde kullanilan yontem de
arastirmanin kisitlari arasindadir. Arastirmada ortaya ¢ikan sonuglar genellenebilir degildir ve
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sadece bu c¢alismayl temsil etmektedir. Bu nedenle ilerde yapilacak galismalarin daha biiyik
orneklemlerle, daha farkl sektérlerde yapilmasi 6nerilebilir.
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