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Abstract

Main purpose of this study is to analyse the regional dynamics in labour force participation
rates in Turkey. The main determinants of labour force participation is analysed via dynamic system
GMM methodology, using regional statistics from Turkish Statistical Institute. The estimation results
are checked for robustness using different definitions of regions and with the aid of regional dummies.
The findings of the study support the working hypothesis of this study and reveals different dynamic
processes for regions. Therefore, policies aiming to increase labour force participation rates should
acknowledge region/time specific dimensions.
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Oz

Bu ¢aligmanin temel amaci Tiirkiye’de isgiicine katilim oranlarinda bdlgesel dinamiklerin
analiz edilmesidir. Caligma kapsaminda TUIK’ten elde edilen bolgesel istatistikler kullanilarak
isgiicline katilimin temel belirleyenleri sistem GMM modeli kullanilarak tahmin edilmistir. S6z
konusu tahmin, hem farkli bdlgeler hem de farkli bolge tanimlart dikkate alinarak bolgesel kukla
degiskenler yardimiyla saglamlik smamalarina tabi tutulmustur. Calismadan elde edilen bulgular,
isgiiciine katilimin bolgeler arasinda farklt dinamik siireglerinin olduguna yonelik hipotezi
desteklemektedir. Bu nedenle, isgiiciine katilim oranlarini artirmaya yo6nelik politikalar bolge/zaman
boyutlarindan farkli diisiiniilmemelidir.

Bu makale Sosyoekonomi Dernegi ile Hacettepe Universitesi Piyasa Ekonomisini ve Girigimciligi Geligtirme
Merkezi ile Hacettepe Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi tarafindan Tiirkiye nin Ankara sehrinde,
28-29 Nisan 2017 tarihlerinde diizenlenen “Ugiincii Uluslararast Sosyoekonomi Dernegi Yillik Bulusmast "nda
sunulan ¢calismanin gézden gegirilmis ve genisletilmis halidir.

This article is the revised and extended version of the paper presented in “Third International Annual Meeting
of Sosyoekonomi Society” which was held by Sosyoekonomi Society and CMEE - Center for Market Economics
and Entrepreneurship of Hacettepe University and, Faculty of Economics and Administrative Sciences of
Hacettepe University, in Ankara/Turkey, on April 28-29, 2017.
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1. Giris

Kalkinma kavramini nasil tanimladigimiz gerek akademik yazin gerekse politika
yapicilari agisindan oldukga biiyiilk nem tasimaktadir. Ancak, kalkinma kavramina iligkin
tanimlama ve diisiince sistematigi agisindan iktisat yazininda bir tutarlilik oldugunu
sOylemek oldukg¢a zordur. Sistematik anlamda kalkinma taniminin normatif mi yoksa pozitif
mi olmasi gerektigi veya kavramsal olarak ise kalkinma nedir ve kimin i¢in kalkinma
sorularina iligkin ortak bir cevap bulunmamaktadir (Pike vd. 2006). Bu nedenle bu ¢alisma
cergevesinde ilk olarak kalkinma kavrami ve konusunun hangi agidan incelenmekte oldugu
tanimlanacak ve daha sonra isgiiciine katilim orani ve kalkinma arasindaki iliski
irdelenecektir.

Gliniimiizde kalkinma ve biiyiime ayrimi teoride net olarak yapilmakla birlikte,
pratikte hala kavram karmasasi yasandigi gozlenmektedir. Biiylime kavrami, iktisat
yazininda ¢ogunlukla, istihdam, is tretimi, gelir, enflasyon gibi niceliksel kavramlarla
iligkilendirilirken, kalkinma kavramu siirdiiriilebilirlik, beseri sermaye, rekabet edebilirlik,
refah gibi daha niteliksel kavramlarin hakim oldugu alanlarda tanimlanmaktadir (Grabowski
vd. 2007). Ancak pratikte bu iki kavram, ¢ogu zaman esanlamli olarak kullanilmaktadir.
Ornegin Onuncu Bes Yillik Kalkinma planimin temel hedefleri arasinda; uzun vadeli
kalkinma i¢in “GSYH’nin 2 trilyon dolara ve kisi bast gelirin 25 bin dolara ¢ikarilmas1”,
“igsizligin yiizde 5’e¢ disiiriilmesi”, “enflasyonun tek haneli rakamlara diisiirilmesi”
ifadeleri yer almaktadir. Kuskusuz plan igerisinde kalkinma odakli hedeflere de
deginilmistir. Ancak yukarida belirtildigi gibi pratikte kalkinma ve biliyiime kavramlari ic
ice sekilde kullanilabilmektedir. Ote yandan giiniimiizde ekonomik kalkinma i¢in ekonomik
biliyiimenin gerekli kosul oldugu anlayisi oldukga yaygindir. Ancak agiktir ki ekonomik
biiyiime niceliksel bir biiylimeden bahsederken, kalkinma gelismeyi konu almaktadir. Bu
acidan bakildiginda biiylimeyi kalkinmanin 6n kosulu olarak nitelendirmek son derece
yaniltict olabilmektedir (Pike vd. 2006; Haughton & Counsell, 2004; Stimson vd. 2006).

Ote yandan kalkinma kavramimi tanimlamaya iliskin zorluklar kalkinmanin
iilke/bdlge ve zaman kavramlariyla yakindan iliskili olmasina baghdir. Ornegin, “eski”
ekonomi olarak tanimlanabilecek sanayi devrimi dncesi donemlerde teknolojik gelismenin
kalkinma tizerindeki roliiniin -dogal olarak- anlasilamamis olmasi, “eski ekonomi” ve “yeni
ekonomi” arasinda kalkinma kavraminin ciddi sekilde farklilagmasina yol agmaktadir
(Stimson vd. 2006). Gliniimiizde teknolojik gelisim ve degisim hizina uyum saglamak ve bu
anlamda diinya ile rekabet edebilmek kalkinma agisindan olduk¢a 6nemsenen bir kavram
haline gelmistir. Bu agidan kalkinma kavrami incelenen bdlge/iilke ve zamandan bagimsiz
olarak diisiiniilmemeli ve her defasinda -kavramsal kargasanin oniine gegmesi agisindan-
yeniden tanimlanmaya ihtiya¢ duyabilmektedir.

Bu c¢aligma Tirkiye’de isgiicline katilmin bolgesel farkliliklar {izerinden
incelenmesini amaglamaktadir. Calismanin ikinci boliimiinde konu ile ilgili literatiir dzeti
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sunulmakta, {igiincii boliimde Tiirkiye’de iggiiciine katilimin zaman igindeki degismesi
incelenmekte, dordincii bolimde ¢alisma kapsaminda kullanilan veri ve yontem
tartigtlmaktadir. Analiz sonuglart bulgular basligi altinda sunulduktan sonra, son bélimiinde
yapilan yorum ve tartigmalarla makale sonuglandirilmaktadir.

2. Literatiir Ozeti

Isgiiciine katilim oranlar1 ve ekonomik bilyiime arasindaki iliski 6zellikle 2008
kiiresel krizi sonrasinda siklikla tartigilmaktadir. ABD ve Avrupa merkezli, gelismis
iilkelerde isgiicline katilim oranlarindaki diigiisler kiiresel kriz ile iligkilendirilmekte ve bu
disiiste en biiyiik etkenin iimidi kirilan ve iggiiciine katilimdan vazgegen bireyler oldugu
vurgulanmaktadir (Fujita, 2014; Aaronson et al. 2014).

Ancak bu ¢aligmanin da temel konusunu olusturan isgiiciine katilim ve ekonomik
kalkinma arasindaki iligkinin daha karmasik ve endojen bir iligki oldugunu séylemek
miimkiindiir. Isgiiciine katilim ve kalkinma, egitim diizeyi, firsat esitligi, rekabet gibi ortak
paydalara sahiptir. Bu baglamda, egitim diizeyini etkileyen tiim politikalarin dogrudan veya
dolayli olarak kalkinmay: etkileyecegi, 6te yandan kalkinma diizeyindeki gelisme veya
gerilemelerin de ¢esitli faktorler araciligiyla isgiiciine katilim oranlarini etkileyecegi
sOylenebilir.

Birlesmis Milletler Kalkinma Programinin (UNDP) diizenli olarak yayimladig: insani
geligsmislik endeksinin bilesenleri bize kalkinma kavraminin temelinde yatan faktorler
hakkinda bilgi vermektedir. Bu faktorler ii¢ boyutta analiz edilmektedir. Bu boyutlar; yasam
kalitesi, bilgi diizeyi ve birikimi ve yasam standardi olarak siniflandirilmaktadir. Yasam
kalitesine iliskin temel gosterge; dogumda yasam beklentisi, bilgiye iliskin temel
gostergeler; beklenen egitim siiresi ve yasam standardina iliskin temel gdsterge ise gelir
dagilimini 6lgen Gini endeksidir (UNDP, 2016). Bu gostergelerin yani sira; cinsiyet esitligi,
evrensellik, siirdiiriilebilirlik, igbirligi, egitim-saglik vb. hizmetlere erisimde firsat esitligi,
bilgi teknolojisi, kiiresel ve yerel farkliliklarin giderilmesi gibi kavramlar iizerinde
durulmaktadir.

Isgiiciine katilimin belirleyenlerini konu eden arastirmalar yontemsel olarak temelde
iki gruba ayrilabilir. Bir grup issizlik tanimlarinda oldugu gibi isgiiciine katilimi da
“dongiisel” ve “yapisal” olarak siniflandirarak belirleyenlerini incelemektedir (Litzinger et
al. 2015; Aaronson et al. 2014; Benito & Bunn, 2011). Ancak Fujita (2014) bu
simiflandirmanin kullaniminin dogru olmadigini ileri siirmektedir. “Dongiisel” kavrami
tanimu geregi donemsel etkilerden arindirilinca veya séz konusu dénemsel etkiler soniince
eski haline dénme beklentisi olusturmaktadir. Issizlik s6z konusu oldugunda bu durum
gecerli olabilse bile iggiiciine katilimda bir geri doniis olmadigini ortaya koymustur (Fujita,
2014).

Bolgeler arasinda kalkinma derecelerinin farklilagmasi altinda yatan temel nedenler

kalkinma yazininda sik¢a incelenen konularin basinda gelmektedir (Terluin, 2003; Gallup et
al. 1999). Bu nedenler sosyo-ekonomik, kiiltiirel, politik, kiiresel ve diger nedenler baslikla
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altinda genel bir siniflamaya tabi tutulabilmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda bdlgesel
farkliliklar incelenirken yalnizca sosyo-ekonomik nedenler g6z oniinde bulundurulacaktir.

Bolgesel kalkinma  seviyelerindeki  farkliliklar  sosyo-ekonomik  temelde
incelendiginde karsimiza ¢ikan ilk etmen, iiretimin niteligi olmaktadir (Ersungur, 2016).
Burada {iretimin niteliginden kasit bolgeler arasinda emek/sermaye yogun {iiretim
iligkilerinin farklilagmasi ve s6z konusu bolgelerin “yeni ekonomiye” dolayisiyla teknolojik
gelismeye ayak uydurma hizidir. Teknolojik gelisme giiniimiizde ekonominin yapisini
tamamen degistirmektedir. Bu degisim firma ve endiistri yapisinin degismesinden, kalkinma
anlaminda kuzey-giiney benzeri bir kutuplasma yaratmaktadir (Krugman, 1991; Krugman
& Venables, 1995; Stimson vd. 2006). Giinliimiizde firma yapist uzmanlagsmaya yonelik,
bilgi, teknoloji ve verimlilik odakli hale gelmistir (Nonaka vd. 2000). Firma yapisinda
meydana gelen bu anlayis ve degisimin endiistriye ve ekonominin tamamina yayilmast ise
kaginilmaz olarak hizla gergeklesmistir. Bu durum iilkeler arasinda yasanmakta olan ve
iiretim iligkileri ile sekillenen kuzey giiney ayriminin bolgesel anlamda da yasanmasina
neden olmaktadir®.

Literatiirde isgiicii piyasalarini bolgesel anlamda inceleyen bir¢ok ¢alisma mevcuttur.
Bu c¢alismalar ozellikle isgiici hareketliligi, goé¢ ve bolgesel esitsizlikler iizerine
yogunlagmaktadir (Topel, 1994; Enflo & Roses, 2015; Kis-Katos & Sparrow, 2015; Cai et
al. 2002). Ayrica bolgesel isgiiciine katilim farkliliklari, toplumsal cinsiyet baglaminda da
diinya ve Tiirkiye literatiiriinde sikca tartigilmistir (Akyelken, 2015; Lechman & Kaur, 2015;
Tansel, 2002).

Bu calisma kapsaminda Tirkiye’de isgiiciine katilimin bolgesel anlamda nasil
farklilagtig1 tespit edilmeye galisilmistir. Bu amagcla literatiirde sik¢a kullanilan sosyo-
ekonomik degiskenler kullanilarak ve bolgesel ayrim dikkate alinarak bir degerlendirme
yaptlmigtir. Egitim, niifus yogunlugu, enflasyon gibi standart degiskenlerin yani sira,
bagimlilik orani, yoksulluk orani ve sektorel ayrimlarin da dikkate alinmasi bu ¢alismanin
diger c¢alismalardan ayrilmasimi saglamaktadir. Ayrica isgiiciine katilim oraninin dinamik
yapisini goz Oniinde bulunduran bir ekonometrik modelin tercih edilmesi ve saglamlik
sinamalarinin sunulmasi ¢aligmay1 farklilagtiran ikinci bir etkendir.

3. Tiirkiye’de Isgiicii Piyasasina Genel Bakis

Literatiir 6zeti kisminda bahsedilen kutuplagma, Tiirkiye’de dogu-bati ekseninde
yasanmakta ve dogu bolgesi emek yogun, diisiik teknolojili tiretim ile 6zdeslestirilirken bati
ise -goreli olarak- yiiksek teknolojili sermaye yogun sanayi tiretimi ile 6zdeslestirilmektedir.
S6z konusu kutuplasma hem bolgeler arasinda hem de bolge icinde carpik kentlesme

3 Kuzey giiney iliskileri iin detayl bilgi icin bkz. Krugman(1991).
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sorunlarina da yol agmakta ve olumsuz digsallik etkileri olusturarak kalkinma iizerinde
bozucu etkiler yaratmaktadir®.

Tiirkiye’de cumhuriyetin ilk yillarinda uygulanan ithal ikameci sanayilesme ve daha
sonrasinda planli ekonomiye gegigle birlikte uygulanmaya baglanan ihracata yonelik
sanayilesme anlayist ile birlikte tarimdan sanayiye kaynak -isgiicli- aktarimi konusu
iizerinde sik¢a durulmustur. Temelde iilkenin kalkinmasinin motoru olarak sanayi sektorii
goriilmiis ve sanayi sektoriinde gelismenin saglanabilmesi i¢in Tiirkiye’de hakim olan tarim
sektoriinden sanayi sektoriine kaynak aktarimi yapilmasi gerektigi One siiriilmiistiir
(Kepenek & Yentiirk, 2005). Bu anlayis beraberinde kirdan kente goc¢ii getirmis ve olumsuz
digsallik faktoriine katkida bulunmustur.

Tablo: 1
Tiirkiye’de Sektorel Istihdam Paylar:

istihdam Oranlan

YIL Tarim Sanayi insaat Hizmetler
2005 255 216 5.6 473
2006 233 219 6.0 48.8
2007 225 21.8 6.1 49.6
2008 224 22.0 6.0 495
2009 231 203 6.3 50.4
2010 233 211 6.6 49.1
2011 233 20.8 7.2 48.7
2012 221 205 7.2 50.2
2013 212 207 7.2 50.9
2014 211 20.5 7.4 51.0
2015 20.6 20.0 7.2 52.2
2016 18.3 202 6.7 54.8
2017 18.3 19.8 6.5 55.4
Kaynak: TUIK Istihdam Issizlik ve Ucret istatistikleri.
Tablo: 2
Tiirkiye’de Sektorlerin GSYH Icindeki Paylar:
YIL Tarim Sanayi Hizmetler
2004 9.42 25.12 52.83
2005 9.25 25.30 52.76
2006 8.16 26.10 53.18
2007 751 26.45 54.64
2008 7.48 26.23 55.30
2009 8.12 24.05 56.99
2010 9.02 24.60 54.29
2011 8.23 26.93 52.79
2012 7.75 26.77 53.73
2013 6.72 27.69 53.17
2014 6.58 28.19 53.65

Kaynak: TUIK Bolgesel Istatistikler:

Tiirkiye’de sektorel agidan GSYH ve istihdama iligkin paylar Tablo 1 ve Tablo 2 de
sunulmustur. Tablolardan goriilecegi gibi yillar i¢inde tarim sektoriinde gerek istihdam
oranlar1 gerekse GSYH katki anlaminda ¢oziilmeler yasanmistir. Ancak bu ¢6ziilme
tasarlandig1 gibi tarimdan sanayiye bir kaynak aktarimi saglayamamistir. Bu nedenle,
Tirkiye’de tarim sektoriindeki ¢oziilmenin iggiliciine katilim oranlar iizerinde negatif

4 Sehirlesme ve kalkinma iliskisi icin bkz. (Henderson, 2002).
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etkisinin olacagi aciktir. Kdyden kente g6 ile birlikte gerek kirsalda gerekse kentte isgiiciine
katilim oranlarinda azalma beklenmektedir. Tablo 3 Tiirkiye’de 2005-2016 yillar1 arasinda
niifus, isgiicline katilim orani ve igsizlik orani verilerini 6zetlemektedir.

Tablo: 3
Tiirkiye Isgiicii Istatistikleri
Yillar 15 ve Daha Yukan Yastaki Niifus isgiiciine Katihm Oram issizlik Orami
2005 48 356 44.9 9.5
2006 49 275 44.5 9.0
2007 50177 443 9.2
2008 50 982 44.9 10.0
2009 51833 45.7 13.1
2010 52 904 46.5 111
2011 53 985 474 9.1
2012 54 961 47.6 8.4
2013 55 982 48.3 9.0
2014 56 986 50.5 9.9
2015 57 854 51.3 10.3
2016 58 366 50.7 11.1

Kaynak: TUIK Isgiicii Istatistikleri.

Tablo 3’ten izlenebilecegi gibi 15 yas ve iizeri aktif niifusta ve isgiiciine katilim
oranlarinda bir artig mevcutken, igsizlik oranlar1 dalgali bir seyir izlemektedir. Bu durum
Fujita (2014) caligmasinda bahsedilen igsizlik orami ve isgiiciine katilim kavramlari
arasindaki “déngiisel” degisim farkliliklarim destekler niteliktedir. Isgiiciine katilim orani,
igsizlik orant ve istihdam oranma iliskin 2005-2016 yillar1 igin karsilastirma olanagi
saglayan bolgesel istatistikler ise Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo: 4
2005 ve 2016 Yillar I¢in Temel Isgiicii Gostergeleri
iKO igsizlik Orami istihdam Oram
Bilge 2005 2016 2005 2016 2005 2016
Istanbul 46.3 56.3 115 135 41 48.7
Bati Marmara 52.1 53.2 7.5 71 48.2 49.4
Ege 46.8 54 10 9.3 42.1 49
Dogu Marmara 47.9 518 105 9.9 42.9 46.6
Bati Anadolu 433 52.3 132 9.9 376 47.1
Akdeniz 47.2 50.9 13.9 118 40.7 448
Orta Anadolu 433 50.8 1.1 10.4 385 455
Bati Karadeniz 49.9 52.9 6.7 7.7 46.5 48.9
Dogu Karadeniz 63.7 54.4 55 45 60.2 52
Kuzeydogu Anadolu 50.9 50.4 3.8 49 49 47.9
Ortadogu Anadolu 413 45.6 13.8 9 356 415
Giineydogu Anadolu 36.2 43.7 12.1 18.7 31.8 35.5

Kaynak: TUIK Bélgesel Istatistikler.

Tablo 4’ten izlenebilecegi iizere isgliciine katilim oranlart Dogu Karadeniz ve
Kuzeydogu Anadolu bolgeleri hari¢ olmak iizere artis gostermistir. Ancak 2005-2016 arasi
donemde tiim bolgelerde isgiiciine katilim oranlarinda siirekli bir artis gozlenmemektedir.
Ozellikle 2008 kiiresel krizinin de etkisiyle 2008-2009 yillarinda bircok bdlgede isgiiciine
katilimda azalma issizlik oranlarinda ise artis meydana gelmistir. Isgiiciine katilim, issizlik
ve istihdam oram istatistiklerinde bolgeler arasinda farkli kaliplar dikkati ¢cekmektedir.
Ornegin Giineydogu Anadolu bolgesinde 2005 yilinda %36.2 olan isgiiciine katilim orani,
2009 yilina kadar azalma gdstermis, 2009°dan sonra ise artiy gostererek 2016 yilinda
%43.7’ye ulagmistir. Orta Anadolu bdlgesinde ise 2008 yilinda ve 2013 yili sonrasinda
isgiiciine katilim oranlarinda azalma egilimi s6z konusudur. Ancak ayni bolgede igsizlik
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orani dalgali bir egilim izlemekte ve 2008 sonrasinda istihdam oranlarinda artig
gozlenmektedir. Kuzeydogu Anadolu bolgesinde 6zellikle 2013 sonrasinda isgiicline katilim
ve igsizlik oranlar ve istihdam oranlarinda ayni anda ciddi azalmalar s6z konusudur. Dogu
Karadeniz bolgesinde ise igsizlik ve istihdam oranlari dalgali seyirler izlerken, isgiicline
katilim oranlarinda 2005°ten itibaren siirekli azalma gézlenmektedir. Akdeniz bolgesinde
ise 2012 yili sonrasinda isgiiciine katilim ve issizlik oranlari esanli olarak artig
gostermektedir.

Tiirkiye’ye dair rakamlar incelendiginde bolgeler arasinda isgiiciine katilim oranlari
ve bu oranlarin seyirleri arasinda ciddi farkliliklar goriilmektedir. Bu nedenle isgiicline
katilim konusunun bolgesel olarak incelenmesi 6zellikle Tirkiye gibi bolgesel iiretim
iliskilerinin farkl yapilarda oldugu iilkeler i¢in biiyiik nem tagimaktadir.

4. Veri ve Yontem

Tiirkiye’de bolgesel anlamda isgiiciine katilim farkliliklarinin temelinde yatan
nedenlerin analiz edilebilmesi ve dogru politika dnermeleri yapilabilmesi i¢in tasarlanan bu
calismada Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun diizenli olarak yayimlamakta oldugu bélgesel
istatistiklerden yararlanilmigtir. Veriler 2008-2015 yillar1 igin niifus yogunlugu, isgiiciine
katilim orani, issizlik orani, kisi bast GSYH, katma deger, egitimli niifus oranlari, sektor
paylar1 gibi bilgiler icermektedir. S6z konusu veriler farkli bolge diizeyleri i¢in mevcut
oldugunda bdlge tanimini degistirerek yapilacak saglamlik sinamalarina imkan vermektedir.
Tablo 5 ¢aligma kapsaminda kullanilan degiskenler i¢in 6zet istatistikleri sunmaktadir. S6z
konusu istatistikler cografi bolgeler i¢in sunulmustur.

Tablo: 5a
Ozet Istatistikler
. : Lise Mezunu Universite Mezunu 5
Balge Ko Bireylerin Oram Kadmlarin Oram Bagimlilik Orant
Std. - Std. . Std. . Std. .

Ort. Sapma Min. | Max. | Ort. Sapma Min. | Max. | Ort. Sapma Min. | Max. | Ort. Sapma Min. | Max.
Marmara 50,86 | 3,34 | 465 | 57,4 | 22,68 | 3,50 |16,44 |28,78 10,32 4 3,79 [ 19,71 | 42,27 1,73 |39,43 | 45,35
Ege 52,07 | 3,62 44 [ 565 [2125| 2,74 [16,32|24,88| 826 | 2,63 | 3,46 (1323|4343 | 2,51 |39,51 [46,99

i¢ Anadolu 4788 | 366 |378 | 528 |2027| 258 |1509 2328 7,83 | 246 | 3,39 [12,86)|4853| 4,61 |4052 |5273
Karadeniz 54,04 339 |465 | 611 |2122| 162 |1856 |23,05( 7,55 | 2,23 4,1 |10,72 48,49 | 3,81 |42,07 53,52
Akdeniz 51,18 | 4,68 | 428 | 579 |2024| 127 17,93 |12239| 668 | 1,98 | 357 [10,47 4940 | 534 |43,09 |56,98
Dogu Anadolu | 49,36 | 4,22 | 389 | 583 |1842| 341 138 (2324 559 | 240 [174]1091)6142| 941 |4899 7825

Cuneydogu 13803 | 517 | 288 | 453 |1781| 408 |1331(2525| 622 | 347 | 174 [1412|7040| 670 61118183
Tablo: 5b
Ozet Istatistikler
Bolge Yoksulluk Oram Enflasyon Oram Niifus Yogunlug
Std. . Std. . Std. .
Ort. sapma Min. Max. Ort. Ssapma Min. Max. Ort. Sapma Min. Max.
Marmara 16,85 1,82 13 193 [ 7,95 1,72 4,85 | 10,86 616,5 1024,42 66 2821
Ege 17,08 2,47 13,7 19,9 8 1,47 51 10,87 161,7 123,49 65 347
i¢ Anadolu 17,11 2,35 13,1 194 | 8,26 1,82 57 12,05 84 68,59 39 215
Karadeniz 15,57 1,85 12 17,8 8 2,10 343 | 1155 70,15 28,59 28 109
Akdeniz 19,36 1,59 17,4 21,2 8,09 1,70 5,46 11,35 111,83 25,78 70 135
Dogu Anadolu 19 4,18 10,3 237 | 834 2,31 456 | 13,45 39,93 9,22 26 51
Giineydogu Anadolu 16,08 3,35 13,4 22,1 8,48 1,95 5,28 11,75 113,37 37,17 75 174
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Isgiiciine katilimda bolgesel farkliliklarin analizi i¢in dinamik panel veri yontemi
tercih edilmistir. Dinamik analizde temel nokta bagimli degiskenin gecikmeli degerlerinin
modele eklenmesidir.

Vit = §yi(t—1) + ﬁxit + Eit i= 1, ,N vet = 1, ,T (1)

Burada &;; = p; + v;; seklinde tanimlanmaktadir ve dogast geredi y;; Ve Y;(c—1, H;
ile iliskilidir. Boyle bir durumda Klasik En Kiigiik Kareler (KEKK), Sabit Etkiler Panel Veri
Modeli (SE) ve Rassal Etkiler Panel Veri Modeli (RE) modelleri sapmali sonuglara yol
acacagindan tercih edilmemektedir. Bu sorunla basa ¢ikabilmek i¢in iiretilmis yontemlerden
biri ve yazinda belki de en ¢ok tercih edileni Genel Momentler Yoénetmi (GMM)’dir
(Arrelano & Bond, 1991). GMM tahmin edicisi 0zellikle dinamik veri setleri ve N>T
durumu ile basa ¢ikmak {iizere tasarlandigi igin, bu calismada gerceklestirilecek analiz
kapsaminda tutarli sonuglar iiretmesi beklenmektedir. Arrelano ve Bond (1991) GMM
tahmin edicisi fark GMM tahmin edicisi olarak da anilmaktadir. Bu yontem dinamik tahmin
gerceklestirirken birinci fark doniislimiini kullanmakta ve bu sayede degiskenlerin
gecikmeli degerlerinin hata terimine ortagonal kalmasini ve boylelikle enstriiman olarak
kullanilabilmesini saglar. Ancak bu yontem 6zellikle dengesiz panel ve kii¢lik T durumunda
g6zlem kaybimi derinlestirmektedir. Gozlem kaybini minimize edebilmek i¢in Arrelano ve
Bover (1995) ve Blundell ve Bond (1998) sistem GMM modelini gelistirmistir. Sistem
GMM modelinde ileriye doniik ortagonal sapma kullanilmaktadir. Yani gelecekteki tiim
gozlemlerin ortalamalarindan sapmalari Onem kazanmaktadir. Fark dontstimiinii
kullanmadigindan kiigiik T veya dengesiz panel durumlarinda sistem GMM modeli tercih
edilmektedir.

Bu ¢alisma kapsaminda zaman boyutu sinirli oldugundan veri kaybinin minimize
edilebilmesi igin sistem GMM modeli tercih edilmistir. Modelde bagimli degisken olarak
isgiiciine katilim orani kullanilirken bagimsiz degiskenler, isgiicline katilim oraniin
gecikmesi, egitimli birey orani (lise mezunu), iniversite mezunu kadin orani, bagimlilik
orani, yoksulluk orani, enflasyon orani, niifus yogunlugu ve sektor olarak segilmistir. Sektor
degiskeni, tarim sanayi ve hizmetler sektorlerinin bolgesel katma degerleri alinarak
hesaplanmis kukla degiskenlerdir. S6z konusu kukla degiskenler sektdriin katma deger
icindeki payinin ylizde elliyi asmasi durumunda bir aksi durumda sifir degerini almaktadir.
Bu degisken yalmzca bolgesel kukla degiskenlerin kullanildigr ilk modelin analizinde
bolgede baskin sektoriin belirlenmesi amaciyla kullanilmagtir.

Caligma kapsaminda saglamlik sinamasi elde edilmesi agisindan birden fazla model
tahmini yapilmustir. {lk model yukarida bahsedilen, bdlgesel kukla degiskenlerin kullamldig
temel modeldir. Burada 7 cografi, 12 ve 26 endiistriyel bolge (NUTS1 ve NUTS2) olmak
iizere ii¢ farkli bolge tanimi kullanilmistir. Daha sonra ayni model bolgeler icin ayr1 ayri
tahmin edilmistir. Bolge bazli tahmin asamasinda ise cografi ve 12 endiistriyel bdlgeye
iligkin tahminler gergeklestirilmistir. Bu tahminler esnasinda bolgelere iliskin sektorel yapi
bilindiginden sektdr kukla degiskenleri kullanilmamistir. 26 endiistriyel bolgeye iliskin ayr1
tahmin gergeklestirilememesinin nedeni bdlge tanimi daraldik¢a gbzlem sayisinin azalmasi
ve dolayisiyla degiskenlerdeki varyansin azalmasi ve tahminlerin tutarsiz hale gelmesidir.
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Genel olarak tahmin edilen farklt modellere iliskin sonuglarin tutarli oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Caligmanin biitiinliigii a¢isindan temel modellere iligkin sonuglar sunulacaktir.

5. Bulgular

Cografi bolgelere iligkin kukla degiskenler ile tahmin edilen dinamik modelin
sonuclar1 Tablo 6’da sunulmaktadir.

Tablo: 6
Tahmin Sonuclar
Degiskenler Katsayilar
IKOv1 0,450***
(0,167)
Lise mezunu bireylerin orani -0,0579
(0,176)
Universite mezunu kadmlarm orani 0,200%**
(0,0693)
Bagimlilik orani -0,0789**
(0,0398)
Yoksulluk orani 0,0330
(0,0568)
Enflasyon orani 0,595%**
(0,149)
Niifus Yogunlugu 0,00283*
(0,00166)
Tarmm sektorii -0,394
(3,556)
Sanayi Sektorii baz
Hizmetler Sektorii -3,093***
(0,934)
Bolgesel kukla degiskenler Var***
Gozlem sayist 208
Prob>chi2 0,000
AR (2) 0,657
Sargan test istatistigi 67,52

Parantez icindeki degerler standart hatalardir.
***p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1

Tablo 6’da sunulan sonuglar incelendiginde isgiiciine katilimin kendi gecikmesinden
anlaml sekilde etkilendigi goriilmektedir. Bu sonug isgiicline katilimin dinamik bir siire¢
olduguna iliskin hipotezi dogrulamaktadir. Kontrol degiskenleri incelendiginde, bolgedeki
iiniversite mezunu kadin orani, enflasyon oranit ve niifus yogunlugunun isgiiciine katilim
iizerinde pozitif ve istatistiksel olarak anlamli etkisi oldugu goriilmektedir. Temel olarak
toplumdaki ¢aligmayan niifusun, ¢alisan niifusa orani olarak tanimlanan bagimlilik oram
degiskeni ise iggiiciine katilim oranini negatif yonde etkilemektedir. Egitimli bireyleri temsil
ettigi diisiiniilen lise mezunu birey orani isgiiciine katilim iizerinde anlaml1 bir etkiye sahip
degilken tiniversite mezunu kadin oraninin 6énemli pozitif bir etkiye sahip olmas1 kadinlarin
egitiminin isgiicline katilim oranlar1 {izerindeki &nemine dikkat ¢ekmektedir. Isgiiciine
katilim tizerinde egitimin 6nemli etkiye sahip olmasi beklendiginden bu iki degisken modele
dahil edilmistir. Ancak kadin ve tiim bireylere iligskin oranlar1 temsil eden degiskenlerin i¢sel
baglanti sorununa sebep olmamasi agisindan tiim bireylerde lise mezunu orani kadinlarda
ise iiniversite mezunu orani tercih edilmistir. Yoksulluk orani isgiiciine katilim {izerinde
anlamli bir etkiye sahip olmazken enflasyon oraminin pozitif etkiye sahip olmasi,
makroekonomik bir istikrar gostergesi olarak diisiiniilen enflasyon oraninda meydana gelen
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artiglarin bireylerin iggiliciine katilimini artiracagina isaret etmektedir. Bu etki kadinlarin
rezerv igglicii olarak goriilmesi ve kriz zamanlarinda devreye girmesi ile iligkilendirilebilir
(Kilig & Oztiirk, 2014). Bagimlilik oranmin negatif ve anlamli etkiye sahip olmast ise,
calisamayacak durumdaki niifusun artmasi ile bolgedeki isgiiciine katilimin azalacagina,
dolayisiyla sosyo-ekonomik degiskenlerin yani sira kiiltiirel degiskenlerin de onemine
dikkat cekmektedir. Ulkemizde geleneksel olarak cocuk, yash hasta bakim isleri evde ve
cogunlukla kadinlar tarafindan iistlenildiginden, bagimlilik oraninin azalmasinin isgiiciine
katilimini artiracagi goriilmektedir. Bolgeler arasindaki sektorel farklarin etkisini tahminde
kullanilan sektor kukla degiskenleri araciligiyla incelemek miimkiindiir. Burada sanayi
sektoril baz kategori olarak kullanilmistir. Buna gore bolgesel GSYH’ nin yiizde ellisinden
fazlas1 hizmetler sektoriinden kaynaklanmaktaysa, o bolgede is giicline katilim sanayi
sektoriine kiyasla daha azdir. Bu durum sanayilesme amaciyla tarimda yasanan ¢oziilmede
kaynaklarin hizmetler sektoriine aktarilmasinin isgiiciine katilhim {izerinde olumsuz bir etki
yarattigina isaret etmektedir.

Isgiiciine katilimda bolgesel farkliliklar1 incelemek icin s6z konusu dinamik modelin
her bolge i¢in ayr1 ayr1 tahmin edilmesi daha bilgilendirici olacaktir. Bu nedenle Tablo 6’da
sonuglar1 sunulan baslangi¢ analizi, cografi bolgeler ve 12 endiistriyel bolgeden olusan
diizey 1 alt bolgeler icin tekrar edilmistir. Modelde katsayi tahminlerinin yani sira, daha
kolay karsilastirma olanagi sunmasi agisindan marjinal etkiler de tahmin edilmistir. Bir
degiskene iliskin marjinal etkiler hesaplanirken, diger tiim degiskenler kendi
ortalamalarinda sabit tutulmus ve béylece s6z konusu degiskenin etkisi izole edilmeye
calistlmistir. Katsayilardan farkli olarak marjinal etkiler karsilastirilarak en biyiik etkinin
hangi degiskenden kaynaklandigini yorumlamak da miimkiin olmaktadir. Tablo 7 cografi
bolgeler i¢in ayr1 ayri gergeklestirilen analiz sonuglarint 6zetlemektedir. Daha once
bahsedildigi gibi 12 bdlge iceren diizey 1 bolgeler ile saglamlik sinamasi yapilmis ve tutarli
sonuglar elde edilmistir. Calisma kapsaminda cografi bolgelere iliskin sonuglar sunulmustur.
Tabloda yalnizca istatistiksel olarak anlamli olan degiskenler, marjinal etkilerine gore
biiyiikten kiigiige siralanarak raporlanmustir.

Tablo: 7

Cografi Bolgelere Iligkin Tahmin Sonuclari®
Bolgeler Degiskenler
Marmara Enflasyon orani (+), [KOw(+), yoksulluk orani(+), iiniversite mezunu kadin orani(+), niifus yogunlugu(+)
Ege Bagimlilik orani(-), IKOra(+), niifus yogunlugu(+)
i¢ Anadolu Enflasyon orani(+), bagimlilik orani(-), iIKOw1(+), niifus yogunlugu(+)
Karadeniz Niifus yogunlugu(+)
Akdeniz IKOr.1(+), enflasyon orani(+), niifus yogunlugu(+)
Dogu Anadolu Bagimlilik orani(-), niifus yogunlugu(-), lise mezunu birey orani(+), IKO1(-)
Giineydogu Anadolu Yoksulluk orani(+), bagimlilik orani(-), niifus yogunlugu(+)

Tablo 7’den goriildiigii lizere her bolge agisindan iggiiciine katilim dinamikleri farkli
islemektedir. Enflasyon oraninda meydana gelecek artiglar -diger bir deyisle ekonomik

5 Tahmin sonuglar, gorsel kolayhk agisindan ézet seklinde sunulmugstur. Detayl sonuglar Ekler kasmindadur:
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kosullarin kotiilesmesi- bireylerin isgiicline katilimini artirmaktadir. Ancak enflasyon orani
yalnizca Marmara, I¢ Anadolu ve Akdeniz bélgeleri igin anlamlidir. Universite mezunu
kadinlarin oranit yalnizca Marmara bolgesinde isgiiciine katilim iizerinde etkilidir.
Bagimlilik oraminmn, I¢ Anadolu, Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu bélgelerinde
istatistiksel olarak anlamli ve negatif bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Niifus
yogunlugu tiim bolgelerde anlamli ve pozitif bir etkiye sahip olmakla beraber etkisi olduk¢a
kiictiktiir. Son olarak isgiicline katilim oraninin dinamik bir yapida oldugu bdlgeler
Marmara, Ege, I¢ Anadolu, Akdeniz ve Dogu Anadolu’dur. Ancak digerlerinden farkli
olarak Dogu Anadolu bdlgesinde isgiiciine katilimin ge¢mis degerlerinin bugiinkii degeri
iizerinde negatif bir etkisi oldugu gézlemlenmektedir. Tablo 6’da kullanilan bdlgesel kukla
degiskenlerin anlamli olmasi ve bdlgeler i¢in yapilan tahminlerin sonuglarinin birbirinden
farklilagsmasi, bu ¢aligmanin ana hipotezi olan iggiicline katilimin bdlgesel belirleyenlerinin
farklilagtig1 goriisiinii kanitlamaktadir. Bu sonuglara gére politika yapicilarinin her bolge
icin farkli politika Onerisi tasarlamasi ve genel geger uygulamalardan vazgegmeleri
gerekmektedir.

6. Sonug

Bu c¢alisma kapsaminda Tirkiye’de isgiiciine katilim oranlarinda bolgesel
farkliliklarin analiz edilmesi amaglanmigtir. Bu amaca yonelik olarak oncelikle kalkinma
kavrami ve bolgesel farkliliklar daha sonra iggiicline katilim kalkinma iligkisi incelenmis ve
son olarak isgiiciine katilimda bolgesel farkliliklar dinamik panel veri yontemi kullanilarak
analiz edilmistir.

Onuncu bes yillik kalkinma planinda isgiiciine katilimin artirilmasinin 6nemi
iizerinde durulmaktadir. Bu amagla gencgler ve kadinlar dncelikli olmak iizere isgiiciine
katithmin artirilmas: ile bolgesel ve yerel dinamikler goz ardi edilmeden incelenmesi
gerektigi vurgulanmigtir (Kalkinma Bakanligi, 2013). Ancak pratikte bu amag ve hedeflerin
ne kadar gecerli olacagi zaman icinde analiz edilebilecektir. Ote yandan, bolgesel
dinamiklerin 6neminin vurgulanmis olmasi elzemdir. Isgiicline katilimin bolgesel
dinamiklerinin incelenmesinin teorik faydasinin yani sira politika yapicilarina da 6nemli
kaynak saglayacag1 agiktir.

Elde edilen sonuglar incelendiginde sanayi ve hizmet sektoriiniin agirlikli oldugu
bolgelerde isgiiciine katilimin en 6nemli belirleyicilerinin egitim diizeyi oldugu agiktir. Bu
nedenle egitime ulasim ve egitim diizeyinin artirilmasi isgiiciine katilimin artirilmasi
acisindan oldukga 6nemlidir. Kadinlarin egitiminin yine sanayi sektoriiniin yogun oldugu
bolgeler agisindan dnemli bir etken oldugu gézlenmektedir. Ote yandan bagimlilik oraninin
azaltilmasimin isgiliciine katilm iizerinde olumlu etkisi olacagi gozlenmektedir. Ayrica
iggliciine katilim oraninin dinamik bir degisken oldugu da g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Caligmanin temel arastirma sorusu ve hipotezi birgok konuda oldugu gibi isgiicline
katilim oranlarinin dinamiklerinin de bolgeler arasinda farklilagsacagi yoniindedir. Calisma
kapsaminda yapilan analizin sonuglar1 da bu hipotezi desteklemektedir. Isgiiciine katilimin
artirtlmasina yonelik politikalar izlenirken bolgelere yonelik analizlerin yapilmasi ve
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bolgeye 6zgii amag ve hedefler konulmasi gerekliligi bu ¢alismanin sonuglart kapsaminda
ortaya cikarilmustir.
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EKLER

Tablo: 8
Marmara Bolgesi
Degiskenler Katsayilar
KO 0,432***
(0,073)
Lise mezunu bireylerin orani -
Universite mezunu kadnlarin oran 0,218***
(0,040)
Bagimlilik orani -
Yoksulluk orant 0,372%%*
(0,040)
Enflasyon orani 0,7%**
(0,242)
Niifus Yogunlugu 0,023***
(0,002)
Parantez icindeki degerler standart hatalardir.
#Hk ()01, ** p<0.05, * p<0.1
Tablo: 9
Ege Bolgesi
Degiskenler Katsayilar
TKOr1 0,0387=x
(0,000)
Lise mezunu bireylerin orani -
Universite mezunu kadinlarm orant -
Bagimlilik orani 1,149***
(0,000)
Yoksulluk orant -
Enflasyon orant -
Niifus Yogunlugu 0,006***
(0,000)
Parantez icindeki degerler standart hatalardr.
#k 0,01, ** p<0.05, * p<0.1
Tablo: 10
I¢c Anadolu Bolgesi
Degiskenler Katsayilar
KO 0,212%%*
(0,000)
Lise mezunu bireylerin orant -
Universite mezunu kadinlarin oram -
Bagimlilik orant 0,485***
(0,000)
Yoksulluk orani -
Enflasyon orant 1,521***
(0,000)
Niifus Yogunlugu 0,044***
(0,000)

Parantez icindeki degerler standart hatalardir.
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Tablo: 11
Karadeniz Bolgesi
Degiskenler Katsayilar
IKOw1 -
Lise mezunu bireylerin orant -
Universite mezunu kadinlarin orant -
Bagimlilik orani -
Yoksulluk orani -
Enflasyon oran1 -
Niifus Yogunlugu 0,486***
(0,000)
Parantez igindeki degerler standart hatalardrr.
#Hk .01, ** p<0.03, * p<0.1
Tablo: 12
Akdeniz Bolgesi
Degiskenler Katsayilar
KO 0,830
(0,000)
Lise mezunu bireylerin orani -
Universite mezunu kadinlarin orant -
Bagimlilik orant -
Yoksulluk orani -
Enflasyon orani 0,804***
(0,000)
Niifus Yogunlugu 0,008***
(0,000)
Parantez igindeki degerler standart hatalardir.
#k .01, ** p<0.03, * p<0.1
Tablo: 13
Dogu Anadolu Bélgesi
Degiskenler Katsayilar
KOt 0,147
(0,000)
Lise mezunu bireylerin orani 0,523***
(0,000)
Universite mezunu kadinlarin orant -
Bagimlilik orant 1,24%**
(0,000)
Yoksulluk orani -
Enflasyon orani -
Niifus Yogunlugu -0,602***
(0,000)

Parantez i¢indeki degerler standart hatalardir.

% (.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Tablo: 14
Giineydogu Anadolu Bolgesi

Degiskenler

Katsayilar
iKOwm -
Lise mezunu bireylerin orant -
Universite mezunu kadnlarin orant -
Bagimlilik orani 0,318***

(0,000)
Yoksulluk orani 0,456***

(0,000)
Enflasyon orani -
Niifus Yogunlugu 0,101***

(0,000)

Parantez igindeki degerler standart hatalardr.
**% p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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