ISSN: 1305-5577

L3
Sosyoekonoml RESEARCH DOI: 10.17233/s0syoekonomi.343016
ARTICLE Date Submitted: 10.05.2017
Date Revised: 27.11.2017
2018, Vol. 26(35), 207-228 Date Accepted: 10.01.2018

Turkiye’de Bolgesel Yakinsamanin 50 Yili: Yeni Veri Seti ve
1960-2010 Donemi Analizi

Orhan KARACA (https://orcid.org/0000-0001-8660-5892), Dogan Burda Dergi, Turkey; e-mail:
okaraca@ekonomist.com.tr

50 Years of Regional Convergence in Turkey: New Data Set and Analysis for
the Period 1960-2010

Abstract

One of the major problems of regional economics literature in Turkey is the lack of data.
Regional data in Turkey rarely go before the 1990s. Moreover, outgoing regional data for previous
years are not generally comparable. In this study, firstly, a comparable regional income data set was
created for the period 1960-2014 through using the results of the studies made for the calculation of
regional income data in Turkey. Then, regional convergence analyses were performed using this new
data set. These analyses were carried out for the period 1960-2010 and over 26 regions covered by
NUTS Level 2. As a result of the analyses made, it is found that there is no convergence between
regions in Turkey during the period 1960-2010.
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Bolgesel iktisat literatiiriiniin Tiirkiye’deki onemli sorunlarindan biri veri yetersizligidir.
Tirkiye’deki bolgesel veriler 1990’11 yillarin 6ncesine nadiren gitmektedir. Daha eskiye giden bolgesel
veriler de genelde karsilastirilabilir nitelikte degildir. Bu ¢alismada, once, Tiirkiye’de bolgesel gelir
verilerinin hesaplanmasina yonelik olarak yapilmis ¢alismalarin sonuglari kullanilarak, 1960-2014
dénemi igin karsilagtirlabilir bir bolgesel gelir veri seti olusturulmustur. Daha sonra bu yeni veri seti
kullanilarak bdlgesel yakinsama analizleri yapilmistir. Bu analizler 1960-2010 dénemi igin ve IBBS
Diizey 2 kapsamindaki 26 bolge iizerinden gergeklestirilmistir. Yapilan analizler sonucunda
Tiirkiye’de 1960-2010 déneminde bolgeler arasinda yakinsama olmadigi bulunmustur.

Anahtar Sozciikler . Bolgesel Gelir, Yakinsama, Yatay Kesit Analizi, Panel Veri Analizi.
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1. Giris

Temel konusu bir iilkenin bolgeleri arasindaki gelir farkliliklarimi ve bunun
nedenlerini arastirmak olan bolgesel iktisat, iktisat biliminin énemli dallarindan biridir. Bu
alanda son yillarda Tiirkiye’de de giderek artan sayida calisma yapilmaktadir. Bu alanin
Tirkiye’deki 6nemli sorunlarindan biri veri yetersizligidir. Her ne kadar son yillarda
bolgelere iligkin veri tiretimi artmus olsa da bu veriler 1990’11 yillarin 6ncesine nadiren
gitmektedir. Daha eskiye giden bolgesel veriler de hesaplanma yontemi ve cografi kapsam
farkliliklar1 gibi nedenlerle genelde karsilastirilabilir nitelikte degildir. Bolgesel iktisat
disiplini i¢in en temel veri olan bdlgesel milli gelir verilerinde dahi durum bdyledir.
Tiirkiye’nin resmi istatistik kurumu olan Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK) hesapladig
bolgesel milli gelir verileri ancak 1987 yilina kadar geri gidebilmektedir. Ustelik ii¢ ayr1 veri
setinden olustugu i¢in bu veriler birbirleriyle karsilastirilabilir durumda degildir. Bazi
arastirmacilar tarafindan hesaplanan 1987 yili 6ncesine iliskin veriler de hem birbirleriyle
hem de TUIK’in verileriyle karsilastirilabilir nitelie sahip bulunmamaktadir. Ayrica
ozellikle 1990’11 yillara iligkin bolgesel niifus verileri de saglikli degildir ve bu da
birbirleriyle karsilastirilabilir bolgesel kisi bagina milli gelir verilerinin olusturulmasinda ek
bir zorluga yol agmaktadir.

Bu ¢aligmanin iki amaci vardir. Birinci amag, Tiirkiye i¢in bugiine kadar hesaplanmis
bolgesel milli gelir veri setleri arasindaki farkliliklar1 gidererek, miimkiin oldugu kadar
gecmise giden ve karsilagtirilabilir tek bir veri seti olusturmaktir. Bunun literatiire dnemli
bir katki yapacagi disiliniilmektedir. Tirkiye’de bolgesel iktisat {izerine g¢alisan
aragtirmacilar, bu veri seti sayesinde daha uzun donemli analizler yapabilecektir. Ikinci amag
ise olusturulan bu veri setini kullanarak Tiirkiye’deki bolgeler arasi gelir farkliliklarinin
zaman ic¢inde nasil degistigini arastirmaktir. Bu ikinci amag¢ i¢in neoklasik biiyiime
modelinin bir énermesi olan yakinsama (convergence) hipotezinden ve bu hipotezi test
etmek i¢in gelistirilen araclardan yararlanilacaktir.

Calisma alt1 boliimden olusmaktadir. Giris boliimiinii takip eden ikinci boliimde veri
setinin nasil olusturuldugu anlatilmustir. Ugiincii boliimde yakinsama hipotezi konusundaki
literatiir hakkinda kisaca bilgi verilmistir. Dordiincii boliimde ¢alismada kullanilan model
tanitilmistir. Besinci boliimde analiz sonuglar1 aktarilmigtir. Altinci boliimde ise ¢aligmanin
sonuglar1 6zetlenmis ve bazi degerlendirmeler yapilmustir.

2. Veri Setinin Olusturulmasi

2.1. illere ve Bolgelere Gore Gayri Safi Yurtici Hasila

Tiirkiye’de bolgesel milli gelir verilerinin hesaplanmasina yonelik ilk galisma,
bildigimiz kadariyla, Jurkat’a (1966a ve 1966b) aittir. Bu ¢aligma dénemin Imar ve Iskan
Bakanligi’na bagli Bélge Planlama Dairesi tarafindan hazirlanan bir rapor niteligindedir ve
farkli bir isme sahip olmakla birlikte ikincisi ilkinin Tiirk¢e ¢evirisinden ibarettir. Bu
calismada, esas olarak, o donemde mevcut olan 67 il ve 12 plan bdlgesi i¢in, 1961 yil1 sabit
fiyatlariyla, 1960 yil1 katma deger verileri hesaplanmistir. Her ne kadar calismada 1935
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yilina iligkin veriler de varsa da bunlar 1960 y1l1 i¢in hesaplanan verilerin tahmini biiyiime
oranlartyla geriye dogru yiriitiilmesiyle olusturulmustur. Calismada benzer sekilde ileriye
dogru, 1977 ve 1985 yillart i¢in de projeksiyonlar yapilmistir. Ancak bizim amacimiz
acisindan bunlar iginden sadece 1960 yili verileri kullanilabilir niteliktedir.

Bu ilk calismadan sonra bir dizi arastirmacinin yaptigi ¢aligmalar gelmistir. Bulutay
ve Ersel (1969), 67 il igin cari fiyatlarla 1965 yilina iliskin gayri safi yurti¢i hasila (GSYH)
tahminleri yapmustir. Ozotiin (1980), 67 il igin cari fiyatlarla 1975-1978 doénemine iliskin
GSYH tahminlerinde bulunmustur. Ciller (1982), 67 ilin 1965, 1970 ve 1975 yillarina iligkin
cari ve 1968 yili sabit fiyatlartyla GSYH’lerini tahmin etmistir. Ozotiin (1988), 67 il igin
cari ve 1979 yili sabit fiyatlariyla 1979-1986 donemine iliskin GSYH tahminleri yapmustir.
Ozmucur (1989), 67 il igin cari fiyatlarla 1985 yili GSYH tahminlerinde bulunmustur.

TUIK, bolgesel milli gelir verileri iiretmeye, kendi biinyesinde yapilan Ozodtiin
(1980) galismasim saymazsak, 1990’11 yillarda baglamistir. TUIK tarafindan ilk olarak 1987-
2001 donemi i¢in illere ve bolgelere iligkin cari ve 1987 yili sabit fiyatlariyla GSYH
tahminleri yaymlanmigtir. Donem baginda 67 il i¢in hesaplanmakta olan bu veriler, 1989-
1999 yillar1 arasinda 14 yeni ilin kurulmasi nedeniyle, donem sonunda 81 ili kapsar hale
gelmistir. Ancak bu serinin yaymina 2000°1i yillarda son verilmistir. Daha sonra 2004-2011
donemi igin Istatistiki Bolge Birimleri Smiflamasi (IBBS) Diizey 2 kapsamindaki 26 bdlge
bazinda cari fiyatlarla gayri safi katma deger verileri yaymlanmigtir. Fakat daha sonra bu
serinin yayinma da son verilmis ve tekrar illere ve bolgelere goére GSYH verileri
hesaplanmaya baglamistir. Su anda bu konuda eldeki son veri seti, 2004-2014 dénemine
iliskin cari fiyatlarla GSYH serisidir.

Kisacasi, bizim ulagabildigimiz kadariyla, su anda Tiirkiye’de bolgelerin milli gelir
diizeylerine iligskin olarak dokuz ayr1 veri seti bulunmaktadir. Bunlar1 kullanarak 1960 yilina
kadar geri gidecek sekilde bolgeler arasi gelir farkliliklarinin seyrini arastirma imkani vardir.
Ancak bu veri setleri bu halleriyle birbirleriyle karsilastirilabilir degildir ve dnce uyumlu
hale getirilmeleri gerekmektedir.

Tablo: 1
Tiirkiye’de Bolgesel Milli Gelir Verilerinin Hesaplanmasi Uzerine Yapilan
Calismalar
Cahsma Kapsadig yil veya donem  Bolgesel ayrinti diizeyi Hesaplanan milli gelir biiyiikliigii Dayandigi milli gelir serisi
Jurkat (1966a ve 1966b) 1960 67il 1961 fiyatlariyla katma deger 1948 baz yillt
Bulutay ve Ersel (1969) 1965 67il Cari fiyatlarla GSYH 1948 baz yilli
Ozétiin (1980) 1975-1978 67il Cari fiyatlarla GSYH 1968 baz yilli
Ciller (1982) 1965, 1970, 1975 67l Cari ve 1968 fiyatlariyla GSYH 1968 baz yilli
Ozétiin (1988) 1979-1986 67il Cari ve 1979 fiyatlariyla GSYH 1968 baz yillt
Ozmucur (1989) 1985 67il Cari fiyatlarla GSYH 1968 baz yilli
TUIK-1 1987-2001 67-81 il Cari ve 1987 fiyatlariyla GSYH 1987 baz yilli
TUIK-2 2004-2011 26 bolge Cari fiyatlarla katma deger 1998 baz yilli
TUIK-3 2004-2014 81il Cari fiyatlarla GSYH 2009 baz yilli

Not: Jurkat (1966a ve 1966b) ¢calismasinda 1935 yilina iliskin veriler de varsa da bunlar 1960 yuli igin hesaplanan
verilerin tahmini biiyiime oranlariyla gerive dogru yiiriitiilmesiyle olusturulmugstur. Ayrica bu ¢calismada 1977 ve
1985 yillart igin projeksiyonlar da yapilmistir: Ancak bizim amacimiz agisindan bunlar i¢inden sadece 1960 yili
verileri kullamlabilir niteliktedir. TUIK-1 veri setinde donem basinda 67 olan il sayisi, 1989-1999 doneminde 14
veni il kuruldugu icin, donem sonunda 81 e ¢ikmigtir.
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S6z konusu dokuz veri seti arasindaki temel farkliliklar Tablo 1’de gosterilmistir. Bu
farkliliklardan biri bolgesel ayrint1 diizeyiyle ilgilidir. Sekiz veri seti il bazinda verilere
sahipken birinde (TUIK-2) en ayrintili veri IBBS Diizey 2 kapsamindaki 26 bolge
bazindadir. Ancak bu veri setinin kapsadigi déneme iliskin bir baska veri seti (TUIK-3)
mevcut oldugu icin bu énemli bir sorun degildir. TUIK-2 veri seti arastirmadan dislanarak
diger sekiz veri setinin il bazinda birlestirilmesiyle karsilastirilabilir tek bir veri seti
olusturmak miimkiindiir. Bu islem bir kez il diizeyinde yapildiktan sonra illerin
gruplandirilmasindan ibaret olan bolgelere iliskin veriler de elde edilebilecektir.

TUIK-2 veri setinin dislanmasindan sonra geriye kalan sekiz veri setiyle yola devam
edersek, ikinci fark, bunlardan yedisi il bazinda GSYH verilerine sahipken birinde (Jurkat,
1966a ve 1966b) il bazinda katma deger verilerinin bulunmasidir. Katma deger, liretimden
girdilerin ¢ikarilmastyla hesaplanan bir milli gelir biiylikligiidir. GSYH ise katma degere
tirlinler tzerindeki vergilerin ilave edilmesi ve siibvansiyonlarin ¢ikarilmasiyla
hesaplanmaktadir. Birazdan agiklanacag gibi, farkli veri setlerinin birlestirilmesinde her bir
ilin gelirinin illerin toplam geliri -bir baska deyisle Tiirkiye toplami- i¢indeki payindan
faydalanilacaktir. Burada 1960 yil1 verilerini olusturulacak tek veri setine katabilmek igin,
her bir ilin illerin toplam katma degeri igindeki paymin illerin toplam GSYH’si igindeki
payiyla esit oldugu varsayimi yapilacak ve veri setleri birlestirilirken bu oranlar
kullanilacaktir.

Uciincii fark, baz1 veri setleri sabit fiyatlarla hesaplanmus verileri de igerirken
bazilarinin sadece cari fiyatlarla hesaplanmis olmasidir. Biri (Jurkat, 1966a ve 1966b) ise
sadece sabit fiyatlarla hesaplanmis verileri igermektedir. Tirkiye’de illere iligkin fiyat
endeksleri mevcut olmadigt igin, cari fiyatlarla hesaplanmis veri setlerini sabit fiyatli hale
getirmek zordur. Bu yiizden veri setlerinin cari fiyatli seriler izerinden birlestirilmesi tercih
edilmistir. Bu birlestirme cari fiyatli serilerden hesaplanan il paylart kullanilarak
yapilacaktir. Ancak burada 1960 yilina iliskin il paylart mecburen sabit fiyatli seriden
hesaplanacaktir. Burada baz yili ile cari yil arasinda sadece bir yillik fark oldugu ig¢in, bu
islemin fazla sapmaya neden olmayacag diistiniilmektedir.

Dordiincii fark, bazi veri setlerinin Tiirkiye geneline iliskin farkli baz yilli milli gelir
serileri lizerinden hesaplanmig olmasidir. Tiirkiye’de milli gelir serilerindeki baz yili
degisiklikleri genellikle hesap yonteminde de degisiklik yapilmasiyla gerceklesmektedir.
Hesap yontemindeki her degisiklik ise milli gelirin daha yiiksek hesaplanmaya baglamasiyla
sonuglanmistir. Ornegin, en son gecis yapilan 2009 baz yilli seri, iki serinin de verisinin
oldugu 2015 yilina bakarsak, Tiirkiye’nin toplam cari GSYH’sini 1998 baz yilli seriden
yiizde 19,7 daha yiiksek 6l¢mektedir. Bu oranlar, 1948 baz yilli seriden 1968 baz yill1 seriye
geciste 1970 yili igin yiizde 19,1, 1968 baz yilli seriden 1987 baz yill1 seriye gegiste 1990
yil1 i¢in ylizde 38,8 ve 1987 baz yill1 seriden 1998 baz yilli seriye geciste 2006 yili i¢in yiizde
31,6 olmustur. Tiirkiye geneli i¢in olusan bu seviye farklar1 elbette iller i¢in de soz
konusudur. Bu sorunun ¢éziimii her bir ilin gelirinin illerin toplam geliri igindeki payinin
hesaplanmas1 ve elde edilen oranin ilgili y1il i¢in 2009 baz yilli milli gelir serisine gore
hesaplanmig Tiirkiye GSYH’si ile ¢arpilmastyla bulunmustur. Bylece tek bir veri setinin
ortaya ¢ikarilmasi miimkiin olmustur.
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Tabii burada 2009 baz yilli serinin ge¢mis yillara iliskin verilerinin nasil
hesaplandigini da anlatmak gerekmektedir. TUIK, 2009 baz yill1 seriyi 1998 yilina kadar
geri gotlirmistiir. Bizim ise bu serinin 1960 yilina kadar geri giden verilerine ihtiyacimiz
vardir. Bu veriler dnceki (1968 baz yilli ve 1987 baz yill1) milli gelir serilerindeki biiyiime
oranlar1 kullanilarak hesaplanmistir. Bu sekilde 2009 baz yilli serinin hem cari hem de reel
GSYH verileri 1960 yilina kadar geri gotiiriilmistiir. Yeni olusturulan bu iki seriden
yararlanilarak 2009 baz yilli seriye gore 1960 yilina kadar giden GSYH deflatorii de
hesaplanmistir ki buna neden gerek duyuldugu izleyen paragrafta anlasilacaktir.

Yukarida agiklandigr sekilde hesaplanan illere iliskin GSYH serileri cari fiyathdir.
Tiirkiye’de illere iligkin fiyat endeksleri bulunmadig: igin, Barro ve Sala-i-Martin’in (1992)
izinden gidilerek, her ilin cari fiyatlarla GSYH serileri {ilke geneline iliskin GSYH deflatorii
kullanmlarak reel hale getirilmistir. Tabii bu durumun sonuglarda bir miktar sapmaya yol
acabilecegini belirtmekte fayda vardir. Bu sapma illerdeki satin alma giicii farkliliklarindan
kaynaklanacak ve bu farkliliklar ne kadar biiyiikse o kadar fazla olacaktir.

Boylece illere iliskin 2009 yil1 sabit fiyatlariyla GSYH verileri hesaplandiktan sonra
bolgelere iligkin hesaplara gegilmistir. Yukarida da belirtildigi gibi, illere iligkin GSYH
verileri bir kez hesaplandiktan sonra, illerin gruplandirilmasindan ibaret olan bdlgelere
iliskin verilerin elde edilmesi zor degildir. IBBS kapsamindaki bolgeler ve bu bélgelerin
kapsadiklari iller Ek 1°de verilmektedir. IBBS Diizey 1 smiflamasi 12 bélgeden, IBBS
Diizey 2 simiflamasi 26 bdlgeden, IBBS Diizey 3 siniflamast ise 81 ilden olugmaktadir. IBBS
Diizey 3 siniflamasina karsilik gelen illerin verilerini yukarida hesaplamistik. IBBS Diizey
2 ve IBBS Diizey 1 simiflamalarina karsilik gelen bolgelerin verilerini ise bu il verilerini
toplayarak hesapladik. Bu veriler 1960-1975 dénemi i¢in beser yil aralikli olarak, 1976-2001
ve 2004-2014 donemleri igin ise her yila iliskin olarak hesaplanmistir. Cok fazla yer
kaplayacag1 i¢in bu veriler burada sunulmamistir. Ancak yazardan veya yazarin internet
sitesinden (<https://sites.google.com/site/okaracca>) elde edilmeleri miimkiindiir.

2.2. illere ve Bolgelere Gore Niifus

Tiirkiye’de niifus verileri 1935-1990 doneminde her bes yilda bir yapilan niifus
sayimlartyla elde edilmekteydi. 1990 yilindan sonra ise niifus sayimlarinin 10 yilda bir
yapilmasi kararlastirilmis ve bu ¢ergevede 2000 yilinda da niifus sayimi yapilmistir. Ancak
niifus verileri 2007 yilindan itibaren Adrese Dayal1 Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) ile elde
edilmeye baslayinca niifus sayimi uygulamasi tamamen terk edilmistir.

Dolayisiyla illere iliskin niifus verileri 2007 yilindan bu yana her yilsonu igin
ADNKS’den elde edilmektedir. TUIK, ADNKS sonuglarina dayanarak illerin 2000-2006
donemi yilsonu niifuslarint da tahmin etmistir. 2000 y1l1 dncesine iligkin olarak ise niifus
sayimlarindan elde edilen il niifuslar1 vardir. Ancak 2000 y1l1 dncesine iligkin il niifuslariyla
sonrasina iliskin il niifuslar1 kargilastirilabilir nitelikte degildir. Ciinkii niifus sayimlarindan
elde edilen niifus verileriyle ADNKS’den elde edilen niifus verileri arasinda bilyiik fark
vardir. 22 Ekim 2000 tarihinde yapilan niifus sayiminda Tiirkiye nin niifusu 67.803.927
olarak ¢ikmisken, TUIK’in ADNKS sonuglarina dayanarak yaptig1 tahmine gore 31 Aralik
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2000 tarihindeki Tiirkiye niifusu 64.729.501°dir. Arada sayim sonucunda ¢ikan niifus lehine
3 milyonu asan bir fark bulunmaktadir. Elbette bu fark il niifuslari i¢in de gegerlidir. Bazi
illerin niifus sayiminda ¢ikan niifuslart ADNKS’ye dayali tahminlerden yiiksekken
bazilarininki ise diisiiktiir. Ornegin en biiyiik il olan Istanbul’'un 22 Ekim 2000 tarihinde
yapilan niifus saymnda niifusu 10.018.735 olarak ¢ikmisken, TUIK’in ADNKS
sonuglarina dayanarak yaptig1 tahminlere gére 31 Aralik 2000 tarihindeki Istanbul niifusu
11.076.840°tir. Burada bu kez ADNKS’ye dayali niifus tahmini lehine 1 milyonu asan bir
fark vardir.

Bu farkin bir nedeni, niifus sayimlarinda kullanilan sayim yontemiyle ADNKS’de
kullanilan sayim ydnteminin farkli olmasidir. flkinde “de facto” yontemle her kisinin sayim
giinii bulundugu yerdeki niifusa dahil edilmesi s6z konusuyken, ikincisinde “de jure”
yontemle her kisinin daimi olarak ikamet ettigi yerde sayilmasi s6z konusudur (bkz. Ek 2).
Ayrica ilk yontemde daimi ikametgdhi yurtdisinda olan ama sayim giinii ziyaret ya da
herhangi bir bagka nedenle Tiirkiye’de bulunan kisiler de sayima dahil edilmektedir. Ancak
bu yontem farki niifusun illere gére dagilimini 6nemli dl¢iide etkileme potansiyeline sahipse
de Tiirkiye’nin toplam niifusuna iligkin farki agiklama giicii fazla degildir. Clinkii 22 Ekim
2000 tarihindeki niifus sayiminda sayilan yabanci tabiiyetli kisi sayis1 267.440 kisiden
ibarettir. Bu ise sayim niifusu ile ADNKS’ye dayali niifus tahmini arasindaki farkin ancak
%8,7’sine tekabiil etmektedir. Sayim niifusu ile ADNKS’ye dayali niifus tahmini arasindaki
farkin esas nedeni, sayimin saglikli yapilamamasi ve hayali yazimlarin olmasi gibi
goriinmektedir. Nitekim TUIK de daha once sayim sonuglarma dayanan 1986-2000
donemine iligkin Tiirkiye geneli y1l ortasi niifus tahminlerini daha sonra ADNKS ile Tiirkiye
Niifus ve Saglik Arastirmast sonuglarina dayanarak revize etmistir. Bdylece Tiirkiye
geneline iligkin 2000 y1li 6ncesine ve sonrasina ait niifus verilerinin birbiriyle uyumlu olmasi
saglanmistir. Ancak ayni iglem il niifuslar i¢in yapilmamistir. Bu ise bolgesel iktisat
calismalar1 agisindan dnemli bir eksikliktir. Ciinkii bu durumda 2001 yilinda il niifuslarinda
ciddi bir kirilma yasanmaktadir. Ornegin istanbul’un niifus sayimlarma dayal olarak tahmin
edilen 2000 yil1 y1l ortast niifusu 9.916.600 iken ADNKS’ye dayali olarak tahmin edilen
2001 yil1 yil ortast niifusu 11.184.425 olmaktadir. Bu durumda istanbul’un 2001 yilindaki
niifus artis1 %12,8 gibi hi¢ de gercek¢i olmayan bir oram bulmaktadir. il niifuslarinda 2001
yilinda yasanan bu kirilma yapilan analizlerde sapmaya yol agabilecek 6lciide biiyiiktiir.
Bunun 6niine gegebilmek icin, TUIK’in Tiirkiye geneli niifusuna yaptig1 gibi, 1986-2000
donemine iliskin il niifuslarinin da revize edilmesi gerekmektedir.

TUIK ’ten bu cercevede veri temin edilemedigi icin (bkz. Ek 2) s6z konusu revizyon
tarafimizdan yapilmistir. Burada dért asamali bir yontem kullanilnustir. ilk asamada 20
Ekim 1985°te yapilan niifus sayiminda ¢ikan il niifuslari ile TUIK’in 31 Aralik 2000’e iligkin
tahmini il niifuslar1 arasinda enterpolasyon yapilmis ve buradan 1986-2000 dénemine iliskin
gecici yil ortas1 (1 Temmuz) niifus tahminleri elde edilmistir. ikinci asamada bu y1l ortas il
niifuslar toplanarak her yil i¢in Tiirkiye toplami elde edilmistir. Ancak bizimkiyle ayni
yontemle hesaplanmadig1 i¢in, TUIK’in 1986-2000 dénemine iliskin Tiirkiye geneli yil
ortasi niifus tahminleri, bizim ikinci asamada hesapladigimiz Tiirkiye toplamindan farklidir.
Bu nedenle iiclincli asamada, ilk asamada hesaplanan il niifuslarmin ikinci asamada
hesaplanan Tiirkiye toplamina oranlart bulunmustur. Dordiincii asamada ise bu oranlar
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TUIK’in yil ortas1 niifus tahminleriyle ¢arpilmistir. Boylece 1986-2000 donemi igin
TUIK in Tiirkiye geneline iliskin yil ortas niifus tahminleriyle uyumlu y1l ortast il niifuslart
hesaplanmuigtir.

Bu hesaplamada 6nemli bir zorluk ele alinan dénemde 14 yeni ilin kurulmas: ve il
sayisinin 67°den 81’e ¢ikmasi nedeniyle yaganmistir. Bu sorun yeni illerin olusturuldugu
yerlesim yerlerinin 22 Ekim 1985 sayimindaki niifuslarinin hesaplanmasi ve bunlarla s6z
konusu illere iliskin 31 Aralik 2000 tarihli TUIK niifus tahminleri arasinda enterpolasyon
yapilmasiyla ¢oziilmiistiir. Burada birden fazla ilden ayrilarak kurulan yeni illerde
ayrildiklart her ilden aldiklar1 yerlesim yerleri igin ayr1 ayr1 hesaplar yapilmistir. Bazi
yerlesim yerlerini yeni illere devreden eski illerde ise 22 Ekim 1985 sayim niifusu ile 31
Aralik 2000 tarihli TUIK niifus tahminlerine ayrilan yerlesim yerlerinin niifusu eklenerek
bulunan niifus arasinda enterpolasyon islemi uygulanmistir. Boylece yeni iller igin
hesaplanan y1l ortasi niifus tahminleri bu illerin kurulduklar1 yili takip eden yildan itibaren
dikkate alinirken, bu illeri olusturan yerlesim yerlerinin niifuslar1 da ayni yildan itibaren
ayrildiklari illerden diistilmistiir.

Illere iliskin 1986-2000 dénemine ait yil ortast niifus verileri bu sekilde
hesaplanirken, 2001-2014 dénemine iliskin yil ortast niifus tahminleri ise TUIK’in
ADNKS’ye dayali yilsonu niifus verilerinden hesaplanmistir. {llerin 1985 ve dncesine iliskin
yil ortas1 niifus tahminleri ise direkt olarak TUIK in 2000 y1l1 niifus sayimindan sonra her il
icin ayr1 ayr1 yayinladigi Niifusun Ekonomik ve Sosyal Nitelikleri yayinlarindan alinmustir.

Boylece illere iliskin niifus verileri hesaplandiktan sonra bolgelere iligkin hesaplara
gecilmistir. Bu hesaplar yukarida bolgesel reel GSYH verilerinin hesaplanmasinda
kullanilan yontemle yapilmistir. Bu veriler 1960-1975 dénemi i¢in beser yil aralikli olarak,
1976-2001 ve 2004-2014 donemleri i¢in ise her yila iligkin olarak mevcuttur. Cok fazla yer
kaplayacag1 igin bu veriler burada sunulmamigtir. Ancak yazardan veya yazarin internet
sitesinden (<https://sites.google.com/site/okaracca>) elde edilmeleri miimkiindir.

2.3. illere ve Bolgelere Gore Kisi Basina Gayri Safi Yurtici Hasila

Onceki iki alt boliimde illere ve bélgelere iliskin 2009 yili sabit fiyatlartyla toplam
GSYH ile niifus verilerinin hesaplanmasindan sonra bu illere ve bolgelere iliskin 2009 yili
sabit fiyatlariyla kisi basina GSYH verilerinin hesaplanmasina geg¢ilmistir. Bu, toplam
GSYH verilerinin niifus verilerine boliinmesini i¢ceren oldukga basit bir islemdir. Bu veriler
de 1960-1975 donemi igin beser yil aralikli olarak, 1976-2001 ve 2004-2014 donemleri igin
ise her yila iliskin olarak hesaplanmustir. Cok fazla yer kaplayacagi i¢in bu veriler de burada
sunulmamustir. Ancak yazardan veya yazarin internet sitesinden
(<https://sites.google.com/site/okaracca>) elde edilmeleri mimkiindjir.

3. Yakinsama Literatiirii Ozeti

Neoklasik biiyiime modeli, goreli yoksul iilke ya da bdlgelerin zengin iilke ya da
bolgelerden daha hizli biiyiiyeceklerini ve zamanla bu iki grubun kisi bagina gelir
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diizeylerinin birbirine yakinlasacagini 6ngérmektedir. Literatiirde yakinsama (convergence)
hipotezi olarak bilinen bu hipotez bugiine kadar dort farkli yaklagimla sinanmistir ki bunlar
yatay kesit yaklagimi, panel veri yaklagimi, zaman serisi yaklagimi ve dagilim yaklagimi
olarak siralanmaktadir (Islam, 2003). Bu yaklasimlar gergevesinde yakinsama hipotezinin
sinanmast i¢in gelistirilmis g¢esitli dl¢iitler bulunmaktadir. Bu 6lgiitler iginde en basit olant
o-yakinsama, en popiiler olan1 ise f-yakinsamadir.

Dagilim yaklasiminin 6l¢iitli olan 6-yakinsama, ekonomilerin kisi basina gelirlerinin
yayilliminin incelenmesine dayanmaktadir. Yayilim 6l¢iisii olarak genelde standart sapma
kullanilmaktadir. Standart sapmanin zaman iginde azalmasi yakinsamayi, artmasi ise
uzaklagsmay1 gostermektedir. o-yakinsamada standart sapmaya alternatif olarak standart
sapmanin ortalamaya boliinmesiyle hesaplanan varyasyon katsayisi da kullanilabilmektedir.
Varyasyon katsayisinda da zaman i¢indeki azalma yakinsamaya, artis ise uzaklagmaya isaret
etmektedir.

Yatay kesit ve panel veri yaklagimlarinin 6l¢iitii olan B-yakinsama, ekonomilerin kisi
bagina gelirlerinin biiylime oranlari1 ile baslangic yilina ait kisi basina gelir diizeyleri
arasindaki iligkinin arastirilmasina dayanmaktadir. Bu iligki negatif isarete sahipse
yakinsama, pozitif isarete sahipse uzaklagsma (divergence) s6z konusu olmaktadir. B-
yakinsama, kosulsuz yakinsama (unconditional convergence) ve kosullu yakinsama
(conditional convergence) olarak ikiye ayrilmaktadir. Kosullu yakimsamaya mutlak
yakinsama (absolute convergence) adi da verilmektedir. Mutlak yakinsamada ekonomilerin
teknoloji, kurumsal yapi, tasarruf orani gibi faktorler agisindan ayni durumda olduklari
varsayllmaktadir. Kosullu yakinsamada ise ekonomiler arasindaki bu tiir farkliliklar
yansitacak degiskenler modele eklenmektedir.

Literatiirde yakinsama hipotezini iilkeler ve bolgeler bazinda test eden ¢ok sayida
ampirik ¢alisma bulunmaktadir. Bu ¢alismalarin bir kismi yakinsama hipotezini destekleyen
sonuglar verirken, bir kisminda ise yakinsamanin mevcut olmadigi sonucuna vartlmistir.
Ormnegin Barro ve Sala-i-Martin (1992), 1963-1986 déneminde ABD eyaletleri arasinda
yakinsamanin mevcut oldugu bulgusuna ulasmigtir. Coulombe ve Lee (1995), 1961-1991
doneminde Kanada’da bdlgeler arasinda yakinsama oldugunu bulmustur. Siriopoulos ve
Asteriou (1998), 1971-1996 doéneminde Yunanistan’da bdlgeler arasinda yakinsama
olmadig1 sonucuna varmistir. Dobson ve Ramlogan (2002), 1970-1998 doneminde Giiney
Amerika iilkeleri arasinda yakinsama olmadig1 bulgusunu elde etmistir. Kim (2005), 1985-
2002 déneminde Giiney Kore’de bdlgeler arasinda yakinsama oldugu sonucuna ulasmistir.
Baddeley, McNay ve Cassen (2006), 1970-1997 doneminde Hindistan’da bolgeler arasinda
yakinsama olmadigimi bulmustur. Lopez-Rodriguez (2008), 1982-1999 doneminde Avrupa
Birligi’ndeki bolgeler arasinda yakinsama oldugu sonucuna varmistir. Sakikawa (2012),
1970-2005 doneminde Meksika’da bolgeler arasinda yakinsama oldugunu tespit etmistir.
Munteanu (2015), 1995-2011 doéneminde Romanya’da bolgeler arasinda yakinsama
olmadig1 bulgusuna ulasmistir.

Yakinsama hipotezini Tiirkiye’de iller ve bolgeler i¢in arastiran ¢alismalar da vardir.
Bu ¢alismalarin ¢ogu Tiirkiye’de yakinsamanin mevcut olmadigi sonucuna ulagmigtir.
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Ornegin Filiztekin (1998), iller bazinda 1975-1995 dénemi igin yaptig1 arastirmada sadece
kosullu B-yakinsama bulgusuna ulasabilmis, mutlak B-yakinsamanin olmadigi sonucuna
varmistir. Berber, Yamak ve Artan (2000), yakinsama hipotezini 7 cografi bolge bazinda
1975-1997 donemi verileriyle test etmis ve yakinsamanin olmadig hatta uzaklasmanin s6z
konusu oldugu sonucuna ulasmistir. Erk, Ates ve Direkgi (2000), iller ve 7 cografi bdlge
bazinda 1979-1997 dénemi i¢in yaptiklar1 arastirmada yakinsama bulgusuna ulagamamustir.
Altinbas, Dogruel ve Giines (2002), 1987-1998 doneminde iller arasinda bir yakinsama
olmadigini, tersine gelir farkliliklarinin arttigimi bulmustur. Dogruel ve Dogruel (2003),
1987-1999 doneminde iller arasinda yakinsama olmadifi sonucuna varmustir. Karaca
(2004), 1975-2000 doneminde iller arasindaki gelir farkliliklarinda azalma degil artis oldugu
bulgusuna ulagsmistir. Gezici ve Hewings (2004), illere ve 16 fonksiyonel bolgeye ait 1980-
1997 doénemi verilerini kullanmis ve yakinsamanin olmadigini tespit etmistir. Erlat (2005),
1975-2001 doneminde iller ve bolgeler arasinda yakinsama bulgusuna ulasamamuistir.
Yamanoglu (2008), 1990-2001 doéneminde iller arasinda yakinsama oldugunu bulmustur.
Zeren ve Yilanci (2011), 1991-2000 déneminde IBBS Diizey 2 kapsamindaki 26 bdlge
arasinda hem mutlak hem de kosullu yakinsama oldugu bulgusunu elde etmistir. Abdioglu
ve Uysal (2013), 2004-2008 doneminde IBBS Diizey 2 kapsamindaki 26 bdlge arasinda
yakinsama olmadig1 sonucuna varmistir.

Gerek Tiirkiye’ye gerekse diger iilkelere iliskin ampirik ¢caligmalarin gosterdigi gibi,
literatiirde bolgesel yakinsamanin her zaman ve her yerde gecerli bir olgu olarak varligi
kanitlanabilmis degildir. Bunun iki nedeni olabilir. Bunlardan birincisi neoklasik biiyiime
modelinin yakinsama hipotezinin dogru olmamasi, ikincisi ise bu hipotezi test etmek igin
kullanilan ydntemlerin ve/veya verilerin yetersiz kalmasidir. Yani gercekte yakinsama
mevcut oldugu halde kullanilan ydntemler ve/veya verilerin yetersizligi yiiziinden bu
yakinsama tespit edilemiyor olabilir. Literatiirde ilk olasiliga yanit olarak farkli teorik
aciklamalar gelistirilmistir. Mesela igsel biiylime teorisi ile yeni ekonomik cografya
modelleri bolgesel yakinsama yaninda uzaklasmaya da acgiklama getirebilmektedir.
Neoklasik biiyiime modeli sermayenin azalan getirisine dayali olarak yakinsama
ongoriirken, i¢sel biiyiime teorisi pozitif digsal etkilerin ve yeni ekonomik cografya
modelleri ise tasimacilik maliyetlerinin bdlgesel yakinsamaya veya uzaklagmaya neden
olabilecegini sOylemektedir. Literatiirde ikinci olasiliga yanit olarak ise yakinsama
hipotezini test etmek igin yeni yontemlerin gelistirilmesi ve kullanilan verilerin kalitesinin
iyilestirilmeye calisilmasi yoluna gidilmistir. Mesela erken donem ampirik caligsmalarda
yatay kesit regresyon analizleri kullanilirken sonraki ¢alismalarda cesitli panel veri ve zaman
serisi analizi yontemleri de kullanilmaya baglamistir. Esasen bizim ¢aligmamiz da bu ikinci
akimin bir 6rnegi olarak goriilebilir. Tiirkiye’ye iliskin ampirik literatiirde genelde bireysel
arastirmalara dayanan 1987 oncesindeki verilerin de kullanildigi ¢aligmalarda yakinsama
bulgusunun elde edilemedigi, TUIK’in 1987 ve sonrasma iliskin verilerinin kullanildig
calismalarda ise yakinsama bulgusuna rastlanabildigi goriilmektedir. Bu durum 1990’11 ve
2000°li yillarda ekonomide gergeklesen yapisal degisikliklerden ve/veya uygulanan
politikalardan kaynaklaniyor olabilecegi gibi verilere iliskin sorunlardan da kaynaklaniyor
olabilir. Bu ¢aligmada s6z konusu veri sorunlarindan en azindan bir kismini ¢6ziip yeni bir
veri seti olusturmamizin bir nedeni de zaten Tirkiye’ye iligkin literatiire dair bu
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tespitimizdir. Umuyoruz ki ¢aligmamizda olusturdugumuz yeni veri seti daha saglikli
analizler yapilmasina imkan verecektir. Ayrica, birazdan goérecegimiz gibi, literatiirdeki
gelismeleri takip ederek, ¢alismamizda Tirkiye’de bdolgeler arasinda yakinsama olup
olmadigini test ederken hem yatay kesit hem panel veri hem de dagilim yaklagimlarini
kullanarak yontem farkliliklarinin ulastigimiz  sonuglar {izerinde bir fark yaratip
yaratmadigmma da baktik. Burada calismamizda zaman serisi analizi ydntemlerini
kullanamamamizin nedeninin ise olusturdugumuz veri setinin sinirlamalarindan
kaynaklandigini belirtelim.

4. Veri ve Yontem

Calismanin ikinci bdoliimiinde, Tiirkiye’de bolgesel milli gelir verilerinin
hesaplanmasina yonelik olarak bugiine kadar yapilmis calismalarin sonuglarindan
yararlanarak, 1960 yilindan 2014 yilina kadar olan dénem i¢in, 2009 y1l1 sabit fiyatlariyla,
illere ve bolgelere gore kisi basina GSYH verilerini olusturmustuk. Simdi bu verilerden
yararlanarak Tirkiye’de bolgeler arasindaki gelir farkliliklarinin zaman iginde nasil
degistigini arastiracagiz. Ancak burada olusturdugumuz veri setinin sinirlhiliklarina gore bir
orneklem se¢mek durumundayiz. Bu agidan iki simirlama s6z konusudur. Birincisi,
olusturdugumuz veri setinde 1960-2014 doénemindeki tiim yillara iligkin veri yoktur. Bu
sorunun ¢6zimii i¢in veri setinden 1960-2010 arasindaki 50 yillik bir kesiti secip 10’ar y1l
aralikl1 verilerle caligsmayi tercih ettik. Tkincisi, 1989-1999 déneminde 14 yeni il kuruldugu
i¢in, donem basindaki il sayisiyla donem sonundaki il sayisi aynt degildir. Dénem basinda
67 olan il sayis1 donem sonunda 81’e ¢ikmustir. Bu da il bazinda bir karsilagtirma yapmayi
zorlagtirmaktadir. Literatiirde bu sorun genelde yeni illerin verilerinin ayrildiklar: illerin
verileriyle birlestirilmesiyle ¢oziilmekte ve baslangictaki 67 il iizerinden analiz
yapilmaktadir. Ancak bu sekilde 14 yeni il analizden diglanmig olmaktadir. Biz bunun yerine
IBBS Diizey 2 kapsamindaki 26 bolge iizerinden analiz yapmay: daha uygun bulduk.
Bdylece sonug olarak 26 bolgenin 1960-2010 donemine iliskin 10’ar y1l aralikli verileriyle
calismis olduk. Calismada kullandigimiz bu veriler Ek 3°te sunulmaktadir.

Calismada Once  P-yakinsamanin  Olgiimii  yapilmistir.  B-yakinsamanin
hesaplanmasinda kullanilabilecek birka¢ model vardir. Bu ¢aligmada Le Gallo ve Fingleton
(2013: 300) tarafindan verilen asagidaki dogrusal model kullanilmistir.

Tiln[z%j =a+ BIn(y,)+u;
i0 (1)

Burada T zaman araligini, i bolgeleri gostermektedir. In dogal logaritma semboliidiir.
Yio baslangic yilindaki kisi basina reel gelir, Y;; donem sonundaki kisi bagina reel gelirdir.
Buna gore denklemin sol tarafi bolgelerin ele alinan donemdeki yillik ortalama reel bilylime
oranlarin ifade etmektedir. U; hata terimi, a ve B ise tahmin edilecek parametrelerdir.

Burada [ parametresinin negatif isaretli ve istatistiksel olarak anlamli olmasi [3-
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yakisamanin varligina isaret edecektir. Yakmsama hizi ise ¥y =—InL+TH)/T
formiililyle hesaplanacaktir.

B-yakinsamanin yukaridaki sekilde yani yatay kesit regresyon analiziyle
hesaplanmasinin bir sakincasi, bu analizde ele alinan donemin sadece baglangic ve bitis
yillarina ait veriler kullanildigi i¢in, elde edilen sonuglarin bu baslangi¢ ve bitis yillarinin
kosullarina bagimli olmasidir (Dogruel ve Dogruel, 2003: 304). Eger ele alinan donemin
baslangic ve/veya bitis yillar1 ekonominin olagan durumunu yansitan yillar degil de mesela
ekonomik kriz yillart ise bu durum hatali sonuglara ulagilmasina yol agabilir. Bu sorunun bir
¢Ozimii yatay kesit regresyon analizlerinin ara donemler igin tekrarlanmasidir ki
¢alismamizda bu da yapilmistir. Bu sorunun bir baska ¢6ziimii de ele alinan dénemdeki ara
yillara iliskin verilerin de kullanilmasina izin veren panel veri analizi ydntemlerine
bagvurmaktir. Bu ¢aligmada olasi hatali sonuglardan kaginmak icin bu ¢6ziim yoluna da
bagvurulmus ve yatay kesit regresyon analizine ek olarak panel veri analizi de yapilmistir.
Panel veri analizi 10ar yil aralikli verilerle gerceklestirilmistir. Yani panel veri analizinde
1960, 1970, 1980, 1990, 2000 ve 2010 yillarina iligkin veriler kullanilmigtir. Panel veri
analizinde kullanilan model agagidaki gibi gosterilebilir:

iln(ﬂ]:awln(ynmd +6,+u,
T yitfl (2)

Bu model, (1) numarali modelin panel veri analizine uygun olarak doniistiiriilmiis
bi¢imidir. Bu modeldeki sembollerin ¢ogu ve anlamlart (1) numarali modeldeki gibidir.
Arada sadece birkag¢ fark vardir. Bu farklardan biri modelde sadece baslangi¢ ve bitis
donemlerinin verilerinin yer almasi yerine 10’ar y1l aralikli dénemlerin hepsinin verilerinin

bulunmasidir. Bu gergevede Y, t donemindeki, Y;_; ise bir énceki -yani 10 yil dnceki-

donemdeki kisi basina reel geliri gostermektedir. Buna gore denklemin sol tarafi bolgelerin
10 yillik donemlerdeki yillik ortalama reel biiyiime oranlarini ifade etmektedir. Bu
modeldeki bir baska fark panel veri analizlerine 6zgii iki degigkenin isin icine girmis
olmasidir. Bunlardan ; birim sabit etkileri, &, ise zaman sabit etkileridir. Bu model, panel

veri analizi literatiiriinde sabit etkiler modeli olarak bilinir. Panel veri analizinde temelde
havuzlanmis regresyon modeli, sabit etkiler modeli ve rassal etkiler modeli ad1 verilen ii¢
¢esit model kurulmaktadir. Uygulamada hangi modelin kullanilacagina bazi testlere
bagvurularak karar verilebildigi gibi bazi varsayimlara dayanilarak onsel olarak da karar
verilebilmektedir. Bu cercevede, bir grup firma, iilke veya eyalet gibi 6zel bir drneklem
iizerinde calisiliyorsa sabit etkiler modelinin uygun oldugu kabul edilmektedir (Baltagi,
2013: 14). Bu nedenle, bir grup bolgeden olusan bir Orneklem {izerinde calisilan bu
arastirmada sabit etkiler modeli kullanilmistir.

Ancak panel veri analizlerinde ulasilan sonuglar kullanilan model kadar tahmin

yontemine de duyarlidir. Bu nedenle uygun tahmin yonteminin segilmesi de biiyliik 6nem
tagimaktadir. Yukaridaki gibi gecikmeli degiskenlerin yer aldigi modeller ekonometri
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literatiiriinde dinamik modeller olarak adlandirilmaktadir. Dinamik panel veri modellerinde
bagimli degiskenin gecikmeli degeri ile hata terimi arasinda korelasyon ortaya ¢ikmakta, bu
da modelin geleneksel en kiigiik kareler (EKK) yontemiyle tahmin edilmesi halinde sapmali
ve tutarsiz sonuglar vermesine neden olmaktadir (Baltagi, 2013: 155). Bu sorun dinamik
modellerin tahmini i¢in ¢esitli ara¢ degisken yontemlerinin gelistirilmesine yol agmustir.
Bunlarin i¢inde Arellano ve Bond (1991), Arellano ve Bover (1995) ile Blundel ve Bond
(1998) tarafindan gelistirilen genellestirilmis momentler metodu (GMM) son yillarda ¢ok
sik kullanilir olmustur. “Fark GMM?” ve “sistem GMM” olmak iizere iki tiirii bulunan bu
yontemde modeldeki degiskenlerin olast tim gecikmeleri ara¢ degisken olarak
kullanilmaktadir. Ancak Bond, Hoeffler ve Temple (2001), ampirik biiyiime modellerinde
fark GMM’nin de zayif ara¢ degisken sorunu yiiziinden sapmali sonuglar yarattigini
gdstermis ve sistem GMM  nin kullamlmasini nermistir. Ote yandan fark GMM ile sistem
GMM bir ya da iki agamali olarak uygulanabilmekte ve iki agamali yontem daha etkin
sonuglar vermektedir. Bu nedenle ¢alismadaki panel veri analizleri iki agamali sistem GMM
ile yapilmistir. Diger yandan, Roodman’in (2009a) gdsterdigi gibi, GMM tahminlerinde asir
ara¢ degisken kullanilmasi da sorunlar yaratmakta, ulagilan sonuglar kullanilan arag
degisken sayisina duyarlilik géstermektedir. Bu nedenle iki agamali sistem GMM ile yapilan
panel veri analizleri gesitli ara¢ degisken sayilariyla tekrarlanmustir.

B-yakinsamanin ardindan o-yakinsamanin olglimiine gecilmistir. Burada 10 yil
aralikli her donem (1960, 1970, 1980, 1990, 2000 ve 2010) igin bolgelerin logaritmik reel
kisi basina gelirlerinin standart sapmasi hesaplanmis ve zaman igindeki degisimi
incelenmistir. Ek olarak bolgeler arasinda yakinsama olup olmadiginin 6l¢iimiinde
varyasyon katsayisi da kullanilmistir. Varyasyon katsayisi, 10 yil aralikli her dénem igin
bolgelerin logaritmik reel kisi basina gelirlerinin standart sapmasinin ortalamaya
boliinmesiyle hesaplanmistir.

5. Analiz Sonuclar

Calismanin ampirik boliimiinde ilk olarak PB-yakinsamanin olgiimii igin EKK
yontemiyle yatay kesit regresyon analizleri yapilmistir. Bu analizlerin sonuglar1 Tablo 2’de
verilmektedir. Tablo 2’deki (1) numaralt denklem 1960-2010 dénemi i¢in yapilan regresyon
analizinin sonuglarimi gostermektedir. Bu denklemin sonuglart 1960-2010 déneminde
Tiirkiye’de bolgeler arasinda yakinsama yasanmadigini ifade etmektedir. Hesaplanan 3
katsayis1 negatif isaretlidir ama istatistiksel anlamliliga sahip degildir. Bu dénemdeki yillik
ortalama yakinsama hizi sadece %0,33 olarak hesaplanmaktadir.

Tablo 2’deki diger denklemler 1960-2010 donemindeki 10’ar yillik alt donemler i¢in
yapilan yatay kesit regresyon analizlerinin sonuglarini gostermektedir. Burada ilk ii¢ alt
doneme (1960-1970, 1970-1980 ve 1980-1990) iliskin sonuglara bakilirsa bu dénemlerde de
bdlgeler arasinda yakinsama olmamustir. Ancak son iki alt déneme (1990-2000 ve 2000-
2010) iligkin sonuglar bu donemlerde bolgeler arasinda yakinsama yasandigina isaret
etmektedir. 1990-2000 donemi i¢in hesaplanan f katsayisi negatif isaretli ve %1 diizeyinde
istatistiksel anlamliliga sahip ¢ikmustir. Bu donemde bdlgeler arasindaki yillik ortalama
yakinsama hizi ise %1,86 olarak hesaplanmistir. 2000-2010 donemi igin hesaplanan B
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katsayis1 da negatif isaretli ve %1 diizeyinde istatistiksel anlamliliga sahiptir. Bu donemde
bolgeler arasindaki yillik ortalama yakinsama hizi daha yiiksek ve %2,43 olarak
hesaplanmaktadir.

Tablo: 2
B-yakinsama Icin Yatay Kesit Analizi Sonuc¢lari
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
1960-2010 1960-1970 1970-1980 1980-1990 1990-2000 2000-2010
Sabit terim 0,0453 -0,1040 -0,0942 0,0423 0,1752 0,2177
(1,08) (-0,64) (-0,90) (0,75) (4,81)*** (3,08)***
I n( ) -0,0030 0,0146 0,0123 -0,0017 -0,0169 -0,0216
Yio (-0,60) (0.76) (0.98) (-0.25) (-4,20) (2,75)*
Yakinsama hizi 0,0033 -0,0136 -0,0116 0,0017 0,0186 0,0243
Gozlem sayist 26 26 26 26 26 26
R-kare 0,0212 0,0326 0,0526 0,0031 0,3369 0,2449

Not: Veri setindeki birim sayisi (N) 26 bolge, zaman sayist (T) 1960-2010 donemine ait 10°ar yil aralikli 6
gozlemdir. Bagimsiz degisken baslangi¢ donemindeki reel kisi basina gelir, bagimli degisken bolgelerin ilgili
donemlerdeki yillik ortalama reel biiyiime oranlaridr. Tahmin yéontemi olarak EKK kullanilmigtir. Tiim analizler
Stata 13.1 ekonometri paket programiyla yapilmistir: Tiim analizlerde saglam (robust) standart hatalar
kullanilmigtir. Parantez icindeki sayilar t istatistikleridir. *** ** ve * isaretleri, %1, %5 ve %10 diizeylerinde
istatistiksel anlamlilig1 gostermektedir:

Caligmanin ampirik béliimiinde ikinci olarak B-yakinsamanin 6l¢iimi i¢in iki agamali
sistem GMM ile dinamik panel veri analizleri yapilmistir. Bu analizlerin sonuglar1 Tablo
3’te verilmektedir. Yukarida da belirtildigi gibi GMM tahminlerinde ulasilan sonuglar
kullanilan ara¢ degisken sayisina duyarlilik gosterdiginden, iki asamali sistem GMM ile
yapilan panel veri analizleri ¢esitli arag¢ degisken sayilariyla tekrarlanmistir. Tablo 3’teki (1)
numarali denklemde bagimli degiskenin sadece 2 gecikmeli degeri ara¢ degisken olarak
kullanilirken, diger denklemlerde peyderpey diger gecikmeler de ara¢ degiskenler arasina
katilmistir. Yapilan testler, istatistiksel anlamlilik diizeyi %5 olarak alinirsa, tim
denklemlerde arag¢ degiskenlerin gegerli oldugunu gdstermektedir. Dolayisiyla elde edilen
sonuclar yorumlanabilir niteliktedir. Ik ii¢ denklemin sonuglar1 1960-2010 déneminde
Tiirkiye’de bolgeler arasinda yakinsama yasanmadigini ifade etmektedir. Bu denklemlerde
hesaplanan B katsayilart negatif isaretlidir ama istatistiksel anlamliliga sahip degildir. (4)
numarali denklemin sonuglart ise 1960-2010 déneminde Tirkiye’de bdolgeler arasinda
yakinsama yasanmis olabilecegine iliskin zayif bir isaret vermektedir. Bu denklemde
hesaplanan B katsayis1 hem negatif isaretlidir hem de istatistiksel olarak anlamlidir. Ancak
bu denklemdeki B katsayisi sadece %10 diizeyinde istatistiksel anlamliliga sahiptir ve bu da
istatistiksel acidan zayif bir iligkiye isaret etmektedir. Yine de bu denklemi istatistiksel
acidan gegerli kabul edersek, bu kez de hesaplanan yakinsama hizinin zayiflig1 dikkati
cekmektedir. Bu denklemde 1960-2010 déneminde Tiirkiye’deki bolgeler arasindaki yillik
ortalama yakisama hizt %0,72 olarak hesaplanmaktadir. Ilgili literatiirde ise ampirik
gozlemlerden yola ¢ikilarak genelde %2 dolayinda bir yakinsamanin normal oldugu kabul
edilmektedir (bkz. Sala-i-Martin, 1996).
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Tablo: 3
p-yakinsama Icin Panel Veri Analizi Sonuclar:
()] @) (©)] @

-0,0076 -0,0075 -0,0030 -0,0069
In(yit—l) (-1,03) (-1,52) (-0,91) (-2,02)*
Yakimsama hizi 0,0079 0,0078 0,0031 0,0072
AR(1) testi [0,010] [0,008] [0,010] [0,011]
AR(2) testi [0,991] [0,975] [0,975] [0,984]
Hansen J testi [0,066] [0,235] [0,290] [0,145]
Fark Hansen testi [0,168] [0,255] [0,509] [0,220]
Birim sayis1 26 26 26 26
Gozlem sayist 130 130 130 130
Arag degisken sayist 13 16 18 19
In(Y;_.)
it-2
) gy, )
Arag degiskenler I n ( y ) 2 I n( y ) "
it-2 In(y ) it-3 In(y )
it-3 it-4
| e
N(Yies)

Not: Veri setindeki birim sayisi (N) 26 bolge, zaman sayisi (T) 1960-2010 donemine ait 10°ar yil aralikli 6
gozlemdir. Bagimsiz degisken bir donem gecikmeli reel kisi basina gelir, bagimli degisken bolgelerin 10 ar yillik
donemlerdeki yilik ortalama reel biiyiime oranlaridir. Tahmin yéntemi olarak iki asamali sistem GMM
kullanilmigtir: Tiim analizler Stata 13.1 ekonometri paket programiyla ve Roodman (2009b) tarafindan gelistirilen
xtabond2 komutuyla yapilmistiv. Tiim analizlerde saglam (robust) standart hatalar kullanilmis ve Windmeijer
(2005) tarafindan onerilen kiigiik orneklem diizeltmesi de yapilmistir. Tiim regresyonlarda zaman etkisini olgen
kukla degiskenler vardir. Zaman kukla degiskenlerinin ve sabit terimin katsayilar: tabloda verilmemigtir. Parantez
icindeki sayilar t istatistikleridir. ***, ** ve * isaretleri, %1, %5 ve %10 diizeylerinde istatistiksel anlamliligi
gostermektedir. Koseli parantez icindeki sayilar ilgili test istatistiklerinin kesin olasilik degerleridir. AR(1) testi
birinci, AR(2) testi ikinci mertebeden otokorelasyonu sinamaktadir. Yiiksek kesin olasilik degeri otokorelasyon
olmadigini ifade etmektedir. GMM tahminlerinde birinci mertebeden otokorelasyon beklenmekte ama ikinci
mertebeden otokorelasyon olmamast gerekmektedir. Hansen J testi asiri tammlama kisitlamalarini, fark Hansen
testi arag degiskenlerin digsalligini sinamaktadir. Her iki testte de yiiksek kesin olasilik degeri araglarin gegerli
oldugunu gostermektedir. GMM tahminlerinde sonuglar kullamlan arag degisken sayisina duyarl oldugu igin
analizler ¢esitli arag degisken sayilarina gore tekrarlanmustir:

Calismanin ampirik bdliimiinde son olarak c-yakinsama analizi yapilmistir. -
yakinsamanin varligi 6-yakinsama igin yeterli olmasa da gerekli bir kosuldur (Sala-i-Martin,
1996). Yukarida yapilan yatay kesit ve panel veri analizleri sonucunda 1960-2010
doneminde Tiirkiye’de B-yakinsamanin varliginin tespit edilememesi, ayn1 dénemde o-
yakinsamanin da bulunmadig sinyalini vermektedir. Nitekim c-yakinsamanin 6l¢iimil igin
yapilan analizlerde bu sonuca ulasilmistir. Bu analizin sonuclar1 Sekil 1°de verilmektedir.
Bu sonuglar 1960-2010 déneminde Tiirkiye’de bolgeler arasinda yakinsama yasanmadigini
gostermektedir. Bolgelerin logaritmik reel kisi basia gelirlerinin standart sapmast 1960
yilinda 0,2803 diizeyindeyken 2010 yilinda 0,3738 olmustur. 1960 yilinda 0,0336 olan
varyasyon katsayist da 2010 yili i¢in 0,0400 olarak hesaplanmaktadir. Buna gore aradan
gecen 50 yilda bolgelerin kisi basina gelir diizeylerinin yayilimi artmistir.
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Sekil: 1
o-yakinsama Analizi Sonuclar:
0.6000
0.4968
0.5000 0.4836
0.4292

0.4000 + 0.3908 0.3738
0.3000 | 0-2803
0.2000
0.1000
0.0000

1960 1970 1980 1990 2000 2010

Standart Sapma
0.0500 | 0.0458 0.0469
0.0400

0.0400 |

0.0336
0.0300
0.0200
0.0100
0.0000

1960 1970 1980 1990 2000 2010

b) Varyasyon Katsayisi
Not: Sekildeki veriler IBBS Diizey 2 kapsamindaki 26 bélgenin logaritmik reel kisi basina gelirlerinin standart
sapmasi ve varyasyon katsayilaridir.

Yalniz burada suna da dikkat etmek gerekmektedir. Sekil 1’deki veriler daha
yakindan incelendiginde, bolgelerin kisi basina gelirlerinin yayiliminin 1990’11 yillardan
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itibaren azalmaya basladigi goriilmektedir. Yani 1960 yilindaki duruma geri doniilememis
olmakla birlikte son 20 yilda bolgeler arasinda 6-yakinsama yasanmistir. Bu sonug yukarida
1990-2000 ve 2000-2010 alt donemleri igin yapilan yatay kesit regresyon analizlerinin
sonuglartyla ortiismektedir. Panel veri analizindeki denklemlerden birinde 1960-2010
donemi igin zayif bir yakinsama isaretine rastlanmis olmasi da son 20 yilda yasanan
yakinsamadan kaynaklanmig gibi goriinmektedir.

6. Sonug¢

Bolgesel iktisat literatliriiniin Tiirkiye’deki Onemli sorunlarindan biri veri
yetersizligidir. Tirkiye’de bolgesel veriler 1990’11 yillarin 6ncesine nadiren gitmektedir.
Daha eskiye giden bdlgesel veriler de hesaplanma yontemi ve cografi kapsam farkliliklari
gibi nedenlerle genelde karsilagtirilabilir nitelikte degildir. Bolgesel milli gelir verilerinde
de durum boyledir. TUIK’in hesapladigi bolgesel milli gelir verileri 1987’ye kadar geri
gidebilmektedir ve ii¢ ayr1 veri setinden olustugu icin birbirleriyle karsilastirilabilir durumda
degildir. Bazi aragtirmacilarin hesapladigi 1987 6ncesine iligkin veriler de hem birbirleriyle
hem de TUIK’in verileriyle karsilastirilabilir nitelie sahip bulunmamaktadir. Ayrica
ozellikle 1990’11 yillara iliskin bolgesel niifus verileri de saglikli degildir ve bu da
birbirleriyle karsilastirilabilir bolgesel kisi bagina milli gelir verilerinin olusturulmasinda
zorluga neden olmaktadir.

Bu calismada once Tiirkiye’de bugiine kadar bolgesel milli gelir verilerinin
hesaplanmasina yonelik olarak yapilmis ¢alismalarin sonuglarindan yararlanilarak 1960-
2014 donemi icin karsilastirilabilir bir bolgesel milli gelir veri seti olusturulmustur.
Calismanin literatiire esas onemli katkisinin da bu oldugu diisiiniilmektedir. Tiirkiye’de
bolgesel iktisat lizerine calisan arastirmacilar, bu veri seti sayesinde daha uzun dénemli
analizler yapabilecektir.

Yalniz ¢aligmada olusturulan bu yeni veri setinde de hala bazi sinirliliklar oldugunu
belirtmek gerekmektedir. Veri setinde 1960°’tan 1975’¢ kadar beser yil aralikli veriler
mevcuttur. Ayrica 2002 ve 2003 yili verileri de TUIK’in hesaplamalarinda bu yillart
atlamasi nedeniyle eksiktir. Bu eksiklikler 6zellikle zaman serisi analizleri i¢in engel teskil
etmektedir. izleyen calismalarda bu eksikliklerin giderilmesi faydali olacaktir. Burada
ozellikle daha yakin déneme ait olan 2002 ve 2003 yili verilerinin tamamlanmasi biiylik
Onem tagimaktadir.

Calismada olusturulan yeni veri setinden yararlanilarak bolgesel reel kisi basina
gelire iliskin yakinsama analizleri de yapilmigtir. Veri setinin simirliliklart nedeniyle bu
analizler 10’ar yil aralikli verilerle 1960-2010 dénemi igin ve IBBS Diizey 2 kapsamindaki
26 bolge lizerinden gergeklestirilmistir. Yatay kesit ve panel veri analizleriyle B-yakinsama
olgiitiinden ve standart sapma analiziyle de c-yakinsama 6lgiitiinden yararlanilarak yapilan
arastirmanin sonucunda Tirkiye’de 1960-2010 doneminde bdlgelerin kisi basina gelir
diizeyleri arasinda bir yakinsama bulunamamustir.
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Ancak 1960-2010 doneminde yakinsama bulunamasa da yapilan analizler son 20
yilda bolgeler arasinda yakinsama oldugunu gostermektedir. izleyen calismalarda bu
doéneme yogunlagarak yeni analizlerle bu sonucun dogrulanip dogrulanmadigina bakmak ve
eger dogrulaniyorsa da bu donemdeki yakinsamanin kaynaklarint tespit etmeye ¢aligmak
faydali olabilir. Béylece bolgesel yakinsamanin hizlandirilmasi konusunda daha isabetli
politika ¢ikarimlar yapilabilir.
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Ek:

1

Istatistiki Bélge Birimleri Stmiflandirmasi

1. Diizey 2. Diizey 3. Diizey 1. Diizey 2. Diizey 3. Diizey
TR Tirkiye
TR1|Istanbul TR10 Istanbul TR100 |Istanbul (Zonguldak,  |TR811 |Zonguldak
(Tekirdag, TR211 |Tekirdag TR81 Karabik, TR812 |Karabuk
TR21 Edime, TR212 |Edime Bartin) TR813 |Bartin
TR2|Bati Kirklareli ) TR213 |Kirklareli Bati (Kastamonu, |TR821 |Kastamonu
Marmara ( Balikesir, TR221 |Balikesir ~ |TrRs2 Cankin, TR822 |Cankin
TR22  Conakkale)  [TRZ2Z |Canakkale TRB|Karadeniz Sinop) TRB23 |Sinop
TR31 (lzmir) TR310 |lzmir (Samsun, TR831 |Samsun
(Aydin, TR321 |Aydin Tokat, TR832 |Tokat
TR32 Denizli, TR322 |Denizli TRE3 Corum, TR833 |Corum
Mugla) TR323 |Mugla Amasya) TR834 |Amasya
TR3[Ege (Manisa, TR331 |Manisa (Trabzon TRO01 [Trabzon
Afyonkarahisar, |TR332 |Afyonkarahisar Ordu, TR902 |Ordu
TR33 Kutahya, TR333 |Kutahya Dogu Giresun, TR903 |Giresun
Usak) TR334 |Usak TR9 Karadeniz TRS0 Rize, TR904 |Rize
(Bursa, TR411 |Bursa Artvin, TR905 |Artvin
TR41 Eskisehir, TR412 |Eskisehir Gumushane) |TR906 [Gumushane
Bilecik ) TR413 |Bilecik (Erzurum, TRA11 |Erzurum
Dogu ( Kocaeli, TR421 |Kocaeli TRA1 Erzincan, TRA12 |Erzincan
TRY Marmara Sakarya, TR422 |Sakarya Bayburt ) TRA13 |Bayburt
TR42 Duzce TR423 |Duzce TRA|Kuzeydogu (Agn, TRA21 |Agn
Bolu, TR424 |Bolu Anadolu Kars, TRA22 |Kars
Yalova ) TR425 |Yalova TRA2 Igdir, TRA23 |lgdir
_|'Bat| TR51 ( Ankara) TR510 |Ankara Ardahan)  [TRA24 [Ardahan
TR5|Anadolu ( Konya, TR521 |Konya (Malatya, TRB11 |Malatya
TR62 Karaman) TR522 |Karaman Elazig, TRB12 |Elazig
( Antalya, TRG11 Antalya TRET Bingol, TRB13 |Bingdl
TR61 Isparta, TR612 [Isparta TRB Ortadogu Tunceli ) TRB14 |Tunceli
Burdur) TR613 |Burdur Anadolu (Van, TRB21 |Van
TR62 (Adana, TR621 |Adana Mus, TRB22 |Mus
TR6]Akdeniz Mersin) TR622 |Mersin TRB2 Bitlis, TRB23 |Bitlis
TR63 (Hatay, TR631 |Hatay Hakkari ) TRB24 |Hakkarn
Kahramanmaras [TR632 |Kahramanmaras| (Gaziantep, TRC11 |Gaziantep
Osmaniye) TR633 |Osmaniye TRC1 Adiyaman, TRC12 |Adiyaman
TR71 (Kinkkale, TR711 |Kinkkale Kilis ) TRC13 |Kilis
Aksaray, TR712 |Aksaray (Sanlurfa, TRC21 |Sanlurfa
Nigde, TR713 |Nigde TRc|Giineydodu TRC2 Diyarbakir )  |[TRC22 [Diyarbakir
Orta Nevsehir, TR714 |Nevsehir Anadolu (Mardin, TRC31 |Mardin
TR Anadolu Kirsehir) TR715 |Kirsehir Batman, TRC32 |Batman
TR72 (Kaysen, TR721 |Kaysen TRC3 Simak, TRC33 |Simak
Sivas, TR722 |Sivas Siirt) TRC34 |Siirt
Yozgat) TR723 |Yozgat Toplam (12 26 81
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Ek: 2
il Niifuslarma iliskin TUIK Yazis1

T.C.
TURKIYE ISTATISTIK KURUMU BASKANLIGI
S— Bilgi Dagitin Ve Iletigim Daire Bagkanligi

Say1  : 27964695-622.03-E.8963 03.04.2017

Konu : Niifus Projeksiyonlari
Saym Orhan KARACA

Tlgi : 17.03.2017 tarihli yazuuz.

Ilgi yaz1 ile talep etmis oldugunuz konuya iliskin, Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulmasindan
itibaren ilki 1927 yilinda, sonuncusu ise 2000 yilinda olmak tizere toplam 14 adet geleneksel
yontemle Genel Niifus Saymmu yapilmistir. Bu ("De facto") yontemde, her kisinin sayin giinii
bulundugu yerdeki niifusa dahil edilmesi s6z konusudur.

2007 yilinda, Tiirkiye'deki tiim adresleri igerecek sekilde Ulusal Adres Ver: Tabam
(UAVT) kurulmus ve Tiirkiye'de ikamet eden tiim nifusun kimlik bilgileri ile ikamet adresleri
Kurumumuz tarafindan eslestirilerek Adrese Dayali Nifus Kayit Sistemi (ADNKS)
olusturulmustur. Bu eglestirme yapilirken kullamlan (De Jure) yéntemde, her kisimin daimi olarak
ikamet ettigi yerde sayilmasi séz konusudur. ADNKSnin giincellenmesi daha sonra Igisleri
Bakanlig1 Niifus ve Vatandaslik Isleri Genel Miidiirligiine devredilmistir. ADNKS temelli giincel
niifus bilgileri her yilin sonu i¢in yillik olarak Kurumumuz tarafindan agiklanmaktadir.

ADNKS tanumina uygun niifus gostergeleri, Tiirkiye toplamu igin geriye dogru 1990 yili
Genel Niifus Saymu ve daha éncesindeki dénemler ile uyumlu olacak sekilde revize edilmis ve
Kurumumuz mternet sitesinden agiklanmistir. Bu giincellemelerde 2000 yili Genel Niifus Sayim
yerine yeni tahminler kullanilmistir. 81 ilin ADNKS ile niifus gostergeleri de geriye déniik olarak
2000 yilina kadar tiretilen tahminlerle yme mternet iizerinde kullamma agilmugtir. 2000 yihinin
oncesindeki dénem i¢in, gerek tahminlerde olusacak giivenilirlik sorunu, gerekse il sayismdaki
farkliliklar ve iller arasmndaki idari béliiniis degisiklikler: nedemiyle 1l diizeyinde bir bilgi
aciklanmanugtir.

Bilgilerinizi rica ederiz.

R e-imzahdir
Abdullah OZDEMIR
Bagkan a.
Daire Bagkam V.

Not: 5070 sayih elektronik imza kanununun 5.maddesi geregi bu belge elektronik imza ile imzalanmistir,

Devlet Mahallesi Necatibey Caddesi No:114 Cankaya/Ankara Bilgi icin:Aysel YONTAR
Telefon: (0 312) 410 02 22 Gegici Personel
Faks: (0 312) 417 04 32 Telefon No:(312) 410 02 39
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Ek: 3
Calismada Kullanilan Veri Seti

iBBS Diizey 2 Bilgelerinde 2009 Yih Sabit Fiyatlariyla Kisi Basina GSYH (TL)

Bolge 1960 1970 1980 1990 2000 2010
TR10 7.396 12.020 13.135 14.687 14.894 24.533
TR21 4.863 6.155 7.858 12.843 14.337 16.980
TR22 4.967 5.713 7.417 10.251 11.279 14.191
TR31 5.380 7.585 12.677 14.336 15.727 17.109
TR32 4.044 4.549 7.067 9.934 12.731 13.309
TR33 4.312 5.658 6.240 8.300 9.825 11777
TR41 5.176 6.370 8.469 12.518 12.856 16.274
TR42 5.303 7.417 11.578 15.575 19.791 17.980
TR51 5.836 6.306 7.854 12.377 15.774 22.424
TR52 6.536 9.124 5.922 7.346 10.126 10.890
TR61 4.701 5.603 6.495 9.250 11.978 17.452
TR62 4.712 8.275 8.435 10.432 12.720 11.435
TR63 4.063 4.502 5.163 6.693 7.985 9.342
TR71 3.342 4.940 5.193 7.462 10.428 10.383
TR72 3.290 3.703 3.949 5.407 7.557 11.322
TR81 5.473 7.325 8.551 7.686 11.216 9.806
TR82 2.373 3.573 4.522 5.663 9.025 10.982
TR83 3.886 4.105 4.645 6.447 8.567 10.089
TR0 2.746 4.832 4.081 5.394 8.728 10.448
TRAL 3.532 3.170 3.485 4.224 6.676 9.602
TRA2 3.176 2.396 2.100 2.361 3.689 6.633
TRB1 4.065 3.955 4.332 5.714 8.027 9.033
TRB2 2.773 2.516 2.338 2.841 3.845 5.849
TRC1 3.708 4.079 4.208 7.448 7.065 8.665
TRC2 3.210 3.631 3.228 5.301 5.996 6.535
TRC3 5.112 3.791 3.266 3.713 4.586 7.035

Not: Bélgelerin kapsadigi iller igin Ek 1’e bakiniz.
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