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TURKIYE’DE YOKSULLUK VE COCUK YOKSULLUGU UZERINE BiR
INCELEME

Ozlem DURGUN"

Ozet: Yoksulluk hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde goriilmektedir. Bu nedenle Diinya Bankas,
Birlesmis Milletler gibi uluslararasi kuruluslar bu konuda cesitli ¢aligmalar yapmuslardir. Yoksullugu en
derinden hisseden kesimi c¢ocuklar olusturmaktadir. Cocuk gelisimi yoksulluk nedeniyle engellenmektedir.
Cocukluk déneminde yoksulluk yasayanlarin, gelecekte de yoksullukla karsilagma riski yiikselmektedir. Boylece
bir kisir dongii olusmakta yoksulluk gelecek kusaklara aktarilmaktadir.

Yoksul aileler gocuklar gelir kaynagi ve sigorta olarak gérmektedir. Bu amagla ¢ok cocugu tercih etmektedirler.
Calisan cocuklar kisa dénemde bir ¢6ziim yolu olarak sunulmaktadir. Ancak gelecek donem icin biiyiik sorunlar
yaratmaktadir. Ayrica ¢ocuklar arasinda da ayrimcilik yapilmakta kiz ¢ocuklari egitim almadiklari i¢in yoksulluk
riskiyle daha fazla karsi karsiya kalmaktadirlar. Bu nedenle ¢ocuk yoksullugu ¢ok boyutlu incelenmelidir.
Yapilan ¢alismada Tiirkiye a¢isindan sorunlar ortaya konmaya calisilmig ve gesitli ¢6ziim yollari 6nerilmistir.

Anahtar Kelime: Yoksulluk, Cocuk yoksullugu, Tiirkiye
A STUDY ON POVERTY AND CHILD POVERTY IN TURKEY

Poverty is seen in both developed and develloping countries. For this reason, the World Bank, United Nations,
international organizations such as the various studies have made on this issue. Poverty is the most deeply felt
the children segment. Child development is hindered due to poverty. People living in poverty during childhood,
increases risk of poverty in the future. Consists of a vicious circle. The poverty is transferred to future
generations.

Poor families see children as a source of income and insurance. For This Purpose, they prefer a large of children.
Working children are offered as a solution in the short term. However, creates big problems for the next period.
In addition, the discrimination is made among the children. Have not received education for girls, the poor face
more risk.

Therefore, a multidimensional child poverty should be examined. In this study, Problems for Turkey has been
demonstrated and a variety of solutions proposed.
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Yoksulluk genelde az gelismis lilkelerde karsilagilan bir sorun olmasina ragmen gelismis ve
gelismekte olan iilkelerde de karsilagilan biiylik bir sorundur. Bu nedenle tiniversiteler ve
cesitli arastirma kuruluslarinin yani sira BM (Birlesmis Milletler), UNESCO (Birlesmis
Milletler Cocuk Fonu) ve UNDP (Birlesmis Milletler Kalkinma Programi) gibi uluslar arasi
kuruluslar da bu konuyla ilgili projeler gelistirmislerdir. Oncelikle yoksullugun &l¢iilmesi ve
kavramsallastirilmasi iizerine pek ¢ok calisma yapilmistir. Refah diizeyi en gelismis tilkelerde
bile insanlar yagam siirelerince yoksulluk sorunuyla kisa veya uzun donemde karsilastiklar
goriinmektedir. Yoksulluk ¢esitli donemlerde karsilasilan bir sorun oldugu kadar toplumun
cesitli katmanlar1 agisindan da incelenmesi gereken bir sorundur. Hem gelismis hem de
gelismekte olan iilkelerde yoksulluk sorunu 6zellikle yaslilar, oziirliiler, kadinlar ve ¢ocuklar
gibi gruplarda daha fazla yaganmaktadir. Yoksulluk olgusu, toplumdaki tiim gruplar1 goreceli
olarak farkli diizeyde etkilemesinin yaninda; her iilkenin gelismislik diizeyine gore yoksul
olarak adlandirdig1 kesim gelir olarak birbirinden farklilik gostermektedir. Ingiltere’deki en
fakir ylizde on ile Yunanistan veya Meksika’daki fakirlerin gelirleri birbirinden farklidir.
Ciinkii 6l¢iimlerde, farkli tanimlar kullanilmaktadir. Ornegin, Diinya Bankasi 6zellikle yoksul
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iilkelerde yoksullugun degerlendirilmesi i¢in, gelir dlgiitline odaklandigi, mutlak yoksulluk
kavramini kullanmaktadir. Diinya Bankas1 bu amagla iki ayr1 yoksulluk sinir1 belirlemistir.

1. Kisi bagina 1$’lik (=yilda 375%) yoksulluk siniri: mutlak gereksinmeleri satin almak i¢in
gerekli geliri ifade eden asir1 yoksulluk sinirt

2. glinliik 2$°lik yoksulluk siniri: 6zellikle orta ve diisiik gelirli iilkeleri ifade eden yoksulluk
smir1 ( Riddell, 2004:3).

Kisaca mutlak yoksulluk kavrami bir kisi veya hanehalkinin temel ihtiyaclarini, yasamini
karsilayacak gelire sahip olmamasi durumudur (Senses, 2001: 62). Birlesmis Milletler ise,
sadece gelire odaklanmay1 eksik kabul ederek 1990 yilindan itibaren yoksullugu ¢ok boyutlu
olarak incelemeye baslamistir. Bu amagla insanca yasayabilmek icin gerekli olan hak ve
ozgiurliiklerin dikkate alindig1 insani kalkinmanin 6l¢iilmesinin hedeflendigi ¢alismalarinda 2
farkli yoksulluk endeksi kullanmaktadir.

1. Gelismekte olan iilkeler i¢in HPI-1: Goreli olarak geng yasta dliime olan duyarlilik 40°dir.
Saglik hizmetlerine ve temiz igme suyuna ulagmakta zorluk kotii yasam kosullarini belirleyen
oOlgiitlerdir. Egitimden diglanma Olgilisii okuma yazma bilmeyenlerin toplam niifusa orani
olarak belirlenmistir.

2. Sanayilesmis tlkeler i¢cin HPI-2: Goreli olarak geng yasta 6liime olan duyarlilik 60°dir.
Kotli yasam kosullarini belirleyen olgiitler ise, ortalama hane halki kullanilabilir gelirinin
%350’si olarak hesaplanan gelir yoksullugu smirinin altinda yasayan insanlarin yiizdesidir.
Okur —yazarlik yetisinden yoksun 15-65 arasi yetiskinlerin orani egitimden diglanma olarak
kabul edilmektedir. Ayrica uzun donemli issizlik orani olarak kabul edilen 12 ay ve iizeri
igsizlik orani sosyal dislanma oOlciitii olan dordiinii bir Olclit de eklenmistir. Bu olgiit
gelismekte olan iilkelerde hesaplanmamaktadir (Allen ve Thomas, 2000:16).

Her iilkenin yoksulunun digerinden farkli olmasi, ortalama yasam diizeyinin altinda yer
alanlar1 ifade eden goreli yoksulluk kavramiyla agilanabilir. Bu kavram iilkelerin,
topluluklarin hatta bireylerin birbirlerine gorelilik durumlarini agiklamaktadir. Bu amagla
Avrupa Birligi’nde ortalama gelirin niifusa boliinmesiyle elde edilen ortalama gelir
kullanilmamaktadir. Onun yerine gelir siralamasinin tam ortasinda yer alan gelirin yiizde
ellisinin altinda kalan kesimler, goreli olarak yoksul kabul edildigi icin her iilkede farkli
hesaplanmaktadir (Insel, 2001: 66).

Yoksulluk daha ayrintili incelendiginde, en biiyiikk ve Onemli etkiyi, ¢ocuklar iizerinde
gosterdigi goriilmektedir. Cocuklar yoksullugu daha derinden hissettigi i¢in, diinya bankasi
yoksullukla miicadelesinde c¢ocuk yoksullugu ile miicadeleye verdigi Onemi artirmustir.
Cocuklar saglikli beslenemez ve egitim almazlarsa ileride de saglikli ve iiretken olamazlar.
Yoksul ailelerin ¢ocuklarinin egitilmesi, insani ve sosyal faydalari inceleme dis1 birakilip
sadece ekonomik yanli incelendiginde bile Marshall’a gore, sosyal sinif olarak yiikselme
sanslar1 da artmaktadir (Brady, 2003:377). Bu nedenle, ¢cocuk yoksullugu sorunu ve ¢6ziim
Onerilerine daha fazla 6nem verilmelidir. Hanehalkina ayni veya maddi yardimlarla ¢ocuk
sorununu ¢ézmek miimkiin degildir. Cocuk yoksullugu kendine has 6zellikleri olan, ¢ogu kez
aile gelirinden en az pay1 almalarina ragmen; Tiirkiye’de ulusal hesaplamalarda sadece ilgili
kurumlarin verdigi bilgilerin toplandigi veriler kullanilmaktadir. Sosyal koruma verileri,
Avrupa kullanilan sisteme (ESSPROS: The European System of Integrated Social Protection
Statistics) uygun hale getirilmeye ¢alisiimaktadir (TUIKa, 2011). Yoksullugu 6lgmede bir
yontem olarak kullanilabilecek beslenme bilgi agi TUIK’da sadece 2003 yili igin
yaymlanmstir (TUIK, 2003).

Cocuklukta yasanan yoksullugun etkilerinin hayat boyu devam ettigi diisiiniildiigiinde, bu
konuda daha fazla ¢alisma yapilmalidir. Bu amagla yapilan ¢alismada oncelikle, uluslararasi
literatiirde ¢ocuklarin yoksulluktan nasil etkilendiklerini inceleyen arastirmalar derlenmistir.
Bu derleme yapilirken sadece gelismekte olan iilkeler degil gelismis iilke Ornekleri de
alinmgtir. Ulkelerde gelismislik ve gelir diizeyi artsa bile gocuk yoksullugu sorununun devam
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ettigini géstermesi bakimindan, gelismis iilkelerin de bu sorunla miicadele etmesi 6nemlidir.
Ilerleyen kisimda Tiirkiye’de yillar icinde ailelerin yoksulluk sorunundaki gelismeler ortaya
koyulurken, cocuklarin bu yoksulluktan nasil etkilendikleri de agiklanmaya c¢alisilmistir.
Sonug boliimiinde ¢cocuk yoksullugunu 6nlemek i¢in alinabilecek dnlemler belirtilmistir.

1.Cocuk ve Yoksulluk

Yoksul niifus herhangi bir zaman diliminde olduk¢a heterojendir. Degisik niifus kesimlerine
gore, hayatin farkli evrelerinde farkli bigimler almaktadir. Cesitli yoksulluk bi¢imleri zaman
icinde farkli sekillerde ortaya ¢ikmaktadir. Bazilari ani bir bosanma sonucu yasamda biiyiik
bir degisiklikle ortaya c¢ikarken, bazilar1 da is hayatindaki uzun donem istikrarsizliklar
neticesinde goriiniirde zararli olmayan eylemlerin sonucunda uzun bir sliregte
karsilagilmaktadir. Yoksulluk oranlari, ekonominin daha iyiye gittigi zamanlarda diismesi,
durgunluk zamanlarinda yiikselmesi nedeniyle genellikle dalgali bir seyir izlemektedir.

Yoksullugun 6l¢iilmesi, teshis edilmesi ve tanimlanmasinda standart bir yaklasim s6z konusu
degildir. Yoksullukla ilgili tartismalar genellikle yoksullugun sebepleri ulusal ve uluslararasi
karsilastirtlip Olgtilmesi ile ilgili yapilmaktadir. Yoksulluk parasal boyutta Slgiildiigiinde
sadece gelir artirict politikalar ¢6ziim olarak goriilmektedir. Uluslararasi kuruluglar ise
ozellikle BM’ler insan haklar1 yoniinden ¢ok boyutlu olarak yaklasmaktadir (Vandemootele,
2000).

Parasal yaklasim yas, cinsiyet, aile kavrami gibi Ogelere yeterince dnem vermedigi igin
ozellikle ¢ocuk yoksullulugu 6lgcmede uygun bir yontem degildir. Bu yaklasim ¢ocugun
ihtiyaglarinin yetigkinlerinkinden farkli oldugu gercegini géz ardi etmektedir (Minujin vd,
2006)

Bireyin gelirini artirmay1 hedefleyen parasal yaklasim ile paranin aile i¢inde dagilimdaki
ayrimciliga dikkat edilmemektedir. Elde edilen gelir aile bireyleri arasinda oransal olarak
dagilmadigindan en giigsiiz grup olan ¢ocuklar ve kadinlar gelir artigindan en az etkilenen
grup olarak kargimiza ¢ikmaktadir (Feeny, 2004).

Cocuk yoksullugu, bazi yazarlara gore, ¢ocuklarin geliri olmamasi nedeniyle “yoksul” olarak
kabul edilmeseler de cogunlukla onlar1 yetistiren yetiskinlerin yoksullugunun bir iirlintidiir.
Yoksul aileler, ¢ocuklar1 yasama, zihinsel ve bedensel gelisme agisindan ihtiyaglarini
karsilayamamalarinin yani sira ¢ocuklarin somiiriilmesine, istismarina, siddet ve ayrimciliga
ugramasina neden olurlar. Tablo:1’de, Cocuklarda yoksullugun neden oldugu sonuglar
Ozetlenmektedir.

Tablo 1: Yoksulluk ve Etkileri

Yoksulluk Ogeleri Ara Faktorler Saglik Sonucu

Parasal yetersizlik Yetersizlik saglik bilgisi Sik hastalik

Birikim olmayis1 Sik ve ¢cok dogum Agir bulasict, kronik hastalik
Sagliksiz ¢evre Alkol, sigara Sakatlik

Sagliksiz kalabalik konut Yetersiz beslenme Sik erken 6liim

Sosyal giivencenin olmayisi
Siirl egitim

Issizlik

Cocuk is¢iligi

Agir ¢calisma kosullart

Gog

Marjinal yagam
Tabancilagsma

Dislanmislik giigsiizliik

Yetersiz koruyucu saglik hizmeti
Yetersiz tedavi edici hizmet

Tla¢ almama

Kimyasallara maruz kalma

Sug, yasa dis1 davranig
Saglik  hizmetlerine
veya kullanamama

erisememe

Anne ve bebek oliimleri
Kalitsal hastalik

Diisiik dogum agirlig
Ruh hastaliklar:

Cesitli madde bagimlilig
intihar

Kaza

Obezite

PEM

Siddet

Kaynak: Dedeoglu N. “Saglik ve Yoksulluk”, Toplum ve Hekim Dergisi, Ocak- Subat 2004, Cilt 19,say1l.
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Cocuklarin fiziksel, duygusal gelisimlerini saglayamayan aileler, yoksullugun gelecege
devrine neden olmaktadirlar. Cocuklar bir toplumun gelecegini olugturmakta bu nedenle her
toplum donanimli ve rekabet edebilir bireyler yaratmak istemektedirler. Ancak bunun
saglanamamasi toplumsal gelisime de ket vurmaktadir. Bu nedenle ¢ocuklar i¢in en biiyiik
risklerden birisi yoksulluktur.

UNICEF’in 2005 yili raporuna gore, gelismekte olan iilkelerde dogan her on g¢ocuktan biri
yoksul olarak diinyaya gelmektedir. Gelismis lilkelerde de refah artisina ragmen, yoksul
cocuk sorununu ¢dziilememistir. Ornegin Ingiltere’de ulusal ortalama hane gelirinin
%350’sinden daha diisiik gelire sahip ¢ocuklar yillar i¢inde incelenmis ve bu ¢ocuklarin 1979 -
2000 yillar arasinda ii¢ kattan fazla arttig1 sonucuna ulasilmistir. Avrupa Birligi iilkeleriyle
karsilastirildiginda bu oran ¢ok yiiksektir (Minoff, 2006).

Cogu zenginlik iginde yasayan 25 OECD Ulkesinde yoksulluk iginde yasayanlarin biiyiik
yilizdesini ¢ocuklarin olusturdugu goriilmiistiir. OECD’ye iiye 24 iilkeden 17’sinde ¢ocuk
yoksullugunda artis goézlenmistir. Ancak, devletin GSMH’dan aile yasam standartlarim
yiikseltmek amaciyla ayirdigi para miktar1 arttikca g¢ocuk yoksullugu riski azalmaktadir
(UNICEF, 2010). Bu nedenle sadece aile gelir diizeyi veya iilke zenginligi cocuk yoksullugu
sorununu ortaya koymada yeterli olamamaktadir. Bu nedenle yeni bir tanim yapilmasi
gereklidir. “Yoksul ¢ocuk, yasamasi, biiyiimesi ve gelismesi icin gerekli olan maddi ve
duygusal kaynaklardan mahrum kalmasi nedeniyle haklarindan faydalanamayan,
potansiyelinin tamamini kullanma bagaris1 gosteremeyen veya toplumun biitiin ve esit bir
liyesi olarak katilamayan kisidir (UNICEF, 2005). UNICEF’ in tanimi, ekonomik giivenligin
cocuk yoksullugunun bir¢ok bileseninden biri oldugunu gostermektedir. Ayrimcilik ve
dislanma, temel hizmetlere erisim de tanimin merkezinde yer aldigindan bu tanimi insan
haklar1 agisindan bir yaklagim olarak kabul edebiliriz. Ayrica, cinsiyetten ayrica bahsedilmese
de bu gerceve caligsma, gii¢siizliik ve ayrimciligin kizlari ve erkekleri farkli olarak etkiledigini,
bu konunun ¢ocuk yoksullugunun 6l¢iilmesi sirasinda dikkate alinmasi gereklidir. Elbette bu
aymrimlar dikkate alinirken, maddi mahrumiyetle ilgili olan yoksullugun esas anlaminin
seyreltilmesi riski de biiytiktiir.

Gelismekte olan bolgelerde, ¢ocuk yoksullugu boyutu ve derinliginin bilimsel olarak
Olciilmesi i¢in gerceklestirilen diinyadaki ilk ¢alisma olan Bristol Calismasinda gosterge ve
esik degerleri asagidaki gibi siralanmis ve asagidaki sonuglara ulagilmistir (Gordon D. vd.,
2003).

Beslenme -Siddetli gida mahrumiyeti: Boylar1 ve kilolar1 kendi yas gruplarindaki uluslararasi
referans toplulugunun medyan degerinden {i¢ kat daha diisiik olan ¢ocuklardir. Diisiik ve orta
gelirli tlkelerde yasayan 5 yas altindaki g¢ocuklarin %15°1 siddetli gida mahrumiyeti
yasamaktadir.

Siddetli su mahrumiyeti: igme suyu olarak sadece ylizeysel sulara veya evleri en yakin su
kaynagindan 15 dakika daha uzakta yasayanlardan olusmaktadir. %20’si (yaklasik 376
milyon ¢ocuk) bu mahrumiyetle kars1 karstyadir.

Sanitasyon-Siddetli saglikli yasam olanaklar1 mahrumiyeti: 6zel ve umumi tuvaletlerin
olmadig1 hanelerde yasayan g¢ocuklardir. %34’¢ karsilik gelen 500 milyondan fazla g¢ocuk
saglikli yasam olanaklarindan uzak yasamaktadir.

Siddetli saglik mahrumiyeti: herhangi bir hastaliga kars1 asilanmayan, kisa siire 6nce ishal
gibi herhangi bir hastaliga yakalanmis ve herhangi bir tibbi miidahale gérmemis, saglik
kuruluglarina ulagamayan ¢ocuklardir. 265 milyon ¢ocuk saglik sorunlariyla karsi karstyadir.
Siddetli barinma mahrumiyeti: Evlerinde bir odada 5 kisiden fazla yasayan veya evlerinde
herhangi bir zemin kaplamasi olmadan yasayan ¢ocuklarin sayist 500 milyonu agmaktadir.
Siddetli egitim mahrumiyeti: Yaslar1 7-18 yas araliginda olan ve hayatlarinda hi¢ okula
gitmemis, profesyonel bir egitim almamis ve su anda da okula gitmeyen ¢ocuklarin sayis1 134
milyona ulasmistir. Bu da %13’liik bir orana karsilik gelmektedir.
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Siddetli bilgi mahrumiyeti: yaslar1 3-18 arasinda degisen ve evlerinde radyo, televizyon veya
gazete erisimi olmayan g¢ocuklardir. %25 ile biiylik bir oranda ¢ocuk bilgi mahrumiyetini
yasamaktadir.
Sonug olarak, Bristol grubu tarafindan yapilan calismada diisiik ve orta gelirli iilkelerde
yasayan cocuklarin %56’siin, yukarida bahsi gecen mahrumiyetlerin bir veya birkacina
maruz kaldigin1 gostermektedir. Calisma ayni zamanda gilinde sadece 1 $ ile yasamaya ¢alisan
insan sayisi ile siddetli mahrumiyet yasayan ¢ocuklar arasinda tam bir ortiisme olmadigini
gostermektedir. Cocuk yoksullugu incelenen hemen hemen tiim durumlar i¢in daha yiiksek
oranda ¢ikmaktadir.
Bu nedenle Ingiltere DFID (Department for International Development) tarafindan yaklasik
12.000 ¢ocuk ve ailelerini Etiyopya, Peru, Vietnam ve Hindistan’da 15 yil boyunca
incelemeye alan projede yoksul ¢ocuklar incelenirken asagidaki kriterler dikkate alinmistir
(Woldehanna vd., 2004).
temel hizmetlere erisim: elektrik, temiz igme suyu ve tuvalete erisim

- tibbi olanaklara olan mesafe

- cocuk bakimi ve ¢ocuk biiyiitme

- cocuk beslenme bozuklugu

- okur yazarlik

- cocuk isciler

toplum i¢indeki sosyal sermaye

Her ti¢ yllda bir se¢ilmis cocuklarla ilgili bilgi toplanmaktadir. Bu dort iilkede yapilan ¢alisma
Bristol grubunun caligmalariyla benzer dzellikler tasimaktadir. ilk sonuclara gore ¢ocuklarmn
mahrumiyetinin bilinenden daha yiiksek oldugu ve ergenlik doneminde de devam ettigi
goriilmiistiir. Cocuk yoksullugu geleneksel, parasal esasli kafa sayimindan daha fazla
cikmaktadir. Bu bilgi eksikligi ve dar goriigliililk uygulanacak politikalar1 da etkilemektedir.
Bunu onlemek i¢cin BM 2000 yilinda milenyum bildirisini yaymlamig, 2015 yili i¢in
yoksulluk ve yoksunlugun azaltilmasini hedefleyen somut uygulamalar1 igeren projeleri
uygulamaya koymustur (Kurnaz, 2007: 53). Ancak belirlenen amaglara ulagsana kadar zengin
tilkelerde bile yoksulluk sorunuyla bas etmek zorunda kalmaktadirlar. Cok ¢ocuklu ailelerde
dogan, goc eden, diizenli gelire sahip olmayan veya tek ebeveynli cocuklar, yoksulluk riskiyle
yasamak zorunda kalmaktadirlar.
Toplumlardaki refah artisi, eger 6zel bir politika uygulanmiyorsa, bu ¢ocuklarin kendilerini
gelistirmesine imkan vermemektedir. Ciinkii 6zellikle gelismekte olan iilkelerde yoksul
yanlis1 egitim ve saglik harcamalar1 yeterince yapilmamaktadir. Niifusu %20’lik gruplara
bolerek incelendiginde en yoksul %20’lik kesimin en zengin %20’lik kesimden daha fazla
egitimden yararlanabildigi goriilmektedir. Dolayisiyla gelirin artis1 alt gelir gruplarinda insani
gelismeyi saglayacak seviyeye ulasamamaktadir (Grupta vd., 2004,192).

2.Tiirkiye’de Yoksulluk ve Cocuk

Tiirkiye 2001 krizinden itibaren 2008 krizine kadar uzun bir siire kesintisiz biiylimiistiir. 2001
senesinde -5,7 oraninda kiigiiliirken 2002’de 6,2, devaminda 5,3, 2004 yilinda 9,4’liik rekor
bir bliylimenin ardindan 8,4 ve 6,9’la devam etmistir. Kriz oncesi de 4,7 biylimeyi
basarmigtir (TUIKb, 2011). Aym zamanda yiizde 20’lik dilimlere gore gelir dagilim
incelendiginde en yoksul ve yoksul kesimdeki ilerleme goriilmektedir. Buna gore son yiizde
20’lik grubun toplam gelirden aldig1 pay, ilk yiizde 20’lik grubun 8,5 katidir. Yani zengin
kesim yoksul kesimin 8,5 kat1 gelir elde etmektedir. Kirsal kesimlerde bu oran diiserken
kentlerde daha yliksektir. Rakamlar yillar icinde bakildiginda gelir dagilimdaki iyilesme
karsilagtirma yapildiginda goriilmemektedir.
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Tablo 2: Yiizde 20'lik Dilimlere Gore Yillik Kullanilabilir Gelirlerin Dagilim (2002-2007)

%20’1ik Dilimler | Tiirkiye Kent Kir

2002 | 2009 | 2002 | 2009 | 2002 | 2009
Birinci %20 53 5,6 55 160 |52 |61
Ikinci %20 9,8 10,3 9,7 10,7 | 10,3 | 10,9
Ugiincii %20 14,0 | 15,11 | 139 | 15,0 | 14,7 | 15,9
Dérdiincii %20 | 20,8 | 21,45 | 20,5 | 21,1 | 21,7 | 23,1
Besinci %20 50,0 | 47,6 | 504 | 47,3 | 48,0 | 44,0
Toplam 100 | 100 100 | 100 | 100 | 100

Kaynak: TUIK, “Gelir Dagilimi ve Yasam Kosullar1”. (Cevrimigi)http:/tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?tb_id=865,
15.01.2011

2009 yilinda ortalama yillik hane halki kullanilabilir geliri 21 293 TL’ye ylikselmistir. Bu
hizli bliylime tiim haklarin giivence altina alinmasini saglamakta ancak higbir zaman yeterli
goriilmemektedir. Mutlak yoksulluk olarak bakildiginda yoksulluk sorununda ilerleme varmis
gibi goriinmesine karsin goreli yoksulluk agisindan son yillardaki degisim incelendiginde
goreli yoksulluk artmistir. Mutlak yoksulluk hesaplamalar1 degisen piyasa ve iilke kosullarini
dikkate almamaktadir. Bu nedenle, harcama esasli yoksulluk oranlar1 da incelenmelidir.

Grafik 1: Harcama Esash Goreli Yoksulluk Oran
16,5 - 16,16
16 1 15,51
15,5 1 15,06 15,12
15 - 14,74
14,5 _ 14,18
14 -
13,5 -
13 4 T
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Kaynak: TUTK, 2009 Yoksulluk Calismasi Sonuclari, Cevrimi ici:
http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=6365, 15.01.2011

Grafik 1’e bakarak yoksullugun azalmadigini, hatta arttigimi sdyleyebiliriz. 2002 yilinda
%14,74 olan yoksulluk %15,12’ye ¢ikmistir. Yoksullugun énemli bir gdstergesi olan saglik
harcamalarinda da bu artis1 kontrol etmek miimkiindiir. Yesil kart sahibi 2003 yilinda 5
milyon kisiden az iken bu rakam 2009 yilinda 9 milyon 647’ye ulasmistir. 2003 yilinda flag
ve tedavi masraflarinin %4,3’linli yesil kart harcamalar1 olustururken, 2009 yilinda bu oran
%12,7’ye yiikselmistir (TUIK, 2009a). OECD iilkeleriyle karsilastirildiginda iilke genelinde
yoksulluk sorununun halen ¢6ziilemedigi de goriilmektedir. Calismamizin konusunu olusturan
cocuk yoksullugu konusunda da iilke geneline benzer sonuglarla ulasilmaktadir. Ornek
verirsek, Tiirk ¢ocuklar1 ekonomideki bu gelismeye ragmen, maddi refah agisindan OECD ve
AB iilkeleri arasinda alt siralarda yer almaktadir. Avrupa Istatistik Ofisi verilerine gore 17
yasindan kiiciik yas grubu temel alinarak yapilan c¢alismada yoksulluk riski altinda
bulunanlarin orant Norveg, Danimarka ve Slovenya’da %10’un altinda iken Bulgaristan’da
%18, Yunanistan’da %21’e ¢ikmaktadir. Tiirkiye’ye en yakin Romanya bile %22’de kalirken
Tiirkiye %34’le rekor kirmaktadir (EUROSTAT). Yoksul aileler ¢ocuklarina gelisimleri igin
yeterli imkan1 veremedikleri gibi onlar1 erken yasta calismaya tesvik etmektedirler. Cocuklar
ya okula hi¢ gitmemekte veya okuldan alinip ise verilmektedirler. Bu da gelisen diinyada
hizla degisen ve daha ¢ok egitime ihtiyag duyan istihdam alanlarindan g¢ocuklarin geri
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cekilmesine neden olmaktadir. Gelecekte verimli ve iiretken olacak neslin yoksullugu ileri
yaslara tasimasina neden olmaktadir.

Gelismekte olan iilkelerde yapilan caligmalarda, kalabalik aileler yoksul ¢ocuklarin ortak
ozelligi olarak goriilmiistiir. Kalabalik ailelerin en biiyiik nedeni, dogurganlik oranin yiiksek
olmasidir. Ekonomik acisindan mantiklt davranan ebeveynler geleceklerini garantiye
alabilmek icin ¢ok cocuk isterler. Ne kadar ¢ocuk olursa emeklilik doneminde bakilma
thtimali artacaktir. Ayrica, ¢ocuk kisa siirede is giicline doniiserek aile biit¢esine katki
saglayacaktir. Ulkede yoksul arttik¢a yoksul cocuk sayist daha hizl artacak ve bu kisir dongii
artarak devam edecektir (Estwaran, 2006: 148). Ulkemizde de benzer durum sdz konusudur.
Tablo 3’ de Hanehalk: tiiriine gore yoksulluk incelendiginde hanehalki biiytikliigii arttik¢a
yoksulluk riskinin arttig1 goriilmektedir. Cocuksuz ¢ekirdek ailelerde yoksulluk orani en
diistikken, biiyilikliigi 7 veya daha fazla olan hanelerde yoksulluk orami %40,5’e kadar
yiikselmektedir.

Tablo 3: Hanehalki tiiriine gore yoksulluk oranlari(Yoksul Fert Oranm1) TURKIYE

Hane Halk: Tiirt 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007(*) | 2008 | 2009

Cekirdek Aile (Cocuklu) | 24,87 | 27,84 | 24,30 | 18,99 | 17,41 | 16,05 15,42 | 15,98

Cekirdek Aile (Cocuksuz) | 15,00 | 13,26 | 12,98 | 8,55 | 10,14 | 7,92 8,76 | 9,86

Genis Aile 34,27 | 32,66 | 32,03 | 27,31 | 20,24 | 23,92 21,79 | 24,48

Tek Yetiskinli Aile, Diger | 28,52 | 25,46 | 23,78 | 15,78 | 19,77 | 16,15 22,46 | 19,29

*Y eni niifus prodiiksiyonlarina gore revize edilmistir.
TUIK, 2009 Yoksulluk Calismast Sonuglari

Yoksulluk sorunun goriildiigii diger aile tiirii ise tek ebeveynli ailelerdir. Ozellikle
cocuklariyla yalniz yasayan kadinlarda sorun daha biiytimektir. Diizenli gelir saglanmasinin
yaninda dislanma gibi sorunlarin da ¢6ziilmesi gereklidir.

Yoksul ¢ocuklarin dnceliginde saglik sorunlari vardir. Yetersiz beslenme 6zellikle ¢cocuklarda
kalic1 sorunlara neden olmaktadir. UNICEF raporuna gore; 2004-2008 doneminde bebek
O6lim oranlar1 1000 canli dogumda 17°dir. Bes yasindan kiiciiklerde oliim hizi 24°e
cikmaktadir. Bodurluk orani ise %10,3 e diisiiriilebilmesine ragmen, kirsal alanlarda %17’ye,
doguda ise %24 e yiikselmektedir. 15-26 yas aylik cocuklarda tam bagisiklik orant %75 iken
doguda oran %64’e gerilemektedir (UNICEF, 2006). Cocukluk doneminde goriilen ishal ve
solunum yolu hastaliklar1 yoksullukla beraber artis gostermektedir. Yoksulluk, zihinsel ve
bedensel gelisime ket vurmakta yoksul viicut gelisemeyerek tiretkenligini artiramamaktadir.
Ulke halkimin biiyiik bir kism1 barinma sorunuyla yasamaktadir. Bu da yoksul ¢ocuk iizerinde
olumsuz etki yaratmaktadir. Kurumsal olmayan niifusun %42,2’sinin yasadigr konutta
“s1zdiran cat1, nemli duvarlar, ¢liriimiis pencere ¢ercevesi gibi sorunlar s6z konusudur. Halkin
%42,9’unun oturdugu konutta “izolasyondan dolay1 i1sinma sorunu” yagamaktadir.

Yoksul aileler yukaridaki sorunlar1 ¢6zmeyi basarsalar bile diizenli gelire sahip olmadiklari
icin hayatta kalabilmek igin ¢ocuklar1 ¢aligmaya yonlendirmektedirler. Yoksul insan igin
kendi viicudu sermayesidir. Dolayisiyla ¢ocuk da bir sermayedir. Geliri diisiik olmasina
ragmen, aile ihtiyag duydugu icin ¢ocuktan galigmasi beklenir. Cocuklarin egitim almalarini
bekleyecek zaman ¢ok uzun gelir.

Diinya genelinde 5 ile 15 yas araliginda 210 milyon ¢ocuk, yarist tam zamanli olmak {izere
calismaktadir. UNESCQO’ya gore ilkokula kayit olmas1 gereken her 5 ¢ocuktan birisi okula
kayit yaptiramamaktadir. Cocuk isgiicii en c¢ok kirsalda kullanilmaktadir (Zheng, 2006).
TUIK’in gocuk isgiicii aragtirmasina gore 2006 yil itibariyla 6-17 yas grubunda 16 milyon
264 bin kisi ile kurumsal olmayan niifusun %22,3’iinii olusturmaktadirlar.
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Tablo 4: Cocuk Isgiicii Temel Gostergeleri, (Bin Kisi)

Niifus Ekim 1994 Ekim 1999 2006 (Ekim, Kasim,
Aralik)
Kurumsal Olmayan Sivil Niifus 59736 65422 72957
0-5 yas grubundaki niifus 8469 7930 8479
6-17 yas grubundaki niifus 14968 15821 16264
Istihdam (6 ve daha yukari yas) 20984 22124 22963
Istihdam (6-17 yas) 2269 1630 958
Istihdam oran1 (6-17 yas) 15,2 10,3 5,9
Kent 611 478 457
Kir 1659 1151 502
Erkek 1372 955 632
Kadin 898 675 326
Tarim 1510 990 392
Tarim-dist 759 640 566
Ucretli veya yevmiyeli 648 617 513
Kendi hesabina/igveren 52 28 26
Ucretsiz aile iscisi 1570 985 420

Kaynak: TUIK, Cocuk Isgiicii Arastirmasi, 2006

Tablo 4’e gore yillar i¢cinde diislis olmasina ragmen, 6-17 yas grubunda bulunan ¢ocuklardan
%5,9’u bir iste caligmaktadir. Hem 6grenimine devam eden hem de calisan ¢ocuklarin orani
%2,2°dir. Okula devam etmeyen ¢ocuklarda oran %26,3’e ¢ikmaktadir. Kirsal alanda ¢ocuk
ve calisan ¢ocuk sayisi daha ¢ok olmasina karsin, calisan ¢ocuklarda beklenenden farkl
olarak,  tarimdaki oran %40,9°da kalirken %59,1°1 tarim dis1 sektorlerde faaliyet
gostermektedir. Calisan ¢ocuklarin %53°1 licreti veya yevmiyeli bir iste istthdam edilirken
%43,8’1 licretsiz aile iscisi olarak ¢alismaktadir. Ev islerinde iicretsiz ¢alisanlarin %61,2’si kiz
cocuklarindan olugmaktadir. Kiz ¢ocuklarinda farkin bu kadar yiiksek olmasi ayrimeiligin
tim gelismelere ragmen devam ettifinin dolayisiyla yoksul c¢ocuk sorunun halen
¢oziilemediginin bir gostergesidir. Okula davam eden ¢ocuklarin %42,8’1 ev islerine yardimci
olurlarken okula devam etmeyen cocuklarin %44,4’ii ev islerine yardimci olmaktadir. Iki
rakamin birbirine yakin olmasi kiz ¢ocuklarin okula devam etse bile camasir, bulasik, kardes
veya aile fertlerinin bakimi gibi ev islerine yardim etmesinin beklendiginin bir gostergesidir.
Toplum i¢inde kadinlar daha asagilarda yer aldigi i¢in kiz ¢ocuklar okuldan alinarak eve
dolayisiyla erkege bagimli hale getirilmektedir. Okuyamayan kizlar yoksul c¢ocuklar
yetistirmeye devam ederek yoksulluk dongiisiinii devam ettirmektedirler. Boylece ¢ocuklarin
calismas1 su anki yoksullugun bir sonucu oldugu gibi gelecekteki yoksullugun da nedenini
olusturur. Uzun donemde ortaya ¢ikan asil maliyet ¢cocuklar tarafindan 6denmis olur.
Cocuklarin okuldan ayrilmalarinin egitim harcamalarinin karsilanamamasinin yani sira
sosyal, kiiltiirel ailevi nedenler de 6nemlidir. GO¢, pargalanmis aileler, egitim diizeyi diisiik
anneler, Onyargilar, geleneksel aile yapisi nedeniyle kizlarin okutulmamasi da ¢ocuklarin
egitiminin Oniinde engel olarak bulunmaktadir. Cocugun ¢evresindeki egitimli rol modellerin
eksikligi, bu modellerin ¢evre ve medya tarafindan desteklenmemesi de yoksulluk kadar
onemli etkenlerdir.

Cocuklarin biiyiiytlip geng haline geldiklerinde olusan geng yoksullugu da ayrica incelenmesi
gereken biiylik bir sorundur. OECD iilkeleri arasinda en yiliksek yoksulluk oranina sahip
iilkemizde 15-19 yas arasi gengler i¢cinde egitime devam etmeyen ve g¢alismayan niifusun
oran1 %37,7’dir (Candas, 2010: 32)

Ozellikle parcalanmis ve yoksul ailelerin ¢ocuklari sokakta kalmaktadir. Bu ¢ocuklara yardim
icin kurulmus SHCEK (Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu) cesitli ¢aligsmalar
yiriitmektedir. Tiirkiye’de tahminen 1 milyon 400 bin korunmaya muhta¢ c¢ocuk
bulunmaktadir. Ancak bunlarin hepsine SHCEK yardimlar1 yeterli gelmemektedir. Ailesine
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katkida bulunmak veya kendi gereksinmelerini karsilamak icin sokakta calismak zorunda
kalan sokak cocuklar1 fiziksel ve ruhsal olarak biiyiik tehlike altindadirlar. Sokakta ¢alisan
cocuklardan 10 bini SHCEK’ten 2009 yilinda yardim almistir. 2014 yilinda bu sayinin
%77’lik bir artigla 16 bin 105’e ¢ikmas1 beklenmektedir (SHCEK, 2009).

Tablo 5: Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Calismalarina iliskin Secilmis Gostergeler

2002 2003 2004 2009
Cocuk Yuvast Sayisi 82 83 91 95
Cocuk yuvalarinda Kalan Cocuk Sayisi 8552 8910 9609 9935
Yetistirme Yurdu Sayisi 107 108 109 110
Yetistirme Yurtlarinda Kalan Cocuk Sayist 9554 9988 10385 10460
Kres ve Giindiiz Bakimevi Sayisi 12 9 7 6
Kres Cocuklar1 Sayisi 534 528 460 405
Oziirliiler i¢in Rehabilitasyon Merkezi 54 58 66 68
Tedavi Olan Oziirliilerin Sayisi 4258 4998 4466 4996

Kaynak: Kabas, Tolga (2009):Gelismekte Olan Ulkelerde Yoksullugun Nedenleri ve Yoksullukla Miicadele
Yollar1”, Cukurova Universitesi, Sosyal Bilimler Ens., Yayinlanmanis Doktora Tezi, Adana, s.282

SHCEK’in tiim calismalarina ragmen, ozellikle gocler ve pargalanmis ailelerle ilgili sorun
¢oziilememistir. SHCEK e gore aile i¢i sorunlu, ¢evresiyle uyumsuz ve sug islemeye egilimli
14 bin riskli ¢ocuk vardir. Bu ¢ocuklarin tekrar okula baglanmalarina ¢alisilmaktadir. Tablo
4’de oOzirlii sayilarmma ozellikle yer verilmistir. Ciinkii, ailede oOziirli bireylerin olmasi
ozellikle yoksul aileler i¢in biiyiik bir sorun yaratmaktadir. Hem bakimlari hem tedavileri
uzun, zahmetli ve pahali bir siire¢ oldugu i¢in ¢ocuk yoksullugunu artiran faktorlerdendir.
Cocuklar c¢alisirken her tiir istismara maruz kalabilmekte ve cesitli suglara
karisabilmektedirler. Maalesef, giivenlik birimine gelen veya getirilen ¢ocuklarin sayisinin
her y1l artmasi1 da bu goriisii dogrulamaktadir. 2007 Temmuz—Aralik ile 2008 yil1 aym
donemi rakamlarn karsilastirlldiginda erkeklerde kayip cocuk sayist 497°den 568’e, kiz
cocuklarda 605°den 966’ya ¢ikmistir. 10358 magdur erkek sayisi, 12290’a kiz ¢ocuklarda ise
6667’den 8880’e ylikselmistir. Cocuklarin teslim edildikleri kurumlardan kagma oranlar1 da
yaklasik 9 kat artmistir (TUiKa, 2008). Sug tiiriine gére ceza infaz kurumuna ve egitimine
giren hiikiimlii ¢cocuklar %39,9 ile gasp (yagma) ve %28.2 ile hirsizlik yaptiklar: goriilmiistiir
(TUIKb, 2008). Cocuklar ne ailelerinde ne de onlara bakmakla yiikiimlii kurumlarda
korunamamaktadir.

Egitim seviyesi yiikseldik¢e ¢ocuklarin ileriki donemlerinde yoksul olma riski azalir. Ancak,
yuksek yoksulluk iginde yasayan c¢ocuklarin egitim alarak yoksulluk kisir dongiisiini
kirmalar1 ¢ok zordur. Yiiksek yoksulluk i¢inde yasayan ¢ocuklar okula gonderilseler bile,
okul gelisiminde basarisiz olmaktadirlar. Cocuklarin basarilar1 ailelerinin sagladiklar
imkanlarla artmaktadir. Ailelerin ¢ocuklarma hem saglik ev gibi maddi imkanlar yaratirken
onlarin beyinsel gelisimini saglayacak sevgi dolu sorunsuz bir yuva yaratmalar1 gelir. Ancak
yoksul aileler fiziksel sartlar1 saglayamamanin yani sira yasanilan kiiltiirel ortami da
tyilestiremezler. Gelir diizeyi diisiik aileler, genelde egitim seviyesi diisiiktiir ve kendilerine
benzer bir ortamda yasarlar. Ayrica issizlik, kalabalik aile yasantisindan gelen sorunlar daha
stresli bir aile yaratarak cocugu olumsuz etkilemektedir (Mayer, 2003: 115). Ayrica yoksul
cocuklarin okudugu okullarin ve 6gretmenlerin de kalitesi diisiiktiir. Cocuklar okula gitmek
icin 6zenmezler. Bu nedenle, ¢ocuklart okulda kalmaya 6zendirecek Ogretmenlere ihtiyag
vardir. Bu konuda Mozambik’te yapilan ¢alismaya gore, iyi O0gretmen sayisi artirilinca
cocuklarin okula devam etme oran ve stiresinin yiikseldigi goriilmiistiir (Udry, 2006: 254).
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Tablo 6: 8 Yillik Zorunlu Egitim Seviyesine Gore Okullasma Orani, %

Ogretim Yili | IIkogretim Ortadgretim Yiiksekogretim

Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin
2004-05* 92,58 86,63 59,05 50,51 18,03 15,10
2005-06* 92,29 87,16 61,13 51,95 20,22 17,41
2006-07* 92,25 87,93 60,71 52,16 21,56 18,66
2007-08** 98,53 96,14 61,17 55,81 22,37 19,69
2008-09** 96,99 95,97 60,63 56,30 29,40 25,92
2009-10** 98,47 97,84 67,55 62,21 31,24 29,55
2010-11%%* 98,59 98,22 72,35 66,14 - -

*QOkullagma oran1 2000 niifus sayim sonuglaria gore hesaplanmistir

*% QOkullasma oran1 2007-2008 tarihinden itibaren A.D.N.K. Sistemi niifus sayim sonuglarma gore
hesaplanmistir

Kaynak: TUIK, (2010), Milli Egitim Istatistikleri, Orgiin Egitim  2009-2010, gevrimigi:
http://www.tuik.gov.tr/Prelstatistik Tablo.do?istab_id=135, 14.04.2011

Milli egitim istatistiklerine gore okullasma oraninin 2010-2011 doneminde toplamda
ilkdgretim diizeyinde %98’e, ortadgretimde %70’lere ulagmasi egitimde basar1 olarak
goriilmektedir. Kadinlarda okullagsma orani pozitif ayrimeilik yapan politikalar nedeniyle daha
hizli bir gelisim izlemistir. Ancak, Tiirkiye, OECD iilkeleriyle karsilastirildiginda okuma yili
olarak halen en alt siralarda yer almaktadir. Bunun da nedeni yukaridaki teorik agiklamaya
benzer 6zellikler gosteren yoksulluk oranlaridir. Yoksulluk oraninin yiiksekligi 6zellikle ileri
diizeyde okullasma oranlarindaki diistisle kendini géstermektedir.

Tablo 7: 15 Yasindan Kiigiiklerin Yoksulluk Oranlari, %

Yillar Toplam Kent Kirsal
2002 34,55 30,59 41,10
2003 37,04 30,43 46,44
2004 34,02 24,22 49,34
2005 27,71 19,51 40,60
2006 25,23 13,50 43,63
2007* 25,25 15,49 45,79
2008 24,43 14,47 44,92

*Yeni niifus projeksiyonlarina gore revize edilmistir.
Kaynak: TUIKc, 2008 Yoksulluk Calismalar1 Sonuglari

TUIK tarafindan yapilan 2008 yili yoksulluk galismasina gére, cocuklarin yoksulluk oranlari
Tiirkiye genelinde azalmaktadir. Ancak kent ve kirsal ayrimina goére sonuglar tekrar
incelendiginde sorun ortaya g¢ikmaktadir. Kentlerde %50 azalma goriiliirken kirsalda ayni
basar1 saglanamamistir. Hatta 2002 yilina gore bir artisla kent ve kir arasindaki ayrim yaklagik
3 katina ¢ikmistir. Kirsalda dogan her iki ¢cocuktan birisi yoksulluk riskiyle kars1 karsiyadir.
Bu durum ¢ocuk gelisimini dolayisiyla iilke kalkinmasini olumsuz etkilemektedir.

SONUC:

Tiirkiye yoksulluk sorununu ¢ézemedigi gibi son yillarda yasanan krizlerle sorun daha
derinlesmektedir. Cocuk yoksullugu toplam yoksulluk oranindan daha yiiksek yasandig i¢in
daha ayrintili incelenmeli ve ¢ocuk yoksulluguna yonelik ¢alismalar daha yogunlagsmalidir.
Oncelikle yapilan istatistikler giincellenmeli ve daha ayrintili hale getirilmelidir. Ciinkii cocuk
yoksullugu ¢ok boyutludur. Kiimiilatif sayilara bakarak ¢éziim liretmek miimkiin degildir.
Ornegin aileye yardim yapmak bir 6lgiide gocuk yoksullugunu gidermede gelir ydniinden
faydasi olabilir. Ancak, ikame etkisi géz oniine almak gereklidir. Piyasada ¢ocugun ¢aligmasi
daha fazla gelir getirecekse veya ailenin geliri krizler, igsizlik hastalik gibi nedenlerle
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azaldiysa ikame etkisi s6z konusu olacak ve ¢ocuk calismak zorunda kalacaktir. Bu nedenle
oncelikle issizlik sorunu ve gelir dagiliminda dengenin saglanmasina ¢aligilmalidir.

Yoksul aileler kendilerine benzer gruplar i¢inde yasadiklarindan cocuklarin ve ailelerin
cevresinde iyi rol modeller bulunmamaktadir. Bu nedenle ¢ocuklarda sug¢ oranlarinda artis
gozlenmektedir.

Genellikle cahil olan yoksul kesim geleneksel baski gruplarinin etkisinde kalarak 6zellikle kiz
cocuklarimi1 okutmamaktan yana taraf olacaklardir. Okula gitmeyi basaranlar ise okul disinda
sagliksiz bir ¢evrenin etkisiyle basarisiz bir egitim alacaklar, egitimden dislanmak zorunda
kalacaklardir. Bu nedenle yardimlar ¢ocuklara yonelik yapilmali sadece parasal ihtiyaglar
yoniinden bakilmamalidir. Okul disinda ve okulda iyi egitimli rol model 6gretmenlere biiyiik
ihtiyac vardir. Ailelerinden yardim alamayan cocuklara derslerinde yardimci olunarak sosyal
durumu daha iyi c¢ocuklarin seviyesine getirilmelidir. Cocuklarda okullagsma, onlar1 toplu
olarak belirli saatlerde belirli yerlerde tutma, belirli bilgileri ezberletme olarak kabul
edilmemelidir Onlarin st sosyal aktivitelere katilarak kiiltiirel gelisimlerine de yardimci
olunmalidir.

Yoksul ¢ocuklarin saglik kurumlarina ulasilabilirligi saglanmalidir. Cocuklarin ve ailelerinin
saglik konusundaki sorunlar1 da yakin g¢evrelerine kurulacak kurumlarla ¢6ziime
kavusturulmalidir. Ozellikle g¢ocuklarin tedavi ve rehabilitasyonlari, devlet giivencesinde
olmalidir. Ancak, ¢ok g¢ocuklu ailelerin yoksulluk riskini daha fazla tasidigi g6z Oniine
almmal1 ve yatirimlar ¢ocuk sayisinin artmasini tesvik etmemelidir. Bu amagla ailelerin de
egitim seviyesi diizenlenmeli, ¢alisan ¢ocuk yerine kadinlar is giicline dahil edilmelidir. Halen
calisan ¢ocuklarin gelisimini engelleyen elverissiz kosullarda ¢aligmasi dnlenmelidir.
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