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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI’NDE iKLiM
DEGISIKLiIGI DAVALARI
CLIMATE CHANGE LITIGATION IN THE EUROPEAN COURT OF
HUMAN RIGHTS

Seher CAKAN"
OZET

Iklim degisikliginin olumsuz etkilerinden dolayr hak temelli iklim davalari hem
ulusal hem de uluslararasi mahkemeler araciligiyla agilmistir. Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesi’'nin iklim degisikligine iliskin ilk kararlart ise 9 Nisan 2024 tarihlidir.
Mahkeme davalardan ikisinin, Duarte Agostinho ve Digerleri v Portekiz ve 32 Diger
Devlet ve Caréme v Fransa davalarinin kabul edilemez olduguna karar vermistir.
Verein Klimaseniorinnen Schweiz ve Digerleri v Isvigre davast da Mahkemenin hak
ihlali vermis oldugu ilk karardir. Her ii¢ kararda da Mahkeme iklim degisikligine
iliskin bazi hususlart agikliga kavusturmugstur. Verein Klimaseniorinnen Schweiz ve
Digerleri v Isvigre davasinda, Mahkeme bolgesel bir andlasma olan Avrupa Insan
Haklar: Sézlesmesi’nin 8. maddesi kapsaminda pozitif yiikiimliiliiklerin ve magdur
statiisiiniin kapsamini genigletmistir. Bu ¢calismanin amact AIHM 'nin vermis oldugu
bu kararlar ¢ercevesinde iklim degisikligi davalarinda iilke dist yarg: yetkisi, magdur
statiisii, derneklerin iklim davalarinda temsilci olmasi, iklim degisikligini onlemede
devletlerin takdir marji ve yiikiimliiliikleri hususlari ele alinarak iklim degisikligine
iliskin bu kararlart detayl bir sekilde incelemektir.

Anahtar Kelimeler: Iklim degisikligi, Iklim degisikligi davalar, AIHS, AIHM, Pozitif
yiikiimliiliikler.
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ABSTRACT

Due to the negative impacts of climate change, rights-based climate lawsuits have
been filed in national and international courts. The first decisions of the European
Court of Human Rights (ECtHR) on climate change were issued on 9 April 2024.
The ECtHR ruled that two of the cases, Duarte Agostinho and Others v Portugal
and 32 Other States and Caréme v France, were inadmissible. The case of Verein
Klimaseniorinnen Schweiz and Others v Switzerland is also the first case in which the
ECtHR found a violation of rights. In all three judgments, the ECtHR clarified several
issues related to climate change. In Verein Klimaseniorinnen Schweiz and Others v
Switzerland, the ECtHR extended the scope of positive obligations and victim status
under Article 8 of the European Convention on Human Rights, a regional treaty. This
study aims to analyze these decisions in detail focusing on addressing the issues of
extraterritorial jurisdiction, victim status, the representation of associations, the
margin of appreciation and the obligations of states in preventing climate change
within the framework of the ECtHR s rulings.

Keywords: Climate change, Climate change litigation, ECHR, ECtHR, Positive
obligations.

EXTENDED ABSTRACT

The applicants focused on the failure of states to fulfill their greenhouse gas emission
reduction obligations in the fight against climate change in these three judgements.
The ECtHR made significant rulings in all three instances, clarifying some climate
change-related issues. The primary consequence of the initial climate cases under
the European Convention on Human Rights is their potential to influence numerous
national and international legal frameworks, particularly those governing the member
States of the Council of Europe.

These three climate change-related cases highlight the ECtHR s overall perspective on

addressing such matters. In this regard, the ECtHR declared that decisions on climate
change will defer from its established environmental jurisprudence. Environmental
Jjurisprudence can partially address climate issues, but they are fundamentally distinct
because of the global nature of climate change disputes and how they affect everyone.

As a result, the ECtHR declared climate change as a new and distinct category of
cases.

The ECtHR has also affirmed that humans are the primary source of greenhouse gas
emissions, that these emissions increase global temperatures, and that climate change
is an international phenomenon. In Verein Klimaseniorinnen Schweiz and Others v
Switzerland, considering the international conventions to which states are parties,
the ECtHR determined that Switzerland must reduce its greenhouse gas emissions to
fulfill its responsibility in combating climate change. Failure to do so would violate
Switzerland s positive obligations under the European Convention on Human Rights.
As a result, the ECtHR broadened the definition of positive obligations. In fact, within
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the framework of this judgment, the ECtHR held that the failure of states to fulfill
their commitments could adversely affect the rights protected by the ECHR and be
considered a violation of the European Convention on Human Rights. Furthermore,
the ECtHR rejected the notion that states could evade responsibility because climate
change is a global phenomenon to which all states contribute. It emphasized that each
state is required to fulfill its share of responsibilities, and nations have common but
differentiated responsibilities.

The ECtHR introduced the idea of intergenerational equity for the first time and
concluded that future generations, as those most affected by climate change but
unable to apply directly, could be represented through associations. Moreover, actio
popularis arguments were raised in the case against Switzerland given the Verein
KlimaSeniorinnen Schweiz’s authorization to represent future generations and the
inadmissibility of individual applications. As a result, the ECtHR determined that
future generations might also be victims and broadened the definition of victim under
the European Convention on Human Rights. It can be claimed that in the future,
individuals impacted by climate change, particularly women and children who are
classified as vulnerable groups and represented by associatios, will be entitled to file
a lawsuit with the ECtHR based on the case law of Verein KlimaSeniorinnen Schweiz
and Others v Switzerland.

The ECtHR addressed essential questions in these three rulings, including victim
status, the extent of a state'’s margin of appreciation, and whether climate change
cases fall within its extraterritorial jurisdiction. It is crucial that the ECtHR broaden
the definition of victim status and positive obligations under Article 8. This study
aims to analyze these decisions focusing on the issues of extraterritorial jurisdiction,
victim status, the representation of associations, the margin of appreciation, and the
obligations of states in preventing climate change, all within the framework of the
ECtHR s rulings.

GIRIS

9 Nisan 2024’te Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM), iklim
degisikligine iliskin {ic &nemli karar vermistir. Bu kararlarda AIHM,
Hiikiimetler aras1 iklim Degisikligi Paneli (IPCC) tarafindan da belirtilen,

iklim degisikliginin hem ¢evre hem de insanlar {izerinde olumsuz etkileri
oldugunu' ve “iklim degisikliginin ¢cagimizin en acil sorunlarindan biri

! Verein Klimaseniorinnen Schweiz ve Digerleri v Isvicre, App no: 53600/20, 2024, para. 410.
Ayrica bkz Siiheyla Suzan Gokalp, “Paris Anlagmasi ve Tiirkiye’ye Yansimalari” Sultan
Tahmazoglu Uzeltiirk / Kutluhan Bozkurt / Duygu Kulag (Ed.), Iklim Krizi ve Hukuk, Legal
Yayncilik, 2022, 5.1-29, s. 2; Ciineyt Yiiksel, “Iklim Degisikligiyle Miicadelede Bir Arag
Olarak Uluslararas1 insan Haklar1 Hukuku”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, 10(2),
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oldugun(u) ™ teyit etmistir. Iklim degisikliginin yasam hakki, yeterli gida
hakki, giivenli igme suyu ve sanitasyona erisim gibi insan haklarinin
kullanilmasini olumsuz etkiledigi ¢esitli belgelerde yer almigtir®. Bu baglamda
AIHM iklim degisikliginin insan haklarinin kullaniminda olumsuz etkilerinin
devletler tarafindan bilindigini ve devletlerin iklim degisikligi ile miicadelede
gerekli Onlemleri almada yetersizliginin herkes tarafindan kabul edildigine
yer vermistir*. Ayrica ATHM iklim degisikliginin etkilerinin “karmasik ve gok
yonli” oldugunu da vurgulamistir.

AIHM, Duarte Agostinho ve Digerleri v Portekiz ve 32 Diger Devlet ile
Caréme v Fransa davalarinin kabul edilemez olduguna karar vermistir. Verein
Klimaseniorinnen Schweiz ve Digerleri v Isvicre davas1 da ATHM’de basarili
olan ilk iklim degisikligi davasidir. Her ii¢ davada da ATHM iklim degisikligine
iligkin 6nemli konulara agiklik getirmistir. Keza bu davalarda iklim degisikligi
ile miicadelede devletlerin sera gazi emisyonu azaltim ylikiimliiliiklerini yerine
getirmedigi ve boylece devletlerin emisyon azaltiminda yetersiz olduguna
odaklamlmstir. Nitekim AIHM bu kararlar gergevesinde, devletlerin taraf
olduklar1 uluslararas1 andlagmalardan kaynaklanan ytikiimliiliiklerini yerine
getirmemelerinin Avrupa insan Haklari Sézlesmesi (AIHS) kapsamindaki
haklar1 olumsuz etkileyebilecegini ve neticede AIHS’nin ihlali olarak

2022; Oguz Sancakdar, “Iklim Degisikliginin Kamu Hizmeti, Siirdiiriilebilir Kalkinma ve
Temel Haklara Etkilerinden Kesitler ve Iklim Davalar1”, Idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi,
22,2023.

2 Verein Klimaseniorinnen Schweiz ve Digerleri v Isvigre, para. 110.

* Human Rights Council, Human Rights and Climate Change, Resolution 7/23, 28 March

2008, s. 1; Human Rights Council, Resolution 10/4, Human Rights and Climate Change,

25 March 2009, s. 1; Human Rights Council, Report of the Office of the United Nations

High Commissioner for Human Rights on the Relationship between Climate Change and

Human Rights, A/HRC/10/61, 15 January 2009; Human Rights Council, Report of the

Special Rapporteur on the Issue of Human Rights Obligations Relating to the Enjoyment of

a Safe, Clean, Healthy and Sustainable Environment, A/HRC/31/52, 1 February 2016, para.

23; Human Rights Council, Human Rights and Climate Change, A/HRC/RES/41/21, 12 July

2019, s. 2; International Human Rights Instruments, Statement on Human Rights and Climate

Change, HR1/2019/1, para. 3; Human Rights Council, Mandate of the Special Rapporteur on

the Promotion and Protection of Human Rights in the Context of Climate Change, A/HRC/

RES/48/14, 13 October 2021; United Nations General Assembly, “The Human Right to a

Clean, Healthy and Sustainable Environment”, A/76/L.75, 22 July 2022.

Verein Klimaseniorinnen Schweiz ve Digerleri v Isvicre, para. 413.

5 Verein Klimaseniorinnen Schweiz ve Digerleri v Isvigre, para. 410. AIHM’nin iklim
degisikligi ile ilgili konulari ele alma yetkisi, S6zlesme’nin 19. maddesi ile kendisine verilen
gorevlerle siirlidir ve bu gorevler, Sézlesme ve Protokollerinin taraf devletlerin yaptiklart
anlagmalara uymalarin1 saglamay1 igermektedir (Verein Klimaseniorinnen Schweiz ve
Digerleri v Isvigre, para. 411).
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degerlendirilebilecegi sonucuna varmistir. Bu dogrultuda da AIHM devletin
sera gazi emisyon azaltim yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesinin AIHS nin 8.
maddesinin ihlali olduguna yer vererek devletlerin pozitif yiikiimliiliiklerinin
kapsamini genisletmistir.

Iklim degisikligi gerek dogrudan ve dolayli gerekse de potansiyel olarak
herkesi etkileyebilmektedir. Béylece AIHS’ye basvurabilmek icin magdur
statiisiiniin belirlenmesi iklim davalarinda ayr1 bir 6neme sahiptir. iklim
degisikliginin 6zellikle ¢ocuklar, kadinlar, yaslilar gibi hassas grupta olanlari
etkileyecegi aciktir. Yine “nesiller arasi adaleti saglama” ve “gelecek nesiller
iizerinde orantisiz” bir yiik yiiklememek icin ATHM’nin magdur statiisiinii
madde 8 ve madde 2 kapsaminda genislettigi® sdylenebilir’. ATHM bu iklim
davalariyla nesiller aras1 adalet kavramina da ilk kez yer vermistir. Ayrica
AIHM nesiller aras1 adalet paylasimi temelinde magdur statiisiinii gelecek
nesiller adina genisletmistir.

Bu ¢alismanin amaci AIHM nin vermis oldugu bu kararlar ¢ercevesinde
iklim degisikligi davalarinda iilke dis1t yargir yetkisi, magdur statiisii,
derneklerin iklim davalarinda temsilci olmasi, iklim degisikligini 6nlemede
devletlerin takdir marj1 ve ylikiimliiliikleri 6zellikle de pozitif yiikiimliiliikleri
hususlar ele aliarak iklim degisikligine iliskin bu kararlar1 detayli bir sekilde
incelemektir.

I. CEVRE DAVALARI VE iKLiM DEGIiSiKLiGi DAVALARI

Iklim degisikligi 9 Nisan 2024 tarihinden énce AIHM tarafindan ele
alinmamistir. AITHM iklim degisikligi davalarinda, daha énceden olusturmus
oldugu cevre igtihadindan kismen faydalanmistir. AIHM’ye gére iklim
degisikliginin giindeme getirdigi hukuki sorunlarla ¢evre ictihatlar1 arasinda
onemli farkliliklar vardir. AIHM’nin gevre igtihadinda zararin kaynag
ile zarardan etkilenen kisiler arasinda bir bag vardir ve zararin azaltilmasi
icin alinan oOnlemlerin tespiti miimkiindiir®. Ancak iklim degisikligine
geldigimizde durumun bundan farkli oldugu goriilecektir®. Ilk olarak iklim

S “Insan haklar kurumlar: nezdinde iklim degisikligi dava(larinin) basarisi, magdur statiisiine

getirilen yeni istisnalara ve basvurulan belirli haklara bagh ol(dugunu gostermektedir)”
(Verena Kahl, “A Human Right to Climate Protection — Necessary protection or human rights
proliferation?”, Netherlands Quarterly of Human Rights, 40(2), 2022, s. 162).

Aksi goriis icin bkz Verein Klimaseniorinnen Schweiz ve Digerleri v Isvigre, Partly
Concurring Partly Dissenting Opinion of Judge Eicke.

Verein Klimaseniorinnen Schweiz ve Digerleri v isvigre, para. 415.

® Bkz Duarte Agostinho ve Digerleri v Portekiz ve 32 Diger Devlet, App no: 39371/20, 2024,
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degisikliginin “tek veya belirli bir zarar kaynagi yoktur"'’. Bagka bir ifadeyle
iklim degisikligine tek bir kaynak neden olmaz. Aksine iklim degisikliginin
kaynag1 ¢ok karmagiktir.

Ikincisi karbondioksit (CO2) birincil sera gazi olup normal emisyonlarda
tehlikeli degildir ve emisyonlar “karmasik bir etki zincirinin sonucu olarak
zararl sonuglar dogurmaktadir™. Uglinciisii CO2 seviyelerinin kiiresel
isinmaya ve iklim degisikligine neden olmasiyla baslayan karmasik ve
ongorillemez bir etki zinciri vardir'2. Dordiinciisii sera gazi emisyonlarina
sanayi, enerji, ulagim, konut, ingaat ve tarim gibi alanlar neden olmaktadir
ve bu emisyonlari belirli faaliyetlerle sinirlamak miimkiin degildir'®. Her ne
kadar uyum tedbirleri yerel eylemlere bagl olsa da etkili azaltim 6nlemleri
olmadan bu tedbirler tek basina yeterli degildir'*. Bu dogrultuda besincisi iklim
degisikligi “cok merkezli bir konu” olmasindan dolay1 iklim degisikligiyle
miicadelede “belirli yerel veya tek sektorlii onlemlerin alinmasi” yeterli
degildir's. iklim degisikligiyle miicadele politikalari, mevcut ve gelecek
nesiller agisindan kaginilmaz olarak sosyal uyum ve nesiller aras1 yiik paylagimi
konularmni kapsamaktadir'®. Bu baglamda AIHM “iklim degisikligi zelinde,
su anda yasayan, farkl nesiller ve gelecek nesiller agisindan kusaklar arast
yiik paylagmmimin” 6nemli oldugunu belirtmistir'”. Clinkii 1992 Birlesmis
Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sdzlesmesi’ne (1992 BMIDCS) taraf olan
devletler hem mevcut hem de gelecek nesiller i¢in iklim degisikligini onlemek
icin taahhiitte bulunmustur'®. O nedenle bu taahhiit, iklim degisikliginin
mevcut zararli etkileri ile birlikte “durumun aciliyeti ve iklim degisikliginin yol
agtig1 geri doniilemez zarar riski isiginda degerlendirilmelidir . ATHMye
gore iklim degisikliginin gelecek nesiller igin agir sonuglar1 olabilir ve bu
da nesiller aras1 adalet paylasiminin siyasi karar alma siirecleriyle ilgilidir.
Baska bir ifadeyle “kisa vadeli ¢ikarlar ve kaygilar, siirdiiriilebilir politika

para. 189.

Verein Klimaseniorinnen Schweiz ve Digerleri v Isvigre, para. 416.
Verein Klimaseniorinnen Schweiz ve Digerleri v Isvigre, para. 416.
Verein Klimaseniorinnen Schweiz ve Digerleri v Isvicre, para. 417.
Bkz Verein Klimaseniorinnen Schweiz ve Digerleri v Isvicre, para. 418.
Verein Klimaseniorinnen Schweiz ve Digerleri v Isvigre, para. 418.
Verein Klimaseniorinnen Schweiz ve Digerleri v Isvigre, para. 419.
Verein Klimaseniorinnen Schweiz ve Digerleri v Isvicre, para. 419.
Verein Klimaseniorinnen Schweiz ve Digerleri v Isvigre, para. 420.
Giris kismi ve madde 3.

Verein Klimaseniorinnen Schweiz ve Digerleri v Isvigre, para. 420.
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olusturma konusundaki acil ihtiyaglarin oniine gegebilir” ve bu durum da
riski ciddi hale getirip yargi denetiminin hakliligini ortaya ¢ikarir®.

Son olarak iklim degisikligi ile miicadelede azaltim yiikiimliiligi ve
uyum Onlemleri i¢in “gerekli politika ve tedbirler, ekonominin yapisi, cografi
ve demografik kosullar ve diger toplumsal kosullar gibi ¢esitli faktorlere bagh
olarak bir Devletten digerine bir dereceye kadar farkiiik gosterebilir’™.
Boylelikle iklim degisikligi ¢evre konusunda olusturulan igtihattan farkl
olarak olusturulmaya calisilmistir. Diger bir deyisle iklim degisikligine
iliskin davalar cevreye iliskin davalardan farklidir. Sonugta AIHM’de iklim
degisikligi yeni bir dava kategorisi olarak ortaya ¢ikmistir.

ILKURESEL ISINMAYI 2°C°’NIN ALTINDA TUTMA
YUKUMLULUGU

Kiiresel sicaklik artis1 sera gazi emisyonlarinin {igte ikisini olusturan
karbondioksitten kaynaklanmaktadir?>. Bu CO2 emisyonlarinin ¢ogu
insan kaynaklidir ve insan kaynakli iklim degisikligi diinyanin her yerinde
hissedilmekte olup IPCC’nin Besinci Degerlendirme Raporu’ndan giiniimiize
kadar sicak hava dalgalari, siddetli yagislar, kurakliklar ve tropikal siklonlar
gibi agir1 hava olaylarinda gozlemlenen degisikliklerin insan faaliyetlerine
atfedilebilecegine dair daha fazla kanit vardir®. 21. yiizyilin sonlarinda ve
sonrasinda, kiimiilatif CO2 emisyonlar1 ¢ogunlukla kiiresel ortalama ylizey
isinmasini etkileyecektir ve CO2 emisyonlarinin durdurulmasi durumunda
bile iklim degisikliginin etkilerinin biiylik ¢ogunlugu yiizyillarca siirecektir?.

2015 Paris Anlagmasi taraf devletlere “kiiresel ortalama sicakliktaki
artist sanayilesme oncesindeki seviyeye goére 2°C’nin olduk¢a altinda
tutmak(la) ve sicaklik artisini sanayilesme oncesi donemdeki seviyelerin

2 Verein Klimaseniorinnen Schweiz ve Digerleri v Isvicre, para. 420.

21 Verein Klimaseniorinnen Schweiz ve Digerleri v Isvigre, para. 421.

22 Johannes Reich, “KlimaSeniorinnen and the Choice Between Imperfect Options:
Incorporating International Climate Change Law to Maintain the ECHR’s Relevance Amid
the Climate Crisis”, Verfassungsblog, 2024, <https://verfassungsblog.de/klimaseniorinnen-
and-the-choice-between-imperfect-options/>, Erisim Tarihi 7 Haziran 2024.

2 JPCC, Summary for Policymakers. In: Climate Change 2021: The Physical Science Basis.
Contribution of Working Group I to the Sixth Assessment Report of the Intergovernmental
Panel on Climate Change, 2021, s. 8.

24 TPCC, Summary for Policymakers. In: Climate Change 2013: The Physical Science Basis.
Contribution of Working Group I to the Fifth Assessment Report of the Intergovernmental
Panel on Climate Change, 2013, s. 27.
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1,5°C iizeri ile stmirlandirmak(la)” yikimli kilmigtir®. Bu sinirlandirmalar
ayrica Glasgow Iklim Pakti’nda da teyit edilmistir. Insan kaynakli sera gazi
emisyonlarinin, tartigmasiz bir gekilde kiiresel i1sinmaya neden oldugu bir kez
daha TPCC’nin raporunda kabul edilmis ve kiiresel yiizey sicakligi 2011ile
2020 yillar1 arasinda 1850-1900 yillarindaki sicakliginin 1,1°C tizerine ¢iktig:
tespit edilmistir®. Glasgow Iklim Pakt1 ile belirtilen bu smirlamaya farkli bir
boyut kazandirilmistir. Buna gore iklim degisikliginin etkileri 1,5°C sicaklik
artisinda 2°C’ye kiyasla ¢ok daha diisiik olacagi i¢in sicaklik artisini 1,5°C
ile smirlandirilmasi gerektigi vurgulanmistir. Bu smirlama Sarm El-Seyh
Uygulama Plani’nda (COP27) da onaylanmistir®’. “Insan kaynakli kiiresel
isinmanin stmirlandiriimast igin net sifir CO2 emisyonu gerekmektedir” ve
“(e)k azaltim olmaksizin mevcut fosil yakit altyapisindan kaynaklanacak

tahmini CO2 emisyonlari, 1,5°C icin kalan karbon biit¢esini asacaktir .

IPCC’nin raporuna gore insan faaliyetleri nedeniyle kiiresel 1sinma,
sanayi Oncesi seviyelerin yaklasik 1°C {izerinde artmistir ve kiiresel 1sinma
mevcut hizda artmaya devam ederse 2030- 2052 yillar1 arasinda bu artis
1,5°C’ye ulasabilir®. Bu rapor uyarinca kiiresel 1sinmadaki herhangi bir
artis insan sagligini olumsuz etkileyecektir. Isiya baglh hastalik ve odliimler
2°C ile kiyaslandiginda 1,5°C’de daha diigiiktiir’®. Keza sitma gibi “bazi
vektor kaynakli hastaliklardan kaynaklanan risklerin ve sicakliga bagl
hastalik ve oliim orvanlart da sicakliklarin 1,5°C’den 2°C’ye ¢ikmasiyla
birlikte” artabilecektir’!. Bu cer¢evede de sicaklik artiginin 1,5°C ve alt1 ile
sinirlandirilmasinda hastalik ve 6liim oranlar1 2°C ve iistii ile kiyaslandiginda
daha diisiik olacaktir.

Kiiresel 1sinmanin 1,5°C ile sinirlandirilabilmesi sera gazi emisyonlarinin
azaltilmasina baglidir. 2015 Paris Anlagmas1 kapsamindaki mevcut taahhiitler
(ulusal olarak belirlenmis katkilar) dogrultusunda emisyonlar azaltilsa ve

2 Madde 2. Resmi Gazete, Say1: 31621 (Miikerrer), Karar Sayist: 4618.

26 TPCC, Summary for Policymakers. In: Climate Change 2023: Synthesis Report. Contribution
of Working Groups I, II and I1I to the Sixth Assessment Report of the Intergovernmental Panel
on Climate Change, 2023, s. 4. Ayrica bkz UNFCCC, Glasgow Climate Pact, Decision-/
CP.26, 2021, s. 2.

27 Bkz UNFCCC, Sharm el-Sheikh Implementation Plan, Decision-/CP.27, 2022.

2 TPCC, Summary for Policymakers. In: Climate Change 2023: Synthesis Report. Contribution
of Working Groups I, II and III, 2023, s. 19.

» TPCC, Global Warming of 1,5°C- Summary for Policymakers, Revised on January 2019,
2023, s. 4.

3 TPCC, Global Warming of 1,5°C- Summary for Policymakers, s. 5.

31 TPCC, Global Warming of 1,5°C- Summary for Policymakers, s. 5.

204 HBV-HFD, 2025, C. 29, S.1



Seher CAKAN

hatta bu taahhiitler 2030°dan sonra ¢esitli 6nlemlerle desteklense bile kiiresel
1sinmanin sanayi oncesi seviyelerin 1,5°C tizerine ¢ikmasi beklenmektedir®.
Dolayisiyla net sifir CO2 emisyonuna ulagsmak 15 yildan daha az zaman alacak
ve 2050 yilina kadar net sifir CO2 emisyonuna ulasirken kiiresel 1sinmay1
1,5°C’de tutmak i¢in CO2 dis1 emisyonlarda, onemli kesintiler yapilmasi
gerekmektedir®®. IPCC’nin Altinct Degerlendirme Raporu’nda tim emisyon
senaryolar1 dikkate alindiginda kiiresel sicaklik artmaya devam ederek
onlimiizdeki on yil i¢cinde CO2 ve diger sera gazi emisyonlarinda dnemli
azaltimlar gergeklestirilmedigi takdirde, 21. yiizyilda kiiresel 1sinmanin 1,5°C
ve 2°C’yi asacagina yer verilmistir®*. “Insan kaynakh kiiresel istnmanin belirli
bir seviyede sinirlandirilmasi, diger sera gazi emisyonlarinda zorunlu (strong)
azaltimlarla birlikte kiimiilatif CO2 emisyonlarvun simirlandriimasini, en
azindan net sifir CO2 emisyonuna ulasiimasini gerektirir” *. Toplam net
antropojenik sera gazi emisyonlari, 1850’den bu yana artmaya devam etmekte
ve “2010-2019 doneminde ortalama yulik sera gazi emisyonlar: onceki tiim
on yillardan daha yiiksektir .

Uluslararas1 Enerji Ajansina gore ise 2050 yilina kadar net sifir
emisyona ulasilabilmesi i¢in, tiim devletlerin enerji ve iklim politikalarimni
onemli Ol¢iide giiclendirip basarili bir sekilde bu politikalarini uygulamalari
gerekmektedir’’. Halihazirda, Diinya capindaki tim CO2 emisyonlarinin
yaklasik %70’ini olugturan net sifir emisyona ulagmayi taahhiit eden iilkeler
olmasina ragmen taahhiitlerin ¢ogu hala yakin vadeli politika ve tedbirlerle
desteklenmemektedir®®. Bu taahhiitler basarili bir sekilde yerine getirilse bile
2050 yilinda diinya capinda yaklagik 22 milyar ton CO2 emisyonu olacak

32 IPCC, Global Warming of 1,5°C. An IPCC Special Report on the Impacts of Global Warming
of 1,5°C Above Pre-industrial Levels and Lelated Global Greenhouse Gas Emission
Pathways, in the Context of Strengthening the Global Response to the Threat of Climate
Change, Sustainable Development, and Efforts to Eradicate Poverty, 2018, s. 95.

3 TPCC, Global Warming of 1, 5°C. An IPCC Special Report on the Impacts of Global Warming
of 1,5°C Above Pre-industrial Levels, 2018, s. 95.

3 TPCC, Summary for Policymakers. In: Climate Change 2021, s. 14.

3% JPCC, Summary for Policymakers. In: Climate Change 2021, s. 27.

3¢ TPCC, Climate Change 2022 Mitigation of Climate Change -Working Group III Contribution
to the Sixth Assessment Report of the Intergovernmental Panel on Climate Change, Summary
for Policymakers, 2023, s. 6.

37 International Energy Agency, Net Zero by 2050, A Roadmap for the Global Energy Sector,
Revised Version,

October 2021, s. 13.

3% International Energy Agency, Net Zero by 2050, A Roadmap for the Global Energy Sector, s.
13.
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ve bdyle devam etmesi halinde 2100 yilinda kiiresel sicaklik yaklasik 2,1°C
artacaktir®.

Kiiresel sicaklik artisinin 2°C’nin altinda tutma hedefi bilimsel verilerde
yer aldigi gibi ayni zamanda devletlerin taraf oldugu sdzlesmelerde de
yer almaktadir. Nitekim bahsedilen tiim bu hususlar dikkate alindiginda
kiiresel 1sinma dengelenmedigi siirece insanlar {izerindeki ciddi olumsuz
etkilerinin devam edecegi goriilmektedir. Bu baglamda gerek ulusal gerekse
de uluslararasi alanda agilan iklim davalarinin esasi sicaklik artisinin 2°’nin
altinda tutulmasi gerektigi iddialarina dayanmaktadir.

III. MAGDUR STATUSU

AIHS madde 34 uyarinca ATHS ye taraf devletlerden birinin Sozlesmeyi
ihlal etmesinden dolay1 magdur oldugunu 6ne siiren her gercek kisi, hiikiimet
dist kurulus ve kisi gruplarit AIHM’ye basvuruda bulunabilir. AIHM’ye bir
bireyin ATHS madde 34 kapsaminda basvuruda bulunabilmesi i¢in AIHS nin
ihlal edildigi iddiasindan dogrudan etkilenmesi (dogrudan magdur), dolayl
olarak etkilenmesi (dolayli magdurlar); veya potansiyel olarak etkilenmesi
(potansiyel magdurlar) gerekmektedir®. “Her haliikdrda, kisinin dogrudan,
dolayli ya da potansiyel magdur®' olmasi halinde, basvuran ve iddia edilen
ihlal nedeniyle maruz kaldigini diisiindiigii zarar arasinda bir illiyet baginin
bulunmasi gerekmektedir . Locus standi meselesi ise yani magdurlarin
sikayetlerinin AIHM 6niinde temsili ile magdur statiisiiniin birbirinden fakli

3 International Energy Agency, Net Zero by 2050, A Roadmap for the Global Energy Sector, s.
13.
Bkz Centre For Legal Resources on Behalf of Valentin Campeanu v Romanya, App no:
47848/08, 2014, para. 96-101; Verein Klimaseniorinnen Schweiz ve Digerleri v Isvigre,
para. 463; Mansur Yal¢in ve Digerleri v Tiirkiye, App no: 21163/11, 2014, para. 40 (geviri,
Adalet Bakanligi Uluslararas1 Hukuk ve Dis {liskiler Genel Miidiirliigii insan Haklar1 Daire
Bagkanlig tarafindan yapilmistir). Ayrica bkz Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii Insan
Haklart Hukukunun Temel Teorisine Girig- Cilt 2, Genisletilmis ve Giincellestirilmis 8. Basi,
Legal Yayncilik, 2012, s. 61; Kemal Gozler, Insan Haklart Hukuku, Giincellenmis 5. Baski,
Ekin Yaymevi, 2023, s. 508-509; Kemal Gozler, Insan Haklari Hukukuna Giris, 5. Baski,
Ekin Yayinevi, 2023, s. 330-1.
Iklim degisikliginin insanlar iizerindeki olumsuz etkileri ve riskleri “kiiresel dlgekte toplam
sera gazi emisyonlarindan kaynaklanmaktadir ve belirli bir yetki alanindan kaynaklanan
emisyonlar, zararin nedenlerinin yalnizca bir kismini olusturmaktadir” ve boylece bir
iilkedeki devlet yetkililerinin eylemleri veya ihmalleri ile orada meydana gelen zarar
veya potansiyel zarar arasindaki nedensellik “daha zayif ve daha dolaylidir” (Verein
Klimaseniorinnen Schweiz ve Digerleri v Isvicre, para. 439).
42 Mansur Yalgin ve Digerleri v Tiirkiye, para. 40 (Ceviri, Adalet Bakanlig1 Uluslararas1 Hukuk
ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii Insan Haklar1 Daire Bagkanlig1 tarafindan yapilmistir).

40
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oldugu ATHM tarafindan belirtilmistir.

Dogrudan magdur oldugunu iddia eden kisinin sikdyet konusu ihlalden
“dogrudan etkilendigini” gosterebilmesi gerekmektedir®. Bu ise “mutlaka
basvurucunun sikayet konusu eylem veya ihmal nedeniyle kisisel olarak hedef
alimmast gerektigi anlamina gelmemekte” ve burada Onemli olan “ihtilaf
konusu davramisin kendisini sahsen ve dogrudan etkilemis olmasi(dir) .
Dogrudan magdurun yakinlariin, dogrudan magduru etkileyen konularda
mahkemeye bagvurmasiyla ilgili olan hususlar ise dolayli magdura iliskindir*.
AIHS’nin 34. maddesi hem iddia edilen ihlalin dogrudan magduru veya
magdurlariyla hem de ihlalin zarar verecegi veya ihlalin sona ermesinde
gecerli ve kisisel ¢ikar1 olan dolayli magdurlarla ilgilidir*.

AIHM ninictihatlari gergevesinde iki tiir potansiyel magdurun s6z konusu
oldugunu gérmekteyiz. ilki belirli bir genel yasama tedbirinden etkilendigini
iddia eden kisilerdir *’. Ikincisi ise gelecekte herhangi bir zamanda ATHS de
yer alan haklarmim etkilenebilecegini iddia eden kisilerdir*®. Bdyle bir
magduriyet istisnai olup sadece siiphe veya varsayim yetersizdir ve “basvuru
sahibinin kendisini kisisel olarak etkileyen bir ihlalin gerceklesme olasiligina
dair makul ve ikna edici kanitlar sunmasi” gerekir”. Potansiyel magdur
baz1 durumlarda, sikdyet edilen genel tedbirden su anda etkilenenleri, diger
durumlarda ise “gelecekte bu tiir bir tedbirden etkilenebileceklerini iddia
edenleri” kapsar ve “(b)azi durumlarda, bu iki tiir durum bir arada bulunabilir
veya kolayca ayirt edilemeyebilir . Basvuru sahiplerinin, bir ihlalden kisisel
olarak etkilenecekleri ihtimaline iligkin makul ve ikna edici kanit sunmalari
gerekmekte ve sadece siiphe veya varsayim yeterli degildirS'. Fakat ATHM’ye

# Centre For Legal Resources on Behalf of Valentin Cimpeanu v Romanya, para. 96; Lambert
ve Digerleri v Fransa, App no: 46043/14, 2015, para. 89; Aksu v Tiirkiye, App no: 4149/04
ve 41029/04, 2012, para. 51.

# Verein Klimaseniorinnen Schweiz ve Digerleri v Isvigre, para. 466.

4 Verein Klimaseniorinnen Schweiz ve Digerleri v Isvicre, para. 467.

% Verein Klimaseniorinnen Schweiz ve Digerleri v Isvigre, para. 468; Vallianatos ve Digerleri
v Yunanistan, App no: 29381/09 ve 32684/09, 2013, para. 47.

47 Verein Klimaseniorinnen Schweiz ve Digerleri v Isvicre, para. 469.

8 Verein Klimaseniorinnen Schweiz ve Digerleri v Isvicre, para. 470.

# Yusufeli Ilgesini Giizellestirme Yasatma Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Dernegi v Tiirkiye, App
no: 37857/14, 2021, para. 41; Centre For Legal Resources On Behalf of Valentin Campeanu
v Romanya, para. 101; Verein Klimaseniorinnen Schweiz ve Digerleri v Isvigre, para. 470.

50 Verein Klimaseniorinnen Schweiz ve Digerleri v Isvicre, para. 471.

°! Centre For Legal Resources On Behalf of Valentin Campeanu v. Romanya, para.101; Monnat
v Isvigre, para. 31-32.
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gore “bu kriter kati ve esnek olmayan bir sekilde uygulanmamalidr .
A. Iklim Degisikligi Baglaminda Bireylerin Magdur Statiisii

AIHM’ye gore, iklim degisikliginin, &zellikle daha savunmasiz bazi
gruplarda hastalik ve Oliim oranlarinda artisa neden olduguna ve iklim
degisikligi ile miicadelede devletlerin kararli adimlar atmamasi durumunda
geri doniisii olmayan ve felaketle sonucglanabilecek bir noktaya ilerleme
riski tasidigina dair ikna edici bilimsel kanitlar mevcuttur. Devletler iklim
degisikliginin olumsuz etkilerini kabul etmis olup ortak fakat farklilagtirilmig
sorumluluklar1 ve kendi kapasiteleri dogrultusunda gerek sera gazi
emisyonlarini azaltmak i¢in gerekli azaltim tedbirlerini gerekse de iklim
degisikligine uyumu saglamak ve etkilerini azaltmak i¢in uyum tedbirlerini
almay1 taahhiit etmistir™. Bu ise devletlerin “eylemleri veya ihmalleri... ile
bireyleri etkileyen zarar arasinda hukuken ilgili bir nedensellik iliskisinin var
olabilecegini gdstermektedir ™.

Iklim degisikliginden tiim insanlar bir dereceye kadar dogrudan
etkilenebilir ya da dogrudan etkilenme riskiyle kars1 karsiya kalabilir veya
potansiyel olarak cok sayida kisi bu temelde AIHS kapsaminda magdur
olduklar1 iddiasinda bulunabilir®. AIHM, iklim degisikligi nedeniyle
AIHS cercevesinde magdur olunabilmesi icin iklim degisikliginin olumsuz
sonuglarinin veya risklerinin belirli bir diizeye ulagmasi ve ciddiyeti gibi
ayirt edici kriterlere dayanarak bu kisilerin bireysel korunma ihtiyaglarinin
acil olup olmadigini ele almaktadir’’. ATHM’ye gore, AIHS kapsaminda iklim
degisikliginden dolay1 bir kimsenin magdur olabilmesi i¢in kisinin devletin
eylemlerinden veya ihmallerinden dolayr “kisisel olarak ve dogrudan”
etkilenmesi gerekmektedir®®. Bagvurucunun kisisel ve dogrudan etkilenip
etkilenilmedigini tespit icin de AITHM iki temel ilke kabul etmistir. Bunlar:

“(a) basvuru sahibinin iklim degisikliginin olumsuz etkilerine yiiksek
yogunlukta maruz kalmasi gerekir; yani basvuru sahibini etkileyen hiikiimet

52 Aksu v Tiirkiye, para. 51; Bkz Verein Klimaseniorinnen Schweiz ve Digerleri v Isvicre, para.
460.

Verein Klimaseniorinnen Schweiz ve Digerleri v Isvigre, para. 478.

Verein Klimaseniorinnen Schweiz ve Digerleri v Isvigre, para. 478.

55 Verein Klimaseniorinnen Schweiz ve Digerleri v Isvicre, para. 478.

Verein Klimaseniorinnen Schweiz ve Digerleri v Isvigre, para. 483.

Verein Klimaseniorinnen Schweiz ve Digerleri v isvigre, para. 486.

Bkz. Verein Klimaseniorinnen Schweiz ve Digerleri v Isvigre, para. 487, 527.
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eyleminin veya ihmalinin olumsuz sonug¢larinin (riskinin) diizeyi ve ciddiyeti
onemli olmalidw ve (b) zararmm azaltilmasina yonelik makul onlemlerin
bulunmamasi veya yetersiz olmasi nedeniyle, bagvuru sahibinin bireysel
korunmaswun saglanmasina yonelik acil bir ihtiyacin olmasi gerekir .

Bu kriterleri saglama esigi yiiksektir ve bu kriterlere ek olarak AIHM
basvuranin ATHS cercevesindeki sikdyetinin niteligi ve kapsami, “iklim
degisikliginin olumsuz etkilerinin zaman igindeki gercekligi/uzakligi ve/veya
olasihigi, basvuru sahibinin yasami, saghgi veya refahi iizerindeki spesifik
etkisi, zararli etkilerin biiyiikliigii ve siiresi, riskin kapsami (yerel veya

genel) ve bagvuru sahibinin hassasiyetinin niteligi” gibi hususlar1 da dikkate
alacagina yer vermistir®.

B. Derneklerin Temsilci Olmasi

Dernekler 6zel hukuk tiizel kisileri kapsaminda olup kendi adlarina
basvuru yapabilirler. Fakat dernekler 6zel ve aile hayati gibi ATHS de giivence
altina alinan haklardan dolay1 dogrudan magdur olamazlar.

“(B)irderneginSozlesme 'ninihlal edildigiiddiasinin dogrudan magduru
olarak degerlendirilememesinin iki temel nedeni vardur. Iik neden, Sozlesme
sistemi altinda actio popularis’in yasaklanmasidir;, bu, bir basvurucunun,
itiraz edilen tedbir veya eylem kendisini dogrudan etkilemiyorsa, kamu
menfaati veya genel menfaat igin bir talepte bulunamayacagi anlamina gelir ...
Ikinci neden ise soz konusu Sozlesme hakkinin niteligi ve basvuran dernek
tarafindan kullanilma sekli ile ilgilidir. Sozlesme 'nin 2., 3. ve 5. maddelerinde
ver alan haklar gibi bazi haklar, dogalart geregi, bir dernek tarafindan
degil, yvalnizca dernek iiyeleri tarafindan kullanilabilir... Asselbourg ve
Digerleri davasinda ... Mahkeme, basvuran dernege magdur statiisii vermeyi
reddederken, bagvuran dernegin, ornegin bir avukatin miivekkilini temsil
ettigi gibi, yalnizca tiyelerinin veya ¢alisanlarinin temsilcisi olarak hareket
edebilecegini, ancak kendisinin 8. maddenin ihlalinin magduru oldugunu
iddia edemeyecegini belirtmistir” °'.

AIHM oniine gelen Verein KlimaSeniorinnen Schweiz ve Digerleri
davasinda bir dernek iklim degisikligi nedeniyle hem ATHS madde 8’in hem

9 Verein Klimaseniorinnen Schweiz ve Digerleri v Isvicre, para. 487, 527.
% Verein Klimaseniorinnen Schweiz ve Digerleri v Isvicre, para. 488, 527.

6! Yusufeli Tlcesini Giizellestirme Yasatma Kiiltiir Varliklarim Koruma Dernegi v Tiirkiye,
para. 41.
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de madde 6 ’nin ihlali sebebiyle basvuruda bulunmustur. Bu ¢er¢evede AIHM,
bir dernegin sadece gergek kisilerin sikayette bulunacagi saglik gibi konularda
8. maddenin ihlal edildigini ileri siiremeyecegini belirtmistir®>. Ancak AIHM
derneklerin iklim degisikligi nedeniyle temsilci olabileceklerini cesitli
gerekcelerle kabul etmistir. Birincisi, AITHM derneklerin belirli bir hareket
yetkisi olmaksizin magdurlar1 adina dogrudan bagvuru yapilabilecegini ve
hatta magdur hayattayken kendi bagina sikayette bulanabilecegi durumlarda
bile baz1 6zel hususlarda derneklerin dogrudan basvuruda bulunma veya
basvurular takip etme yetkisi oldugunu kabul etmistir®. Ikincisi, cagdas
toplumlarda, son derece karmasik idari kararlarla karsi karsiya kalan
vatandaglarin dernekler gibi kolektif yapilara bagvurmasi1 kendi &zel
c¢ikarlarini etkili bir sekilde savunmalarinin yollarindan biridir ve bazen de tek
yoludur®. Ugiinciisii, cogu Avrupa iilkesinin kanunlar1 derneklere, iiyelerinin
cikarlarini1 korumak amaciyla “dava agma yetkisi tanimaktadr "%. Bu durum
ozellikle “kiiresel ve karmagsik bir olgu olan iklim degisikligi baglaminda
gegerlidir” ve iklim degisikliginin olumsuz etkileri sadece herhangi bir
bireyi veya birey grubunu etkilemez, iklim degisikligi “insanligin ortak
kaygisidir %, Dérdiinciisii AIHM’ye gore “iklim degisikliginin etkileri ve
riskleri ile ilgili nesiller arast adalet hususu goz éniinde bulunduruldugunda,
iklim degisikliginin etkilerinden en ¢ok etkilenecek olan toplum iiyelerinin
belirgin bir temsil dezavantajina sahip(tir)”. Boylece dernekler veya
diger ¢ikar gruplan araciligiyla bu kolektif eylem, “temsili a¢idan belirgin
bir dezavantaja sahip olanlarin sesinin duyulabilecegi ve ilgili karar alma
stireclerini etkilemeye calisabilecekleri yegdne araglardan biri olabilir "%,
Dahast ATHM, derneklerin temsil konusunda uluslararasi diizenlemelerin
onemli olduguna vurgu yapmustir. Cevre sorunlar1 séz konusu oldugunda
bireylerin haklarinin korunmasinda dernekler gibi kollektif kuruluglara

62 Verein Klimaseniorinnen Schweiz ve Digerleri v Isvicre, para. 473.

6 Bkz para.475-477. Ayrica bkz Centre For Legal Resources On Behalf of Valentin Cimpeanu v
Romanya; Association For The Defence Of Human Rights in Romania — Helsinki Committee
On Behalf Of lonel Garcea v Romanya, App no: 2959/11, 2015.

¢ Gorraiz Lizarraga ve Digerleri v Ispanya, App no: 62543/00, 2004, para. 38.

6 Gorraiz Lizarraga ve Digerleri v Ispanya, para. 38.

% Verein Klimaseniorinnen Schweiz ve Digerleri v Isvigre, para. 489. 1992 BMIDCS’de,
2015 Paris Anlagsmasi’nda, Glasgow Iklim Pakti’'nda, Sarm El-Seyh Uygulama Plani’nda
(UNFCCC, Sharm el-Sheikh Implementation Plan, Decision-/CP.27, 2022) iklim
degisikliginin ve olumsuz etkilerinin “insanligin ortak kaygisi” olduguna yer verilmistir.

7 Verein Klimaseniorinnen Schweiz ve Digerleri v Isvigre, para. 484.

68 Verein Klimaseniorinnen Schweiz ve Digerleri v Isvicre, para. 489.
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bagvurmanin 6nemli oldugu 1998 Aarush S6zlesmesi’nde de goriilmektedir®.
1998 Aarush Sozlesmesi, “her insanin kendi saghgi ve refahi igin yeterli bir
cevrede yasama hakkina ve hem bireysel olarak hem de baskalariyla birlikte,
cevreyi simdiki ve gelecek nesillerin yarart igin koruma ve geligtirme gérevine
sahip oldugunu” kabul eder’”. Bir dernek gercek kisilere 6zgii olan saglik
sorunlaria ve iklim degisikligiyle ilgili konulara bagl bagvuruda bulunamaz
ve bu durum, dogas1 geregi AIHS nin 2. ve/veya 8. maddeleri kapsaminda
bir dernege magdur statiisti verilmesi olasiligin1 sinirlamaktadir’!. Ancak
dernekler cagdas toplumlarda iklim degisikligine iliskin konularda etkilenen
kisiler adina dava agmakta ve iklim davalarina miidahil olmaktadir’>. Boylece
dernekler gittikce 6nemi artan kuruluslar haline gelmistir.

Son olarak AIHM Asselbourg ve Digerleri ve Yusufeli ilgesini
Giizellestirme Yasatma Kiiltiir Varliklarimi Koruma Dernegi kararlarinda
belirttigi gibi bir dernek AIHS nin ihlal edildigini iddia edemez fakat temsilci
olabilir”. iklim degisikliginin kiiresel bir sorun olarak 6zel dogas1 ve nesiller
arast adalet ihtiyaci, iklim degisikligi davalarinda derneklerin AIHM’de
temsilci olabilmesini gerektirmektedir ve iklim degisikligini ve bunun insan
haklar1 {izerindeki ciddi etkileri de dahil olmak tizere geri dondiiriilemez
sonuclarini ele almanin aciliyeti goz oniline alindiginda, devletler yalnizca
halihazirda iklim degisikliginden etkilenen bireylerin degil, ayn1 zamanda
haklar1 gelecekte ciddi sekilde etkilenebilecek olanlarin haklarini da korumak
icin uygun Onlemleri almalidir’. Bu nedenle, yalnizca bireysel davalara
dayanmak yerine, derneklerin iklim degisikliginden etkilenenlerin haklarinin
korunmasi amaciyla hukuki islem baglatmalarina izin verilmesi 6nem arz
etmektedir”.

Bir dernegin, bireyleri iklim degisikliginin insan yasami {izerindeki
olumsuz etkilerine kars1 koruyabilmesi ve yeterli nlemleri almadigi iddiastyla
taraf devletlere kars1 ATHM’ye basvuruda bulunabilmesi icin belli kosullart
saglamasi gerekmektedir’®. S6z konusu dernek:

 Verein Klimaseniorinnen Schweiz ve Digerleri v Isvigre, para. 490.

" Convention on Access to Information, Public Participation in Decision-Making and Access
to Justice in Environmental Matters, done at Aarhus, Denmark, on 25 June 1998, Giris.
Verein Klimaseniorinnen Schweiz ve Digerleri v Isvigre, para. 496.

Verein Klimaseniorinnen Schweiz ve Digerleri v Isvigre, para. 497.

3 Verein Klimaseniorinnen Schweiz ve Digerleri v Isvicre, para. 498.

™ Verein Klimaseniorinnen Schweiz ve Digerleri v Isvigre, para. 499.

Verein Klimaseniorinnen Schweiz ve Digerleri v isvigre, para. 499.

Verein Klimaseniorinnen Schweiz ve Digerleri v Isvigre, para. 502.
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“(a) ilgili yargt bolgesinde yasal olarak kurulmus veya orada faaliyet
gosterme yetkisine sahip olmalidir, (b) iiyelerinin veya ilgili yargi alanmindaki
diger etkilenen bireylerin insan haklarmmin savunulmasinda, ister iklim
degisikliginden kaynaklanan tehditlere karsi bu haklarin korunmasina
yonelik toplu eylemlerle sinirli olsun isterse bu eylemleri de kapsasin, hukuki
hedeflerine uygun olarak ozel bir amag giittiigiinii gosterebilmelidir; ve (c)
Sozlesme kapsaminda korundugu iizere, iklim degisikliginin yasamlari,
sagliklari veya refahlart iizerindeki belirli tehditlerine veya olumsuz etkilerine
maruz kalan tiyeleri veya yargi yetkisi dahilindeki diger etkilenen bireyler
adina hareket etmek igin gercekten nitelikli oldugunu ve temsilci olarak kabul
edilebilecegini gosterebilmelidir’”.

Bu dogrultuda AIHM, gelecek nesillerin zarar gérmemesini saglamak
amaciyla, Verein KlimaSeniorinnen Schweiz’in kar amaci giitmeyen dernek
oldugunu belirtmis ve dernege hukuki statii verilmesini kismen hakli
bulmustur”®. AITHM, AIHS madde 34 kapsaminda hem magdur statiisii hem
de temsil edilebilmeye iliskin yerlesik kuralina istisna tanimigtir ve AIHMye
gore eger boyle derneklere temsil yetkisi verilmezse gelecek nesiller agir yiik
altina girmis olacaktir. Bu sebeple de ATHM gelecek nesillerin korunmasi igin
dernege temsil yetkisinin verilmesi gerektigini diisiinmektedir.

IV.ULKE DISI YARGI YETKISi VE iKLiM DEGIiSiKLiGi

Duarte Agostinho ve Digerleri v Portekiz ve 32 Diger Devlet davasinda
iklim degisikligi davalarinin iilke dis1 yargi yetkisi kapsaminda ele alinip
alinamayacag1 degerlendirilmistir. Eyliil 2020’ de alt1 Portekizli geng AIHS nin
2., 8. ve 14. maddeleri ¢ercevesinde haklarmin ihlalleri iddiasiyla, iklim
degisikligi konusunda yeterli 5nlem almadiklar1 igin 33 iilkeye karst AIHM’de
dava agmistir. Bagvurucular 33 devletten herhangi birinin ulusal hukukuna
basvurmadan dogrudan AIHM’ye sikayette bulunmuslardir. Basvuranlarin
tiimil Portekiz’de ikamet etmekte olup Portekiz’in yarg: yetkisi altindadirlar.

Bagvuranlar Portekiz disindaki diger davali devletlerin yarg: yetkisinin,
iilke dis1 yarg: yetkisi temelinde kurulabilecegini iddia etmislerdir. AIHS
madde 1 uyarinca ATHS’ye taraf olan her devlet S6zlesme kapsamindaki hak

77 Verein Klimaseniorinnen Schweiz ve Digerleri v Isvigre, para. 502.

8 Bkz Anais Brucher ve Antoine De Spiegeleir, “The European Court of Human Rights’ April 9
Climate Rulings and the Future (Thereof)”, Verfassungsblog, 2024, <https://verfassungsblog.
de/the-european-court-of-human-rights-april-9-climate-rulings-and-the-future-thereof/>,
Erisim Tarihi 6 Haziran 2024.

212 HBV-HFD, 2025, C. 29, S.1



Seher CAKAN

ve Ozgiirlilklerden, yargt yetkisi altindaki herkes tarafindan kullanilmasin
garanti edecektir. AIHM yarg1 yetkisini sadece taraf devletlerin topraklar:
ile sinirlamamistir ve gerekli kosullarin saglanmasi halinde AIHS’ye taraf
devletlerin iilke dis1 yarg: yetkisinin olabilecegini kabul etmektedir. ATHM
iklim degisikliginin iilke dis1 yargi yetkisi kapsaminda degerlendirilebilmesi
icin Oncelikle gelistirmis oldugu ictihatlar dogrultusunda bir degerlendirme
yapmuistir.

[k olarak ATHM, bir devletin bir alan iizerinde etkin kontroliiniin olup
olmadigin1 degerlendirmistir. Bu kural ¢er¢evesinde Duarte Agostinho ve
Digerleri davasinda herhangi bir devletin bir alan iizerinde etkin kontrol
sagladigina iliskin iddia yoktur. Ikinci olarak ATHM, ““(d)evlet ajani otoritesi ve
kontrolii” kriterini ele almistir. AIHM nin ictihatlar1 uyarinca belirli kosullar
altinda, bir devletin kendi topraklar1 disinda faaliyet gosteren gorevlileri
tarafindan giic kullanilmast durumunda, ilgili kisinin faaliyeti devletin
AIHS’nin 1. maddesindeki yargi yetkisi kapsaminda degerlendirilmesini
miimkiin kilabilir ve bu kural, bir kisinin yurt disindaki devlet gorevlileri
tarafindan gozetim altina alinmasi durumunda da gecerlidir”. Ayrica, bir
devletin smirlar1 disinda faaliyet gosteren gérevlilerinin binalarda, ugaklarda
veya gemilerde alikonulan kisiler lizerinde gii¢ ve fiziksel kontrol uyguladig:
durumlarda, iilke dis1 yargi yetkisi vardir®. Nitekim “(d)evlet ajan1 otoritesi
ve kontroli” kriterinin uygulanabilmesi i¢in bir devlet, magdur oldugu iddia
edilen kisi lizerinde bir tiir otorite veya kontrol saglamis olmalidir; ancak
Duarte Agostinho ve Digerleri v Portekiz ve 32 Diger Devlet davasinda
davali devletlerden herhangi birisinin, AIHS nin 1. maddesine iliskin ictihat
kapsaminda bagvuranlar tizerinde otoritesi veya kontrolii s6z konusu degildir®!.
Neticede, bu temelde de yargi yetkisi kurulamaz.

Ucgiincii olarak AIHM, bu davada AIHS’ nin 2. maddesi kapsamindaki
usul yiikiimliiliigiine iliskin yargi yetkisi baglantisinin olup olmadiginm
degerlendirmistir. AIHM, AIHS’nin 2. maddesi cergevesindeki usuli
yiikiimliiliklerin ortaya ¢iktig1 sdylenen taraf devletin topraklar1 disinda
bir &liimiin meydana gelmesi halinde, AIHS nin 2. maddesi kapsamindaki
etkin sorusturmanin yiiriitiilmesine iligskin usul yiikiimliiligli, bu maddeden
kaynaklanan ayrilabilir bir ylikiimliiliik olarak kabul edilebilecek ve ayri ve

7 Al-Skeini ve Digerleri v Birlesik Krallik, App no: 55721/07, 2011, para. 136.
8 Duarte Agostinho ve Digerleri v Portekiz, para. 105.
81 Duarte Agostinho ve Digerleri v Portekiz, para. 182.
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bagimsiz bir yikimliliige doniisebilecektir®?>. Bir sozlesmeci devlet, yargi
yetkisi disinda meydana gelen bir 6liimle ilgili olarak ulusal hukuku uyarinca
cezai sorusturma veya yargilamalari baglatmasi halinde, AIHM’de dava agan
magdurun yakinlar1 arasinda yargisal bir bag kurmak icin yeterli olabilir®.
Eger boyle bir sorusturma veya islem s6z konusu degilse, bu durumda da
2. madde kapsamindaki sorusturma usul yiikiimliiliigii ile ilgili olarak yargi
yetkisi baglantisinin varligini tetikleyen 6zel unsurlarim olup olmadigina
bakilir; fakat bu tiir unsurlar her bir davanin kendine 6zgii kosullarina bagl
olarak degerlendirilecektir®*. Mevcut davada bu kapsamda bir degerlendirme
yapabilmek i¢in ilgili devletlerin ulusal hukuklarda acilmis bir dava yoktur ve
bu ¢ercevede davali devletlerin yargi yetkisi tesis edilemez®.

Son olarak ATHM davali devletlerin yarg: yetkisini belirlemeye yonelik
ilgili “6zel wnsurlarin” yani istisnai kosullarin bulunup bulunmadigim
degerlendirmistir. Ulusal diizeyde alinan kararlarin yurt disinda ikamet eden
kisilerin durumu iizerinde etkili olmasi, tek basina, s6z konusu devletin
sinirlart disindaki kisiler iizerinde yargi yetkisini tesis etmez*. AIHS nin
tilke dis1 yargi yetkisinin uygulanabilmesi i¢in istisnai kosullarin varlig1 tespit
edilmelidir. Ancak AIHM’ye gore mevcut davada herhangi bir istisnai kosul
s0z konusu degildir ve bu dava iilke dis1 yarg1 yetkisinin tespitine yol agan
kosullarmn higbirini saglamamaktadir®’. Neticede, iilkesel yargi yetkisine sahip
olan Portekiz diginda davali devletlerin {ilke dis1 yargi yetkisini tesis etmek
igin higbir dayanak yokturss,

AIHM Duarte Agostinho ve Digerleri v Portekiz ve 32 Diger Devlet
kararinda, iilke dis1 yargi yetkisine iliskin igtihatlarin davada uygulanabilir
olmadig1 sonucuna varmustir. iklim degisikliginin giiniimiiziin en Snemli
sorunlarindan biri olmasi nedeniyle de iilke dis1 yargi yetkisinin iklim
degisikligi bakimindan genisletilip genisletilemeyecegini de ele almistir. Bu
bakimdan da AITHM asagidaki tespitleri yapmustir.

Devletler, kendi topraklarinda sera gazi emisyonlarina neden olan

82 Ukrayna ve Hollanda v Rusya, App no: 8019/16, 43800/14 ve 28525/20, 2022, para. 573.

83 Ukrayna ve Hollanda v Rusya, para. 574; Bkz Giizelyurtlu ve Digerleri v Kibris ve Tiirkiye,
App no: 36925/07, 2017, para. 188.

Ukrayna ve Hollanda v Rusya, para. 575.

8 Duarte Agostinho ve Digerleri v Portekiz ve 32 diger devle, para. 183.

8 M.N. ve Digerleri v Belgika, App no: 3599/18, 2020, para. 112.

87 Duarte Agostinho ve Digerleri v Portekiz ve 32 diger devlet, para. 185, 187.

Duarte Agostinho ve Digerleri v Portekiz ve 32 diger devlet, para. 185.

84

88
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hem kamusal hem de 6zel faaliyetler konusunda nihai yetkiye sahiptir®.
Bu dogrultuda devletler basta 2015 Paris Anlagsmasi’nda belirtilenler olmak
tizere, ulusal politikalari, yasalar1 ve Paris Anlagsmasi kapsamindaki ulusal
olarak belirlenmis katkilar1 ¢ergevesinde uluslararasi hukuk taahhiitlerinde
bulunmuslardir®.

Iklim degisikligi karmasik ve ok ydnlii olmasina ragmen bir devletin
topraklarinda sera gazi emisyonu iireten kamusal ve 6zel faaliyetler ile o
devletin yetki alan1 diginda kalan kisilerin haklar1 ve refahi iizerindeki olumsuz
etkileri arasinda nedensellik bag1 vardir®'. Tklim degisikligi kiiresel bir olgu
olmas1 ve kiiresel zorluklara neden olmasindan dolayr her devletin kendi
payina diisen sorumlulugu vardir ve devletler uygun ¢6ziimii bulma konusunda
s6z hakkina sahiptir®?. Iklim degisikligi insanlik i¢in varolussal nitelik tagidig
icin diger neden-sonu¢ durumlarindan farklidir®. Diinya ¢apinda net sifir
dogal karbon yutaklari ile telafi edilebilecek olandan daha fazla fosil yakitin
cikarilmasi veya yakilmasi, atmosferdeki sera gazi emisyonlarini artirarak
iklim degisikliginin kiiresel 6l¢ekteki etkilerini siddetlendirecektir®™. Fakat
tiim bu hususlar AIHM nin iilke dis1 yarg1 yetkisini genisletmek icin gerekce
olamaz®. “Basvuranlarin Soézlesmedeki menfaatleri iizerindeki kontrol”
testine dayanmalarina iliskin olarak, AIHM nin igtihad1 uyarinca, AIHS nin
1. maddesindeki iilke dis1 yarg: yetkisi, “bireyin menfaatlerinden ziyade birey
tizerinde kontrolii(nii) gerektirmektedir™. “Deviet gorevlileri tarafindan
kasitli olarak yasamdan yoksun birakilmaya iliskin 2. madde kapsamindaki
ozel igtihadi bir kenara biraki(lirsa),” *‘(s)ozlesme menfaatleri iizerinde
kontrol” gibi bir kriterin {ilke dis1 yargt yetkisi i¢in bir temel olusturduguna
dair ATHM’nin bir igtihad1 s6z konusu olmayip AIHM, 1. maddenin iilke
dis1 yargr yetkisi kapsaminda radikal bir sekilde genisletilmesi gerektigini
diiginmemektedir””. Bir devletin, bireyin menfaati iizerindeki kontroliine
dayanan iilke dis1 yargi yetkisinin tesis edilmesi, AIHS nin kapsamimin

% Duarte Agostinho ve Digerleri v Portekiz ve 32 diger devlet, para. 192.
% Duarte Agostinho ve Digerleri v Portekiz ve 32 diger devlet, para. 192.
Duarte Agostinho ve Digerleri v Portekiz ve 32 diger devlet, para. 193.
Duarte Agostinho ve Digerleri v Portekiz ve 32 diger devlet, para. 193.
Duarte Agostinho ve Digerleri v Portekiz ve 32 diger devlet, para. 194.
Duarte Agostinho ve Digerleri v Portekiz ve 32 diger devlet, para. 194.
Duarte Agostinho ve Digerleri, para. 195.

Duarte Agostinho ve Digerleri v Portekiz ve Digerleri, para. 205.
Duarte Agostinho ve Digerleri v Portekiz ve 32 diger devlet, para. 205.
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belirlenmesinde 6ngoriilemezlige neden olabilecektir®. Tklim degisikliginin
etkilerinin kiiresel ve ¢ok yonlii olmasi da bu yaklasimm benimsenmesi
halinde, potansiyel olarak iklim degisikliginden etkilenen herkesi AIHS ye
taraf herhangi bir sdzlesmeci devletin yarg: yetkisine tabi tutabilir ve bdyle
bir yorumun AIHS gergevesinde kabulii miimkiin degildir®. Basvuranlarin
iddialarmin kabul edilmesi, hem devletlerin ATHS uyarinca diinyanin hemen
her yerindeki bireylerin refahini saglama yiikiimliiliiklerinin hem de AIHS
kapsamindaki iilke dis1 yargi yetkisinin de siirsiz olacagi anlamina gelecek
olup bu da AIHS’yi diinya capinda bir iklim degisikligi anlasmasi haline
gelecektir'®. Neticede AIHM, bagvuranlarin 6nerdigi sekilde AIHS nin
kapsaminin genisletilmeyecegi sonucuna varmistir'®'.

Iklim degisikligi ile miicadelede sera gaz1 emisyonlarinin kaynaginda
azaltilmasi esas olarak bolgesel yargi yetkisinin uygulanmasi ile miimkiin iken
sera gazi emisyonlarinin yol agtig1 zararli sonuglar ise karmasiktir ve zaman
ve yer ag¢isindan daha ongoriilemez bir etkiler zincirinin sonucunda meydana
gelmektedir ve “bu da yurt disindaki emisyonlarin olumsuz etkisine iligkin
ilgili katkilarin belirlenmesini zorlastirmaktadir "'°%. Bagka bir deyisle, sera
gazi emisyonlarinin sinir1 asan etkisinin olmasi ve iklim sisteminin kiiresel
olarak paylasilmasi, sera gazi emisyonlarinin yarattigi risk ve zararin sinir
tanimadig1 anlamina gelir'®. Bu, bir devletin zarar goren veya tehlike altindaki
insanlar iizerinde herhangi bir kontrolii olmasa da kendi topraklarinda meydana
gelen faaliyetlerden kaynaklanan risk veya zararin “kaynagi” lizerinde etkili
bir kontrole sahip oldugunu ifade eder'®. Bunun aksine bagvuranlar tarafindan
talep edilen iilke dis1 yargi yetkisinin kapsami, gercekte tanimlanabilir
herhangi bir smirdan yoksundur. Bu baglamda AIHM, Portekiz'*® disindaki
diger devletler bakimindan yargi yetkisi tesis edilemedigi i¢in bu devletlere

% Duarte Agostinho ve Digerleri v Portekiz ve 32 diger devlet, para. 206, 208.

* Duarte Agostinho ve Digerleri v Portekiz ve 32 diger devlet, para. 206, 208.

190 Duarte Agostinho ve Digerleri v Portekiz ve 32 diger devlet, para. 208.

101 Duarte Agostinho ve Digerleri v Portekiz ve 32 diger devlet, para. 208.

12 Duarte Agostinho ve Digerleri v Portekiz ve Digerleri, para. 207.

103 Bkz Armando Rocha, “States’ Extraterritorial Jurisdiction for Climate-Related Impacts”,
Verfassungsblog, 2024, <https://verfassungsblog.de/states-extraterritorial-jurisdiction-for-
climate-related-impacts/>, Erisim Tarihi 6 Haziran 2024.

194 Rocha.

105 Bagvuranlar Portekiz’de herhangi bir i¢c hukuk yoluna bagvurmamislardir. ATHM’ye gore
dava bir biitiin olarak dikkate aldiginda i¢ hukuk yollarindan muaf tutulmasim gerektirecek
bir neden yoktur ve bu sebeple AIHM de i¢ hukuk yollarmin tiiketilmemesinden dolay1
bagvuruyu kabul edilmez bulmustur (Duarte Agostinho ve Digerleri v Portekiz ve 32 Diger
Devlet, para. 226, 227).
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kars1 sikayetlerin kabul edilemez olduguna karar vermistir. Diger bir deyisle
zararin kaynagi lizerindeki kontrol derecelerine bakilmaksizin, magdur
tizerinde etkili bir kontrole sahip olmayan devletler, AIHS nin 1. maddesinin
amaglar1 agisindan tilke dis1 yargi yetkisine sahip degildir'%.

V. TAKDIR MARJI

AIHM, iklim degisikligi ile miicadelede devletlerin gerekli amaglarin
ve hedeflerin belirlenmesinde daha diisiik bir takdir marjina sahip olduklarim
tespit etmistir. Zira iklim degisikligi tehdidinin niteligi ve ciddiyeti ve
sozlesme taraflarinin karbon nétrliigiine ulasma yoniindeki kabul edilmis
taahhiitleri dikkate alindiginda sera gazi emisyonu azaltim hedefleri yoluyla
iklim degisikliginin korunacagina dair genel bir mutabakat vardir'”. Arag
secimleri konusunda ise devletlerin, Oncelikleri ve kaynaklar1 1s1ginda
“uluslararas1 alanda belirlenmis hedef ve taahhiitlere ulasmak igin
benimsenen operasyonel tercihler ve politikalar da dahil olmak iizere...genis
bir takdir marji” vardir'®. Bagka bir deyisle iklim degisikligi ile miicadelede
almacak onlemler ve bunlarin uygulanmasi bakimindan taraf devletlerin
genis bir takdir marj1 vardir. Tam olarak ne yapilmasi gerektigi AIHM nin
gorevi olmamakla birlikte “(h)iikiimetin soruna gerekli Ozeni géstererek
vaklasip yaklasmadigini ve catisan tiim menfaatleri dikkate alip almadigin
degerlendirmek kesinlikle” mahkemenin yetkisindedir'®. ATHM, AIHS nin 8.
maddesi kapsaminda incelenen ¢evre davalarinda yerel karar alma stirecini
diizenli olarak gozden gegirerek bireyin usuli giivencelere erisiminin, davali
devletin takdir marj1 dahilinde kalip kalmadiginin belirlenmesinde 6zellikle
onemli olacagini vurgulamistir ve bu ¢ercevede ilkelere yer vermistir''°,
Neticede ATHM iklim degisikligi ile miicadelede devletin takdir marjin1 asip
agsmadigini tespit etmek i¢in bes asamali bir test gelistirmistir:

“(a) ulusal ve/veya kiiresel iklim degisikligi azaltim taahhiitlerine
iliskin genel hedef dogrultusunda, karbon nétrliigiine ve ayni zaman dilimi
icin kalan genel karbon biitcesine"' ulasmak amaciyla bir hedef zamani

1% Bkz Rocha.

197 Verein Klimaseniorinnen Schweiz ve Digerleri v Isvigre, para. 543.

198 Verein Klimaseniorinnen Schweiz ve Digerleri v Isvicre, para. 543.

19 Kotov ve Digerleri v Rusya, App no: 6142/18 and 13 others, 2022, para. 134; Fadeyeva

v Rusya, App n0:55723/00, 2005, para. 128; Mileva ve Digerleri v Bulgaristan, App no:
43449/02 ve 21475/04, 2010, para. 98.

110 Verein Klimaseniorinnen Schweiz ve Digerleri v Isvicre, para. 539.
W Uluslararasi iklim hukuku kapsaminda karbon biitceleri iki anlamda kullanilmakta olup ilki,
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cizelgesi veya gelecekteki sera gazi emisyonlarmmin olgiimii icin egdeger
baska bir yontem belirleyen genel tedbirleri kabul etmek;(b) Prensip olarak,
ulusal politikalarda iistlenilen ilgili zaman dilimleri igerisinde genel ulusal
sera gazi azaltim hedeflerini karsilama kapasitesine sahip oldugu diisiiniilen
ara sera gazi emisyon azaltim hedeflerini ve yollarini (sektore veya diger
ilgili metodolojilere gore) belirlemek; (c) ilgili sera gazi azaltim hedeflerine
gerektigi gibi uyup uymadiklarini veya uyma siirecinde olup olmadiklarin
gosteren kanitlar sunmak, (d) ilgili sera gazi azaltim hedeflerini gerekli 6zeni
gostererek ve mevcut en iyi kanitlara dayanarak giincel tutmak; ve (e) ilgili
mevzuati ve tedbirleri tasarlarken ve uygularken zamaninda, uygun ve tutarl
bir sekilde hareket etmek”'2.

Genel olarak, AIHM nin taraf devletlerin yukarida belirtilen kosullari
yerine getirip getirmedigine iliskin degerlendirmesi kapsamli olacaktir!'.
Diger bir ifadeyle belirli bir alandaki eksiklik tek basma her zaman
devletin takdir marjin1 astig1 anlamina gelmeyecektir''. AIHM karar verme
stirecinin yeterli olup olmadigini, bu siire¢ boyunca bireylerin goriiglerinin
ve stirece katilimlariin ne derecede dikkate alindigini, bu siirecin yetkililer
tarafindan ¢atisan ¢esitli ¢cikarlar arasinda adil bir denge kurulmasini saglayip
saglamadigini, halkin maruz kaldig: riskleri degerlendirebilmek i¢in bilgiye

erisimin miimkiin olup olmadigini da g6z 6niinde bulunduracaktir''>.

“bir devletin belirledigi iklim hedeflerini karsilamak igin sera gazi emisyonlarinin asagiya
cekilmesi gereken bir tist sinir veya maksimum seviye(nin)” basit¢e belirlenebilmesini
ifade ederken digeri ise daha tartismali segenek olan Paris Anlagsmasi’nda ortaya konulan
1,5 °C sicaklik hedefine ulagmak i¢in diinyanin bir biitiin olarak atmosfere ne kadar karbon
salmabilecegini gosteren kiiresel bir karbon biit¢esinin olusturmasi ve bu biitgenin devletler
arasinda “adil paylar” seklinde paylastiriimasi anlamina gelir (Chris Hilson, “The Meaning
of Carbon Budget within a Wide Margin of Appreciation: The ECtHR’s KlimaSeniorinnen
Judgment”, Verfassungsblog, 2024, <https://verfassungsblog.de/the-meaning-of-carbon-
budget-within-a-wide-margin-of-appreciation/>, Erisim Tarihi 8§ Haziran 2024).

2Verein Klimaseniorinnen Schweiz ve Digerleri v Isvigre, para. 550. AIHM devletlerin
“kalan genel karbon biitcesini” veya ‘“gelecekteki sera gazi emisyonlarmmin miktarmin
belirlenmesine yonelik baska bir egdeger yontemi belirtmeleri” gerektigine karar vermistir
(Patrick Abel, “Mixed Signals for Domestic Climate Law:The Climate Rulings of the
European Court of Human Rights”, Verfassungsblog, 2024, <https://verfassungsblog.de/
mixed-signals-for-domestic-climate-law/>, Erisim Tarihi 7 Haziran 2024).

13 Verein Klimaseniorinnen Schweiz ve Digerleri v Isvigre, para. 551.

114 Verein Klimaseniorinnen Schweiz ve Digerleri v Isvicre, para. 551.

15 Verein Klimaseniorinnen Schweiz ve Dgerleri v Isvigre, para. 539.
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VI. ULUSLARARASI DUZENLEMELER KAPSAMINDA
DEVLETLERIN YUKUMLULUKLERI

A. Uluslararasi Sozlesmelerden Dogan Yiikiimliiliikler

AIHM, AIHS’nin 8. maddesi cercevesinde pozitif yiikiimliiliikleri
belirlerken devletlerin 1992 BMIDCS, 2015 Paris Anlasmas1 gibi uluslararasi
andlagmalardan kaynaklanan hedeflerini ve yiikiimliiliiklerini de dikkate alarak
bir sonuca ulagmistir. Bu bakimdan pozitif yiikiimliiliiklerin belirlenmesinde
devletlerin taraf oldugu uluslararasi iklim degisikligine iligskin diizenlemeler
onemli rol oynamistir.

1. Genel Olarak

Iklim degisikligi ile miicadelede devletler Birlesmis Milletler (BM)
cergevesinde cesitli sozlesmelere taraf olmuslardir. Bu baglamda iklim
degisikligi ile miicadelede kiiresel dlgekli ilk sdzlesme 1992 BMIDCS dir.
1992 BMIDCS nin amaci1 “atmosferdeki sera gazi birikimlerini, iklim sistemi
tizerindeki tehlikeli insan kaynakl etkiyi onleyecek bir diizeyde durdurmayi
basarmaktir "', Boylece Sozlesmenin 6nleme amaci vardir'” ve bu amag
ilk olarak sera gazi emisyon oranlarinin arttirilmamasini ve daha sonra ise
sera gazi emisyon oranlarinin diistilmesini kapsar!'®. Keza bu S6zlesme, insan
kaynakli iklim degisikligine katkida bulunan tiim faaliyetleri yasaklamamakta;
sadece tehlikeli etkileri olanlar1 yasaklamaktadir'®. 1992 BMIDCS madde
4’te gelismis devletlere ve EK I (Annex I)’de yer alan devletlere insan
kaynakli sera gazi emisyonlarinin ayri1 ayri veya ortak olarak 1990 yili
seviyesine ¢ekilmesi gerektigine yer verilmistir'?’. Boylece devletlere farkli
yiikiimliliikler yiiklenmistir.

1997 Kyoto Protokolii, 1992 BMIDCS’nin nihai amacina ulasmasinda
atilan 6nemli bir adimdir'?!. Bu dogrultuda 1997 Kyoto Protokolii’niin amaci

6 Dusisgleri Bakanligi, <https://www.mfa.gov.tr/bm-iklim-degisikligi-cerceve-sozlesmesi.
tr.mfa>, Erigim Tarihi 9 May1s 2024.

Roda Verheyen, Climate Change Damage and International Law: Prevention Duties and
State Responsibility, Martinus Nijhoff Publishers, 2005, s. 55-58; Neslihan Ozkerim Giiner,
Iklim Degisikligi Nedeniyle Devletlerin Sorumlulugu, Yetkin Yaymlari, 2018, s. 72; Ugur
Kaynakeioglu, Uluslararas: Hukukta Iklim Degisikliginin Denizler Uzerindeki Etkileri, Filiz
Kitabevi, 2023, s. 109, 114.

18 Ozkerim, s. 72; Kaynakgioglu, s. 110.

119 Verheyen, s. 55; Kaynakgioglu, s. 110.

120 1992 BMIDCS madde 4(2-b).

121 Murat Tiirkes, “Kiiresel Iklimin Korunmasi, Iklim Degisikligi Cergeve Sozlesmesi ve

117
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“BMIDCS tarafindan getirilen ve yetersiz olarak gériilen taahhiitlerin
gelistirilerek gelismis tilkelerin 2000 yili sonrasini da kapsayacak sekilde daha
belirgin ve baglayici yiikiimliiliikler altina sokulmas: yoluyla BMIDCS 'nin
niteligini giiclendirmek(tir) "'*2. 1997 Kyoto Protokolii’'nde Ek A ve Ek B
olmak iizere iki listeye yer verilmistir. Ek B de yer alan iilkeler 1992 BMIDCS
kapsaminda yer alan Ek I {ilkelerinden olugmakta olup bu devletlere sera gazi
emisyonu azaltma yiikimliiliigii getirilmistir ve bu ylkiimliiliikler bu ilkeler
icin baglayicidir. Ancak 1997 Kyoto Protokolil gelismekte olan iilkelere
sera gazi emisyon azaltiminda herhangi bir ylikiimliilik getirmemistir. 1997
Kyoto Protokolii kapsaminda Isvigre’nin de dahil oldugu Ek I iilkeleri 2008-
2012 taahhiit donemleri i¢in sera gazlarinin salimlar1 toplamini, 1990 yili
seviyelerinin en az yiizde 5’inin asagisina indirme taahhiidiinde bulunmustur'.
2015 Paris Anlagmasi ise sera gazi emisyonlarinin azaltilmasiyla ilgili genel
bir hedef belirlemektedir'>*. 2015 Paris Anlasmas1, 1992 BMIDCS ile 1997
Kyoto Protokolii’'nden farkli olarak sera gazi emisyonlarinin azaltilmasinda
liste bazli bir siirlandirma yapmayarak devletlerin 6zel durumlarmi ve
kosullarin1 dikkate almistir ve bdylece de anlagmaya taraf tiim devletler
bakimindan yiikiimliliik getirmistir'?. 2015 Paris Anlasmasi taraf devletlere
kiiresel ortalama sicaklik artigimnin sanayi Oncesi seviyelerin 2°C iizerinde
tutulmas1 ve mimkiinse sicaklik artisini sanayi Oncesi seviyelerin 1,5°C
tizerinde sinirlandirilmasi yiikkiimliligi getirmistir'?6.

2. Devletlerin Ortak Fakat Farkhlastirilmis Sorumluluklari

Ortak fakat farklilagtirillmis sorumluluklar ilkesi “sanayi devrimi
sonrasinda gelismis tilkelerin...iklim degisikliginin nedeni olan sera gazlarim
diger iilkelere gore daha fazla salmalarindan kaynakli olarak daha fazla
sorumluluk almalary gerektigini ifade etmektedir”'*'. Devletlerin ortak fakat
farklilastirilmis sorumluluklar ilkesine agikga ilk kez Rio Bildirgesi ilke
7’de yer verilmistir ve bu ¢ergevede “(k)iiresel gevresel bozulmaya farkh
katkilar bakimindan, Devietler ortak ancak farklilastirilmis sorumluluklara

Tirkiye”, Tesisat Miihendisligi, TMMOB Makina Miihendisleri Odasi, Siireli Teknik Yayin
61,2001, s. 14-29.

122 Kaynakgioglu, s. 86-7, 173.

123 Madde 3.

124 Bkz Verein Klimaseniorinnen Schweiz ve Digerleri v Isvigre, para. 136.

125 Ozkerim Giiner, s. 125; Kaynakgioglu, s. 204.

126 Madde 2(1-a).

"7 Baran Bozoglu, 21. Yiizyilda Iklim Krizi, Paris Anlasmast ve Iklim Degisikligine Uyum,
Dorlion, 2021, s. 61; Bkz Ozkerim Giiner, s. 91.
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sahiptir”'®. Rio Bildirgesine paralel sekilde 1992 BMIDCS’de de bu
ilkeye yer verilmis olup Sozlesmeye gore, taraf devletler “iklim sistemini,
esitlik temelinde ve ortak fakat farklilasmis sorumluluklarina ve giiglerine
uygun olarak, insanoglunun giintimiiz ve gelecek kusaklarimin yarari icin
korumalidir. Dolayisiyla, taraflardan gelismis iilkeler iklim degisikligi ve
onun zararl etkileri ile savasimda dnciiliik etmelidir”'®. Ayrica bu ilkeye
1997 Kyoto Protokolii, 2015 Paris Anlagmasi, Glasgow Iklim Pakt: (COP26)
gibi uluslararasi anlagsmalarda da yer verilmistir.

Bu ilke ¢ergevesinde devletlerin hem ortak hem de farklilagtirilmig
sorumluluklari vardir'*. Bu kapsamda “(i)klim degisikligini onleme, etkilerini
azaltma icin tiim devletler tedbir almali ve bu hususta periyodik olarak
raporlama yapmalidir "', Fakat devletler farkli ekonomik ve teknolojik
seviyede olmalar1 nedeniyle iklim degisikligine tarihsel olarak farkli etkide
bulunmustur ve boylelikle gelismis devletlerin ve gelismekte olan devletlerin
yiikiimliiliikleri de farkli olmalidir'®.

Ortak fakat farklilastirilmis sorumluluklar ilkesi ayni zamanda
uluslararast hukukta 2001 Devletlerin Haksiz Fillerden Dolay1 Sorumluluguna
Iliskin Taslak Maddeler’de yer alan “sorumlu Devletlerin ¢coklugu” baslikli
madde 47(1) ile de tutarlidir.'® Madde 47(1) “(b)irden fazla Devietin ayni
uluslararast haksiz fiilden sorumlu oldugu durumlarda, her bir Devletin
sorumlulugu bu fiille ilgili olarak ileri siiriilebilir” demektedir. Bu aym
haksiz eylemle ilgili olarak birden fazla sorumlu devletin bulundugu, her
devletin kendisine atfedilen davranistan ayri ayri sorumlu oldugu ve bir veya
daha fazla devletin ayn1 eylemden sorumlu olmasi ger¢eginin sorumlulugunu
ortadan kaldirmadigi veya azaltmadigi anlamina gelmektedir'**. Her bir
devletin uluslararasi hukuka aykiri bir eylemden dolay1 ayri ayr1 veya bireysel

128 Kumid, <https://kumid.net/euproject/admin/userfiles/dokumanlar/cevreilave02>, Erisim

Tarihi 31 Mayis 2024.

129 fklim Degisikligi Baskanhg, <https://iklim.gov.tr/bm-iklim-degisikligi-cerceve-
sozlesmesi-i-33>, Erisim Tarihi 31 Mayis 2024, 1992 BMIDCS madde 3(1). Iklim degisikligi
ve ortak fakat farklilagtirilmis sorumluluklar i¢in bkz Meltem Ineli Ciger, Iklim Degisikligi
ile Miicadelede Devletlerin Farklilagtirilmig Sorumluluklar:, Yetkin Yayinlari, 2022.

130 Bkz Ineli Ciger, s. 69.

131 Ozkerim Giiner, s. 92.

132 Bkz Ozkerim Giiner, s. 92.

133 Bkz Verein Klimaseniorinnen Schweiz ve Digerleri v Isvigre, para. 443.

134 Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with
commentaries, on Article 47, 2001, para. 1, 6 ve 8.
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sorumlulugunun olmasi uluslararast hukukun genel ilkesidir'**. Benzer
sekilde, her bir sézlesmeci taraf, AIHS’nin 1. maddesinde tanimlandig
sekilde yarg: yetkisine sahip olmasi kosuluyla, sera gazi emisyonlarinin yol
actig1 zararlardan ve iklim degisikliginin olumsuz etkileriyle miicadelede
birden fazla devletin eylemleri veya ihmalleri nedeniyle AIHS kapsamindaki
haklarin ihlal edildigi iddialarindan sorumlu tutulabilir'*¢.

Verein KlimaSeniorinnen Schweiz ve Digerleri davasinda Isvigre, iklim
degisikliginin kiiresel bir olgu oldugunu, iklim degisikligine tiim devletlerin ve
insanlarin kararl1 bir sekilde hareket etmesiyle kalici ¢dziimiin bulunabilecegini
ve Isvigre’nin kiiresel sera gazi emisyonlarina katkisinin ¢ok az olmasi
nedeniyle 2. ve 8. maddeler kapsaminda nedensellik baginin olmadigini iddia
etmistir. ATHM ise iklim degisikliginin tiim devletler tarafindan ele alinmasi
gereken bir olgu oldugunu teyit etmistir ve 1992 BMIDCS, 2015 Paris
Anlasmasi, Glasgow Iklim Pakt: gibi uluslararasi diizenlemelerde devletlerin
ortak fakat farklilagtirilmis sorumluluklarina yer verildigine isaret etmistir'®’.
Aslinda bu, sera gazi emisyonlarindan dolay1 devletlerin sorumlulugunun
diger devletlerin eylemleri veya ihmalleri ile bagli olmaksizin her devletin
kendi payina diisen sorumlulugu yerine getirmesini ifade etmektedir'*®. Sonug
olarak Isvicre’nin diger devletlerin sera gazi emisyonuna katki sagladigini ve
kendi payinin az oldugunu ileri siirerek sorumluluktan kurtulmasi miimkiin
degildir.

B. Pozitif Yiikiimliiliikler

Devletin insan haklaria sayg1 yiikiimliiligii negatif yiikiimliliigli ifade
etmektedir'*’. Devletin temel hak ve 6zgiirliikleri etkili bir sekilde uygulamasi
icin gerekli adimlarin atilmasi ve yeterli tedbirlere basvurmasi ise pozitif
yiktimliilikkleri olusturmaktadir'®.

Devletler, insan sagligini ve yagsamini etkili bir sekilde koruyabilmek igin

1352001 Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with
commentaries, on Article 47, para. 6.

136 Verein Klimaseniorinnen Schweiz ve Digerleri v Isvicre, para. 443.

137 Bkz Verein Klimaseniorinnen Schweiz ve Digerleri v Isvigre, para. 442.

133 Bkz Verein Klimaseniorinnen Schweiz ve Digerleri v. Isvicre, para. 441-444; Duarte
Agostinho ve Digerleri v Portekiz ve 32 Diger Devlet, para. 202-3.

139]lyas Dogan, “Avrupa Konseyinin Insan Haklarmi Koruma Sisteminin Ana Hatlar1”, ilyas
Dogan (Ed.), Insan Haklar: Hukuku, 3. Baski, Astana Yaymlari, 2019, s.391-433, s. 398.

140 Dogan, s. 398-9. Ayrica bkz Biilent Algan, /nsan Haklari: Kavramsal ve Kuramsal Cergeve,
Adalet Yaymevi, 2023, s. 123.
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gerekli yasal ve idari ¢er¢eveyi diizenlemek ve uygulamakla yiikiimlidiir'*!.

Devletler, riskli faaliyetler s6z konusu oldugunda, ilgili faaliyetin
ozelliklerine, Ozellikle de potansiyel risk diizeyine gore diizenlemeler
yapmakla yikiimliidiir ve ilgili diizenlemeler, ‘‘faaliyetin ruhsatlandiriimast,
kurulmasi, isletilmesi, giivenligi ve denetlenmesini diizenlemeli ve ilgili tiim
taraflarin, dogasinda var olan riskler nedeniyle hayatlari tehlikeye girebilecek
vatandaslarin etkili bir sekilde korunmasin saglamak icin pratik tedbirler
almasint zorunlu kilmalidir "', Devletler ulusal hukuklarinda garanti altina
alman haklar1 korumaya yonelik diizenlemeler yapsa da ilgili diizenlemeleri
usuliine gore uygulamadiklar1 takdirde AIHS deki haklar etkili bir sekilde
korunamayacaktir'®. Bu nedenle de AIHS’de yer alan haklarin korunmasi
icin sadece diizenlemelerin olmasi yeterli degildir. Ayrica bu diizenlemelerin
pratikte de etkili sekilde uygulanmasi gerekmektedir.

AIHM, ulusal makamlarm en uygun cevre politikalarmi ve bireysel
onlemleri belirleme konusunda uluslararasi bir mahkemeden daha iyi konumda
oldugunu ve cevresel sorunlar1 giindeme getiren davalarda devletin genis
bir takdir marjina sahip oldugunu belirtmistir'*. Keza iklim degisikligi ile
miicadelede araclarin se¢imi konusu da devletlerin takdir marj ile ilgili olup
“(d)eviet i¢ hukukta ongériilen belirli bir tedbiri uygulamamus olsa bile, pozitif
viikiimliiliigiinii baska araglarla yerine getirebilir” ve pozitif yiikiimliilikler
yetkililere imkansiz veya orantisiz bir yik yiiklememelidir'®. Dahasi
insanlarin sagligina ve yasamlarina yonelik tehlikeleri degerlendirebilmelerini
saglayan hayati bilgilere erisim, devletin pozitif yiikiimliiliigii kapsamina
girmektedir'®. Davali devletin pozitif yikimliligini yerine getirip

141 Verein Klimaseniorinnen Schweiz ve Digerleri v Isvigre, para. 538.

142 Jugheli ve Digerleri v Giircistan, App no: 38342/05, 2017, para. 75; Di Sarno ve Digerleri v
Italya, App no: 30765/08, 2012, para. 106.

143 Cuenca Zarzoso v Ispanya, App no: 23383/12, 2018, para. 51; Bor v Macaristan, App no:
50474/08, 2013, para. 27.

14 Hardy ve Maile v Birlesik Krallik, para. 218; Hatton ve Digerleri v Birlesik Krallik, para.
100; Giacomelli v Italya, App no: 59909/00, 2006, para. 79-80.

145 Verein Klimaseniorinnen Schweiz ve Digerleri v Isvigre, para. 538; Kolyadenko ve Digerleri
v Rusya, App no: 17423/05, 20534/05, 20678/05, 23263/05, 24283/05 ve 35673/05, 2012,
para. 160; Budayeva ve Digerleri v Rusya, App no: 15339/02, 21166/02, 20058/02, 11673/02
ve 15343/02, 2008, para. 134-135; Fadeyeva v Rusya, para. 96. Ayrica bkz Kotov ve Digerleri
v Rusya, para. 134.

146 Verein Klimaseniorinnen Schweiz ve Digerleri v Isvigre, para. 538; Brincat ve Digerleri
v Malta, App no: 60908/11, 62110/11, 62129/11, 62312/11 ve 62338/11, 2014, para. 102.
Ayrica bkz Guerra ve Digerleri v Italya, App no: 14967/89, 1998, para. 57-60; Lépez Ostra v
Ispanya, App no: 16798/90, 1994, para. 55.
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getirmedigini degerlendirirken AIHM, yetkililerin eylemlerinin veya
ihmallerinin i¢ hukuka uygunlugunu, sorugturma siiregleri gibi her bir davanin
6zel durumunu goz 6niinde bulunduracaktir ve tehdidin kaynagi ve her bir
riskin azaltilma derecesi, devlete atfedilen pozitif yiikiimliiliiklerinin kapsamini
belirleyecektir'¥’. Bir devletin pozitif yiikiimliliiklerini ger¢eklestirmediginin
iddia edilebilmesi i¢in belli bir esigi karsilayan risk ile bu yiikiimliiliiklerin
yerine getirilmedigi iddiasi1 arasinda nedensellik bagi olmalidir'®. Asagida
detayli bir sekilde anlatilacag iizere AIHM iklim degisikligi ile miicadelede
Isvigre’nin yiikiimliiliiklerini ihlal edip etmedigini degerlendirmek igin sera
gazi emisyonlarn azaltim yiikiimliiliigliniin yerine getirilmesinde devletlerin
pozitif yiikiimliiliigii oldugunu belirtmistir ve bdylece AIHM devletlerin
pozitif yiikiimliliiklerinin kapsamini genisletmistir.

VII. ATHM’NIN DEGERLENDIRMES]
A. Verein KlimaSeniorinnen Schweiz ve Digerleri v Isvicre

Verein Klimaseniorinnen Schweiz ve Digerleri v Isvicre davasi dort yash
kadmn ile Verein Klimaseniorinnen Schweiz Dernegi tarafindan agilmistir.
Basvuranlar Isvigre’nin iklim degisikligi ile yeterince miicadele etmedigini ve
iklim degisikliginin 6zellikle de sicak hava dalgalarinin yasamlari, refahlari
ve sagliklari iizerinde olumsuz etkileri oldugunu ileri siirmiistiir. Bagvuranlara
gore Isvicre AIHS nin 2., 6., 8. ve 13. maddelerini ihlal etmistir. ATHM yasam
hakki kapsaminda gelistirilen ilkelerin 8. madde kapsamindakilere “gok biiyiik
dlciide” benzer oldugunu belirterek AIHS nin 2. maddesini ele almamis ve 8.
maddeyi degerlendirmigtir'®.

1. AIHS 8. Maddesi

a. Magdur statiisii

AIHM’ye gore Isvigre’nin iklim degisikligi ile miicadelede gerekli
onlemleri almadigina iliskin sikayetler, dogas1 geregi, bir bireyin hayatin
tehlikeye atabilecek bir faaliyeti i¢ceren davalar kategorisine en uygun sekilde

girmektedir'®. Aslinda basvuranlar ATHM’ye iklim degisikliginin 6zellikle
dezavantajl1 gruplar icin daha yiiksek 6liim riski arasindaki baglantiya iligkin

147 Kolyadenko ve Digerleri v Rusya, para. 161; Budayeva ve Digerleri v Rusya, para. 136-7;
Brincat ve Digerleri v Malta, para. 101.

148 Bkz Verein Klimaseniorinnen Schweiz ve Digerleri v Isvigre, para. 438-9.

149 Verein Klimaseniorinnen Schweiz ve Digerleri v Isvicre, para. 537.

150 Verein Klimaseniorinnen Schweiz ve Digerleri v Isvicre, para. 509.
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gliclii bilimsel kanitlar sunmustur’®!. IPCC raporu uyarinca insan kaynakli
iklim degisikligi daha sik ve asir1 hava olaylarina sebep olup da iklim
degisikliginin insanlar iizerinde yaygin olumsuz etkileri vardir ve bu raporda
sicakliga bagli olarak insan 6liimlerinde artis olduguna yer verilmistir'>2. Yine
IPCC’ye gore sicakliga bagl 6liim riski arasinda “yaslilar, cocuklar, kadinlar,
kronik hastaliklart olanlar ve belirli ilag¢lart kullanan kisiler yer alir’'*.
Dahas1 Avrupa Cevre Ajansi’na (European Environment Agency) gore sicak
hava dalgalar1 ve asir1 soguklar 6zellikle de savunmasiz niifus gruplarinda
oliime neden olmustur’**. Tiim bu hususlar dikkate alindiginda yash kadinlar
iklim degisikliginden etkilenen savunmasiz grup igerisinde olduklarimi ispat
etmistir. Ancak bagvuran kadinlarin savunmasiz grup iginde olduklarini ispat
etmeleri AIHS bakimindan magdur statiisiiniin verilmesi i¢in tek basina
yeterli degildir. S6z konusu basvuru sahibini etkileyen olumsuz sonuglarin
belirli bir dereceye ve ciddiyete sahip olmasi gerekliligi, her bagvuru sahibinin
6zel durumunda kanitlanmali ve bu, bagvuru sahibinin kigisel korunmasina
yonelik acil bir ihtiya¢ dogurabilecek kisisel hassasiyetleri de igermelidir'*.

Sicak hava dalgalarmin bagvuranlarin yasam kalitesini etkiledigi
kabul edilebilir fakat eldeki bilgiler, bu kisilerin iklim degisikliginin zararh
etkilerine maruz kaldiklarin1 veya gelecekte herhangi bir zamanda maruz
kalma riski altinda olduklarmi géstermemektedir'>s. “Bagsvuranlarn,
Isvigre’de mevcut olan uyum tedbirleri veya bu iilkeyi etkileyen sicak hava
dalgalarimin kapsami goz oniine alindiginda, makul kigisel uyum tedbirleri
yoluyla hafifletilemeyecek, sicak hava dalgalariyla baglantili olasi agirlagsan
herhangi bir kritik tibbi durumdan mustarip olduklar: séylenemez"S’. AITHM
gelecekteki riskle ilgili olarak magdur statiislinii istisnai durumlarda kabul
etmektedir ve bu davada bireysel bagvuru sahiplerinin kendileriyle ilgili bu

151 Verein Klimaseniorinnen Schweiz ve Digerleri v Isvicre, para. 509.

12]PCC, Summary for Policymakers, In: Climate Change 2022: Impacts, Adaptation and
Vulnerability. Contribution of Working Group II to the Sixth Assessment Report of the
Intergovernmental Panel on Climate Change, 2022, s. 9.

ISTPCC, Impacts of 1,5°C Global Warming on Natural and Human Systems. In: Global
Warming of 1,5°C. An IPCC Special Report on the impacts of global warming of 1,5°C
above pre-industrial levels, 2018, s. 240-1.

European Environment Agency, “Extreme Temperatures and Health”, Published in Climate-
ADAPT 19 Oca 2021 -Last Modified in Climate-ADAPT 4 Nis 2024, <https://climate-
adapt.eea.europa.cu/en/observatory/++aq+ +metadata/indicators/extreme-temperatures-and-
health?bs=1>, Erisim Tarihi 16 May1s 2024.

155 Verein Klimaseniorinnen Schweiz ve Digerleri v Isvigre, para. 531.

15 Verein Klimaseniorinnen Schweiz ve Digerleri v Isvicre, para. 533.

157 Verein Klimaseniorinnen Schweiz ve Digerleri v Isvicre, para. 533.
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tiir istisnai kosullar1 kanitlayamadigini belirtmistir'>®. Besinci bagvuru sahibi,
sicak hava dalgalarinin neden oldugu, yash kadinlardan olusan gruptaki
herhangi bir bireyin karsilasabilecegi tipik etkilerin 6tesinde herhangi bir
spesifik hastalik veya diger ciddi olumsuz etkiye isaret etmeyen ¢ok belirsiz
bir beyan sunmus ve ayrica astim teshisini dogrulayan tibbi bir belge
sunmasina ragmen, sicak hava dalgalar1 nedeniyle hi¢ doktora gitmemistir'*.
Dolayisiyla basvurucunun saglik sorunlar1 ile AIHM’ye yaptig1 sikayetler
arasinda bir baglant1 yoktur'®. Sonucta ATHM, dért yash kadim bakimindan
magdur statiislinii karsilayamadiklari i¢in, bireysel bagvurunun kabul edilemez
olduguna karar vermistir.

b. Dernegin temsilci statiisii

Yukarida temsile iliskin kosullar1 belirleyen AIHM, Verein
KlimaSeniorinnen Schweiz Derneginin AIHS kapsaminda temsil yetkisinin
olup olmadigini ele almisti. AIHM, “dernegin kurulus amaci, kar amaci
giitmeyen bir kurulus olmasi, ilgili yargi alamindaki faaliyetlerinin niteligi
ve kapsam, iiyeligi ve temsil kabiliyeti, yonetim ilkeleri ve seffafligi ve bir
davanin ozel kosullarinda boyle bir statiiniin verilmesinin adaletin diizgiin
bir sekilde idaresinin yararma olup olmadigi gibi faktorleri” goz Oniine
almistir'®'. Keza AIHM’ye gore, bir dernegin iiyeleri veya ilgili yarg
alanindaki diger etkilenen taraflarin adina hareket edebilmesi i¢in davanin
acildig tarihte, iklim degisikligi baglaminda magdur statiisiine sahip bireyler
icin aranan sartlar1 karsiladigini ispat etmesine gerek yoktur'®.

AIHM, basgvuran dernegin, iiyeleri adina etkili iklim korumasim tesvik
etmek ve uygulamak i¢in Isvigre hukukuna gére kurulmus kar amaci giitmeyen
bir dernek oldugunu, dernegin tiiziigiinde ayrica, dernegin Isvicre’de kiiresel
1sinmay1 hafifletmeye ve sera gazi emisyonlarini azaltmaya yonelik bir dizi
girisimde yer almay1 taahhiit ettigini, iklimin etkili bir sekilde korunmasini
saglamak amactyla hem tyelerinin ¢ikarlar1 dogrultusunda hem de genel
halkin ve gelecek nesillerin ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket ettigini tespit
etmistir'®®, Bu hususlar1 géz 6niine aldiginda AIHM, dernegin Isvigre’deki
iklim degisikligi tehditlerine kars1 bireylerin hak ve c¢ikarlarini savunmay1

158 Verein Klimaseniorinnen Schweiz ve Digerleri v Isvicre, para. 533.
159 Verein Klimaseniorinnen Schweiz ve Digerleri v Isvicre, para. 534.
160 Verein Klimaseniorinnen Schweiz ve Digerleri v Isvicre, para. 534.
161 Verein Klimaseniorinnen Schweiz ve Digerleri v Isvigre, para. 502.
162 Verein Klimaseniorinnen Schweiz ve Digerleri v Isvicre, para. 502.
183 Verein Klimaseniorinnen Schweiz ve Digerleri v Isvigre, para. 521.
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amaglayan bir “kolektif basvuru aract oldugunu ” belirtmistir ve ATHM’ye gore
dernege AIHM’de temsil yetkisinin verilmesi adaletin gerceklestirilmesinde
onemlidir'®*. Boylece AIHM’nin madde 34 cercevesinde sivil toplum
kuruluglarinin statiistinii 5nemli dl¢iide genislettigi sdylenebilir.

¢. Actio popularis dava argiimanlar

AIHM igtihatlarinda belirttigi gibi, AIHS, actio popularis kurumuna izin
vermemektedir'®. ATHM nin gérevi, ilgili yasa ve uygulamalar1 soyut olarak
incelemek yerine, bunlarin bagvuru sahibine uygulanma veya bundan etkilenme
seklinin ATHS nin ihlaliyle sonuglanip sonuglanmadigini belirlemektir'®.

Verein Klimaseniorinnen Schweiz ve Digerleri v Isvigre davasinda
AIHM nin actio popularis yarg: yolunu agtig1 6ne siiriilmiistiir. Bir goriise
gére AIHS madde 34, AIHM’nin yarg1 yetkisini “bir ihlalin magduru
oldugunu iddia eden herhangi bir kisi, sivil toplum kurulugsu veya birey
grubunun bagvurulart” ile agikca sinirlamakta olmasina ragmen Verein
KlimaSeniorinnen Schweiz ve Digerleri v Isvicre davasinda cogunluk, “iklim
degisikligi davalart s6z konusu oldugunda ‘magdur’ sartini etkili bir sekilde
bir kenara birak(mistir)”'"’. Bu gériis cercevesinde AIHM, basvuranlarin
sikayetci oldugu gelecekteki riski ongérmek veya ele almak i¢in kurulmamistir
ve

“(bJasvuranlar,  Isvigre  hiikiimetinin  eylemlerinden  dogrudan
etkilendiklerini gosterememiglerdir; bu da bagvurularmmin kabul edilemez
oldugu anlamina gelmeliydi. Cogunluk bunu umursamayarak, dernek
tiyelerinden hi¢chiri 34. madde uyarmmca magdur olmasa bile Mahkeme'ye
basvurma yetkisi vermigtir” ',

Yargig¢ Eicke’ye gore de Verein KlimaSeniorinnen Schweiz ve Digerleri
v Isvigre karariyla ATHM, “defalarca kacinmak istedigini iddia ettigi seyi,

164 Verein Klimaseniorinnen Schweiz ve Digerleri v Isvicre, para. 523.

16SRoman Zakharov v Rusya, App no: 47143/06, 2015, para. 164; N.C. v talya, App no:
24952/94, 2002, para. 56; Centre For Legal Resources On Behalf of Valentin Campeanu v.
Romanya, para. 101.

166Centre For Legal Resources On Behalf of Valentin Cimpeanu v Romanya, para. 101; Monnat
v Isvigre, App no: 73604/01, 2006, para. 31-32.

167Richard Ekins, “Strasbourg’s Absurd Climate Ruling Will See Environmental Policy
Annexed by the Courts”, 2024,<https://conservativehome.com/2024/04/12/richard-ekins-
strasbourgs-absurd-climate-ruling-will-see enviro nmental-policy-annexed-by-the-courts/>,
Erisim Tarihi 9 Haziran 2024).

168 Ekins.

HBV-HFD, 2025, C. 29, S.1 227



Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi’nde Tklim Degisikligi Davalari

yani actio popularis tipi sikayetlere bir temel olustur(mug)” oldu'®. Bir
baska goriis uyarmca eger AIHM nin dért bagvuranin magdur statiisiinii
reddetmesinin ve dernege temsil hakkinin taninmasinin gerekgesi faydaci bir
kayg1 ve belirsiz sayida magdurla ilgili bir endise ise, bu durumda AIHM nin
gerekgesi hatalidir ve bir dava, haklari ihlal edilen bir kisi adina degil, yalnizca
kamu yarar1 i¢in agildiginda, bu bir actio popularis dava olarak kabul edilir'”.

“Dernek, ya iiyeleri adina dava agmistir, bu durumda, dort kadinin
magdur statiisiinde bulunmadigr géz oniine alindiginda, bu davaya hak
verilmemesi gerekirdi veya alternatif olarak dernek, iddiayr yalnizca kamu
yarari igin ileri stirmiistiir; bu durumda Mahkeme, AIHS nin 34. maddesine
aykirr olarak bir actio popularis’e izin vermistir. Birinci secenek Mahkemeyi
tutarsizliga  siiriiklerken, ikinci segenek yargisal aktivizm durumunu
olusturmaktadir. Fakat burada bu sorunlari ortadan kaldirabilecek ticiincii
bir secenek (daha) (vardir): Dernek, su anda magdur sayilan ancak sikdyette
bulunamayan gelecek nesillerin Sozlesme haklarini temsil ediyordu. Bu
yorum Mahkemenin i¢ctihadinda ve Sozlesme sisteminin mantiginda herhangi
bir zemin bulabilir mi? '™

Yargi¢ Eicke’nin goriisiine gore “(y)alnizca ‘son derece istisnai
durumlarda’ bir kisi (a) ilgili yasa ve uygulamanin soyut olarak incelenmesini
talep edebilir veya (b) ‘gelecekte ihlal riskiyle ilgili olarak ‘magdur’oldugunu
iddia edebilir"'2. ATHM, bu istisnalar1 “potansiyel magdur” bashg altinda
inceledikten sonra bunlarin iklim degisikligi baglaminda gegerli olmadigina
karar vermistir!’®. Fakat bilimsel kanitlara gore onlem alinmadigi takdirde
gelecek nesillerin “dogrudan ve kesin olarak” biiyiik zararlara ugrayacagi
stiphesizdir'™. Bu durumda Verein KlimaSeniorinnen Schweiz’in “kamu
yararina veya tiyeleri adwa degil, bunu yapamayan magdurlar (gelecek
nesiller) adina bir talepte bulundugu diistiniilebilir”'. Bu goriis uyarinca

19 Verein Klimaseniorinnen Schweiz ve Digerleri v Isvigre, Partly Concurring Partly Dissenting
Opinion Of Judge Eicke, para. 45.

170 George Letsas, “Did the Court in Klimaseniorinnen Create an Actio Popularis?”, Ejiltalk,
2024 ,<https://www.ejiltalk.org/did-the-court-in-klimaseniorinnen-create-an-actio-
popularis/>, Erigsim Tarihi 9 Haziran 2024.

171 Letsas.

12 Verein Klimaseniorinnen Schweiz ve Digerleri v isvigre, Partly Concurring Partly Dissenting
Opinion Of Judge Eicke, para. 34.

173 Letsas; Verein Klimaseniorinnen Schweiz ve Digerleri v Isvicre, para. 485.

174 Letsas.

175 Letsas.
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aslinda Verein KlimaSeniorinnen Schweiz ve Digerleri davasinda AIHM nin
actio popularis dava agtig1 yoniinde goriisler olsa da ATHM nin nesiller arasi
adalet ilkesi temelinde gelecek nesillerin iklim degisikliginden dogrudan
olumsuz etkileneceginden yola ¢ikmistir ve AITHM nin dernekler araciligiyla
gelecek nesillerin ¢ikarlarin1 korumak i¢in magdur statiisiinlii genisletmis
olabilecegi kabul edilebilir'”.

d. ATHS madde 8 kapsaminda degerlendirme
(1) Genel olarak

AIHS madde 8 uyarinca “(h)erkes ézel ve aile hayatina, konutuna ve
yvazismasina saygi gosterilmesi hakkina sahiptir”'’. Devletin 8. madde
kapsamindaki yiikiimliiliigli yalnizca miidahalenin dogrudan bagvuranin evi,
ozel veya aile hayatiyla ilgili olmast durumunda gegerlidir'™.

Belirli durumlarda bir kisinin 6nemli bir g¢evresel tehlikeye maruz
kalmasi durumunda 8. maddenin uygulanmasi giindeme gelebilir'”. AIHM nin
ictihadina gore cevresel konularda'®®, gerek devletin kirlilikten dogrudan

176 Yargic Eicke’e gore AIHM “Ozellikle, Sozlesme nin 34. maddesi kapsamindaki “magdur”
statisii/durumu kavramini gereksiz yere genigletmis ve (8. madde ve muhtemelen 2. madde
kapsaminda) iklim degisikliginin neden oldugu zararli etkiler ve risklerden kaynaklanan
vasamlari, sagliklari, refahlar: ve yasam kaliteleri iizerindeki ciddi olumsuz etkilere karsi
Devlet yetkilileri tarafindan etkili bir sekilde korunma yéniinde yeni bir hak yaratmigtir...
bunlarin hi¢birinin 8. maddede veya Sozlesme 'nin baska bir hiikmiinde veya Protokolii'nde
herhangi bir dayanag yoktur” (Verein Klimaseniorinnen Schweiz ve Digerleri v Isvigre,
Partly Concurring Partly Dissenting Opinion Of Judge Eicke, para. 4). Yargi¢ Sozlesmeye
taraf devletlerin, Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi’nin, temiz ve saglikli bir ¢evre
hakki saglayacak ek bir protokoliin kabul edilmesi i¢in tekrar tekrar yaptig1 ¢agrilara olumsuz
yanit vermesi ile Verein Klimaseniorinnen Schweiz ve Digerleri v Isvicre davasinda iigiincii
taraf miidahil ve/veya Duarte Agostinho ve Digerleri davasinda davali olan sozlesmeci
taraflarin beyanlarindan acikc¢a anlasilacag: iizere, devletler boyle bir hakka yer vermek
istememektedirler (Bkz Verein Klimaseniorinnen Schweiz ve Digerleri v Isvicre, Partly
Concurring Partly Dissenting Opinion Of Judge Eicke, para.19).

7 Yargitay, <https://www.yargitay.gov.tr/icerik/1008>, Erigsim Tarihi 6 Haziran 2024.

178]van Atanasov v Bulgaristan, App no: 12853/03, 2010, para. 66; Fadeyeva v Rusya, para. 68;
Hardy ve Maile v Birlesik Krallik, para. 187.

1" Verein Klimaseniorinnen Schweiz ve Digerleri v Isvicre, para. 518.

180 Cevre hukuku ve insan haklar igin bkz Zerrin Savasan, “Cevre Haklar1: Insan Haklar1 Kurallari
ile Korunmadan Asli Korumaya”, Zerrin Savasan / Caglar Soker / Firat Harun Yilmaz (Ed.),
Cevre Hukuku ve Politikalar: Kavramlar, Teoriler ve Tartismalar, Segkin Yaymcilik, 2021,
s. 49-81; Ahmet M. Giines, Cevre Hukuku, Gozden Geg¢irilmis ve Gilincellenmis 5. Baski,
Adalet Yaymevi, 2023, s. 161-166; Melike Orgin, “Ozel ve Aile Yasamma Saygi Hakki
Baglaminda Saglikli ve Dengeli Bir Cevrede Yagama Hakk1”, Zerrin Savasan / Hakan Unay
(Ed.), Uluslararas1 Cevre Hukuku ve Politikalari: Diinden Bugiine ve Gelecege, Yetkin
Yayinlari, 2021, s. 65-98; ibrahim O. Kaboglu / Nihan Yanci Ozalp, Cevre Hakk:, Tiimiiyle
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sorumlu olmasindan gerekse de Ozel sektorii yeterince diizenlemedeki
basarisizligindan kaynaklasin 8. madde uygulanabilir'®'. Ayrica, AIHM, 8.
maddenin devletlerin tehlikeli faaliyetleri s6z konusu oldugunda icerdigi
dogal riskleri de kapsadigini belirtmistir'®2.

Cevresel bozulmalarin ATHS nin 8. maddesi kapsaminda ele almabilmesi
icin basvurucu “ézel veya aile hayatina ya da konutuna ‘fiili bir miidahale
(actual interference)’ oldugunu”'® ve bu midahalenin “belirli bir ciddiyet
diizeyine” ulastigin1 gostermelidir'™. “Bu asgari diizeyin degerlendirilmesi
gorecelidir” ve rahatsizligin derecesi ve uzunlugunun yani sira herhangi
bir olumsuz psikolojik veya fiziksel etki de dahil olmak {izere, durumun
tim gerceklerine baglidir'®. Eger ciddi bir ihlal, kisinin evinin olanaklarini
kullanmasini engelliyorsa, bu durum, kisinin evine saygi hakkinin ihlali olarak
degerlendirilebilir'®*. Konuta saygi hakkinin ihlalleri, birinin evine izinsiz
girmek gibi somut veya fiziksel ihlallerle simirli olmayip emisyon, giriilti,
koku veya diger tiirden rahatsizliklar gibi somut olmayanlar1 da kapsar'®’.
AIHS gergevesinde kamu yarar1 yani actio popularis gerekgesiyle basvuru
miimkiin olmadigi i¢in de ¢evre ictihadi bakimindan yalnizca ¢evrenin genel

Yenilenmis ve Genisletilmis 4. Baski, Tekin Yayinevi, 2021, s. 257-268; Heta Heiskanen,
“Climate Change and the European Court of Human Rightsd: Future Potentials” Sébastien
Duyck / Sébastien Jodoin / Alyssa Johl (Ed.), Routledge Handbook of Human Rights and
Climate Governance, Routledge, 2018, s. 319-324; Christine Bakker, “Climate Change and
Right to Life: Limits and Potentialities of the Human Rights Protection System” Ottavio
Quirico / Mouloud Boumghar (Ed.), Climate Change and Human Rights: An International
and Comparative Law Perspective, Routledge, 2016, s. 71-88; Dinah Shelton, “Equitable
Utilization of the Atmosphere: a Right-based Approach to Climate Change?”, Stephen
Humphreys (Ed.), Human Rights and Climate Change, Cambridge University Press, 2009,
s. 91-125.

18'Hatton ve Digerleri v Birlesik Krallik, App no: 36022/97, 2003, para. 98; Zammit Maempel
v Malta, App no: 24202/10, 2011, para. 61; Giacomelli v Italya, para.78; Borysiewicz v
Poland, App no: 71146/01, 2008, para. 50.

18 Bkz Di Sarno ve Digerleri v italya, para. 106; Oneryildiz v Tiirkiye, App no: 48939/99, 2004,
para. 90.

183 “Bu baglamda ¢evrenin genel olarak bozulmasi yeterli degildir. Bireyin ozel veya aile alam
tizerinde olumsuz bir etkisi olmalidir” (Verein Klimaseniorinnen Schweiz ve Digerleri v
Isvigre, para.515).

184 Verein Klimaseniorinnen Schweiz ve Digerleri v Isvigre, para. 514; Pavlov ve Digerleri v
Rusya, App no: 31612/09, 2023, para. 61; Fadeyeva v Rusya, para. 70.

185 Yevgeniy Dmitriyev v Rusya, App no: 17840/06, 2020, para. 32; Fadeyeva v Rusya, para.
69; Lopez Ostra v Ispanya, para. 51; Cicek ve Digerleri v Tiirkiye, App no: 44837/07, 2020,
para. 22.

186 Udovi€i¢ v Hirvatistan, App no: 27310/09, 2014, para. 136.

187 Udovigi¢ v Hirvatistan, para. 136.
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olarak bozulmasi yeterli degildir; ayn1 zamanda bir kisi iizerinde zararli bir
etkisinin de olmasi1 gerekmektedir!®®.

(2) Iklim degisikligi davalar1 ve ATHS madde 8

AIHM iklim degisikligi davalar1 bakimindan yargi yetkisinin olup
olmadigini ele almis ve iklim degisikliginin siyasi yonii olmas1 yaninda hukuki
boyutunun da olduguna da dikkati ¢ekmistir. Bu ¢ercevede AIHM, iklim
degisikligi baglamda hukuki ve politik konular ile siyasi tercihler arasinda
ayrim yapmanin zor olabilecegini ve AIHS nin dncelikli olarak ikincil bir role
sahip oldugunu kabul ederek bu durumun, ¢evre politikalarinin olusturulmasi
s0z konusu oldugunda ve mevcut meselelerin karmagikligi g6z Oniine
alindiginda 6zellikle dogru oldugunu vurgulamistir'®’. Buna paralel olarak
ulusal makamlar dogrudan demokratik mesruiyete sahiptir ve genel olarak ilgili
gereklilikleri ve kosullar1 degerlendirmek i¢in uluslararasi bir mahkemeden
daha iyi konumdadir ve demokratik bir toplumda goriislerin biiyiik 6l¢iide
farklilik gosterebilecegi siyasi kararlar veya genel politika konularinda yerel
politika yapicilara 6zel bir agirlik verilir'®. Bununla birlikte, AITHM nin bir
bireyin veya bir grup bireyin AIHS kapsamindaki haklarmi etkileyen bir
meseleye iliskin devlet politikasiyla ilgili sikayetler aldigi durumlarda, s6z
konusu mesele artik yalnizca siyasi veya politik bir mesele olarak kalmamakta,
aym zamanda AIHS nin nasil yorumlanacagini ve uygulanacagini etkileyen
hukuki bir mesele haline gelebilir'®. Bu dogrultuda AIHM, ilk olarak
IPCC’nin raporlarmin bulgularini hem Isvigre hem de miidahil devletler
tarafindan sorgulanmadigini vurgulamistir. Aslinda iklim degisikliginin
etkilerine ait bilimsel bulgular uluslararasi diizenlemeler kapsaminda da kabul
edilmistir. Bagka bir ifade ile IPCC’nin iklim degisikligine iliskin bulgular
devletler tarafindan farkli zaman araliklariyla teyit edilmistir. Buna paralel
olarak 1992 BMIDCS nin 6n soziinde insan faaliyetlerinin atmosferdeki sera
gaz1 emisyonlarinin artisina neden olduguna, bu artiglarin dogal sera etkisini
arttirdigina ve “bunun diinya yiizeyinde ve atmosferde ek bir ortalama sicaklik
artist ile sonuglanacagi(na) ve dogal ekolojik sistemlere ve insanliga zarar
verici etki yapabilecegi(ne)” yer verilmistir'®2, Bu hususlar sonraki siirecte

188 Verein Klimaseniorinnen Schweiz ve Digerleri v Isvicre, para. 446.
1% Verein Klimaseniorinnen Schweiz ve Digerleri v isvigre, para. 449.
190 Verein Klimaseniorinnen Schweiz ve Digerleri v Isvicre, para. 449.
191 Verein Klimaseniorinnen Schweiz ve Digerleri v Isvicre, para. 450.

192 Digigleri Bakanh@i, <https://www.mfa.gov.tr/bm-iklim-degisikligi-cerceve-sozlesmesi.
tr.mfa>, Erigim Tarihi 9 May1s 2024.

HBV-HFD, 2025, C. 29, S.1 231



Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi’nde Tklim Degisikligi Davalari

1997 Kyoto Protokolii, 2015 Paris Anlasmasi, Glasgow Iklim Pakt1, Sarm El-
Seyh Uygulama Plan1 gibi diizenlemelerde de onaylanmistir.

Daha sonra AIHM, iklim degisikliginin acil bir durum oldugunu hem
Isvigre hem de miidahil diger devletler tarafindan da itiraz edilmedigini not
etmistir. Son olarak da AIHM, AIHS nin “giiniimiiz kosullar: 1siginda ve
uluslararast hukuktaki gelismelere uygun olarak, alanda ihtiya¢ duyulan
giderek artanyiiksek standardi yansitacak sekilde yorumlanmasi gerek(tigine) ”
yer vererek AIHS nin “yasayan bir belge” oldugunu vurgulamustir'®®, iklim
degisikliginin geri doniilemez etkilerinin oldugu basta insan hayati olmak iizere
insan haklarinin kullanilmasini olumsuz etkiledigi gerek bilimsel bulgularla
gerekse de acilan ve hak ihlalinin tespit edildigi davalarda goriilmektedir. Bu
agidan da iklim degisikliginin bilimsel, siyasal ve yargisal yonleri vardir'*.

AIHM iklim degisikliginin insan faaliyetlerinden kaynaklandigina, AIHS
tarafindan gilivence altina aliman insan haklarmin glinimiizde ve gelecekte
kullanilmasina yonelik ciddi bir tehdit olusturduguna, devletlerin bunun
farkinda olduguna ve iklim degisikligi ile miicadeleyi etkili bir sekilde ele
almak i¢in 6nlem alabilecek durumda olduguna, sicaklik artigsinin sanayi 6ncesi
seviyelerin 1,5°C iizerinde tutulmasi ve derhal harekete gegilmesi halinde
ilgili risklerin azalmasmin beklendigine yer vermistir'®>. Tiim bahsedilen
hususlar ve iklim degisikligine iliskin devletin eylemleri ve/veya ihmalleri
ile bireyleri etkileyen zarar veya zarar riski arasindaki nedensellik iliskisi
dikkate alindiginda ATHMye gére “8. madde, bireylerin iklim degisikliginin
vasamlari, sagliklari, refahlart ve yasam kaliteleri iizerindeki ciddi olumsuz
etkilerine karsi Deviet makamlar: tarafindan etkili bir sekilde korunma hakkini
icerecek sekilde” yorumlanmalidir'®. Bu baglamda ATHM iklim degisikligi
davalar1 baglamindaki yetkisinin ilke olarak diglanamayacagini belirtmistir'®’.

193 Verein Klimaseniorinnen Schweiz ve Digerleri v Isvicre, para.434. Yargic Eicke “Bu
davada ¢ogunluk, uluslararast hukuk meselesi olarak benim diisiindiigiim evrimsel yorumun
izin verilen swrlarmmin ¢ok otesine gegmistir” (Verein Klimaseniorinnen Schweiz ve
Digerleri v Isvicre, Partly Concurring Partly Dissenting Opinion Of Judge Eicke, para.
3) diyerek AIHM’nin gogunlugunun verdigi karan elestirmistir. Yargic Eicke AIHM’nin
AIHS ve Protokolleri’nde “baslangigta yer almayan bir hakki” ortaya gikaracak sekilde
yorumlamamasi gerektigine yer vermistir (Verein Klimaseniorinnen Schweiz ve Digerleri v
Isvigre, Partly Concurring Partly Dissenting Opinion Of Judge Eicke, para.18).

194 Bkz Verein Klimaseniorinnen Schweiz ve Digerleri v Isvigre, para. 434.

195 Verein Klimaseniorinnen Schweiz ve Digerleri v Isvigre, para. 436.

19 Verein Klimaseniorinnen Schweiz ve Digerleri v Isvicre, para. 519.

197 Verein Klimaseniorinnen Schweiz ve Digerleri v Isvicre, para. 450-51.
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(3) Iklim degisikligi kapsaminda devletin pozitif yiikiimliiliikleri

AIHM, AiHS’de yer alan haklarin iklim degisikliginden kaynakl
olarak ihlal edilip edilmedigini degerlendirebilmek i¢in bilimsel kanitlar1 ve
iklim degisikliginin geri doniilemez riskini'®® dikkate almistir. ATHM, iklim
degisikliginin insan haklarindan yararlanma tizerindeki kritik etkilerine iligkin
gerek bilimsel kanitlar1 gerekse de artan bir sekilde uluslararas: fikir birligini
de g6z Oniinde bulundurarak {iye devletlerin taraf olduklar1 ve 2015 Paris
Anlagmasi gibi uluslararasi diizenlemeler kapsamindaki taahhiitlerini dikkate
almigtir. Zaten devletlerin taraf olduklari bu uluslararasi diizenlemelerle
bilimsel bulgular da birbirlerini desteklemektedir.

AIHM 8. madde cercevesindeki korumanin gevresel zararlardan veya
risklerden dolay1 bireylerin sagliklari, refahlari, yasamlari ve yasam kaliteleri
iizerindeki ciddi olumsuz etkilere karst da devletlerin yiikiimliilikleri
oldugunu belirtmistir'®. AIHM’ye gére devletlerin bu yiikiimliiliiklerini
yerine getirebilmesi i¢in de iklim degisikliginin mevcut ve potansiyel olarak
geri dondiiriilemez etkilerini azaltabilecek diizenlemeleri ve tedbirleri kabul
ederek etkin bir sekilde uygulamasi gerekmektedir?® Bu yiikiimliilik ise
iklim degisikligi ile AIHS deki haklardan yararlanma arasindaki nedensellik
bagdan ve insan haklarinin korunmasina yonelik bir ara¢ olarak AIHS’ nin
amaci ve hedefi dogrultusunda giivence altina alinan haklarin etkili olarak
yorumlanmasi ve uygulanmasindan kaynaklanmaktadir®®'.

Taraf devletlerin ozellikle 2015 Paris Anlasmasi ve 1992 BMIDCS
kapsamindaki taahhiitleri ve IPCC tarafindan sunulan ikna edici bilimsel
veriler uyarinca, bu devletler, “Diinya atmosferindeki sera gazi emisyonlarinin
artmaswmi ve kiiresel ortalama sicakligin, basta Sozlesme’nin 8. Maddesi
kapsamindaki ozel ve aile yasami ve konut hakki olmak iizere insan haklart
lizerinde ciddi ve geri dondiiriilemez olumsuz etkiler yaratabilecek diizeylerin
Otesine yiikselmesini onlemeye yonelik gerekli diizenlemeleri ve tedbirleri
yiiriirliige koymalidir ">,

198 Ayrica sera gazi emisyonlarnin gevresel zararlardan farkli olarak sadece devletin kendi
sinirlarinda meydana gelmedigini, etkilerinin kiiresel oldugunu vurgulamustir (Verein
Klimaseniorinnen Schweiz ve Digerleri v Isvigre, para. 542).

199 Verein Klimaseniorinnen Schweiz ve Digerleri v Isvicre, para. 544.

20 Verein Klimaseniorinnen Schweiz ve Digerleri v Isvigre, para. 545.

21 Verein Klimaseniorinnen Schweiz ve Digerleri v Isvigre, para. 545.

202 Verein Klimaseniorinnen Schweiz ve Digerleri v Isvigre, para. 546.
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AIHS madde 8 kapsamindaki haklarin korunabilmesini saglamak igin
Onlimiizdeki otuz yil icinde her bir taraf devletin “net sifir emisyonuna
ulagmak amaciyla, kendi sera gazi emisyon seviyelerini onemli élgiide ve
asamali olarak azaltmaya yonelik tedbirler almasi” ve sonug olarak bu
tedbirlerin etkili olabilmesi i¢in, kamu makamlarinin “zamaninda, uygun ve
tutarly bir sekilde hareket” etmesi gerekir’”. Hem bunun gergeklesmesi hem
de gelecek nesiller lizerinde orantisiz bir yiik olusmasini 6nlemek igin devletler
acilen harekete gegmeli ve ara azaltim hedeflerini belirlemelidir®®. Baska bir
ifadeyle ATHM, devletlerin insan haklar1 hukuku kapsamindaki taahhiitlerini
yerine getirebilmeleri i¢in iklim degisikligi ile miicadelede kat1 bir diizenleyici
cerceve olusturmalar1 gerektigini ifade etmektedir®®. Bu kararda AIHM,
Isvigre’nin ilgili azaltim tedbirlerini hayata gecirmede ve uygulamada gerekli
adimlar1 atip atmadigim degerlendirmistir. ATHM, 2015 Paris Anlasmasi’na
dayanarak “(h)er bir Devletten, kendi yetki alanindaki emisyon kaynaklari
ve seviyeleri ile diger tiim ilgili faktorlere bagh olarak, karbon notrliigiine

ulasmak icin kendi(ne) uygun” yolu segmesini beklemektedir?%.

Isvigre ulusal hukukunda 2013’ten beri yiiriirlikte olan 2011 CO2
Emisyonlarmin Azaltilmasina liskin Federal Kanun’unda (2011 CO2 Kanunu)
sera gazi emisyonlarmin 2020 yilina kadar 1990 seviyelerine kiyasla genel
olarak %20 oraninda azaltilmas1 gerektigine yer verilmistir®”’. Fakat Isvigre
Federal Konseyi Agustos 2009°daki bir degerlendirmede, o tarihte kiiresel
1sinmanin sanayi dncesi seviyelerin 2°C ile 2,4°C {izerinde sinirlandirilmasina
iliskin mevcut bilimsel kamitlarin oldugunu ve bu nedenle de Isvicre gibi
sanayilesmis iilkelerin emisyonlarim1 2020 yilina kadar 1990 seviyelerine
kiyasla %25-40 oraninda azaltmalar1 gerektigini vurgulamistir®®. AIHM,
Isvigre’nin 2013-2020 arasinda sera gazi emisyonlarmi 1990 seviyelerine
kiyasla ortalama yiizde 11 civarinda azaltmis oldugunu ve iklim degisikligi ile
miicadelede gerekli tedbirleri almamis oldugunu tespit etmistir’®. Hiikiimet
ylizde yirmilik sera gazi emisyon taahhiidiinii de gergeklestirememistir.
AIHM’ye gére, Isvigre’nin iklim degisikligi ile miicadelede karbon biitgesi
veya ulusal sera gazi emisyon limitleri de dahil olmak iizere ilgili yerel

203 Verein Klimaseniorinnen Schweiz ve Digerleri v Isvigre, para. 548.

204 Verein Klimaseniorinnen Schweiz ve Digerleri v Isvigre, para. 549.
205Bkz Hilson.

26 Verein Klimaseniorinnen Schweiz ve Digerleri v Isvicre, para. 547.

27 Verein Klimaseniorinnen Schweiz ve Digerleri v Isvigre, para. 84, 558.
208 Verein Klimaseniorinnen Schweiz ve Digerleri v Isvigre, para. 558.

29 Verein Klimaseniorinnen Schweiz ve Digerleri v Isvigre, para. 559.
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diizenleyici cergevenin olusturulmasinda kritik bosluklar vardir?'®. Dahasi
Isvigre sera gazi emisyon azaltim hedefini gerceklestirememistir*'!. Her ne
kadar iklim politikasinin belirlenmesinde devletlerin genis takdir marji olsa
da iklim degisikligi ile miicadelede Isvigre iizerine diisen pozitif yiikiimliiliigii
yerine getirmemistir ve sonug olarak AIHS’nin 8. maddesini ihlal etmistir.
AIHM’ye gore Isvigre’nin yukarida deginilen hususlar1 gergeklestirmemesi
AIHS’nin 8. maddesi kapsamindaki pozitif yiikiimliiliiklerini yerine

getirmedigi sonucuna varmasi i¢in yeterlidir?'2,

2. AIHS 6. maddesi

AIHS madde 6 adil yargilanma hakkima yer vermistir. Bu maddenin
uygulanabilir olmasi i¢in “kigisel hak veya ylikiimliiliikler” ya da “bir sug
isnadir” ile ilgili bir uyusmazlhigin olmasi gerekir?'*. Boylece kisiler hem 6zel
hukuk uyusmazliklarinda hem de ceza hukuku alanina giren durumlarda 6.

maddenin korunmasindan faydalanabileceklerdir®'.
a. Magdur statiisii

Basvuran dernek “iklim degisikliginin olumsuz etkilerine iligkin olarak
iiyelerinin belirli medeni haklarini savunmaya ¢alismigtir”'°. Bu baglamda
AIHM’ye gore gevrenin korunmasi alaninda belirli davalarin savunulmasinda
derneklerin énemli rolii vardir ve iklim degisikliginin sonuglari sadece belirli
bireylerle sinirhi degildir ve bu sebeple de AIHM kolektif eylemin 6zel
onemini vurgulamistir?'S. Iklim degisikliginin bu kolektif boyutundan dolay1
“dogrudan belirleyici” bir ¢6ziime duyulan ihtiyag, iiyelerin medeni haklaria
zarar veren eylem ve ihmallerinin diizeltilmesini saglamaya yonelik ulusal
hukukun daha genis bir sekilde ele alinmasini gerektirmektedir 27. Boylelikle

210 Verein Klimaseniorinnen Schweiz ve Digerleri v Isvicre, para. 561-573.

21'Verein Klimaseniorinnen Schweiz ve Digerleri v Isvigre, para. 558-559, 573.

212 Verein Klimaseniorinnen Schweiz ve Digerleri v Isvigre, para. 555.

213 Bkz Osman Dogru / Atilla Nalbant, Insan Haklar: Avrupa Sézlesmesi: Aciklama ve Onemli
Kararlar, Cilt: 1, Legal Yayncilik, 2012, s. 610; Mehmet Emin Cagiran, Uluslararasi Alanda
Insan Haklari, Genisletilmis ve G6zden Gegirilmis 4. Baski, Turhan Kitabevi, 2020, s. 399;
Durmus Tezcan / Mustafa Ruhan Erdem / Oguz Sancakdar / Rifat Murat Onok, Insan Haklar
El Kitabi, Genisletilmis 5. Baski, Seckin Yayincilik, 2014, s. 220-221; Enver Bozkurt / Selim
Kanat / Sezercan Bektas, Uluslararast Insan Haklart Hukuku, Gozden Gegirilmis 5. Baski,
Yetkin, 2022, s. 240.

214 Cagrran, s. 399; Tezcan / Erdem / Sancakdar / Onok, s. 220-221.

215 Verein Klimaseniorinnen Schweiz ve Digerleri v Isvigre, para. 621.

216 Verein Klimaseniorinnen Schweiz ve Digerleri v Isvigre, para. 622.

217 Verein Klimaseniorinnen Schweiz ve Digerleri v Isvigre, para. 622.
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AIHM basvuran dernegin magdur statiisiine sahip oldugu sonucuna varmustir.

Dort kadin bagvurucu mevcut ulusal hukuk kapsaminda azaltim
tedbirlerinin etkili bir sekilde uygulanmamasinin iklim degisikligi baglaminda
bireysel haklar1 iizerinde yeterince yakin ve kesin etkiler yaratacagini
gbsterememistir’’®. Neticede AIHM, bireysel basvurular bakimmdan AIHS
hiikiimleriyle konu bakimindan bagdasmadigi i¢in kabul edilemez olduguna
karar vermistir.

b. ATHM’nin Degerlendirmesi

Cevre sdz konusu oldugunda, ATHM’ye gére yasam, fiziksel biitiinliik ve
miilkiyet haklarinin tehlikede oldugu ve ulusal hukukun ¢evrenin korunmasina
yonelik bireysel bir hak tanidigi durumlarda bir medeni hakkin varligindan
bahsedilir*'?. Derneklerle ilgili olarak ise ATHM, igtihadinda dernek iiyelerinin
yasam tarzini ve miilkiyet haklarini korumaya yonelik iglemlerde 6. maddenin
uygulanabilir olduguna karar vermistir **°. Bu davada da basvuran dernek,
iiyelerinin kisisel varliklar1 ve yagsam tarzlar iizerinde dogrudan ve spesifik
bir tehdit olustugundan sikayet¢i olarak bunun ekonomik ve medeni bir
boyutu oldugunu gdstermistir’?!. Bdylece AIHM yargilamanin bir biitiin
olarak dernek tyelerinin medeni hakkiyla ilgili oldugunu belirtmistir*?.
AIHM’ye gore bagvuranlari, mevcut hukuk kapsaminda iklim degisikligi
ile miicadelede azaltim tedbirlerinin etkili bir sekilde uygulanmasina iligkin
sikayeti, 6(1). maddenin kapsamina girebilir’?. iklim degisikligi nedeniyle
bagvuranlarin sadece yasam hakki degil ayn1 zamanda fiziksel biitiinliikleri
de tehlikede oldugu icin ATHM, yerlesik ictihadina uygun olarak bunlari, 6.
madde ¢ercevesinde medeni haklar olarak ele almigtir®?,

Mevcut davada, bagvuran dernegin hukuk davasi, 6nce idari bir makam
olan DETEC tarafindan ve daha sonra da iki dereceli yarg: yetkisine sahip
yerel mahkemeler tarafindan reddedilmistir ve sonug¢ olarak da dernegin
mahkemeye erisim hakki smrlanmistir?. AIHM, iklim degisikliginin

218 Verein Klimaseniorinnen Schweiz ve Digerleri v Isvigre, para. 624.
219 Verein Klimaseniorinnen Schweiz ve Digerleri v Isvigre, para. 600.
2 Verein Klimaseniorinnen Schweiz ve Digerleri v Isvigre, para. 601. Bkz Gorraiz Lizarraga
ve Digerleri v Ispanya, para. 45-47.
221 Verein Klimaseniorinnen Schweiz ve Digerleri v Isvigre, para. 601.
22 Verein Klimaseniorinnen Schweiz ve Digerleri v Isvicre, para. 601.
223 Verein Klimaseniorinnen Schweiz ve Digerleri v Isvigre, para. 616.
224 Verein Klimaseniorinnen Schweiz ve Digerleri v Isvigre, para. 617.
235 Verein Klimaseniorinnen Schweiz ve Digerleri v Isvigre, para. 630.
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insan haklar1 tizerindeki mevcut ve gelecekteki kacinilmaz etkilerine iliskin
aciliyetin genel kabul gordigiinii ve zaten var olan iklim degisikligine
iligkin bilimsel kanitlarin yeterince incelenmemesi sebebiyle de ulusal
mahkemelerin, kiiresel 1sinmanin kritik sinira ulasmasini 6nlemek icin hala
biraz zaman oldugu argiimanini kabul etmemistir’*?®. Keza ulusal mahkemeler,
“basvuran dernegin actigi davayla ciddi bir sekilde ilgilenmemis ya da hi¢
ilgilenmemigstir *’. Ayrica, AIHM dernek iiyelerinin gerek mahkemeye erisim
izninin verilmedigini gerekse de ulusal hukukta sikayetlerini mahkemeye
tastyabilecekleri baska bir yol bulunmadigini belirtmistir??®. Tiim bu hususlari
dikkate alan ATHM, mahkemeye erisim hakkmin engellendigi sonucuna
varmistir.

B. Caréme v Fransa

Bagvuran Fransa’nin Grande-Synthe sehrinin eski belediye baskanidir ve
Grande-Synthe’deki konutunun gelecekte sel baskini riski altinda oldugunu
ve mevcut durumun kendisini evinde huzurlu bir sekilde hayal etmesini
engelledigini iddia etmistir. Bu yer 2019 yilinda, iklime maruz kalma riskinin
cok yiiksek oldugu diisiiniilen bir bolgede yer almaktadir. Bagvuran, hiikiimetin
iklim degisikligi ile miicadelede yeterli onlemleri almadigini ve Fransa’nin
2015 Paris Anlagmasi kapsaminda belirledigi hedeflere ulagsmak icin gerekli
sera gazi emisyon azaltim yiikiimliiliigiinii ger¢eklestirmeyerek AIHS nin 2.
ve 8. maddeleri kapsamindaki haklarinin ihlal edildigini savunmustur.

Basvuran Mayis 2019’da Avrupa Parlamentosu iiyesi olduktan sonra
Briiksel’e taginmistir. Grande-Synthe’de sadece kardesi yasamakta ve
herhangi baska bagi da yoktur. AIHM nin yerlesik igtihadina gore, yetiskin
kardeslerin 8. madde kapsaminda aile hayatina dayanabilmeleri igin ek
bagimlilik unsurlar1 gerekmektedir; ancak “mevcut davada béyle bir durum
5oz konusu degildir ™. ATHM’ye gore basvurucunun Briiksel’e tasinmasi ile
Grande-Synthe ile herhangi bir baglantis1 bulunmamakta ve ayrica bagvurucu
artik Fransa’da bile yasamamaktadir®®. Bu hususlar AIHS nin 2. maddesi
kapsamindaki sikayet icin de dogrudur. Aksinin kabul edilmesi “neredeyse
herkesin iklim degisikliginin gelecekteki olumsuz etkilerinin riskleriyle

226 Verein Klimaseniorinnen Schweiz ve Digerleri v Isvigre, para. 635.
227 Verein Klimaseniorinnen Schweiz ve Digerleri v Isvicre, para. 636.
228 Verein Klimaseniorinnen Schweiz ve Digerleri v Isvigre, para. 637.
22 Caréme v Fransa, App no: 7189/21, 2024, para. 81.

230 Caréme v Fransa, para. 82-83.
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baglantili bir tiir endise duymak i¢in mesru bir nedeni” olabilecektir®!.

Basvuranin Grande-Synthe’nin eski belediye baskani1 olarak AIHM’ye
sikayette bulundugu iddiasina gelince de ATHM merkezi organlar karsisinda
Ozerk olsalar bile belediye gibi kamu islevlerini yerine getiren merkezi
olmayan makamlari, AIHS nin 34. maddesi gercevesinde “‘(m)ahkeme’ye
basvuruda bulunmaya yetkili olmayan ‘hiikiimet kuruluglart’ olarak kabul”
etmektedir®®2. AIHM, Grande-Synthe belediyesi adina sikayette bulunma
hakkinm bulunmadig1 sonucuna varmistir. Neticede ATHM bagvurunun kabul
edilemez olduguna karar vermistir.

SONUC

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Biiyiik Dairesi’nin 9 Nisan 2024’te
verdigi iklim kararlart doéniim noktasi niteligindedir. AIHM nin ilk iklim
davalarinin en 6nemli etkisi basta Avrupa Konseyi’'ne taraf devletler olmak
tlizere bir¢ok ulusal hukuk sistemini ve uluslararasi hukuk mekanizmalarini
etkileyecek nitelikte olmasidir.

Iklim degisikligine iliskin bu iic dava AIHM’nin iklim degisikligi
davalarina yaklasimi ile ilgili genel tutumunu ortaya koymaktadir. Bu
baglamda AIHM, olusturmus oldugu cevre ictihadinin iklim degisikligine
iligkin kararlardan farkli olduguna yer vermistir. Cevre igtihadi kismen iklim
davalarma uygulanabilse de iklim degisikligi davalarinin kiiresel bir olgu
olmas1 ve herkesi etkilemesinden dolay1 temelde ¢evre ictihadindan farklidir.
Boylece AIHM iklim degisikliginin yeni bir dava kategorisi oldugunu
belirtmistir.

AIHM de sera gazi emisyonlarinin gogunun insan kaynakli oldugunu,
bu emisyonlarin da kiiresel sicaklik artisina neden oldugunu ve iklim
degisikliginin kiiresel bir olgu oldugunu teyit etmistir. iklim degisikligi
sebebiyle devletlerin sorumlulugunun tespitinde AIHM, devletlerin taraf
oldugu uluslararas1 andlagsmalar1 dikkate alarak Isvigre nin sera gazi emisyon
azaltim yikimliligi oldugunu ve bu ylikiimliiliigii yerine getirmemesinin de
AIHS kapsaminda pozitif yiikiimliiliiklerinin ihlali oldugunu tespit etmistir.
Boylelikle ATHM pozitif yiikiimliiliiklerin kapsamini genisletmistir®*}. Ayrica

B1 Caréme v Fransa, para. 84.

22 Caréme v Fransa, para.85; Assanidze v Giircistan, App no: 71503/01, 2004, para. 148;
Slovenya v Hirvatistan, App no: 54155/16, 2020, para. 61.

Bir goriise gore AIHM “iiye devietlere yeni yiikiimliiliikler icat ederek ve Avrupa capinda
cevre politikasini denetleyecek yeni bir gii¢ ilan ederek kendini ast:” (EKins).
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AIHM iklim degisikliginin kiiresel bir olgu olmasindan dolay tiim devletlerin
iklim degisikligine neden oldugu argiimanina dayanilarak devletlerin
sorumluluklarinin bulunmadig iddiasmni kabul etmemistir. ATHM devletlerin
ortak fakat farklilagtirilmis sorumlulugu oldugunu ve her devletin {izerine
diiseni yapmakla yiikiimlii oldugunu vurgulamistir.

Iklim degisikliginin basta yasam hakki olmak iizere insan haklarmin
kullanilmasinda olumsuz etkilerinin oldugu AIHM tarafindan da belirtilmistir.
Yine iklim degisikliginden gerek dogrudan gerekse de potansiyel olarak birgok
kisinin etkilenmesi miimkiindiir. Dolayisiyla da magdur statiisiiniin tespiti
onem arz etmektedir. AITHM iklim degisikliginden dolayr magdur olabilmek
icin kisisel olarak ve dogrudan etkilenilmesi gerektigine yer vermistir. Boylece
bireysel magdurlar i¢in yiiksek bir esik belirlenmistir. ATHM, iklim degisikligi
ile miicadelede derneklerin 6nemini vurgulamistir.

AIHM ilk kez nesiller arasi adalet kavramma yer vererek gelecek
nesillerin iklim degisikliginden en ¢ok etkileneceklerden oldugunu ve gelecek
nesillerin su anda bagvuru yapmasinin miimkiin olamamasi nedenleriyle
dernekler araciligiyla temsilinin miimkiin olduguna karar vermistir. Neticede
AIHM, AIHS kapsaminda magdur statiisiinii genisletmistir.
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