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Ozet

Bu c¢alismanin amaci, Tiirkiye kadin futbol liglerinde miicadele eden sporcularin kisilik 6zelliklerinin,
rekreasyonel tercihlerine etkilerinin incelenmesidir. Calismaya birinci, ikinci ve {ligiincii ligden toplam 241 kadin
futbolcu goniillii olarak katilmistir. Arastirmada veri toplama aract olarak Alkan (2006) tarafindan Tirkgeye
uyarlanan 5 alt boyuttan ve 44 maddeden olusan Bes Faktor Kisilik Olgegi ile rekreasyon tercihlerini belirlemek
icin toplamda 49 segenekten olusan rekreasyon tercih listesi kullanilmistir. Anketlerden elde edilen verilerin
analizinde IBM SPSS Statistics 26.0 Paket program faydalanilmistir. Kisilik Ozellikleri ve Rekreasyon
Tercihlerine ait secimlere iliskin betimsel analiz yapilmistir. Kisilik Ozelliklerine gore Rekreasyon Tercihleri
arasindaki farklilig1 tespit etmek icin bagimsiz drneklem T testi kullanilmigtir. Aragtirmanin sonucunda, kiiltiirel
faaliyetlere katilanlarin sorumlu kisilik ozelligi sergiledigi goriilmektedir (p<0,05). Sportif, Toplumsal,
Dinlenme, Turizm ve Sanatsal faaliyetleri tercih edenlerin herhangi bir kisilik ozelligi sergiledigini
sOyleyemeyiz.

Anahtar kelimeler: Disa Doniikliik, Sportif Rekreasyon, Nevrotiklik, Bos Zaman

Personal Characteristics of Women Football Players
Investigation of the Effect of Recreational Preferences

Abstract

The aim of this study is to examine the effects of the personality traits of the athletes competing in the Turkish
women's football leagues on their recreational preferences. A total of 241 female football players from the first,
second and third leagues participated in the study voluntarily. As a data collection tool in the research, the Five
Factor Personality Scale consisting of 5 sub-dimensions and 44 items adapted into Turkish by Alkan (2006) and
a recreation preference list consisting of a total of 49 options were used to determine recreation preferences. IBM
SPSS Statistics 26.0 Package program was used in the analysis of the data obtained from the questionnaires.
Independent sample T-Test was used to determine the difference between the variables. As a result of the
research, it is seen that those who participate in cultural activities exhibit responsible personality traits (p<0.05).
We cannot say that those who prefer Sporting, Social, Recreation, Tourism and Artistic activities exhibit any
personality traits.

Keywords: Extraversion, Sportive Recreation, Neuroticism, Leisure
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GIRIS
Futbol, bir¢ok alanda oynanabilen ve herkesin oynayabilecegi (Hughson, Moore, Spaaij ve
Magurie, 2016) popiilerligi ¢cok fazla olan spor dallarindan birisidir (Giulianotti, 1999).

Oncelikle erkek sporu olarak goriilen futbola kadmlarin yarismaci bir sekilde katilmasi
1990’11 yillar1 bulmustur (Oztiirk, 2017).

Hem diinyada hem de iilkemizde futbola katilim gosteren kadin sayis1 gittikge artmistir. Bu
sayede kadin ligleri dizayn edilmis, Diinya ve Avrupa c¢apli organizasyonlar yapilmis ve
olimpiyatlarda tam madalyali spor olarak kabul gérmiistiir. Boylelikle kadinlarin futbola
yonelik olan ilgileri daha da artmistir (Onver, 2002).

Spor psikolojik agidan kisilik gelisimi ile dogrudan iliskilidir. Insanlarda kisilik &zellikleri,
bireylerin yonelimleri, yetenekleri, egilimleri ve cevreye adapte olmak lizere gelistirdigi
davranislar sonucunda sekillenmektedir (Karabag, 2019).

Bireylerde kisilik 6zellikleri, herhangi bir durumu tercih etme tarzinda ve siirecinde belirleyici
bir 6neme sahiptir. Kisilerin karar verme stili, herhangi bir olayda karar verme durumunda
kisinin yaklasim, etki ve tepki gOstermesi olarak tanimlanmasi miimkiindiir. Bu sebeple
bireylerin kisilik 6zellikleri ve tutumlar1 yasanilan olaylara verdikleri reaksiyonlar i¢in 6énemli
bir noktadadir (Philips Pazienza ve Ferrin, 1984).

Dolayisiyla kisilerin bos vakitlerini degerlendirme tercihlerini etkileyen en biiyiik etken
kisilik ozellikleridir. Kisilik, bireyin karakteristik olarak i¢inde gizli veya acgik sekilde var
olan duygu ve diislincelerin disa yansimasidir (Funder, 2015).

Bos zaman kavrami, rekreasyona dair yapilacak bir ¢calismada dncelikli olarak bahsedilecek
konularin baginda gelmektedir. Bunun nedeni ise rekreasyon kavraminin her seyden evvel bos

vakti olan bireylerin, bu bos vakitlerinde yapabilecekleri aktivitelerle ilgilidir (Karakiiciik,
2014).

Latince “licere” kelimesinden gelen bos zaman, ¢alisma saatlerinden bireye arta kalan vakit
ya da mecburi toplumsal sorumluluklar icra edildikten sonra kalan bos vakit olarak
tanimlanmaktadir (Torkildsen, 2005). Basta calisan bireyin sadece fiziksel gliciinii geri
kazanmak ve dinlenmek amaciyla kullanilan bos zaman (Sagcan, 1986), ozellikle Ikinci
Diinya Savas1 sonrasinda isten arta kalan bos vakitlerin arttirllmasiyla sadece dinleme
anlayisindan uzak, eglenme ve diger moral aktivitelerinde i¢inde yer alacagi yeni bir anlayisla
kendini tanitmistir (Giiler, 1978).

Bu yeni anlayis, Tiirk¢e karsiligt “bos zamanlar1 degerlendirme” olarak bulan rekreasyon
kavramin1 ortaya c¢ikarmigtir. Rekreasyon Latince recreatio kelimesinden gelmekte,

2% <6

“yenileme”, “yeniden yaratma” ve “yeniden yapilanma” anlamlarini tagimaktadir (Karakdigiik,
2014).

Kisinin bos zaman diliminde kiminle, nerede, nasil ve hangi etkinliklerle ugrasacagi kisinin
kendi tercihine kalmistir (Soybali, Kalabulak ve Basar, 2020). Yapilan c¢alismalar
rekreasyonel etkinlikleri tercih ederken diger faktorlerden ¢ok essiz ve bireye 6zgii olan
kisilik 6zelliklerinin tayin edici oldugunu ortaya koymustur (Harden, 2008; Barnett, 2006).

Kisilik ozellikleri ile rekreatif etkinlik arasindaki iligkileri arastirmak i¢in yapilan
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calismalarda genellikle “Bes Faktor Kisilik Modeli” tizerinden rekreatif etkinliklerin
incelendigi goze c¢arpmaktadir (Colakoglu, Atay ve Yurcu, 2020; Kabakulak, Basar ve
Soybali, 2020; Isik, 2014).

Literatiirde kisilik-bos zaman iligkisi lizerine sinirl sayida ¢alismaya rastlanmistir (Soybali.,
2020; Saribas, 2012; Turan, Sahin ve Altun, 2018; Aydin ve Ozel, 2017; Lu ve Argyle, 1993;
Przepiorka ve Blachnio, 2017). Kisilik 6zelliklerine gore rekreatif etkinlik tercihlerini ortaya
koymak insanlarin hangi tiir etkinlikleri yonlendirilebilecegi agisindan 6nem arz etmektedir.

Dolayisiyla ¢alismanin sonucu hangi tip kisilik 6zelliklerine sahip bireylerin hangi tiir
etkinliklere yonlendirilmesi gerektigi noktasinda ayni zamanda daha Once kisitli verilerin
bulundugu kisilik-bos zaman iliskisi konularina 6nemli katkilar saglayacagi diistiniilmektedir.

Verilen bilgilere 1s1ginda bu c¢aligmanin amaci kadin futbolcularin kisilik 6zelliklerinin
rekreasyon tercihlerine etkilerinin incelenmesidir.

YONTEM

Arastirma Modeli

Aragtirmada kadin futbolcularin kisilik 6zelliklerinin rekreasyon tercihlerine etkisini
incelemek i¢in nicel veri toplama yoOntemlerinden anket tekniginden faydalanilmistir.
Pandemi nedeniyle katilimcilara anketler Google form tizerinden ulastirilmistir.

Calisma Grubu
Arastirmanin evrenini, Tirkiye Kadinlar Futbol birinci liginden 76, ikinci ligden 83, {igiincii
ligden 82 sporcu olmak tizere toplam 241 sporcu olusturmaktadir.

Veri Toplama Araci

Uygulanan anket caligmasi iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde sporcularin kisilik
ozelliklerin belirlenmesi i¢in 5 alt boyuttan toplamda 44 sorudan olusan Beg Faktor Kisilik
Olgegine yer verilmistir. Ikinci boliimde ise sporcularmn rekreasyon tercihlerini belirlemek igin
toplamda 49 segenekten olusan rekreasyon tercih listesine yer verilmistir.

Bes Faktor Kisilik Olgegi

Arastirmaya katilan katilimcilarin kisilik 6zelliklerini belirlemek i¢in bes faktor kisilik
olgegimden yararlanilmistir. Olgek John, Donahue ve Kentle (1991) tarafindan gelistirilmistir.
Tiirk kiiltiirtine uyarlamasi 1se Alkan (2007) tarafindan yapilmistir. 5°1i liker tipi bir 6lgek
olan bes faktor kisilik 6lgegi disa doniikliik, sorumluluk/6z disiplin, agiklik/ deneyime aciklik,
gecimlilik, duygusal dengelilik olmak tizere 5 alt boyuttan toplamda 44 sorudan olugmaktadir.

Rekreasyon Tercih Listesi

Arastirmaya katilan katilimcilarin rekreasyon tercihlerini belirlemek icin listede 6 alt boyutta
(sportif, dinlenme, toplumsal, kiiltiirel, turizm, sanatsal) toplanan 49 rekreasyon aktiviteye yer
verilmistir. Katilimcilardan bu ¢esitli rekreasyon aktivitelerinden okul, ¢alisma ve zorunlu
ihtiyaglar disinda kalan serbest zamanlarinizda yapmayi tercih ettikleri etkinliklerden bir veya
birkacin1 segmeleri istenmektedir.
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Verilerin Analizi

Verilerin ¢6ziimlenmesinde IBM SPSS Statistics 26.0 Paket program kullanilmistir. Eksik
veriler tespit edilerek ¢ikartilmis ve analize dahil edilmemistir. Verilerin analizine gegmeden
once uygun analiz yontemini belirlemek i¢in verilerin normal dagilip dagilmadiklari, basiklik
ve carpiklik degerlerine gore belirlenmistir. Kisilik Ozellikleri ve Rekreasyon Tercihlerine ait
secimlere iliskin betimsel analiz yapilmistir. Kisilik Ozelliklerine gore Rekreasyon Tercihleri
arasindaki farklilig1 tespit etmek icin bagimsiz 6rneklem T testi kullanilmastir.

BULGULAR
Tablo 1. Kisilik 6zellikleri basiklik ve ¢arpiklik degerleri
Kisilik Ozellikleri Say1 (N) Skewness Kurtosis
Statistic Statistic Std. Hata Statistic Std. Hata

Disa doniikliik 241 -, 147 , 157 -,404 312
Sorumluluk 241 ,032 ,157 ,943 312
Gegimlilik 241 ,259 ,157 -,240 312
Deneyime agiklik 241 -,210 ,157 ,340 312
Duygusal dengelilik 241 ,226 ,157 ,236 ,312

Tablo 1’de kullanilan 6l¢egin tiim alt boyutlarina verilen cevaplara ait ¢arpiklik ve basiklik
degerlerinin -1,5 ile +1,5 arasinda olduguna iliskin bulgular sunulmustur. Carpiklik ve
basiklik degerleri -1,5 ile +1,5 araliginda yer aldig: igin verilerin normal dagilim gosterdigi
kabul edilmektedir (Tabachnick & Fidell, 2007).

Tablo 2. Kisilik 6zelliklerine iliskin betimsel istatistik

= 5 Hicbir Her < 2
@E ifadeler Zaman Nadiren Bazen SikSik  zaman > Ss = SS
2R (1) @) 3) (4) (5) o £
QO )
Kl % 53,9 34,0 6,6 2,9 25 165 913
= K6 % 9,1 24,5 14,9 91 42,3 3,68 1,46
i, K1l % 88,4 10,0 1,2 ,00 A4 1,14 443
g K16 % 10,4 26,6 12,0 16,2 349 3,38 1,44
A K21 % 82,2 14,1 3,7 ,00 00 121 ,494 2,41 431
% K26 % 6,2 19,9 14,1 13,7 46,1 3,73 1,37
A K31 % 15,4 34,0 20,7 13,7 16,2 2,81 1,30
K36 % 47,7 32,0 13,3 3,7 33 182 1,01
K3 % 44,8 33,2 8,7 8,3 50 195 1,14
K8 % 9,1 29,0 11,2 16,2 344 3,37 143
~ K13 % 75,9 19,9 2,5 8 8 1,30 ,643
% K18 % 70,1 25,3 2,9 1,7 .00 136 ,624
= K23 % 14,1 33,6 15,4 15,8 158 296 1,38 2,33 ,390
g K28 % 13,3 30,3 13,3 16,6 266 3,12 1,43
2 K33 % 32,8 25,7 18,7 14,5 83 239 1,30
K38 % 61,4 27,8 5,4 1,7 3,7 158 949
K43 % 15,8 28,6 22,0 17,4 16,2 2,89 1,31
K2 % 46,1 39,4 7,5 4.1 29 1,78 959
K7 % 22,4 46,1 6,2 11,2 141 2,48 1,33
i K12 % 59,8 26,1 10,0 2,5 1,7 160 ,889
E K17 % 3,7 14,9 11,2 18,3 51,9 399 1,25
£ K22 % 74,3 23,2 2,1 A4 ,00 128 521 2,24 376
éﬁ” K27 % 12,4 24,1 21,6 19,5 224 315 1,34
K32 % 34,4 26,6 21,6 9,5 79 229 1,25
K37 % 49,8 34,0 9,1 46 25 1,75 970
K42 % 51,5 26,6 11,6 6,6 37 184 1,10
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K5 % 70,1 23,2 4,6 1,2 8 1,39 711
K10 % 47,3 34,4 7,1 2,1 91 191 120
~ K15 % 2,9 9,5 9,1 13,3 651 4,28 114
% K20 % 56,0 34,0 54 1,7 29 161 892
< K25 % 3,3 24,1 14,1 11,6 469 3,74 134 2,70 378
= K30 % 10,0 16,2 11,2 18,3 444 3,70 1,42
> K35 % 31,5 35,3 17,4 7,1 8,7 226 122
5 K40 % 27,8 32,8 17,0 15,8 66 240 123
A K4l % 39,0 33,2 21,2 4,1 25 197 997
K44 % 7,5 18,7 13,3 16,6 440 3,70 1738
~ Ké % 78,0 17,4 4,1 4 .00 126 553
% K9 % 78,0 18,3 2,5 1,2 .00 126 568
=y K14 % 2,1 14,1 12,9 19,9 51,0 4,03 118
3 K19 % 79,3 17,4 2,9 .00 4 124 544 225 386
D K24 % 7,9 43,6 13,3 17,8 17,4 293 127
=3 K29 % 27,0 26,1 15,8 13,3 178 2,68 144
=) K34 % 29,5 30,7 19,5 12,4 79 238 124
o K39 % 54,8 31,1 54 5,8 29 170 1,00

Tablo 2 incelendiginde katilimeilarin kisilik 6zellikleri tercihlerinde disa doniikliik (X=2.41),
sorumluluk (X=2.34), gecimlilik (X=2.24), deneyimlere aciklik (Xx=2.70), duygusal dengelilik
(x=2.25), ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Deneyime aciklik kisilik 6zelliginin daha
fazla tercih edildigini sOyleyebiliriz.

Tablo 3. Katilimeilarin rekreasyon tercihlerine iliskin betimsel istatistik

Rekreasyon Tercihleri Frekans %
Sportif 108 44,8
Dinlenme 47 19,5
Toplumsal 47 19,5
Kiiltiirel 24 10,0
Turizm 14 5,8
Sanatsal 16 6,6
Toplam 241 100

Tablo 3 Incelendiginde katilimcilarin rekreasyon tercihlerinin %44,8 sportif amagl, %19,5 i
dinlenme amagl %19,5’1 toplumsal amagli, %10.0°1 kiiltiirel amagli, %5.8’1 turizm amaglh
%6.6’s1 sanatsal amacli tercih ettiklerini sOyleyebiliriz.

Tablo 4. Katilimcilarin kisilik 6zelliklerine gore bos zamanlarinda yaptiklar1 faaliyet tercihlerine iliskin

bagimsiz 6rneklem t testi sonuglari

Disa Doniikliik Sorumluluk Gegimlilik Deneyimlere Duygusal
Faaliyet Acikhik Dengelilik
Tercihleri Xtss P X£Ss P XEss P Xtss P Xtss P
Evet 2,42+ 2,30+ 2,24+ 2,70+ 2,18+
. 0,41 0,38 0,37 0,35 0,38
Sportif Hayir 241+ ,841 235+ ,289 204+ ,883 2,69+ 779 2.0+ 147
0,44 0,39 0,38 0,40 0,38
Evet 2,39+ 2,26+ 2,21+ 2,67+ 2,14+
. 0,40 0,37 0,35 0,42 0,44
Dinlenme Hayir 240+ ,729 234+ 171 2.5+ ,536 2,70+ ,614 220+ ,385
0,43 0,39 0,38 0,36 0,36
Evet 2,43+ 2,36+ 2,32+ 2,69+ 2,17+
0,49 0,34 0,38 0,41 0,34
Toplumsal Hayir 241+ ,833 230+ ,593 203+ 214 2,70+ ,939 2,19+ ,788
0,42 0,39 0,37 0,37 0,39
Kiiltiirel Evet 2,46+ ,550 2,48+ ,045*% 2,28+ ,616 2,65+ 555 225+ 447
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0,47 0,36 0,36 0,34 0,34

Hayrr  2,41% 2,31+ 2,24+ 2,70+ 2,18+
0,42 0,39 0,37 0,38 0,39
Evet 2,37+ 2,26+ 2,24+ 2,78+ 2,31+
. 0,38 0,59 0,49 0,33 0,32
Turizm Hayr 242+ ,698 233+ ,553 204+ ,998 2,69+ ,393 2,19+ ,234
0,43 0,37 0,36 0,38 0,38
Evet 2,36+ 2,49+ 2,15+ 2,72+ 2,22+
0,49 0,29 0,37 0,46 0,39
Sanatsal Hayir 2,42+ ,623 231+ ,084 205+ ,308 2,70+ ,799 2,19+ 719
0,42 0,39 0,37 0,37 0,39
*p<,05

Tablo 4 Incelendiginde kiiltiirel faaliyetlere katilanlarin sorumlu kisilik dzelligini sergiledigi
goriilmektedir (p<0.05). Sportif, Dinlenme, Toplumsal, Turizm ve sanatsal faaliyetleri tercih
edenlerin herhangi bir kisilik 6zelligi sergiledigini sOyleyemeyiz.

TARTISMA VE SONUC

Rekreasyonel faaliyetleri etkin kilmak i¢in arastirilmasi gereken konulardan biri olan kisilik
ve rekreasyona iligkin yapilan bu ¢alismada hangi tiir kisilik 6zelligine sahip bireylerin hangi
tiir rekreasyon faaliyetleri tercih ettigi ortaya konmak istenmistir.

Yapilan arastirma sonucunda katilimcilarin kisilik 6zellikleri incelendiginde bes alt boyutunda
ortalama bir puana sahip oldugu goriiliirken, deneyime agiklik puanlarinin diger alt boyutlara
gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla arastirmaya katilan katilimcilarin
entelektiicl anlamda gelismis, hayal giicii yiiksek, duyarli, yeni duygu ve goriislere agik
bireyler oldugunu soyleyebilir (Civitgi ve Aricioglu, 2012).

Rekreasyon tercihleri bakimindan incelenen katilimcilarin daha ¢ok sportif faaliyetleri tercih
ettikleri bunu dinlenme ve toplumsal faaliyetlerin takip ettigi gézlemlenirken sanatsal ve
turizm faaliyetlerini daha az tercih ettikleri gézlemlenmektedir. Katilimcilarin amatér ya da
profesyonel olarak futbol ile ilgilenmeleri nedeniyle giinliik yasantilarina sportif etkinliklere
daha yatkin olduklar1 arta kalan zamanlarini ise dinlenebilecekleri, ailesi ve arkadaslar ile
zaman geg¢irebilecekleri etkinleri tercih ettikleri sdylenebilir.

Bu dogrultuda Ayhan’in (2017) calismamizla benzer 6rneklem grubu olan aktif sporcular
iizerine yaptigl ¢alismada benzer sonuglara ulasilmistir. Calisma grubu benzer olmasa da
sonuca paralel olarak Karatas (2006)’ in c¢alismasinda en ¢ok tercih edilen rekreasyon
etkinliklerinin spor aktiviteler oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin tercih ettigi rekreasyon faaliyetlerine gore hangi kisilik 6zelligi sergileyecegini
belirlemek i¢in yapilan bagimsiz drneklem T-testi sonucunda kiiltiirel faaliyetleri tercih eden
katilimcilarin sorumlu kisilik 6zelligi sergiledigi goriilmektedir. Sorumlu kisilik 6zelligi
gosteren katilimcilarin sistemli ve azimli bireyler oldugu dnceden belirlenmis ve bir plan
dahilinde gerceklesen rekreasyon faaliyetlere katilma egilimin de olduklar1 daha 6nce yapilan
caligmalarda ortaya koyulmustur (Mannel ve Kleiber, 1997; Kovacs, 2007).

Calismamizin 6rneklem grubunu olusturan sporcularin haftanin belirli giin ve saatlerinde
uymalar1 gereken antrenman ve miisabakalarinin oldugu diisiildiigiinde planli bir hayata alisik
olmalar1 gerekmektedir. Spontane ve akisina birakma gibi 6zelliklerin tam tersini gésteren bu
bireyler sinemaya, tiyatroya, miizeye ya da gezi gibi dnceden planlanan kiiltiirel etkinlikleri
tercih etmeleri beklenebilir. Ayrica istatistiksel olarak anlamli fark olmamasina ragmen
kiiltiirel faaliyetleri tercih edenlerin disa doniiklikk, gecimlilik ve duygusal dengelilik
puanlarinin yiiksek oldugu gozlenmekte bu sonuglar ise Soybali vd., (2020) yaptiklar
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caligmayla benzerlik gostermektedir.

Ote yandan sportif, dinlenme, toplumsal, turizm ve sanatsal faaliyetleri tercih edenlerin
herhangi bir kisilik 6zelligi sergiledigini sdyleyemeyiz.

Bu calisma diger spor branslarinda da tekrarlanabilecegi gibi takim ve bireysel spor yapan
sporcular iizerinde de tekrarlanabilir. Ayrica rekreasyon faaliyetleri tercihlerine gore kisilik
ozelliklerinin belirlenmesi noktasinda yerel halk iizerinde ¢alismalar yapilabilecegi gibi yedi
farkli cografi bolgeden segilecek farkli illerinde calismaya eklenmesiyle cografi bolgeler
bakimindan detayli veriler elde edilebilir.

Sonug olarak kisilik 6zelliklerinden sorumlu kisilik 6zelligine sahip katilimcilarin daha fazla
kiiltiirel faaliyetlere katildiklar1 bunun disinda sportif, toplumsal, dinlenme, turizm ve sanatsal
faaliyetleri katilanlar i¢in herhangi bir kisilik 6zelligi 6n plana ¢ikmamustir.
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