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AR&GE HARCAMALARI VE EKONOMIK BUYUME ILiSKiSi: PANEL VERI
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Ozet: Uluslararasi sinirlarin ortadan kalktigs, siirekli ekonomik déngiilerin ve cok tarafli serbestlesme siirecinin
yasandig1 kiiresel rekabet ortaminda ekonomik biiylime belirleyicilerinde de bir takim degisimler meydana
gelmistir. Solow (1956) ve Swan (1956) caligmalari ile ortaya atilan Solow-Swan biiyiime yada Neo Klasik
biiytime modeli olarak adlandirilan teoriler, {iretim fonksiyonun dlgege gore azalan getiriye sahip ve teknolojinin
dissal bir degisken oldugunu belirtmektedir. Ancak Neo Klasik biiyiime teorisinin aksine I¢sel biiyiime teorileri,
tiretim fonksiyonun 6l¢ege gore artan getiriye sahip ve teknolojinin i¢sel bir degisken oldugunu ileri siirmektedir.
Romer (1990), Grosman ve Helpman (1991) ve Aighon Howitt’in (1992) Igsel biiyiime literatiiriine yapmis
olduklar1 katkilarin sonucunda Ar&Ge igsel bilyiime modellerinde yerini almigtr.

Bu galisma 34 iilke igin Arastirma ve gelistirme (Ar&Ge) harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki iliskileri
arastirmaktadir. 1997-2008 donemine ait yillik verilerle panel nedensellik testinin uygulanmasi, Ar&Ge
harcamalarindan ekonomik biiylimeye dogru tek yonlii nedensellik iligkisini oldugunu koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ar&Ge harcamalari, ekonomik biiyiime, panel nedensellik analizi

THE RELATIONSHIP BETWEEN R&D EXPENDITURE AND ECONOMIC GROWTH: PANEL
DATA ANALYSIS

Abstract: In the global competitive environment, where international borders have been abolished and
multilateral liberalization process and economic cycles are experienced, also a number of changes have occurred
in determinants of growth. The theories, called Solow-Swan growth or Neo-classical growth model, which is
put forth with Solow (1956) and Swan’s (1956) studies, states that production function has decreasing returns to
scale and exogenous technology. But in contrast to Neo-classical growth theory, Endogenous growth theories
suggest that production function has increasing returns to scale and endogenous technology. By reason of
important contributions to endogenous growth literature by Romer (1990), Grossman and Helpman (1991), and
Aghion and Howitt (1992) , Research & Development (R&D) is taken place in models of endogenous growth
theories.

This paper investigates relations between R&D and economic growth for 34 countries. Applying the panel
causality method with annual data from 1997 to 2008 reveals that there is a unidirectional causal relationship
running from R&D to Economic growth.

Keywords: R&D Eexpenditures, economic growth, panel causality analysis

Giris
18. yiizyildan giliniimiize kadar ekonomistlerin iizerinde 6nemle durdugu ve gelismekte olan
tilkeler i¢cin 6nemini koruyan ekonomik biiyiime olgusu, uluslararasi sinirlarin ortadan kalktigi

ve slirekli ekonomik dongiilerin yasandigi kiiresel rekabet ortaminda makroekonomi
tartismalarinin en st sirasinda yerini almaktadir.

Ekonomik biiyiime teorileri Frank Ramsey’in 1928 yilinda yaptig1 “A Mathematical Theory
of Saving” isimli ¢alismasiyla baglamis; ekonomide yasanan degisimlerle birlikte zamanla bir
cok biliylime teorisi ortaya atilmistir. Ramsey’in ¢alismasin1i Harrod ve Domar tarafindan
ortaya atilan Harrod-Domar modeli izlemis; 1950’11 yillarda ise Solow (1956) ve Swan (1956)
tarafindan gelistirilen biiylime modeliyle bu alana yeni katkilar yapilmistir. Solow ve Swan
caligmalari ile ortaya atilan Solow-Swan biiylime yada Neo Klasik biliyiime modelleri olarak
adlandirilan toeriler, iiretim fonksiyonun dlgege goére azalan getiriye sahip ve teknolojinin
digsal bir degisken oldugundan hareketle, biiylimenin nihayetinde duragan bir seyir
izleyecegini ileri stirmiislerdir.
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Biiylime siirecinin anlagilmasinda olduk¢a 6nemli bir rol oynayan ancak yetersiz kalan
Neoklasik biiyiime modeli 1980°li yillarin sonlarinda yerini ig¢sel biiylime teorisine
birakmustir. i¢sel biiyiime modelleri ise dlgege gore artan getirileri ve teknolojinin igsel bir
degisken oldugunu vurgulayip, duragan durum biiylime oraninin iizerinde bir biiylimenin
gerceklesebilecegini ileri siirerek literatiirde son donemlerde yerini almistir. Teknolojinin
dissal oldugunu reddeden ve teknolojiyi Ar&Ge ve beseri sermaye kanaliyla igsellestiren
i¢csel biiylime teorileri Romer (1990), Grossman and Helpman (1991) ve Aighon Howitt
(1992) Ar&Ge Modeli, Romer (1986) Bilgi Yayilmalart Modeli, Lucas (1988) Beseri
Sermaye modeli ve Barro (1990) Kamu Politikasi Modeli olarak kendini gostermistir.

Ar&Ge’ye dayali igsel biiyiime modellerinde biiylimenin motoru Ar&Ge olarak kabul
edilmis; boylece Ar&Ge harcamalari i¢sel biiyiime modellerinde yerini alarak 6zellikle son
yillarda hem 6zel sektoriin, hem de kamu sektoriiniin iizerinde 6nemle durdugu yeni bir boyut
kazanmistir. Kazandig1 bu yeni boyutla Ar&Ge harcamalarinin inovasyon, verimlilik ve
ozellikle de ekonomik biiylime iizerinde dnemli bir rol oynadigi yoniinde genis bir literatiir
olusmustur.

Biiyiimenin asil itici giicliniin Ar&Ge sektoriinden kaynaklandigini ileri siiren Ar&Ge’ye
dayal1 igsel biiytime literatiiriinde konuyla ilgili li¢ calisma belirgin olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bu c¢alismalar sirastyla Romer (1990), Grossman and Helpman (1991), Aghion and Howitt
(1992) tarafindan gelistirilen modellerdir. Bu modeller 6lgek etkilerinin kargiolgusal
Oongoriisiinii  paylasmaktadir. Paylasilan bu 0Ongdrii  Ar&Ge’ye ayrilan kaynaklarin
seviyesindeki artisin, ekonominin biiylime hizini artirmasi gerektigi ongdriisiidiir. Romer,
Grossman and Helpman ve Aghion and Howitt’in modellerinde 6ngordiikleri 6lgek etkilerinin
0zii asagida yer alan iki esitlikte gosterilmektedir:

¥ = EXo(4L ) (1)
veE

4
E = ﬂ'ﬂ-& ’ (2)
Esitliklerde yer alan Y ¢ikt1, A verimlilik ya da bilgi, K ise sermayeyi gostermektedir. Isgiicii
ise Uretilen ¢ikt1 (Ly) ya da aranan yeni bilgi (La) olarak kullanilmaktadir. Esitlik 1 standart
tiretim fonksiyonunu, esitlik 2 ise Ar&Ge’ye dayali igsel biiylime modellerindeki Ar&Ge
esitligini simgelemektedir. Olgek etkilerinin kaynagi 2. denklemde verilen Ar&Ge esitligidir.
Bu esitlik toplam faktor verimliligindeki artisin Ar&Ge’ye ayrilan isgiicii biriminin sayist ile
orantil1 olacagini géstermektedir (Jones, 1995:761-762).

Ozetle bu ii¢ modelin 6zii, modellerin Ar&Ge faaliyetlerine, bu sektorde istihdam edilen
beseri sermaye ve bu sektorce iiretilen yeni iiriinlere dayali birer biiyiime modeli olmalaridir.
Bu modellere gore ekonominin uzun donemde yalnizca diizey etkisi degil, ayn1 zamanda
siiregen biiylime etkisine sahip olmasi, ekonominin bu sektdére aktardigi arastirmaci (bilim
adami, miihendis, teknik elemanlar) sayisina baglidir. Ekonomi bu girdilere ne kadar ¢ok
sahipse ve bu kaynaklarini ne 6l¢lide basariyla Ar&Ge sektoriine aktararak yeni iirtinlerin ve
teknolojilerin gelistirilmesini sagliyorsa, o Olgiide de yliksek bir biiyiime oranina sahip
olacaktir (Ates, 1998:26).

Iste bu calismanin temel amaci da; 34 iilkenin 1997-2008 dénemi verileri kullanarak
Ar&Ge’ye dayali igsel bliyiime teorilerinde biiylimenin itici giicii olarak kabul edilen
Ar&Ge’nin ekonomik biiylime iizerindeki etkisini analiz etmektir. Bu nedenle calismada
oncelikle Ar&Ge harcamalarimin ekonomik biiyiime iizerindeki olasi etkilerini arastiran
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caligmalarin incelendigi literatiir boliimiine deginilecek, ardindan analizde kullanilan veri seti
ve yontem tanitilacak, ampirik bulgular kisminda ise analiz sonuglart yorumlanacak ve
nihayet sonug¢ boliimiinde genel bir degerlendirme yapilacaktir.

1. Literatiir

Herhangi bir faktoriin ekonomik biiylime iizerinde muhtemel etkisi olup olmadigini arastiran
cok fazla ¢aligma mevcuttur. Yeni biliylime teorileri ile teknolojik degisimin ekonomik
bliylimeyi etkileyecek en onemli faktorlerden birisi oldugunun kabul edilmesiyle, teknolojik
degisimi miimkiin kilabilen Ar&Ge’nin de ekonomik biiylime iizerindeki olasi etkilerini
inceleyen bir ¢ok teorik ve ampirik caligma literatiirde yerini almistir. Takip eden kisimda
literatiirde Ar&Ge ile ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi inceleyen belli bash ¢aligsmalar
incelenme yilina gore verilmistir'.

Lichtenberg (1993) calismasinda, 1964-1989 doneminde 74 {ilke i¢in 6zel ve kamu sektorii
Ar&Ge harcamalar ile ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi incelemistir.Lichtenberg’in
calismasinin bulgularina gore 6zel sektér Ar&Ge harcamalari ile biiyiime arasinda bir iliski
s6z konusu iken; kamu sektorii Ar&Ge harcamalarinin ekonomik biiyiime lizerinde herhangi
bir etkisi s6z konusu degildir. Ayrica ¢aligmada kamu sektorii Ar&Ge harcamalarinin kimi
zaman ekonomik biiylime iizerinde negatif bir etkisi oldugu sonucuna varilmistir.

Goel ve Ram (1994) calismalarinda, 1960-1985 doneminde 18 gelismekte 34 az gelismis
tilkeden olusan 54 iilke grubu i¢in, Ar&Ge harcamalarinin ekonomik biiylime iizerindeki
etkisini ¢oklu regresyon analizi ile test etmistir. Calismanin bulgalarina gore, sadece yiiksek
gelirli tilkelerde Ar&Ge harcamalari ile ekonomik biiyiimenin iliskili oldugu sonucuna
varilmig; ancak Ar&Ge harcamalarindan ekonomik biiyiimeye dogru ya da ekonomik
biliylimeden Ar&Ge harcamalarina dogru bir nedensellik olup olmadigi belirtilmemistir.

Gittleman ve Wolff (1995) ise Goel ve Ram’1n ¢alismasina benzer bir yontem izleyerek 1960-
1988 dénemine ait kisi basina reel GSYIH, Ar&Ge harcamalari ve Ar&Ge basina diisen bilim
adami, miithendis sayisim1 kullanarak Ar&Ge faaliyetleri ile biiylime arasindaki iliskiyi
incelemiglerdir. Gittleman ve Wolff ilgili ¢alismalarinda Ar&Ge faaliyetinin yalnizca
gelismis iilkelerde biiylimeyi aciklamada onemli bir faktor oldugu; diisiik gelirli ve az
gelismis iilkelerde ise  biiyiimeyi agiklamada onemli bir faktdér olmadigi sonucuna
varmiglardir.

Park (1995) 10 OECD iilkesinin 1970-1987 donemi i¢in kamu ve ozel sektdr Ar&Ge
yatirimlarinin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisini panel veri analizi ile incelemistir. Park’in
bu c¢alismasinin bulgularina gore yerel 6zel sektor Ar&Ge yatirimlari, hem yerel hem de
yabanc faktor verimliligindeki artis i¢in kamu sektorii Ar&Ge yatirimlardan daha énemli bir
belirleyici etkendir. Ayrica yabanct kamu Ar&Ge yatirnmlarinin 6zel sektor yatirimlarini
canlandirmasi vasitasiyla, kamu harcamalarinin da verimlilikteki artis iizerinde dolayli bir
etkisi s6z konusudur.

Coe ve Helpman (1995) 1971-1990 déneminde 22 iilke i¢in Ar&Ge sermaye stoku ve toplam
faktor verimliligi arasindaki iligkiyi panel veri analizi ile incelemis; hem yerel hem de yabanci
Ar&Ge sermaye stokunun toplam faktor verimliligi lizerinde genis bir etkisi oldugu sonucuna
varmiglardir.

Jones (1995) Romer’in modelini gelistirerek, Ar&Ge’ye dayali biiyiime modellerinin dlgek
etkilerini endiistrilesmis tilkeler i¢cin zaman serisi kullanarak incelemistir. Modelin ana sonucu
Ar&Ge’deki kalic1 bir artig oraninin biiyiime {izerinde bir etkisi olmadigidir. Jones’a gore AK

! Literatiir taramas1 Kevin Sylwester’m (2001) “R&D and Economic Growth” isimli ¢alismasi referans alinarak
hazirlanmastir.
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modelinin ve Romer, Grosmann ve Helpman, Aghion ve Howitt modellerinin aksine biiylime
oran1  politika  manipiilasyonlarindaki  degismeler  gibi  parametreler tarafindan
belirlenmektedir. Ekonomideki biiyiime Ar&Ge yatirimlar1 yoluyla yeni tasarimlarin kesfine
dayali olan verimlilik artisina dogrudan baghidir. Jones’a gore caligmanin zaman serisi
bulgular1 se¢ilmis OECD ekonomileri i¢in tamamen uyumludur.

Serén (1999), 1965-1990 doneminde 21 OECD iilkesi i¢in birlestirilmis kesitler arasi veri
kullanarak toplam Ar&Ge harcamalarinin ekonomik biiylime tizerindeki etkisini incelemistir.
Serén ilgili caligmasinda, toplam Ar&Ge harcamalar ile bliylime arasinda ¢ok giiclii pozitif
bir iliski oldugunu ileri slirmiis; ayrica Ar&Ge harcamalarinda meydana gelecek %1°lik
artisin reel gayri safi yurtigi hasilayr (RGDP) %0,08 oraninda artiracagi sonucuna varmigtir.

Sylwester (2001), 20 OECD iilkesi i¢in Ar&Ge harcamalari ile ekonomik biiyiime arasindaki
iliskiyi cok degiskenli regresyon ile analiz etmistir. Ilgili calismada; 20 OECD iilkesine
yonelik Ar&Ge harcamalar: ile biiylime arasinda herhangi bir iligki olmadigr ancak G-7
tilkelerine yonelik Ar&Ge harcamalar ile biiylime arasinda pozitif bir iligki oldugu sonucuna
varilmigtir. Sylwester’a gore Ar&Ge, teknolojide Oncii lilkeler i¢in biiyimeyi agiklayan
onemli bir degiskendir.

Ulkii (2004) digerlerinden farkl1 olarak, 1981-1997 déneminde 30 iilke (20 OECD iilkesi, 10
OECD iiyesi olmayan iilke) i¢cin Ar&Ge, inovasyon ve ekonomik biiylime iligkisini ¢esitli
panel veri yontemleri ile analiz etmistir. Ulkii’ye gore hem ele alinan OECD iilkeleri hem de
OECD iiyesi olmayan filkeler i¢in, Ar&Ge sektorii tarafindan yaratilan inovasyon ile kisi
basina diisen GSYIH arasinda pozitif bir iliski s6zkonusudur. Ancak Ulkii’ye gore, inovasyon
ekonomik biiylime iizerinde siirekli bir artisa neden olmamaktadir.

Goel, Pay ve Ram (2008), 1953-2000 doneminde ABD ekonomisi i¢in federal ve federal
olmayan Ar&Ge harcamalari ile ekonomik biiyiime arasinda uzun donemli bir iligki olup
olmadigini Peseran yontemini kullanarak test etmistir. Calismanin bulgularina goére ekonomik
biiyiime ile federal Ar&Ge harcamalari arasindaki iligki, biiylime ile federal olmayan Ar&Ge
harcamalari arasindaki iliskiden ¢ok daha gii¢liidiir.

Altin ve Kaya (2009), 1990-2005 doneminde Tiirkiye ekonomisi i¢in Ar&Ge harcamalari ve
ekonomik biliylime iliskisini nedensellik baglaminda VEC modeli kullanarak analiz
etmislerdir. Calismanin bulgularina gore Tirkiye icin Ar&Ge harcamalarindan ekonomik
bliylimeye dogru uzun donemli bir nedensellik iliskisi s6zkonusu iken, kisa donemde ne
Ar&Ge harcamalarindan ekonomik biiyiimeye dogru ne de ekonomik biiylimeden Ar&Ge
harcamalarina dogru bir nedensellik iligkisi s6z konusu degildir.

Samimi ve Alerasoul (2009), 2000-2006 donemine ait 30 gelismekte olan iilke ekonomisi i¢in
Ar&Ge harcamalarinin ekonomik bilylime iizerindeki etkisini panel veri yontemi kullanarak
incelemistir. Calismanin bulgularma gore; Ar&Ge harcamalarinin ekonomik biiyiime
tizerinde herhangi bir pozitif etkisi yoktur. Samimi ve Alerasoul’a gore gelismekte olan
tilkelerin diisiik Ar&Ge harcamalarina sahip olmalarindan dolayi, Ar&Ge harcamalar
ekonomik biiylime {izerinde dnemli bir etkiye sahip degildir.

2. Veri Seti ve Tammlayic1 Istatistikler

Ar&Ge ve biliylime arasindaki iligkiler, asagida sunulan Tablo 1’deki iilkeler i¢in 1997-08
doneminde incelenecektir. Calismada Ar&Ge verileri Eurostat ve diinya bankasi (worldbank),
kisi basina digen gayri safi yurtici hasila (PCRGDP) ise diinya bankasi on-line veri
tabanindan temin edilmistir. Ele alinan degiskenler 2000 yil1 icin gayri safi yurti¢i hasila
deflatorii ile reellestirilmistir.
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Tablo 1: Calismada Ele Alinan Ulke Grubu
Almanya Fransa izlanda Polonya
Amerika Hirvatistan Japonya Portekiz
Avusturya Hollanda Kibris Romanya
Belgika Ingiltere Letonya Slovakya
Bulgaristan Irlanda Litvanya Slovenya
Cek Cumhuriyeti ispanya Liiksemburg Tiirkiye
Danimarka Isveg Macaristan Yunanistan
Estonya Isvigre Malta
Finlandiya Italya Norveg

Calismada dikkate alinan Ar&Ge ve PCRGDP degiskenlerine ait tanimlayici istatistikler ve

korelasyon matrisi Tablo 2 ve 3’de sunulmustur.

Tablo 2: Tanimlayici Istatistikler

Degiskenler RD (Milyon§) ~ PCRGDP
Ortalama 17386.3300  17642.1500
Medyan 1187.8210 15610.8000
Maksimym 317782.9000  56358.1200
Minimum 10.1858 1351.7330
Standart Sapma 51161.3900 12281.9800
Gozlem Sayisi 358 358

Ele alinan iilke grubunda 1997-2008 doneminde ortalama 17386.33 Milyon $’lik bir Ar&Ge
harcamas1 gerceklesmistir. Bu iilke grubu i¢inde en fazla Ar&Ge harcamasimi 317782.9
Milyon § ile 2008 yilinda Amerika Birlesik Devletleri gerceklestirirken, en az Ar&Ge
harcamasini ise 10.1858 Milyon § ile 2003 yilinda Malta gergeklestirmistir. Diger yandan bu
iilke grubunda ele alinan donem iginde ortalama 17642.15 $’lik kisi bas1 gayri safi yurtigi
hasila tretilmistir. Kisi basina diisen iiretim bakimindan 2007 yilinda 56358.12 § ile
Liiksemburg maksimuma ulagmisken, 1997 yilinda Bulgaristan 1351.733 § ile en az iiretim
diizeyinde kalmistir.

Tablo 3: Korelasyon Matrisi

Degiskenler LRD LPCGDP
LRD 1 0.6730
LPCGDP 0.6730 1

Logaritmik formda Ar&Ge ve PCGDP degiskenlerinin korelasyon matrisini Tablo 3’de
sunulmustur. 1997-08 déneminde ele alinan iilke grubu i¢in LRD ile LPCGDP degiskenleri
arasinda pozitif bir iligki mevcuttur.
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3. Ekonometrik Yontem ve Bulgular

Calismada ele alinan 34 iilke i¢in Ar&Ge ve Biiylime arasindaki iligkiler panel veri nedensellik
sinamasi ile test edilecektir. Ilk olarak serilerin birim kdke sahip olup olamadiklar1 Levin, Lin
ve Chu (2002) birim kok sinamast ile belirlenmis, elde edilen sonuglar Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4: Levin, Lin ve Chu Birim K6k Sinamas1 Bulgulari

Seviyesinde
Model LPCRGDP LRD
Sabitli -3.2317%** -2.0591%**
Sabitli-Trendli -4,9921*** -90.9100***
1. Farkinda
Model ALPCRGDP ALRD
Sabitli -4.8578%** -11.6762%**
Sabitli-Trendli -4.2656%** -21.7978***

¥k ye ** gsirasiyla ilgili katsaymin %1 ve %5 anlamlilik diizeyinde
anlamli oldugunu ifade etmektedir.

Tablo 4 LPCRGDP ile LRD serilerinin hem seviyesinde hem de farkinda birim kok
tasimadiklarini ifade etmektedir. Calismada Holtz-Eakin vd. (1988) tarafindan ele alinan ve
asagida denklem (1) olarak adlandirilan yontem kullanilarak nedenselligin yoniine karar
verilecektir.

Y =Boe + D B Yir + Doy X+ f+u, =1L NG =1 T (1)
I1=1 =1

Denklem (1) de i, yatay kesit birimleri t, zaman1 ve fj ise zamanda degismeyen sabit etkileri
ifade etmektedir. Sabit etkileri gidermek i¢in Denklem (1)’in farki alinarak asagida denklem
(2) olarak adlandirilan denkleme ulasilir. A degiskenlerin birinci farklarini ifade etmektedir.

AY, = Z BAY, , + Z a,AX,_, + Au, )
1=1 1=1

(2) numarali denklemde AY, ’in Au,ile iliskili olmasindan dolayr denklemin tahmin

edilebilmesi i¢in ara¢ degisken yonteminin kullanilmasi gerekir. Dolayisiyla denklem
Arellano ve Bond (1991) takip edilerek Generalized Method of Moment (GMM) yo6ntemi
kullanilarak tahmin edilecek, nedensellik iliskisine ise GMM tahmininden elde edilen
bagimsiz degiskenlere ait katsayilara uygulanacak olan Wald sinamasi ile karar verilecektir.
Ar&Ge ve Biiylime arasindaki iligkileri agiklamak i¢in GMM ve nedensellik sinamasi
sonuglart Tablo 5’de sunulmustur.

GMM yonteminin tahmininde kullanilan ara¢ degiskenlerin gegerliligine ise Sargan sinamasi
ile karar verilmistir. Bos hipotez, Sargan sinamasinda ara¢ degiskenler, hata terimleri ile
iligkili degildir biciminde kurulur (Liang ve Liang, 2009: 152). GMM tahminlerinde Sargan
sinamasinin bos hipotezleri reddedilemeyerek, ara¢ degiskenlerin hata terimleri ile iligkisi
olmadig1 bulgusu tespit edilmistir. Bagimsiz degisken gecikmeleri Wald sinamasina tabi
tutularak nedensellik iliskisi ve yoniine karar verilmistir. Bos hipotezler, Ar&Ge ve Biiylime
bagimli degisken olduklarinda sirasiyla ALPCRGDP; ;=ALPCRGDP;,=0 ve ALRD;.;=ALRD;.
,=0 seklinde Wald sinamasi i¢in kurulur. Tablo 5’de Wald sinamasindan elde edilen bulgulara
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gore biiylime bagimli degisken oldugunda bos hipotez reddedilmis, dolayisiyla Ar&Ge
harcamalarinin biiyiimeye neden oldugu, Ar&Ge’nin bagimli degisken oldugu durumda ise
bos hipotez reddedilememis biiylimenin Ar&Ge’ye neden olmadigi bulgusuna ulasilarak,
Ar&Ge’den biiylimeye dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi bulunmustur.

Tablo 5: Panel Nedensellik Sinamas1 Bulgulari

Bagimli Degisken
Bagimsiz Degigkenler ALPCRGDP ALRD
ALPCRGDPy 0.6959%** -0.0060
(0.3873) (0.6974)
ALPCRGDP;, , -0.4112%** 0.3070
(0.2434) (0.4757)
ALRD; 0.5827* 1.2175%**
(0.1488) (0.2441)
ALRD;., -0.2180* -0.4005%**
(0.0696) (0.1261)
Bos Hipotez ALRD;; ;= ALRD;;,=0 ALPCRGDP;; ;= ALPCRGDP;;,=0
Wald Test y” istatistigi 19.5670%** 2.7744
Sargan test P-Degeri 0.8741 0.9553

Parantez icindeki degerler ilgili katsayinin standart sapmasint *** ve * sirasiyla ilgili katsaymim %1 ve %10
anlamlilik diizeyinde anlamli oldugunu ifade etmektedir. GMM tahmininde sabit, LPCRGDP;; ve LRDy; j=2....5
arag¢ degiskenler olarak kullanilmistir.

Sonu¢ ve Degerlendirme

Diinya genelinde yasanan kiiresellesme siireci, ticari iliskilerin her gegcen giin daha ¢ok
derinlesmesine neden olmaktadir. Bu siirece disa acik kalkinma stratejilerinin yapmis oldugu
katkilar, ilkelerin rekabet giicini de yiikseltmistir. Herhangi bir girisimcinin {iretim
stirecinde yenilik yapmasi, bu girisimcinin diger girisimcilere kiyasla daha fazla kar elde etme
olanag1 yaratir. Dolayisiyla girisimciler karlarini yiikseltmek i¢in yenilik pesinde kosarlar.
Yeniligi ise giiniimiizde Ar&Ge faaliyetleri ortaya ¢ikarmaktadir. Ayn1 zamanda, devletlerin
de kalkinmayr yenilik ile saglayabileceklerini diisiinmeleri, devletlerin de Ar&Ge
faaliyetlerine katki sunmalarin1 saglamaktadir.

Bu calismada Ar&Ge ve biiyiime arasindaki iligkiler 1997-2008 donemi igin panel
nedensellik sinamasi vasitasiyla test edilmistir. 34 iilkenin dahil oldugu guruba yapilan
nedensellik sinamasinda elde edilen bulgu, Ar&Ge harcamalarinin ekonomik biiyiimeye
neden oldugu seklindedir. Bu nedenle iilkelerin daha fazla Ar&Ge yatirimi yapmasi ekonomik
biiylimelerine olumlu yansiyacaktir.
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