The Journal of Knowledge Economy & Knowledge Management / Volume: V FALL

TURKIYE iLE GUNEY KORE’DE BiLiM VE TEKNOLOJi POLITIKALARININ
KARSILASTIRMASI

Hiiseyin AGIR*

Ozet: Tiirkiye ile Giiney Kore 1970°1i yillara kadar benzer ekonomik gostergelere sahipken, ilerleyen yillarda
Giiney Kore lehine ciddi bir farkin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Iki iilke iizerine yapilan bilimsel ¢alismalar bu
farkin ortaya ¢ikmasindaki temel vurguyu bilim ve teknoloji politikalarindaki farkliliklara atfetmektedirler. Bu
caligma, temel makroekonomik gostergelerde ortaya ¢ikan farkliliklari iki {ilkenin Ar-Ge gostergelerini
kullanarak agiklamaya g¢alismaktadir. Sistematik ve kararli bir sekilde bilim ve teknoloji politikalarini hayata
gegiren Gliney Kore, hem Ar-Ge harcamalari ve Ar-Ge’de ¢alisan personel gostergeleri hem de iiretilen bilimsel
yayin ve alinan patent sayilarina iliskin gostergelerde Tiirkiye’ye oranla ciddi bir mesafe kat etmistir. Bu durum
Giliney Kore’nin makroekonomik performansini da etkileyerek sonugta ciddi bir farkin ortaya ¢ikmasma yol
acmistir.

COMPARISON OF SCIENCE AND TECHONOLOGY POLICIES IN TURKEY AND SOUTH KOREA

Abstract: While Turkey and South Korea have had similar economic indicators up to 1970s, South Korea has
significantly and positively diverged from this pattern after that date. Scientific studies focused on these two
countries have identified that science and technology policies play important role in this process. This paper tries
to explain sources of differentiations in main microeconomic variables in both countries by utilizing research and
development (R&D) indicators. In addition to decisive and systematic science and technology policies, South
Korea have had significantly diverged from Turkey not only in R&D expenditures and personals employed in
R&D but also scientific publications and number of patent applications. This situation has affected
macroeconomic performance of South Korea and has led to emerge an important difference between the
countries.

Giris

Ulkelerin uyguladiklar: ekonomi politikalar: ekonomik gelisme iizerinde biiyiik etkiler ortaya
koyabilmektedir. Ozellikle bir ekonominin performansinin en onemli gdstergelerinden biri
olan ekonomik bilylimenin kaynaklar1 dikkate alindiginda, teknolojik gelisme ve bunu kendi
olanaklar1 ile olusturabilmenin 6nemli oldugu bir gergektir. Eskiden bir lilkenin geligsmislik
diizeyi tirettigi celik ve enerji miktart ile dlgiiliirken giiniimiizde bilisim teknolojileri ile elde
edilen, islenen, iletilen, saklanan, bilgi miktar ile 6l¢iilmeye baslanmistir (Yildiz vd., 2010:
1). Giirak (2006: 18), doganin sundugu seyler ve kas giicii veri iken uzun dénemde
bliylimenin kaynaginin, “insanin zihinsel emegi” veya ‘“yaratici zekasinin iirlinii olan
teknolojik yenilikler” oldugunu vurgularken, Kutlu ve Taban (2007: 200), XXI. yiizyilda,
iilkelerin gelismiglik kriterlerinin, yapilan ihracat tutarlari, fiziksel {iretim miktarlar1 ve
istihdam oranlarinin degil, nitelikli teknolojik {iretim ve yatirim tutarinin oldugunu ifade
etmektedir.

Teknolojideki gelismeler, ekonomik gelismeye daha genis ve yeni ufuklar a¢maktadir.
Teknolojik gelisme ile elde edilen iiretim metotlarinin sanayiye uygulanmasiyla elde edilen
yeni Uriiniin ya da gelistirilen mevcut {irlinlin sagladig1 fayda, iiretimde yeni metotlar i¢in Ar-
Ge (Arastirma-Gelistirme) faaliyetlerine yapilan harcamalardan daha biiyiik olabilecektir.
Bagka bir ifadeyle, Ar-Ge faaliyetleri i¢in yapilan harcamalar bir yatirim niteligindedir ve bu
yatirimlar sonucunda elde edilecek karlar, Ar-Ge’ye yapilan yatirimlardan ¢ok daha yiiksek
olacaktir (Yiicel 1997).

Ar-Ge faaliyetleri, bilimsel ve teknolojik alanlardaki belirsizlikleri ortadan kaldirmak
amaciyla, bilim ve teknolojinin gelismesini saglayacak yeni teknik bilgilerin elde edilmesi,
yeni iiretim yontem-siire¢ ve Uretim igslemlerinin arastirilmasi-gelistirilmesi, tasarim ve ¢izim
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caligmalar ile yeni teknikler ve prototipler iiretilmesi, bir {iriinlin maliyet diisiiriicii, kalite-
standart veya performansini yiikseltici yeni teknik/teknolojilerin arastirilmasi ve yeni ve
ozgiin tasarima dayanan yazilim faaliyetleri olarak degerlendirilebilmektedir. Ote yandan Ar-
Ge faaliyetleri, ekonomik amagl iirlin gelistirme ve buna bagl olarak refah artirici islemlerin
Otesinde, yeni tedavi yontemlerinin gelistirilmesi, enerji, su, g¢evre, gida vb. alanlarda
karsilagilan sorunlara yeni ¢Oziim yollarinin bulunmasi, yeni iletisim tekniklerinin veya
giivenlik araglarinin ortaya ¢ikartilmasi gibi daha genis alanlara hitap edebilen agilimlara da
sahiptir (Akbulak ve Akbulak, 2010: 7-11). Bu baglamda biitiin bu islemlerin toplami,
toplumun ekonomik, siyasi ve kiiltiirel faaliyetlerinin bir gostergesidir ve bu faaliyetlerin
artmasi bilim ve teknoloji politikalarina verilen 6nemle dogru orantilidir. Dolayisiyla bir
ekonomide bilim ve teknolojiye yapilan yatirimin sagladigi faydayi, baska hi¢ bir yatirim
uzun vadede fazlasiyla saglayamayacaktir (Yiicel, 1997).

Ar-Ge faaliyetlerinin belirleyici 6zelligi, yeni bilgilerin (iiretim i¢in gerekli olan bilgi; yenilik,
bulug) tiretilmesidir. Ar-Ge faaliyetleri sonucu yeni bir {iriin ortaya ¢ikabilecegi gibi, mevcut
tirtinleri daha diisiik bir maliyetle iliretme olanagi da dogabilmektedir. Ar-Ge’nin bir ¢iktisi
olarak tiiketicinin begenisine sunulan iirlinler, yurt i¢i ve yurt dis1 pazarlarda; kalite, standart
ve tiiketici memnuniyeti Olclisiinde rekabete girerek bir ustiinliik saglayabilmesi, mikro
anlamda o sanayinin, makro anlamda ise {llke ekonomisinin rekabet {istiinliigiinii
gostermektedir. Ar-Ge faaliyeti, denemelerin bitirilip ilk iiretimin yapildig1 andan itibaren
sona ermektedir. Ar-Ge faaliyeti sonucunda elde edilen iiriin, pazarlanabilir hale getirildigi
andan itibaren Ar-Ge projesi bitmis sayilmaktadir.

Belli bir zamanda benzer ekonomik yapilara sahip olan iilkeler, izledikleri politikalar sonucu
farklt ekonomik gelismislik seviyelerine ulagsmakta ve aralarinda bu agidan ciddi farklar
olusabilmektedir. Bu duruma en giizel 6rneklerden birini Tirkiye ile Giiney Kore (bundan
sonra Kore) olusturmaktadir. 1950°’1i yillarda yaklagik ayni miktarda niifusa sahip olmalarina
karsin, 3 kat daha fazla geliri, 15 kat daha fazla ihracati ve daha yiiksek tasarruf orani ile
Tiirkiye, Kore’den zengin bir {ilke konumunda iken; 1980’lerde durum tersine donmiistiir
(Krueger, 1987). Bugiin bu iki iilke arasindaki farkin daha da agildig1 bir gercektir. iki iilke
arasindaki gelismislik farkinin bu kadar artmasinda siliphesiz birgok faktoriin rolii olabilir. Bu
baglamda her iki lilkenin ekonomik performansi ve biiylimesini belirleyen faktorler agisindan
cok sayida bilimsel calismanin yapildig1 iktisat yazininda goze carpmaktadir. Bu
calismalardaki ortak vurgu ise iki lilkenin bilim ve teknoloji politikalarindaki farkliliklar
tizerinedir (Bulut, 2005; Giinay, 2005; Taymaz, 2001; Uzay, 2001; Arioglu ve Girgin, 2001;
Acun, 2000; Demir, 1986; Krueger, 1987).

Bu baglamda bu calismanin amaci iki iilkenin ekonomik performansini ¢esitli
makroekonomik biiyiikliikleri ele alip tarihsel olarak karsilagtirarak ¢ikan sonugtaki
gelismislik farkliliginin  arkasinda, bilim ve teknoloji politikalarinin teknik anlamda
altyapisin1 olusturan Ar-Ge gostergelerini kullanarak, bir karsilagtirma yapmaktir. Ancak,
Tiirkiye’de Ar-Ge’ye iliskin veri setinin 1990’lardan sonra olusturulmaya baglanmis olmasi
bu ¢alismanin 6nemli bir kisitin1 olusturmaktadir. Kore i¢in 1960°lardan itibaren Ar-Ge’ye ait
veriler mevcut iken, Tiirkiye nin bu noktadaki eksikligi, iki iilkenin bu agidan ampirik olarak
kiyaslamasinin yapilmasin gii¢lestirmektedir. Kore i¢in sektdr ve sinirli da olsa firma bazinda
Ar-Ge calismalar1 hakkinda veriler mevcut iken, benzer veriler Tirkiye igin
derlenmemektedir. Dolayisiyla Ar-Ge’nin biiyiimeye katkisi tizerine Kore i¢in uygulamali
calismalar yapilabilmisken, veri setinin kisaligi nedeniyle benzer ¢aligmalarin Tiirkiye igin
yapilmasi giiglestiginden mevcut ¢aligmalar betimsel diizeyde kalmaktadir.
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1. Bilim ve Teknoloji Politikalarinin Onemi

Bilim ve teknoloji politikalari, biitiin diinyada {iilkelerin refah seviyesini dogrudan etkileyen,
sosyal ve siyasi gidisine yon veren, degisim ve gelisim sartlarini ortaya ¢ikaran politikalar
olmustur. Teknolojinin bu etkinligi nedeniyle biitiin iilkeler teknolojiyi tiretmek, elde etmek,
kullanmak ve yaymak i¢in her tiirlii ¢abay1 géstermektedirler (Aktaran, Yiicel, 1997).

Gelismekte olan {ilkelerin bilim ve teknoloji politikalari, daha ¢ok diinyada mevcut
teknolojilerin ithalini ve yerli kosullara uydurulmasindan olusmaktadir. Cilinkii yeni
teknolojiyi gelistirmek zor ve bir o kadar da pahalidir. Ote yandan, basarili bir teknoloji
transferi icin asgari bir bilimsel ve teknolojik altyapinin da gerekliligi sarttir. Teknoloji
politikasi; teknolojik yeteneklerin kazanilmasi siirecini ve yoniinii tesvik etmek ve yonetmek
icin hiikiimetlerin kullandig1 politika setinden ibarettir. Dolayistyla devletin, iiretkenlik artist
ve ekonomik etkinlik gibi amaglarla teknolojik degisim siirecine, teknolojik degisimin yoniine
ve hizina miidahalesi s6z konusu olabilmektedir.

Ulkelerin biiyiime ve gelismesinin temel dinamiklerinden biri ve belki de en &nemlisi,
teknoloji faktorii olarak goriilmektedir. Teknoloji, bir mal veya hizmetin {iretimi i¢in gerekli
bilgi, organizasyon ve tekniklerin biitlinii olarak diisiiniilebilir. Giirak (2006: 10) teknolojiyi;
“Uiretim 1i¢in gerekli olan bilgi” veya “iiretken bilgi” seklinde tanimlamaktadir. Teknolojik
gelisme, daha biiylik miktarlarda ¢ikt1 iiretme veya belli bir kaynaktan daha iistiin- kaliteli
cikt1 liretme olanag1 saglayan cesitli bilgilerin ortaya ¢ikmasi, seklinde de ifade edilebilir. Bu
ikinci tanim teknolojik gelismenin c¢esitli niteliklerinden belki de en Onemli olanini
olusturmaktadir. Teknolojinin gelisimi ile verimlilik arasinda dogrudan bir iliski de soz
konusudur. Yani, ileri teknoloji ¢ogu zaman verimlilik artigi anlamina gelmektedir. Ulkelerin
gelisme siirecleri incelendiginde kalkinmanin biiyiik 6l¢iide teknolojik ilerleme ve buna bagli olan
verimlilik artiglarindan kaynaklandigi ortaya ¢ikmaktadir (Taymaz ve Suigmez, 2005: 4).

Teknolojik gelisme, hepsinin toplamini da ifade eden {li¢ asamada analiz edilmektedir: Bulus,
yenilik ve yayilma. Bulus, yeni bir fikrin yaratilmasini; yenilik, bulusun kullanima gegirilmesi
yani ticarilesmesini ve son olarak yayilma da, yeniligin firmadan firmaya ve kullanicidan
kullanicrya aktarilmasi ve kullaniminin benimsenmesini ifade etmektedir (Acun, 2000).

Teknolojik gelismenin, iiretim siiregleri ve organizasyon yontemlerinde onemli etkileri ve
ayn1 zamanda toplumsal alanda sosyo-Kkiiltiirel sonuclart bulunmaktadir. Bu baglamda bazi
teknolojik gelismeler, beraberinde insanlik tarihinde devrim etkisi yapan kalici ekonomik,
sosyal ve siyasal doniisiimlerin olusmasini da saglamaktadir. Cok genel bir siniflandirma ile,
sosyo-ekonomik gelisme siirecinde tarim devrimi birinci dalgayi, sanayi devrimi ikinci
dalgay1, bilgi toplumuna gecis de {igiincii ve son dalgay1 olusturmaktadir (Toffler, 1992: 82).
Bilgi toplumu, teknolojik yenilikler konusunda daha bilingli ve daha genis olanaklara sahiptir.
Bu, bilgi toplumunun insanliga getirecegi degisim ve doniisiimiin sanayi toplumuna goére daha
derin ve koklii olacagini gostermektedir. Gelecegin diinyasinda etkin ve saygin bir yere sahip
olmak isteyen her toplumun degisim siirecine uyum saglamasi zorunlu ve kag¢milmaz bir
olgudur (Erkan, 1994: 11).

Uluslararasi alanda rekabet edebilmenin ve varligin1 devam ettirebilmenin temel kosulu ucuz
ve kaliteli {liriin tretebilmektir. Diisiik maliyetli ve yliksek kaliteli mal iiretmek ise iiretim
teknolojisinin yenilenmesi ve gelistirilmesine baglidir. Giirak, uzun dénemli verimlilik artisi
icin mutlaka insanin zihinsel emeginin iirlinii olan teknolojik yeniliklerin gerekliligini
vurgulamaktadir (Giirak, 2006; 2004; 1989).

Uluslarin  diinyada konumlarimi belirleyen kriterlerin basinda “teknolojik diizeyleri”
gelmektedir. Gelismis iilkeler teknolojik yenilik diizeylerine gore birbirlerinin Oniine
gecmekte ve uluslararasi rekabetten iistiin ¢ikabilmektedirler. Bilim ve teknolojiyi ekonomik
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ve toplumsal faydaya doniistiirebilme becerisi, bugiin genel olarak yenilik becerisi ve
yetkinligi olarak ifade edilmektedir. Ulkelerin teknoloji/yenilik yetkinligini belirlemede, Ar-
Ge harcamalarinin GSMH’ye orani; Ar-Ge hizmetlerinde c¢alisan bilim adami-miihendis
sayisl; patent sayisi; bilimsel yayin sayisi; bilgisayar, internet ve iletisim araglarindan
yararlananlarin sayisi; toplam ihracat iginde yliksek teknoloji iirlinlerinin orani, gibi bazi
gostergeler kullanilmaktadir. Teknolojik gelismislik gostergeleri agisindan gelismis tilkelerle
gelismekte olan tlkeler karsilastirildiginda biiyiik farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Az
gelismis llkelerin ekonomik kalkinmalarini gerceklestirebilmeleri i¢in yukarida siralanan
teknolojik gosterge diizeylerini, gelismis iilke diizeylerine dogru yiikseltmeleri gerekmektedir.

Ulkelerin uluslararasi rekabet edebilirliklerinde en énemli faktor olan yeni teknolojilere sahip
olma giiciinii artirma ¢abasi gelismekte olan lilkelerin arzu ettikleri bir durumdur. Ancak
teknolojik agidan ileri diizeye gelmenin iki yolu vardir: Birincisi, teknolojiyi disardan satin
almak diger bir ifade ile teknoloji transferi yapmak; ikincisi de, teknolojiyi iilke iginde
gelistirmek ve tliretmek. Gelismekte olan iilkelerde bu durum genellikle teknoloji transferi
seklinde olmaktadir. Fakat son yillarda degisime ayak uydurma yoniindeki gelismeler
genellikle uygun teknolojiyi se¢me, segilen teknolojiyi 6ziimseme, uygulama, yayginlastirma
ve bir iist seviyede liretme olarak benimsenmeye baglanmistir.

Bir iilkede yapilan Ar-Ge harcamalarinin ¢oklugu o iilkenin bilim ve teknoloji politikalarina
verdigi Onemi gostermesi agisindan Onemlidir. Diinyaca kabul goren bilim teknoloji
gostergelerinden Ar-Ge’ye ayrilan paylarin esik degerleri; Gayrisafi Milli Hasila’dan
(GSMH) Ar-Ge’ye ayrilan yiizde 1’lik pay ile 10.000 iktisaden faal niifusa diisen 15 tam
zamana esdeger arastirmaci personel sayisi olarak siralanmaktadir. Bunlar, iilkenin Ar-Ge
yapabilme ve teknoloji iiretebilme kabiliyetinin esik degerleri olarak kabul edilmektedir
(Yiicel, 1997: 15). Gelismis tlkelerde bu oranlar; 10.000 iktisaden faal niifusa diisen tam
zamana esdeger 40’1n lizerinde arastirmact ve GSMH’den yiizde 2’nin lizerinde bir pay
seklindedir (Bulut, 2005: 81). Gelismekte olan iilkelerde Ar-Ge’ye GSMH’dan yiizde 1’in
altinda bir pay ayrilirken, tam zamana esdeger arastirmaci personel sayisit 10.000 iktisaden
faal niifusa 15 kisinin altinda bulunmaktadir (Arioglu ve Girgin, 2001).

Ar-Ge harcamalari agisindan 1960-1994 doneminde gelismis ve gelismekte olan se¢ilmis bazi
tilkelerin (Japonya, Kore, Tayvan, Almanya, Fransa, ABD) bir kiyaslamas1 yapildiginda,
yillar itibariyle bu iilkelerde izlenen artisla birlikte, Tayvan ve Kore’nin yiiksek bir
performans sergiledigi acik bir sekilde ortaya konulmaktadir. Ozellikle Kore, 1960’larda
yiizde 0,5’lerin altinda olan Ar-Ge harcamalarmi 1994 itibariyle yiizde 3’lere yaklastirarak
gelismis ilkeler diizeyinde Ar-Ge’ye kaynak ayirmaya baglamistir. Bu gelisimin bilim ve
teknoloji politikasi ile sanayilesme politikasi arasindaki koordinasyon ile saglandig: ileri
stiriilmektedir (Sakakibara ve Cho, 2002).

2008-2009 Diinya Ekonomik Forumu Kiiresel Rekabet Endeksi sonuclarina gore, ABD,
Isvigre, Singapur, AB Ulkeleri, Iskandinavya Ulkeleri, Japonya gibi iilkeler, teknoloji iiretimi
ve yiiksek oranli Ar-Ge harcamalan ile dikkat ¢ekmektedirler. Bu ozellikleriyle bu iilkeler,
teknoloji iireten iilkeler smifinda sayilmaktadirlar. Bu endeks sonuclarina gore, Tirkiye,
hammadde/emek yogun sektorlerde rekabet giicii olan, teknoloji satin alan tilkeler grubunda,
134 iilke arasindan 53. sirada yer almaktadir (Global Competitiveness Report 2008-2009°dan
aktaran, Akbulak ve Akbulak, 2010: 7).

OECD iilkelerinde Ar-Ge yatirimlarint konu alan, OECD bilim, teknoloji ve sanayi 2008
raporu (OECD Science, Technology and Industry Outlook 2008) Ar-Ge baglaminda
diinyadaki gelismeleri su sekilde ortaya koymaktadir:

v OECD Ar-Ge yatirnmlariim 1996-2006 araliginda 468 Milyar $’dan 818 Milyar
$’a ulastigi,
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v' Gelismekte olan iilkelerin diinya Ar-Ge harcamalan igerisindeki paymin 1996’da
%11,7°1lik degerinden 2005°de %18,4’ yiikseldigi,

v' Cin’in Ar-Ge harcamalarinda ciddi bir artis oraniyla, Ar-Ge’de AB ortalamasina
yaklastig1,

v' 1995-2005 doneminde Asya iilkelerinde patentlerde ve OECD iilkelerinde bilimsel
yaymlarda ciddi artislarin kaydedildigi,

v' Tirkiye’de Ar-Ge yogunlugunun OECD ortalamasinin dortte biri dolaylarinda
oldugu, ozel sektor Ar-Ge harcamalarimin ise OECD ortalamasinin altinda
seyrettigi,

v' 2005 yili itibariyle (1000) kisi basina diisen arastirmaci sayisinin, Finlandiya’da
10,2; Kore’de 4,9; Almanya’da 4,8; Polonya’da 2,6 ve Tiirkiye’de ise 1,2.
diizeylerinde oldugu seklindedir.

Diger taraftan Ar-Ge baglaminda ciddi ilerleme kaydeden Danimarka, Japonya, Isvigre gibi
tilkelerde, Ar-Ge’den daha fazla pay alabilmek amaciyla bazi hukuki diizenlemelere gidilerek
tiniversitelerin faaliyetlerine daha fazla serbesti taninarak, inovasyon becerisinin arttirilmasi
adina nitelikli bilim adami1 ve miihendis egitimini desteklemek gibi politikalar izlenmektedir.
Yiiksek rekabet giiciine sahip iilkeler goz oniine alindiginda Tiirkiye’nin de rekabet gliciinii
arttirabilmek icin, Ar-Ge harcamalarin1 destekleyerek ve egitim alaninda projelere yonelerek
bilgi ve teknoloji altyapisini gii¢lendirmesi gerekmektedir (Akbulak ve Akbulak, 2010: 9).

I1. Makro Ekonomik Performanslarin Karsilastirmasi

Bu boéliimde Tiirkiye ile Kore’nin makroekonomik performanslart 1961-2007 arasinda rassal
olarak belli araliklarla secilen degisik gostergelerle karsilastirilacaktir. 1970°li yillara kadar
benzer makroekonomik performans gosteren iki iilke, 1980°1li yillarla birlikte Kore lehine
farklilagsmaya baslamistir. Bu durum sonraki yillarda da artarak devam etmis, cogu gosterge
icin bu fark giderek acilmigtir. 1952-1953 yillarinda Kore ve Tiirkiye’nin niifuslar sirasiyla
21 ve 22 milyon, ayn1 donem ig¢in kisi basina gelirler ise, 70 ve 210 $ olmustur. 1950’li
yillarda Tirkiye 15 kat daha fazla ihracat1 ve tasarruf oranlarinin fazlaligiyla Kore’den daha
zengin bir lilke konumundadir (Krueger, 1987: 45). 1961-1988 araligindaki bazi yillar i¢in
makroekonomik performanslar ise Cizelge 1.’de sunulmaktadir.

Cizelge: 1. Makroekonomik Performanslarin Karsilastirmasi: 1961-1988

1961 | 1965 | 1970 | 1975 | 1980 | 1984 | 1988
Niifus Kore 32 35 38 40 42
(Milyon) Tiirkiye 35 40 44 49 53
Biiyiime Orani Kore 4,93 5,19 8,34 5,94 -1,48 8,10 10,64
(%) Tiirkiye 1,15 2,82 3,23 7,17 | -2,44 6,71 2,32
Kisi Bas1 GSYIH Kore 1132 | 1351 | 1994 | 2595 | 3358 | 4323 | 6044
(2000 Sabit $) Tiirkiye 1555 | 1759 | 2082 | 2424 | 2433 | 2716 | 3152
Yurtici Tasarruf Kore 3,63 8,02 | 1516 | 20,15 2390 3000 | 3852
(GSYIH %) Tiirkiye 8,16 | 1044 | 12,77 | 11,90 | 11,39 | 12,11 | 26,24
Yurti¢i Yatirim Kore 12,03 15,42 25,56 26,87 32,21 29,16 29,85
(GSYIH %) Tiirkiye 993 | 11,31 | 14,69 | 18,70 | 18,16 | 16,18 | 25,14
Enflasyon Orani Kore 13,2 10,0 9,2 26,6 38,9 0,7 7,1
(%) Tiirkiye 2,9 8,9 56| 1921 1102 484 737
Dis Ticaret Kore 20,12 | 2421 | 3744 | 6230 | 72,03| 67,01 | 65,70
(GSYIH %) Tiirkiye 11,93 997 | 10,79 | 1565 | 17,08 | 3528 | 36,20

Kaynak: Krueger, 1987; ADB, 2009; IFS, 2009.
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Cizelge 1. 1960’1 yillarda, kisi basina gelir, enflasyon oranlar1 ve yurtigi tasarruf oranlarinda
Tiirkiye’nin Kore’den daha iyi gostergelere sahip oldugunu gostermektedir. Ancak Kore
1970’11 yillardan sonra, diisiik enflasyon oranlari, yurti¢i tasarruf ve yatirnmlardaki artiglara
paralel kisi basina gelir ve dis ticaret rakamlarinin yiikseldigi ve gorece olarak istikrarli ve
yuksek bir ekonomik biiylimenin yasandig1 goézlenmektedir. 1980°1i yillarin sonuna dogru,
kisi basina gelirin Kore lehine neredeyse iki katina ulastig1 goriilmektedir.

1990-2007 donemini temsil eden Cizelge 2. ise iki lilkenin makroekonomik performanslarini
daha genis bir degisken setiyle karsilastirmaktadir. 1960’11 yillardan beri Kore’den daha hizli
niifus artis1 yasayan Tiirkiye, yiiksek issizlik oranlari, yliksek enflasyon, diisiik kisi basina
gelir, daha diisiikk yurti¢i tasarruf -yatirim oranlari, yiiksek cari acik ve biitce aciklariyla
makroekonomik gostergeler itibariyle Kore’den daha kotii bir performans sergilemektedir.
Teknoloji  ithalat¢ist  konumunda  olan  Tiirkiye’nin  makroekonomik  gelisimi
degerlendirildiginde, enflasyon oranlari, biiyiime oranlari, biitce rakamlart agisindan son
yillardaki iyilesmelerin yani sira, baslica sorun olarak algilanabilecek cari agik rakamlari, son
donemlerde artmaktadir. Emek yogun sektorlerde rekabet giicli yiiksek fakat ileri teknoloji
kullanan sektorlerde diisiik rekabet giiciine sahip olan Tiirkiye sanayisinin yapisi cari aciga
kaynaklik etmektedir. Cari agik rakamlarinin asagilara ¢ekilebilmesi i¢in {iretim yapisinin ileri
teknoloji kullanimin1 arttiracak sekilde degistirilmesiyle ihracatin arttirilmasi, ithalata
bagimliligin da azaltilmasi gerekmektedir.

Onceki doneme gore belirgin bir gelisme kaydeden Kore, gerek istikrarli ve diisiik bir
enflasyon orani gerekse diisiik issizlik ve biitge aciklari, yiliksek yurti¢i tasarruf —yatirimlar,
cari fazla degerleriyle, 1990’11 yillardan sonra gorece ekonomik biiyiimesinde istikrar
yakalayarak donem sonu itibariyle Tiirkiye’den 3 kat daha fazla kisi basina gelir degerlerine
ulagmistir. Kore’nin bu makroekonomik performansinda bilim ve teknoloji politikalarina
verilen 6nemin yeri biiyiiktiir.

Cizelge: 2. Makroekonomik Performanslarin Karsilastirmasi: 1990-2007

1990 1995 2000 2004 2005 2006 2007

Niifus Kore 43 45 47 48 48 48 48,5
(Milyon) Tiirkiye 56 62 68 72 73

Biiyiime Orani Kore 9,15 9,16 8,48 4,61 3,95 5,17 5,10
(%) Tiirkiye 9,26 7,87 6,77 9,36 8,40 6,89 4,66
Kisi Bast GSYTH Kore 6895 9548 | 11346 | 13303 13801 14468 | 15157
(2000 Sabit $) Tiirkiye 3335 3580 4020 4383 4690 4950 5116
Yurtici Tasarruf Kore 36,43 36,57 33,42 34,09 32,39 31,00 30,93
(GSYIH %) Tiirkiye 20,33 21,01 17,77 16,75 16,50 17,14 16,32
Yurti¢i Yatirim Kore 37,08 37,31 29,96 29,20 28,85 28,68 28,52
(GSYIH %) Tiirkiye 24,55 25,47 20,77 19,40 19,99 22,05 21,49
Enflasyon Orani Kore 8,6 4.4 2.3 3,6 2.8 2,2 2.5
(%) Tiirkiye 60,3 88,1 54,9 10,6 10,1 10,5 8,8
Dis Ticaret Kore 56,98 58,75 74,27 77,60 75,83 77,98 82,33
(GSYIH %) Tiirkiye 30,94 44,24 43,19 49,73 47,20 50,25 49,80
Cari Denge Kore -0,8 -1,7 2,3 3,9 1,8 0,6 0,6
(GSYIH %) Tiirkiye -1,7 -1,4 -4,9 -5,2 -6,3 -7,8 -8,0
Issizlik Oram Kore 2.4 2,1 4,1 3,7 3,7 3,5 3,2
(%) Tiirkiye 8,0 7,6 6,6 10,3 10,3 11,0 12,0
Biitce Dengesi Kore -0,6 0,3 1,1 0,6 0,4 0,4 3,5
(GSYIH %) Tiirkiye 7,3 5,0 11,8 4,7 -0,4 -1,5 0,2

Kaynak: ADB, 2009; IFS, 2009
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ITI. Ar-Ge Baglaminda Bilim ve Teknoloji Politikalarinin Karsilastirmasi

Kore ve Tiirkiye’nin bilim ve teknoloji (BT) politikalari, bu politikalarin planlanmasindan
sonuglandirilmasina birbirinden farkliliklar gdstermektedir. Iki {ilke arasindaki bu farkliliklar
karsilagtirilirken, Kore’de bu politikalarin baslangicindan beri belli bir sistematik ve
kararlilikla yiriitildigti goriilmiisken, Tiirkiye’de ise ciddi politika tasarimlar1 ortaya
konulmus ancak bunlar sistematik bir sekilde ve kararlilikla ele alinamadigindan tam olarak
olusturulamamustir.

Kore’nin BT politikalarinin; bilim ve teknolojinin planlanmasi, bilimsel ve teknolojik
altyapinin olusturulmasi, teknoloji transferinin merkezden denetlenmesi, dogrudan yabanci
sermayenin teknoloji transferi araci olarak kullanilmasindan kaginilmasi, biiyiik firmalara
teknoloji transferi ve liretiminde ciddi rollerin verilmesi, teknoloji transferinin ileri teknoloji
ile sirli tutularak geleneksel teknolojilerin iilke icerisinde gelistirilmeye calisilmast gibi
ilkelere uygun sekilde gerceklestirildigi goriilmektedir (UN, 1976: 30-32, aktaran, Giinay,
2005). Ayrica, firmalara bilgi destegi saglanarak1 biiyiik firmalarin Kore’ye ciddi avantajlar
saglamasi da tesvik edilmistir (Kim and Seong, 1997: 386).

Kore’de bilim ve teknoloji politikalarinin gelisimiyle ilgili olarak sunlar da ifade edilebilir
(Giinay, 2005): Bilim ve teknoloji kurumlarinda politikalar ekonominin pratik oncelikleri
dikkate alinarak saptanmaktadir. Kore hiikiimeti, biiylik projelerde isbirligi i¢cinde olan
yabanci firmalar1 yerli firmalarla igbirligine zorlayarak teknolojik 6grenmeyi kolaylastiran
diizenlemeler yapmistir. Teknolojik O6grenme siirecinde yabanci uzmanlardan (6zellikle
Japonlar) yararlanilmistir. Kore’nin ABD ve Japonya ile olan iligkileri teknolojik gelismeyi
olumlu etkilemistir. Ozellikle iki iilke arasindaki kiiltiirel yakinlik Japonlar’dan dgrenmeyi
daha kolay kilmis ve bu durum Kore’yi motive etmis, batidan alinamayan yeni teknoloji
Japonlar sayesinde elde edilebilmistir. En 6nemlisi ise, Kore teknolojik 6grenme siirecinin
gerektirdigi deneme-yanilmalardan yilmamis ve basari i¢in inatla yapilmasi gerekenleri
yapmaya ¢alismistir.

Tiirkiye’ye gelince, Tiirkiye’de BT alaninda belirli bir politika izleme arayist ve ilk politika
cikarimlar1 1960’1 yillarda baslamistir. Teknolojinin toplumsal gelismedeki dneminin farkina
varilmig olmasiyla 1960 yilinda Devlet Planlama Tegkilat1 kurulmustur. Bilimsel faaliyetlerin
yonlendirilmesinde rol alacak ilk kurum olarak da Tiirkiye Bilimsel ve Teknik Arastirmalar
Kurumu (TUBITAK) olusturulmustur (1963). TUBITAK in ortaya koydugu BT politikasi
tasariminda, diinya bilim ve teknolojisine katkida bulunan {ilkeler arasinda sayginliga sahip
bir Tiirkiye yaratilmasi hedefi temel alinmistir (Goker, 2000). Buna gore TUBITAK’mn
kurulmasini saglayan ilke, tabii bilimlerde temel ve uygulamali aragtirmalara iligkin bir bilim
politikasinin olusturulmasi seklindedir (Goker, 2002: 1).

1960’1 yillarda Tiirkiye, OECD Bilimsel Arastirmalar Komitesi himayesinde yiiriitiilen ve
amact bilimsel aragtirma ve teknolojinin iiretim ve sosyal refah problemleriyle nasil
iligskilendirilecegi olan, Pilot Takimlar Projesi (The Pilot Teams’ Project on Science and
Economic Development)’ne katilmis ancak proje uygulanamamistir. 1970°1i yillarin
baslarinda “teknolojik gelisme ve teknoloji transferi” konularina deginilmistir. 1980’11 yillarin

1 Firmalarin tesvikinin avantajlari: 1) iyi egitimli kisilerin siirekli istthdami bir bilgi temeli olusturmus ii) diger
iilkelerden almacak know-how’mn belirlenmesi ve pazarliklar i¢in orgiitsel ve teknik kaynaklar gelistirmis iii)
uzun Omiirlii olmalar1 ve siyasal iliskileri onlara devletten yeni lisans ve tercihli kredi alma olanag:
sagladigindan, 6grenme siireci yeni projelerle zenginlesmis ve firma igi egitim olanaklar1 genislemis iv) farkli
sektorlerdeki faaliyetlerin tek merkezden denetimi kazanilan deneyimlerin diger alanlara aktarilmasini, yani
bilginin yayilmasimni kolaylastirmis v) Devlet yeni teknolojiyi kullanarak rekabet edecek giice erisinceye dek
verdigi destek karsiliginda biiyiik sirketlere yeni ve zor teknolojik gdrevler yiiklemis vi) mevcut faaliyetlerinin
sagladigi fon rahatligi sayesinde riskli alanlara girebilmis ve risk alabilme yetenekleri onlara krizleri firsata
cevirme becerisi saglamistir
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baslarinda ise ilk kez “teknoloji politikalari”’ndan s6z edilmis ancak, Tiirkiye sanayisinin bu
donemdeki mevcut durumundan dolay1 bu politikalar uygulamaya gegirilememistir. 1960’11
ve 1970’li yillarda Tiirkiye’nin bilim ve teknoloji alanindaki ana politikasi, doga
bilimlerindeki temel ve uygulamali arastirmalarin ekonomik ve toplumsal fayda yaratmaya
yonelik herhangi bir ulusal oncelik gozetilmeksizin desteklenmesi seklindedir (Goker, 2002:
2-4).

1983 yilinda, ulusal bilim politikasinin yiiriitiilmesi amaciyla ve diger iilkelerdekine benzer
bir yapiyla, Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu (BTYK) olusturulmus ve “Tiirk Bilim
Politikasi: 1983-2003” dokiimaniyla, ilk kez, ayrintili bir BT politikas1 ortaya koyulmaya
calisilmistir. Bu dokiimanda teknoloji temel konu olarak ele alinmig ve oncelik verilecek
teknoloji alanlar1 belirlenmis ancak hayata gecirilememistir. Ciinkii, yilda iki kere toplanmasi
ongoriilen BTYK, ilk toplantisini ancak 1989°da yapabilmistir. BTYK, 1993 yilindaki ikinci
toplantisinda, bilim ve teknoloji alanindaki hedefleri igeren “Tiirkiye Bilim ve Teknoloji
Politikast: 1993-2003” dokiimanini; 1997°deki {i¢iincii toplantisinda ise, “Tiirkiye’nin Bilim
ve Teknoloji Politikasi”n1 onaylanarak, 1993 sonrasi c¢aligmalarina son sekli verilmistir.
BTYK’nm 1998 ve 1999 toplantilarinda Ulusal Inovasyon Sistemi’nin kurulmasima ydnelik
planlari, sistemik bir bigimde ve kararlilikla ele alimamadigi i¢in 1996-2000 doénemindeki
Bilim ve Teknolojide Atilim Projesi, basariya ulasamamustir.

BTYK’nin 2000 yili toplantisinda, 2003-2023 yillar1 i¢in Tiirkiye’nin Bilim ve Teknoloji
Stratejileri Belgesi’nin hazirlanmasi, 2001 yili toplantisinda ise, 26 adet teknopark (teknoloji
gelistirme bolgesi) kurulmasi kararlastirilmistir. 2003 yili toplantisinda, Kamu Thale Kurumu
aracilifiyla Ar-Ge’ye kamu alimlarindan yiizde 1 pay ayrilmasi benimsenmistir. 2004 yilinda
TARAL (Tiirkiye Arastirma Alani) olusturularak ve “Ulusal Bilim ve Teknoloji Politikalar1
Uygulama Plani: 2005-2010” kabul edilerek, Ar-Ge harcamalarinin ve personel sayisinin
arttirtlmasi hedeflenmistir. 2006’da “Ulusal Yenilik Stratejisi ve Eylem Plan1 ve Uluslar arasi
Bilim Teknoloji ve Yenilik Stratejisi: 2007-2010” kabul edilmistir. 2007 yilinda Ulusal Uzay
Arastirmalar1  Programi, Bilim ve Teknoloji Insan Kaynaklar1 Stratejisi ve Kamu
Kaynaklarindan Bilim ve Teknoloji Yatirimi proje destek siireci karara baglanmistir. 2008
yilinda ise, teknoparklar i¢in getirilen vergi istisnalar1 Ar-Ge merkezlerine yonelik olarak
genisletilmistir (Akbulak ve Akbulak, 2010: 9).

Ote yandan, 10. BTYK’da, Ar-Ge’ye olan talebi artirmak; bilim insani, mesleki ve teknik
eleman sayisin1 ve niteligini artirmak ve Ar-Ge harcamalarmin GSYIH igindeki paym
artirmak, ana hedefler olarak gosterilmistir (TUBITAK, 2010a). Zaten Dokuzuncu Bes Yillik
Kalkinma Plani’nda da (2007-2013), “bilgi ve iletisim teknolojileri altyapisinin gelistirilecegi,
vatandaglarin ve kurumlarin bu teknolojileri etkin bir sekilde kullanmasinin saglanmasi, uydu
teknolojilerini {iretme yetkinliklerinin gelistirilmesi ve bu teknolojileri arastirma amacl
yapilandirmalara gidilmesi” 6ngoriilmiistiir (DPT, 2009).

Biitiin bu gelismelerle birlikte, 1991 yilinda, yogun teknoloji alanlarinda yatirim olanaklari
yaratarak aragtirmacilari ve teknoloji yogun tiretimi 6zel sektorde desteklemek gibi hedeflerle
kurulan Tiirkiye Teknoloji Gelistirme Vakfi (TTGV), Ar-Ge ve teknolojik yenilik projelerine
destek saglamaktadir. TTGV kamudan 6zel sektore Ar-Ge desteklerini ulastirmada yenilik¢i
ve dinamik bir gorev listlenmistir. TTGV i¢in, “sanayimizin uluslararasi pazarlardaki rekabet
giiciinii artiracak teknolojik inovasyon kapasitesinin = gelistirilip  giliclendirilmesinin
desteklenmesini hedeflemektedir” (TTGV, 2010) denilmektedir.

Tiirkiye’de bilim ve teknoloji politikalarinin gelistirilmesine yonelik adi gecen kurum ve
kuruluslarin, yeni teknolojiyle ilgili ortaya koydugu seyler tastismaya aciktir. Tiirkiye nin
ihtiyaci olan teknolojik yeniliklere ulasmada somut politika ve hedeflerin ortaya konulmadigi,
hiikiimetlerin gerekli titizligi ve yonlendirmeyi basaramadig1 da gergektir (Goker, 2002: 18).

50



The Journal of Knowledge Economy & Knowledge Management / Volume: V FALL

Ayrica teknoloji transferini yonlendirerek 6zel sektdre de yol gosterip destek olacak bir
kurumsal yap1 olusturulamamis, yabanci uzmanlardan yeterince yararlanilamamistir (Giinay,
2005). Tirkiye, BT baglaminda oldukca ciddi politika tasarimlarinda bulunmus, ancak bu
tasarimlar tam olarak uygulanamamustir. Tiirk Bilim Politikasi, ¢alismalarini gelismis Bati
Ulkeleri’nin uyguladiklar1 politikalar1 bilerek; fakat kimseyi tam olarak &rnek almadan, kendi
yolumuzu kendimiz bulalim felsefesiyle yola koyulmustur. Kore ise Ar-Ge sistemine biiyiik
yatirimlar yaparak ve Japonya’dan adapte ederek hazirladiklar1 politikalar1 kararlilikla
uygulamisglardir (Goker, 2002: 11).

Bilim ve teknoloji politikalarinin temelini olusturan Ar-Ge’nin biri “girdi” digeri de “cikt1”
olarak algilanabilecek iki yonii bulunmaktadir. Ar-Ge harcamasi ve arastirmaci insan sayist
girdi olarak degerlendirilebilecek iken, bu ¢aligmalarin sonucu alinan patent sayist ve liretilen
bilimsel makale sayis1 da ¢ikt1 olarak degerlendirilebilmektedir. Burada Ar-Ge merkezli bir
karsilagtirma yapilirken, iki tilkenin bu gostergeleri kullanilacaktir.

Sekil 1.’de Tirkiye ve Kore’de 1996-2007 donemine ait Ar-Ge harcamalarimin GSMH
icindeki pay1 yer almaktadir. Bu gosterge agisindan Ar-Ge’ye ayrilan payin Tiirkiye’de ¢ok
diisiik seviyelerde oldugu ortadadir. Tiirkiye kimi makro ekonomik gostergeleri itibariyle
sanayilesmesini tamamlayamamis ve kendi teknolojisini liretemeyen, sonugta tutarl ve giiclii
bicimde biiyliyemeyen bir goriintii sergilemektedir. Ayrica 1980’li yillarda diinyanin gelismis
tilkelerinde hizla baglayan enformasyon toplumuna “information sociaty” gecisin de diginda
kalmustir.

1990’11 yillarda Tirkiye’de Ar-Ge faaliyetlerinin bir degerlendirilmesi yapildiginda, Ar-Ge
harcamalarinin yaklasik yiizde 80’inin kamu tarafindan finanse edildigi ve bu oranin biiyiik
kisminin iiniversitelerin paymdan olustugu anlasilmaktadir. Kamunun Ar-Ge harcamalari
1999°da yaklasik yiizde 62’lere, 2005 de de yiizde 50’lere kadar geriledigi goriilmektedir.
Diger taraftan 6zel sektoriin toplam Ar-Ge harcamalari igerisindeki pay1 degerlendirildiginde
ise, 1990’larin basinda yilizde 20’lerden kademeli olarak yiizde 50’lere dogru yiikseldigi
anlagilmaktadir (Bulut, 2005: 81). Gelismis iilkeler agisindan bir degerlendirme yapildiginda
ise, Ar-Ge harcamalarinin 6zel kesim tarafindan agirlikla yapildigi goriilmektedir (Lal, 2000:
24).

Sekil: 1. Ar-Ge Harcamalar1
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Kaynak: Diinya Bankasi, 2010.
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Benzer bir karsilagtirmanin Kore i¢in yapilmasit durumunda ise Tirkiye ile zit bir durumun
ortaya ¢iktig1 anlasilmaktadir. Kore i¢in Ar-Ge harcamalarinin kompozisyonu 1990-2001
periyodu icin degerlendirildiginde, 1990°da toplam Ar-Ge harcamalar1 icerisinde kamunun
pay1 yilizde 22 iken, 2001 yilinda bu pay ylizde 26 diizeylerine ¢ikmis; 6zel sektdriin pay1 ise,
veri donemde her zaman yiizde 70’lerin {izerinde seyretmistir (Nagano, 2006: 656).

Sekil: 2. Ar-Ge Arastirmact Sayilari
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Kaynak: Diinya Bankasi, 2010; TUBITAK, 2010b.

Ar-Ge girdilerinden bir digeri olarak degerlendirilen arastirmaci sayilar1 da, gelirden Ar-Ge
sermektedir. Sekil 2.’de 1996-2007 periyodundaki Ar-Ge yetkinliginin gostergesi olarak
kullanilan Ar-Ge arastirmaci sayilari, Kore’nin gelismis iilkeler seviyesinin istiinde bir
arastirmaci sayisina ulastigini, Tiirkiye’nin ise ¢ok gerilerde kaldigin1 ortaya koymaktadir.
Dahasi, iki lilke arasindaki makasin gittikge acgilmakta oldugu da Sekil 2. araciligiyla
goriilmektedir.

Sekil: 3. Bilimsel ve Teknik Makale Sayilari
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Kaynak: Diinya Bankasi, 2010.
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Ulkelerin teknolojik bilgi seviyeleri, Ar-Ge faaliyetlerine ayirdiklar1 kaynaklar, uluslararasi
bilimsel dergilerde yaymlanan yayimnlar ve alinan patentlerin sayis1 ile O6lgiilmeye
calisilmaktadir. Bir iilkenin gelismis iilkeler sinifinda yer alip almadigina karar vermek icin
bu gostergelere bakilmaktadir. Bilimsel yayinlar acisindan 1982°de Tiirkiye 43, Kore ise
47’nci lilke konumundadir (Goker, 2002: 11). Ancak zamanla bu gosterge Tiirkiye aleyhine
degiserek son yillarda Kore’ nin yaklagik iki kat fark attig1 Sekil 3.’te goriilmektedir. Bununla
birlikte Tiirkiye’nin diinya siralamasindaki yeri yukarilara dogru c¢ikmaktadir. 2007 yil
itibariyle Tiirkiye bilimsel yayin sayis1 bakimindan diinyada 18. sirada yer almaktadir
(TUBITAK, 2010b). Bu siralama ile Tiirkiye, ortalama bir seviyede iken teknoloji iiretiminde
ve ihracatinda ayn1 basariy1 sergileyememistir (Bulut, 2005: 85). Bu durum iiniversite sanayi
isbirliginin zayif oldugunu ve finiversitelerde tiretilen yayimnlarin kendi sanayisine olumlu
katkida bulunamadigini gostermektedir.

Sekil: 4. Patent Sayilari
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Kaynak: Diinya Bankasi, 2010; TUBITAK, 2010b.

Sekil 4. ise Kore ve Tiirkiye’yi Ar-Ge yetkinligi agisindan karsilastirirken 6zellikle alinan
patent sayilarina dikkat ¢cekmektedir. Ekonomik yenilik ve yaraticilik giiciinii ifade etmede
kullanilan en 6nemli gosterge patent sayilari olarak degerlendirilmektedir (Bulut, 2005: 82).
Iki iilke karsilastirildiginda gercekten cok biiyiik bir farkin olustugu ve bu farkin da giderek
acildigi ortadadir.

Sonu¢

Kore’de BT politikalar1 biiyiime politikasinin bir parcast olarak planli bir bigimde devletin
denetim-gozetim ve yonlendirilmesinde yiiriitiilerek basarili olurken, Tiirkiye yapmas1 gerekli
hamleleri hep geciktirerek yapmis dolayisiyla ayni basar1 saglanamamistir. Tiirkiye, gerek Ar-
Ge harcamalar1 ve Ar-Ge arastirmaci sayilar1 olarak gerekse bilimsel calismalar ve alinan
patent sayilar1 olarak Kore’nin ¢ok gerisinde kalmig ve bu durum bir zamanlar benzer
ekonomik gdstergelere sahip olan bu iilkelerde Kore lehine ciddi bir farkin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur.

Teknoloji yetenegini, teknoloji transferi yoluyla gelistirmek bir noktaya kadar miimkiin
olabilmektedir. Ancak, teknoloji ag¢igin1 kapatma konusunda diger biitiin sartlar esit olsa bile
teknoloji transferi yapanlar teknoloji iiretenler karsisinda daha bastan rekabet yarisini
kaybetmektedirler. Boyle bir durumda; teknoloji tretip ihra¢ edenler agisindan, diinya
pazarlarinda mutlak bir rekabet istiinliigii elde edilmektedir. Bunun i¢in karar vericilerin,
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sanayicilerin ve ekonomistlerin ekonomik karar alirken bu duruma dikkat etmeleri
gerekmektedir. Belki belli bir siire daha teknoloji ithalati yaparak kapali bir ekonomide {iiriin
pazarlamasi yapilabilir. Ancak, bu tir {ilkelerin giiniimiiz bilgi ¢agina ulasmis bir diinyada
rekabeti fazlaca siirdiirebilme sanslar1 goriilmemektedir.

Yerli teknoloji iiretimi i¢in temel Ar-Ge g¢alismalarinin devlet tarafindan yonlendirilmesi,
sektorel Ar-Ge calismalarinin tesvik edilmesi ve firmalar arasi stratejik ortakliklarla
tiniversite-sanayi isbirliginin kurulmasi gerekmektedir. Bunu i¢in basarili olmus iilkeler 6rnek
almabilir. Dikkat edilmesi gereken onemli bir konu, yerli teknoloji iiretiminin desteklenmesi
amaciyla uluslararas1 diizeyde ortaya ¢ikan gelismelerden uzak kalimmamasidir. Ulke i¢inde
tiretilmeyen {retim teknolojilerine erisebilmek i¢in, teknolojinin iyilestirilmesinin,
gelistirilmesinin ve yayilmasinin bir politika dogrultusunda gerekli olan bilgi altyapisi ve
kurumsal yapinin olusturulmasidir.

Ulusal teknoloji ve yenilik politikasinin temel amaci, giinimiiz kosullar1 dikkate alinarak
teknoloji ithalati yerine teknolojinin iiretilmesi yoniinde bilinci gelistirmek olmalidir. Ar-Ge
icin gerekli yetismis eleman, uzman ve mithendis yetistirilmesi i¢in egitim politikasina 6nem
verilmelidir. Yatirim planlamasi yapilirken teknoloji 6énemli bir unsur olarak belirlenmelidir.
Ayn1 zamanda iilkenin altyapisina uygun anahtar sektorler se¢ilmelidir. Endiistriyel bolgelerin
kurulmasi yoluyla firmalarin yenilik yapmasi 6zendirilmelidir. Tabii en Onemlisi tiim
kalkinma ve yenilik politikalari iktisat politikasi ile desteklenmelidir.

Tiirkiye’nin yar1 sanayilesmis konumundan en hizli sekilde c¢ikmasi, kendi teknolojisini
tiretebilen sanayi toplumu haline gelmesi, diinya ticaretinde payin1 arttirmasi, bilgi toplumlari
ile arasindaki biiyiik farki kapatabilmesi ve yiiksek teknoloji yarisinda s6z sahibi olabilmesi
ancak; dogru bilim ve teknoloji politikalarinin belirlenmesi ve bunlarin siyasi kararlilik ve
siireklilikle toplumun tiim katmanlarimi kapsayacak sekilde uygulanmasi ile miimkiin
olacaktir. Dahasi, yiiksek Ar-Ge yogunlugu, yiiksek inovasyon becerisi, yiiksek katma degere
dayali rekabet Ustlinliigli anlayis1 ve amaciyla; Ar-Ge harcamalarinin desteklenerek, kapsamli
bir egitim reformuyla ve egitime yoOnelik projelerle bilgi ve teknoloji altyapisinin
giiclendirilmesi gerekmektedir.
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