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BAKIMINDAN IDARENIN PCR TESTI ZORUNLULUGU
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Oz

Covid-19 pandemisi iilkemizi ve tiim diinyay1 her konuda olumsuz yonde etki-
lemis ve beraberinde yeni hukuki tartisma ve incelemeleri de getirmistir. Salginla
miicadele birincil derecede devletin yiikiimliiliigiinde oldugundan, {ilkemizdeki
idari 6nlemlerin Tiirk idare Hukuku 6zelinde incelenmesi gerekmektedir. Maka-
lede 6zel olarak PCR testi zorunluluguna iliskin idari diizenlemelerin hukuki gii-
venlik ilkesi bakimindan incelenmesi secilmistir. Konunun temel hak ve 6zgiir-
liikklerle olan dogrudan ilgisi Snemini de arttirmaktadir. idari diizenlemelerin hu-
kuki niteligi, yasal dayanaklarinin olup olmadig: ve temel hak ve dzgiirliiklere
olan etkisi ayrintil1 incelenmektedir. Amag, yasanan siirecin hukuki degerlendir-
mesi ile benzer siiregler i¢in hukuk devleti uyarinca hareket edilmesine yonelik
katkida bulunmaktir.
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Anahtar Kelimeler

» Hukuk Devleti ® Hukuki Giivenlik flkesi ® Kanuni Idare Ilkesi ® Temel Hak ve
Ozgiirliiklerin Sinirlanmasi ® PCR Testi Zorunlulugu

THE REGULATIONS OF ADMINISTRATION ON COMPULSION
OF PCR TEST WITH REGARD TO THE PRINCIPLE OF LEGAL
SECURITY IN TURKISH ADMINISTRATIVE LAW

Abstract

Covid-19 pandemic has affected our country and all the world in a negative way
on every issue and has brought about new legal discussions and researches.
Because of the struggle against pandemic is an obligation of the state at the first
degree, it becomes necessary to examine administrative measures taken in our
country, specificly towards Turkish Administrative Law. In this article, it is
choosen to examine particularly the administrative regulations related to
compulsion of PCR test whit regard to the principle of legal security. The direct
relation of the issue whit the fundamental rights and freedoms, makes it more
important. The legal property of the administrative regulations, whether they
have legal foundation or not and their effect to fundamental rights and freedoms,
is being examined thoroughly. The aim is to contribute to be acting in accordance
with the state of law for similar processes, by legal analyze of the process that has
been pass.

Keywords

* The State of Law ® The Principle of Legal Security ® The Principle of Legal
Administration ® The Restriction of The Fundamental Rights and Freedoms
* Compulsion of PCR Test

GiRis

Bu makalede Koronaviriis Hastaligi 2019 (Coronavirus Disease
2019- Covid-19) pandemisiyle miicadele kapsaminda Polimeraz Zincir
Reaksiyonu (Polymerase Chain Reaction -PCR) testi zorunlulugu getiren
idari diizenlemelerin hukuki giivenlik ilkesine uygunlugu incelenmekte-
dir. Bu amacla 6ncelikle ilke 6ziiyle agiklanmaktadir. PCR testinin anla-
minin belirlenmesinin ardindan, test zorunlulugunun hukuki niteligi ve
etkisi kuramsal ve uygulama boyutunda degerlendirilmektedir. Temel
hak ve ozgiirliiklerin sinirlanmasinin kanunla yapilmasi zorunlulugu ile
idarenin kanuniligi ilkesi makalede temel bir konumdadir ve test
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zorunlulugu getiren idari diizenleyici islemlerin bu dogrultuda incelen-
mesi esastir.

I. HUKUK DEVLETI ILKESININ UNSURU OLARAK HUKUKI
GUVENLIK iLKESI

Hukuki giivenlik ilkesi, hukuk devletinden hareketle yargisal ka-
rarlar ve 0greti goriigleri ile ortaya ¢ikmistir. Anayasa Mahkemesi ilkeyi
“Kisilerin hukuki giivenligini saglamay1 amaglayan hukuki giivenlik il-
kesi, hukuk normlarinm 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve
islemlerinde Devlete giiven duyabilmesini, Devletin de yasal diizenleme-
lerinde bu giliven duygusunu zedeleyici yontemlerden kagmmasini ge-
rekli kilar.”? seklinde agiklamaktadir. Danistay’m da ayn1 yonde belirle-
melerde? bulunmakla beraber, “Hukuk giivenligi doktrinde, kisilerin
kendilerine uygulanacak hukuk kurallarmi énceden bilmeleri, hak ve 6z-
giirliikler alanin gelecege doniik olarak diizenleyebilmelerine olanak ta-
ninmasi seklinde tanimlanmaktadir.”?, “Hukuki giivenlik ilkesi ise, bir
toplumda bireylerin bagh olduklar: hukuk kurallarini1 6nceden bilmeleri,
davranis ve tutumlarmi bu kurallara gore giivenle diizene sokabilmeleri,

baska bir ifadeyle ilgililerin hukuki durumun siirecegine olan inanca

1 AYM, 16.01.2014, E. 2013/110, K. 2014/8, R.G. 09.05.2014-28995. Benzeri bir karar igin
bkz. AYM, 04.05.2006, E. 2006/64, K. 2006/54, R.G. 05.10.2006-26310.

2 “.hukuk devleti ilkesinin gereklerinden biri olan hukuk giivenligi ilkesi, hukuk normlarinin
ongériilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini,
devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginma-
st gerekli kilar.” Darnistay 10. D. 24.05.2021, E. 2020/907, K. 2021/2539, https://kara-
rarama.danistay.gov.tr/getDokuman?id=683503300&arananKe-
lime=hkuki%20g%C3%BCvenlik %20ilkesi (Erisim Tarihi: 29.10.2023). Ayn1 ydnde bir
karar i¢in bkz. Danistay 10. Daire, 29.04.2021, E. 2018/551, K. 2021/2172, https://kara-
rarama.danistay.gov.tr/getDokuman?id=682869800&arananKelime=h
kuki%20g%C3%BCvenlik%20ilkesi (Erisim Tarihi: 29.10.2023)

3 Danistay 7. D. 30.06.2005, E. 2001/4650, K. 2005/1507’den aktaran ERGUVAN, D.
Deviner, Yarg: Kararlar1 Isiginda Idari Islemin Geriye Yiiriimezligi Ilkesi ve Geri
Alma Istisnasi, Ankara 2017, s 56. (Bu karar 15.03.2013 tarihi itibariyle www.danis-
tay.gov.tr’de bulunmaktayken, bugiinkii Danistay internetsitesinde ve Danistay der-
gilerinde arastirmalara ragmen bulunamamastir.)
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dolayistyla hayal kirikhigina ugratilmamas: anlamina gelir.”# biciminde
tanimlamalar1 da bulunmaktadir.

flke, “normlarin hukuka uygun, éngoriilebilir ve belirli olmasini
saglama isleviyle genel cerceveyi cizmekte; 6zelde ise, bireylerin gercek-
lestirilen tiim faaliyetlerde devlet ve idareye giiven duyabilmesini sag-
lama islevi ile dogrudan idare hukuku alanina temas etmektedir.” s Ongo-
riilebilirlik ve belirlilik 6zellikleriyle idari faaliyetlerin istikrarh (kararli)
olmasi da hukuki giivenlik boyutuyla baglantilidir.¢ Ogretide ilkenin ge-
rekleri, 1) Devlet faaliyetlerinin, 6nceden éngoriilebilir olmasi, 2) Devlet
faaliyetlerinin, 6nceden hukuk kurallariyla diizenlenmesi, 3) Hukuk dii-
zeninde miimkiin oldugunca hukuki istikrarin saglanmasi, 4) Idarenin
tek yanh islem yapma tistiinliigiine karsy, glivence niteligindeki kural-
larla, (bireylere katilma, dinlenilme ve savunma hakki gibi haklar tanma-
rak), birey ile idare arasinda dengenin saglanmas, 5) Idarenin, bireyin
hakl beklentilerine uygun davranmasi, 6) Mevzuatta hukuka ve devlete
olan giiveni zedeleyici hususlardan kag¢milmasi, 7) Devletin, kisinin
maddi ve manevivarhgini gelistirebilmesi dogrultusunda bir hukuk dev-

leti diizeni tesis etmesi seklinde siralanmaktadir.”

Hukuki giivenlik ilkesi bakimindan, devlet tasarruflarinin vatan-
daslar i¢in hesaba katilamaz ve anlasilamaz olarak kalmamast i¢in, dev-
letin davraniglarinda asgaribir giivenilirligin varhig: sarttir.® Hukuk gii-
venligi, yalnizca hukuk diizeninin degil, belirli sinirlar dahilinde biitiin
devlet davraniglarmin az ¢ok 6nceden ongoriilebilir olmasidir®, ki hukuk
devleti ve bilim dahilinde milli giivenlik ve bu kapsamda milli ekonomi,

¢ Darstay 9. D. 26.12.2013, E. 2013/11310, K. 2013/12989, https://karararama.danis-
tay.gov.tr/getDokuman?id=75221400&arananKelime=9.%20Daire (Erisim Tarihi:
29.10.2023)

5 YILMAZ Harun, Tiirk idare Hukukunda idari istikrar ilkesi, 1. Baski, Istanbul
2019, s. 79.

6 EKINCI Murat, idari Istikrar lkesi, 1. Baski, Ankara 2021, s. 49.

7 AKYILMAZ, Bahtiyar/ SEZGINER, Murat/ KAYA, Cemil, Tiirk idare Hukuku, 11.
Baski, Ankara 2019, s. 102.

8 SOZER, Ali Naim, “Sosyal Sigortalarda Kazanilmis Haklarin Korunmasi Uzerine Bir
Inceleme”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 63, S. 10-11-12, 1989, s. 552.

9 OGURLU, Yiicel, idare Hukukunda Kazanilmis Haklara Sayg1 ve Hakl1 Beklentiler
Sorunu, 1. Baski, Ankara 2003, s. 40.
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bilimsel ve teknolojik calisma ve gelismeler gibi alanlardaki “devlet sirr”
kavramibu sinirlara 6rnek gosterilebilir. O halde ilkede bulunan 6zellikle
varolan hukuka uygun durumlarin siirecegine olan giivenin bosa ¢ikarilmamas,
bireyin hukuka duydugu giiveni sarsmama ve gelece§in ongoriilebilir olmast
vurgular1 6nemlidir. Ozetle ilke, bireylerin sahip olduklari hak ve yii-
kiimliiliikleri 6nceden bilebilmelerini ve hukuk diizenine giiven duyabil-
meleri anlamia gelmekte; bu giivenin asgari diizeyde dahisaglanama-
dig1 bir tilkede hukuk diizeninden ve hukuk devletinden de s6z edileme-
mektedir.!0

flke idari islem ve eylemler kadar, temel haklarisinirlamaya yonelik
idari faaliyetlerin miinhasir temelini olusturan kanunlar bakimindan da
gecerlidir.” Hukuki giivenlik ilkesinin gerceklestirilmesinin temel aract
idarenin kanuniligi ilkesidir.’? Kanuni idare ilkesi esasen hukuk devleti
ilkesine dahildir ve 6zel bir hukuki durumu isaret eder. En kisa acikla-
mast ile kanuni idare ilkesi, kanuna dayanma ve kanunlara uygun olma sek-
linde iki unsurdan olusmaktadir.’® Buradaki “kanun”, anayasal ilke, esas
ve hiikiimler basta olmak tizere hukuk kurallarini ifade etmektedir.

Hukuk kurallarmin agik, dngoriilebilir, belirli olmasi ve ilgililerin
hukuken baglarina ne gelecegini bilebilmeleri esasi'4, Anayasa m. 2 ve 123
geregi idarenin kanuni idare ilkesine uygun davranacag bilgisini ve gii-
vencesini de vermektedir. O halde kanuni idare ilkesine aykirilik, hukuki
givenlik ilkesine aykiriliktir.

II. PCR TESTININ ANLAMI VE iCERIGi

PCR yontemi 1985 yilinda ilk kez bilim diinyasma sunulan, gen ve
genom arastirmalarinda artisa neden olan ve molekiiler teknolojinin en

10 ERGUVAN, s. 176.

11 HEKIMOGLU, Mehmet Merdan, Covid-19 Pandemisi Kapsaminda Alinan Tedbir-
lere Anayasave idare Hukuku Agisindan Bir Bakis, Bati, Murat/Caglayan, Sezai (Edi-
torler), Bir Kiiresel Salgin ve Hukuk: Covid-19, Ankara 2021, s. 217.

12 KARAHANOGULLARI, Onur, idarenin Hukukla Baglanmasi: Yasallik ve idari i@-
lemler (Yarg: Kararlarina Dayal1 Bir 1nce1eme), 3. Baski, Ankara 2015, s. 59.

13 AKBULUT, Emre, Tiirk Idare Hukukunda Kanuni idare Tlkesi, 1. Baski, Istanbul
2013, s. 14.

14 AKILLIOGLU, Tekin, Hangi Hukuka Giris? Hukuk Ustdili incelemesine Giris, 3.
Baski, Ankara 2017, s. 164.
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onemli gelismelerinden biridir.'® Bu yontemde plastik safli ve pamukuglu
kiiltiir cubuklariile orofarengeal (ag1zdan) ve nazofarengeal (burundan)
stirlintiiler almmaktadir.'® Bu yontemlerin dogurdugu bazi zorluklar ve
kisinin yasam kalitesini diisiiren etkileri bulunmaktadir.

“Diinya standartlarina gore tercih edilen oro-nazo farengeal sii-
riintii testinin uygulanmasi hastalarin yasam kalitelerini olumsuz etkile-
yebilmektedir. Ozellikle 6giirme refleksi kuvvetli olan hastalar, orofaren-
geal stirtintiiislemi esnasmda 6giirebilmekte ve hatta bazen kusmaile so-
nuglanabilmektedir... Nazofarengeal 6rneklemeler orofarengeal 6rnekle-
melere gore hem hasta hem de uygulayicilara gore daha zorludur. Nazal
semptumda deviasyon, alerjik rinit, nazal polipli kronik sintiziit gibi du-
rumlarda nazal pasajin daralmasma bagh 6rneklem almada zorluklar ya-
sanabilir. Yanibu gibi durumlarda hastanin nazal mukozasi hassas ola-
cagmdan islemden sonra 24 saate kadar varabilen nazal mukozada agr,
yanma ve/veya bas agrisina neden olabilir... Siirtintii islemi sonrasi oro-
farengeal yolakta agri, yanma ya da kanama goriilebilmektedir.” 17

Gortldiigi tizere PCR testinin bu anlami ve igerigi, viicut biitiin-
ligii ile ilgili olarak kisinin maddi ve manevi varliga yonelik bir uygu-
lamayi isaret etmektedir. O halde, PCR testi uygulamasi Anayasa madde
17’de yer bulan “Kisinin dokunulmazligl, maddi ve manevivarlgl” temel
hak ve hiirriyetiyle dogrudan ilgili bir konudur.

IIL. PCR TESTININ ZORUNLU TUTULMASININ HUKUKI

NITELIGI VE HUKUKI ETKiSi

PCR testinin zorunlu tutulmasmin hukuki niteligi ve hukuki etkisi-
nin incelenmesini, kuramsal ve uygulama olmak iizere iki boyutta ele al-
mak gerekir. Kuramsal boyutta, boyle bir zorunlulugun getirilmesinin
Anayasa’da yer alan temel hak ve ozgiirliiklerle olan iligkisini ve temel
kanun niteliginde olan 1593 sayili Umumi Hifzissthha Kanunu uyarmca

idarenin gorev ve yetkilerinin sinirlarmi belirlemek onemlidir. Boylece,

15 ATASOY ULUSOQOY, Ozgiir flke/ GORGUL Giiliz, “Polimeraz Zincir Reaksiyonu
(PCR) ve Enodontik Mikrobiyoloji”, Atatiirk Universitesi Dis Hekimligi Fakiiltesi
Dergisi, C. 16, S. 2, 2006, s. 61, 62.

16 FIDANCI, izzet/ ATMIS, Esin Ozlem, “Covid-19 PCR Orneklemesi i¢cin Alinan Oro-
Nazofarengeal Siiriintii Islemi Sonrast Icin Oneriler”, The Journal of Turkish Family
Physician, C. 4, S. 4, 2020, s. 210.

17 FIDANCI/ATMIS, s. 210, 211.
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uygulama boyutunda beliren idari diizenlemelerin, hukuki giivenlik ilke-
sine uygunluklarmi degerlendirmek daha kolay ve anlasilabilir olacaktir.
A. Kuramsal Boyutta

1. Temel Hak ve Ozgiirliiklere Etkisi

PCR testi zorunlulugu getirilmesinin kuramsal boyutta karsimiza
¢ikan birincil ve temel hukuki etki alani, Anayasa m. 17’deki “Kisinin do-
kunulmazhgi, maddi ve manevi varligl” diizenlemesidir. Gercekten de
Ay. m.17/2 hitkmii “ Tibb? zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda,
kisinin viicut biitiinliigtine dokunulamaz;rizasi olmadan bilimsel ve tibbi
deneylere tabi tutulamaz.” seklindedir. Nelerin tibbi zorunluluk oldugu-
nun kanunda belirlenmis olmasi gerekir.'® Aksi bir durum Ay. m.13%in
“Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasa-
nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere baglh olarak ve ancak kanunla
siirlanabilir.” hitkmiine aykiridir.

Kanuni diizenleme ile hangi durumlarin bu nitelikte sayilacagmm
acikca belirlenmesi, en azindan ¢ergevesinin veigeriginin belirlenmesihu-
kuk devletinin geregidir. Kanunun bir konudan sadece ismiyle bahsetme-
sinin ve bu konuda diizenleme yapmasi i¢in idareye yetki tanimasmin, o
konunun kanunla diizenlenmis sayilmasi i¢in yeterli olmadig1 esasi?’,
Anayasa i¢in de oncelikle gegerlidir. Bu durum yasama yetkisinin devre-
dilmezligi ilkesinin de zorunlu sonucudur.?’ Sonug olarak “tibbi zorunlu-
luklar” ibaresi tek basina idareye bunun hangi durumlar1 kapsadigmi

18 Bunun disinda “kanunda yazili haller”de de viicut biitiinl{igiine dokunmaya iligkin
sinirlama olabilir. 211 say1l1 Tiirk Silahl1 Kuvvetleri I¢Hizmet Kanunu ve 2559 sayili
Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu'ndaki diizenlemeler geregi zor kullanma yetkisi
ornek gosterilebilir.

19 AKBULUT, s. 243.

20 “Anayasa Mahkemesi'nin pek ¢ok kararinda yasama yetkisinin devredilmezligi ilke-
sinden ne anlagilmasi gerektigihususu agiklanmistir. Buna gore, yasayla diizenleme
ilkesi, diizenlenen konudan yalniz kavram, ad ve kurum olarak s6z edilmesi degil,
bunlarin yasa metninde kurallagtirilmasidir. Kurallagtirma ise, diizenlenen alanda
temel ilkelerin konulmasini ve cercevenin ¢izilmis olmasini ifade eder.” AYM, 02.06.2009,
E. 2004/85, K. 2009/69, R.G. 10.12.2011-28138.
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belirleme yetkisi vermemektedir. Kavraminigeriginin kanunkoyucu tara-
findan doldurulmasi gerekmektedir.?!

Diger yandan, kavramin tibben miidahalenin zorunlu oldugu durum-
lar1 ifade ettigi de aciktir. Bu zorunluluk, tek bir bireyin saghgmna iliskin
olabilecegi gibi, toplumun saghgna iliskin de olabilir. Ogretide?? ve Ana-
yasa Mahkemesi kararlarinda? ise kavram ¢ogunlukla salt bireyin saglh-
gma iligkin bir zorunluluk olarak kullanilmaktadir. Toplumsal saghgin
tehdit edilmesinden kaynaklanan “tibbi zorunluluk” boyutu da kanmmca
kavrama dahildir. “Tibbi zorunluluk” kavrami Anayasa’nm ilgili madde-
lerinde (6r. Ay. m. 21, m. 22) gecen genel saglik gerekcesini aslinda kendi-
liginden barindirmaktadir.?* Yargitay'in “tibben normal ve gerekli olanmn
yapimis bulundugu” ifadesi ile tibbi zorunlulugu isaret ettigi bir

21 KASAPOGLU TURHAN, Mine, “idari Kolluk Yetkisi Baglaminda Zorunlu As1 Uy-
gulamast” (Idari Kolluk Yetkisi Baglaminda), Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
9,5.1,2019, s. 22.

22 _hekiminveya diger resmi ehliyetli kisilerin bir tibbi zorunluluk durumuile karsi
karsiyabulunduklarindan tam anlamiile s6z edilebilmesiigin...1. Kisinin kendisin-
den (veyavarsa kanuni temsilcilerinden) hukuken kabul edilebilir bir r1za agitklama-
sinin elde edilebilmesi fiilen miimkiin olmamahdir... 2. Ayrica kisiye gecikmeksizin
tibbi miidahalede bulunulmadig: takdirde, 6lmesi veya saglik yoniinden sonradan
glicliikle giderilebilecek ag1ir bir takim zararlarin gerceklesme ihtimali oldukga kuv-
vetli olmalidir.” CiLiNGiROCLU, Ciineyt, Tibbi Miidahaleye Riza, 1. Baski, Istan-
bul 1993, s.48-49. Ayn1 yénde goriisicin bkz. KASAPOGLU TURHAN, idari Kolluk
Yetkisi Baglaminda, s. 22-23.

23 “Hastanin rizasi olmaksizin yapilan tibbi miidahalelerin hukuka uygunlugunu sagla-
yan hallerden biri olarak kabul edilen tibbi zorunluluk kavraminmn ise genel olarak
hastanin rizaswun alimmasimn miimkiin olmadig, ancak miidahalede bulunulmamas: duru-
munda telafisi gii¢ zararlarin dogacagi ve ¢ogu zaman hastanin yasamini yitirmesinin soz
konusu olacagr durumiar: ifade etmek tizere kullanildigr goriilmektedir.” AYM,
11.11.2015, Halime Sare Aysal Bagvurusu, B. No: 2013/1789, § 56. Ayn1 yonde bir ka-
rar i¢in bkz. AYM, 29.06.2016, M. A. Bayram Basvurusu, B. No: 2014/4077, § 57.

24 Ogretideki su agiklamalar da bu yaklagimi desteklemektedir: “Ote yandan toplumun
menfaatinin soz konusu oldugunda, kisinin viicut tamhigini ihlal eder nitelikte bazi miidaha-
lelerde bulunmak zorunlu olabilir. Bu gibi hallerde —kisinin rizasi olmasa da- yapilan miida-
haleler hukuka aykirt sayimaz... Yapilacak miidahale toplum menfaati geregi hukuka uygun
olarak kabul edilecektir... Aslmda bu durumdakisinin yasatimasi, saghgma kavusturulmasi
ile toplum menfaati de korunmus olacaktir... viicut tamhgma miidahalede kural, ilgilinin ri-
zasinn bulunmasi ise de, belli hallerde ve sartlarda kanun koyucu bu esastan ayrimaya ola-
nak tanmmgtir.” CAKMUT YENERER, Ozlem, Tibbi Miidahaleye Rizanin Ceza Hu-
kuku Agisindan Incelenmesi, 1. Bask, istanbul 2003, s. 53-54.
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kararmdaki tespiti?’, toplum saghg icin de gecerlidir. Hastanin veya ka-
nuni temsilcisinin izninin fiilen alnmasi miimkiin olan veya gecikmesizin
tibbi miidahalede bulunulmadig: taktirde kisinin 6lmesi veya saghg igin
telafisi gli¢ veya imkansiz durumlar yaratmayan hallerde de, genel saghk
geregi miidahale tibbi zorunluluk olabilmektedir.?¢ Salgin hastaligin Sag-
lik Bakanhgi'nca ilan edilmesi dahi toplumsal boyutta tibbi bir zorunluluk
siirecinin (genel saglik gerekgesinin) bas gostermesidir. Ay. m.17/2’de ge-
nel saglik gerekgesinin agikca diizenlenmemis olmasi, bu bilimsel gercek-
ler karsisinda tibbi zorunluluk kavramina dahil olmadig1 anlamma gel-
mez.?” O halde test zorunlulugunun anayasal dayanag: “tibbi zorunlu-
luk” kavramidir ve kanunla hangi durumlarm buna dahil oldugunun be-

lirlenmesi de anayasal bir zorunluluktur.?8

25 Y. 4. H.D.5.3.1971 tarih ve E. 10853/K. 2906’dan aktaran CILINGIROGLU, s. 47.

26 Ornegin, asagida 1593 say1l1 Kanun'un incelenmesinde goriilecegi {izere, bireylerde
somut hastalik siiphesi bulunmadig1 halde, genel ve soyut siipheye istinaden toplum
sagliginin dogurdugu tibbi zorunluluk durumu s6z konusu olabilmektedir. Sinir ka-
pilarinda tiim gelen yolcular i¢in PCR testi istenebilmesini saglayanhiikiimler, genel
ve soyut bir stipheden kaynaklanmaktadir. Burada toplum sagliginin hatta tiim {il-
kenin sagliginin pandemiyle tehdidi nedeniyle ortaya ¢ikan tibbi zorunluluk du-
rumu s6z konusu olmaktadir. Kavramin, hem bireysel saglik hem de genel saglik
kavramlarini beraber igerdigi bilimsel olarak sdylenebilmektedir.

27 Ay. m. 13'ten 2001 yilinda genel saglik nedeniyle sinirlama kaldirildiktan sonra
“...ilgili Anayasa maddesinde genel saglik sinirlama nedeni olarak diizenlenmigse
ancak hakkin kanunla sinirlanmast miimkiindiir.” TEMiZ GUL, Yagmur, Covid-
19’la Miicadelede Uygulanacak Idari ve Cezai Yaptirimlar, Sur, Melda/ Kasapoglu
Turhan, Mine (Editorler), Covid-19 ve Hukuk Sempozyumu, Istanbul 2021, s. 592.
Bu degerlendirme hakli bir degerlendirme de olsa, Ay. m.17/2’deki tibbi zorunluluk
kavramina 6zellikle pandemi siireglerinde genel saglik nedeninin kendiliginden da-
hil oldugu sonucuna varilmasina kanimca engel degildir.

28 Zorunlu ag1 6rnegi bakimmdan yasama organmin kanuni diizenleme yapmamasi ha-
linde, Ay. m.17/2’deki tibbi zorunluluk ifadesinin dogrudan uygulanmasindan da
bahsedilmektedir ki (SIRIN, Tolga, “Tehlikeli Salgin Hastaliklarla Anayasal Miica-
deleye Giris”, Anayasa Hukuku Dergisi, C. 9, S. 17, 2020, s. 96) buna katilmak olasi
degildir. Nelerin tibbi zorunluluk oldugu kanunla diizenlenmelidir. Zorunlu as1 ba-
kimindan da bu durum &ncelikle gegerlidirki 6r. 1593 say1l1 Kanun m. 72’de bulasia
veya salgin hastalikla miicadelede zorunlu as1 diizenlemesi vardir. (KASAPOGLU
TURHAN, idari Kolluk Yetkisi Baglaminda, s.9,10, 36) Fakat Covid-19 yeni bir sal-
gin hastalik oldugundan ve ne tiir asilarin ne gibi sonuglar doguracagma ya da hayati
tehlike barindirmadiginailiskin bilimsel kesinlik tasimayan bir siire¢ yasandigindan,
yerinde olarak goniilliiliik esas tercih edilmistir. Bu konuda bilimsel netligin kaza-
nilmasi halinde, m.72 dayanag ile hareket edilebilecegi gibi, agik¢a ilgili Covid-19
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Ay. m. 20’deki “Ozel hayatin gizliligi ve korunmasi” temel hak ve
ozglirliigii ise m.17/2’nin zorunlu bir sonucu olarak, kuramsal boyutta
karsimiza ¢ikan dolaylh hukuki etki alani olmaktadir. Zorunlu ve dolayl-
dir, ¢linkii m.17/2 kapsamindaki bir sinirlama hukuk ve tip bilimleri ge-
regi bu bilgilerin islenmesini gerektirmektedir. Ay. m.20/3’e gore “Her-
kes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasmi isteme hakkina sahip-
tir... Kigisel veriler, ancak kanunda ongoriilen hallerde veya kisinin agik r1-
zasiyla islenebilir.” Ay. m.17/2'ye uygun bir kanuni diizenleme ise kendi-

liginden, bu verilerin islenmesi sonucunu doguracaktir.
2. Kanunla Diizenlenme Gerekliligi

Temel hak ve 6zgiirliikler Ay. m. 13’deki sartlarda kanunla sinirla-
nabilmektedir. Ay. m. 119/5 uyarinca, olaganiistii hal donemlerinde dahi
Ay.m.15’dekiilkeler dogrultusunda nasil sinirlanacag: veya gegici olarak
durdurulacagy, hangi hiikiimlerin uygulanacag ve islemlerin nasil yiirii-
tiilecegi yine kanunla diizenlenir. Bu nedenle 6gretide olaganiistii donem-
lerde?® ¢ikarilabilen Cumhurbagskanligi kararnamesiile temel hak ve 6z-
girliiklerin smirlanabilecegi goriisii®® sonradan kanunla onaylansa dahi
kanimca isabetli olamamaktadir.’! Ciinkii Ay. m. 119/6, olaganiistii

agist/agilarinin zorunlulugunun kanunda ifade edilmesi de tercih edilebilir. ikind
durum hukuki giivenlik ilkesinin islerligini daha da giiclendirir. Bu sekilde temel
hak ve ozgiirliiklerle ilgili bu alanda toplumsal kargasa ve tartismalarin oniine,
TBMM'nin konuyu agikca diizenlemesi ile ge¢ilmis olarak, kisilerin hukuka ve tibba
dolayisiyla devlete giivenleri de saglanmis ya da kuvvetlendirilmis olur.

29 Ogretide hakli olarak yasadigimiz pandemi siirecinde olaganiistii halin ilan edilmesi
gerektigi genellikle vurgulanmaktadir (HEKIMOGLU, s. 211; KASAPOGLU TUR-
HAN, Mine, “Covid-19 Pandemisinde Uygulanan Idari Kolluk Tedbirleri”, Sur,
Melda/Kasapoglu Turhan, Mine (Editérler), Covid-19 ve Hukuk Sempozyumu (Co-
vid-19 Pandemisinde), Istanbul 2021, s.410; GOZLER, Kemal, “Korona Viriis Salg1-
niyla Miicadele icin Alinan Tedbirler Hukuka Uygun Mu? (2)” (Korona Viriis Salgi-
niyla Miicadelede), https://www.anayasa.gen.tr/korona-2.htm (Erisim Tarihi:
29.10.2023)

3 Bu yondeki goriigler igin bkz. GOZLER, Korona Viriis Salginiyla Miicadelede; KA-
SAPOGLU TURHAN, Covid-19 Pandemisinde, s. 419; HEKIMOGLU, s. 212, 222.

31 “ “Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konularda Cumhur-
baskanlig1 kararnamesi ¢ikarilamaz” seklindekisinir olaganiistii kararnamelerigin
gegerli olmadig belirtiimemis; hatta “temel hak ve hiirriyetlerin nasil sinirlanacagi
veya gecici olarak durdurulacagi, hangi hiikiimlerin uygulanacagive islemlerin nasil
yuriitiilecegi kanunla diizenlenir” hiikmii korunmustur. Bu hiikiimler geregince ida-
renin temel hak ve 6zgiirliiklerini sinirlandiracak niteliktekiyetkilerinin bu konuda
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donemlerde tiim temel hak ve ozgiirliiklere iligkin olarak Cumhurbag-
kanhig1 kararnamesi ¢ikarilabilecegi anlamindadir. Fakat simirlama yapmak
baska, diizenleme yapmak baskadir. Anayasa’min emredici hiikiimleri, bu
konuda simmirlama yapma yetkisini sadece TBMM'ye vermistir.

Bu dogrultuda birincil ve temel boyutta smirlanan Ay. m. 17’deki
hakkin, 2. fikrasindaki esaslara uyan bir kanunla yapilmasi gerekmekte-
dir. “Tibbi zorunluluklar” geregi viicut biitiinliigti hakk: smirlandiktan
sonra, durumun niteligi geregi diger (6r. konut dokunulmazhg;, seyahat,
egitim ogretim hakki gibi) bircok temel hak bundan etkilenebilecektir.
Bunlarm etkilenmesi m.17/2'nin zorunlu sonucu oldugu i¢in, m.13 geregi
ozel smirlamanedenlerinin varligiaranmaz. Unutulmamalidir ki, “Temel
hak ve hiirriyetlerin kotiiye kullanilmasi yasag1” bashikli m. 14 diizenle-
mesi sadece Devlete degil kisilere de yonelik olarak “Anayasa hiikiimle-
rinin higbiri... Anayasayla tamnan temel hak ve hiirriyetlerin yok edilme-
sini veya Anayasada belirtilenden daha genis sekilde sinirlandirilmasmi
amaclayan bir faaliyette bulunmay1 miimkiin kilacak sekilde yorumlana-
maz.” seklindedir. O halde, bulasic1 veya salgmn hastalikla miicadelede
Ay. m.17/2’ye uygun bir smirlama bulunduktan sonra, niteligi geregi et-
kilenen diger haklarmn — 6zel sinirlama nedenlerinde genel saglhk gerek-
cesi bulunmadig1 gerekgesiyle - simirlanamayacagy ileri stirtilemez. Aksi
durum temel hak ve hiirriyetleri kotiiye kullanma yasagina aykiriliktir.

6zel kanunla diizenlenmesi gerekir...Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi'nin ola-
ganiistii KHK'lerin mecliste goriisiilmekle kanuna doniistiigii yoniindeki i¢tihadm
olaganiistii CBK'lere uyarlayarak stirdiirmesi durumunda diizenlemelerin zaten bir
kanunla yapildigini varsaymasi da bir ihtimaldir.” SEVER, Cigdem, Covid-19 Giin-
lerinde Idare Hukuku: Salginla Miicadelede Kolluk Yetkileri Uzerine Bir Inceleme,
Bati, Murat/Caglayan, Sezai (Editorler), Bir Kiiresel Salgin ve Hukuk: Covid-19, An-
kara 2021, s. 198. 9 Temmuz 2108 6ncesi ohal KHK’lerinin TBMM’ce kanunla onay-
landig1 gibi olaganiistii hal Cumhurbagkanlig1 kararnamelerinin de yine kanunla
onaylanmasina devam edilirse, bu kanunlarin Anayasa Mahkemesi'nce denetimi de
mumkin olabilecektir. (GOZLER, Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku, 2. Baski, Bursa
2018, s. 909, 910, 915; ATAR Yavuz, “Cumhurbaskanlig1 Kararnamelerinin Hukuki
Rejimi ve Anayasallik Denetimi”, Anayasa Dergisi, C. 36, S. 1, 2019, s. 254, 255). Diger
yandan kanunla onaylanma durumunda dahi, sinirlamalarin kanunla yapilmas esa-
sina uygun davranilmis olunmayacaktir. Anayasa sinirlamanin énce yiiriitme tarafindan
yapilmast ve sonrasinda TBMM'ce kanunla onaylanmas: seklinde bir sistem 6ngormemekte-
dir. Diizenleme yapmak bagka, sinirlama yapmak baskadir ve Anayasa sinirlamanin miinha-
stran kanunla yapilmasmi emretmektedir. Bu konunun ayrintilari bagska makale konu-
suna girmektedir.
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Madde 17/2"ye uygun bir smirlamanin anlami makale konusu itibariyle
tilkedeki tiim Tiirk vatandagslarina ve hatta tiim insanlara yonelik olarak
yasama hakkinin korunmasidir. Bubirincil ve temel korunan deger geregi
yasama hakkikarsisinda,-konut dokunulmazhigy, seyahat, egitim-6gretim
hakki gibi- 6nemi kiigiiksenemeyecek fakat ikincil boyutta kalan haklar
zorunlu olarak etkilenebilecektir. Mesele su basit soruda kendini 6zetle-
mektedir: Pandemi karsisinda yasama hakkinin korunmasi mi daha degerlidir,
yoksa konut dokunulmazlig1, okula gitmek, seyahat etmek mi? Yasam hakkmm
korunmasindaki amag, diger haklarin varligini ve kullanimini miimkiin
kilmaktadir.3? Birincil ve temel hakki korumak amacina uygun smirlama,
ikincil derecede etkilenen haklar bakimmdan Anayasa’ya aykirilik olus-
turmaz.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne gore de bireylerin ruhsal ve
fiziksel biitiinliigiine yonelik zorunlu tibbi miidahalelerin kanunla 6ngo-
riilmesi gerekmektedir.>> Mahkeme konuyu Avrupa Insan Haklar1 Soz-
lesmesi “Ozel ve Aile Hayata Sayg1” baglikli m. 8 kapsaminda®* deger-
lendirmektedir.3> Ayrica 6rnegin zorunlu as1 uygulamastyla ilgili bir ka-
rarnda, kanunda 6ngoriilme yam sirailgili kisinin ve toplum saghgmm bir-
likte korunmasi mesru amaci, miidahalenin mesru amacla orantili olmasi

32 Ay m. 15/2 uyarinca yasama hakki ve maddi ve manevi varligin biitiinliigiine doku-
nulmama hakki savas, seferberlik veya olaganiistii hallerde dahi kismen veya tama-
men durdurulamayan veya Anayasada 6ngoriilen giivencelere aykir1 tedbirler alinamayan
¢ekirdek haklardandir. Oysa Ay. m. 17/2'ye uygun yapilan sinirlamalar sonucu etki-
lenen —asagida deginilecek- diger haklar ¢ekirdek haklardan degildir. Bu nitelen-
dirme de Ay. m. 17'nin birincil ve temel diizeyde etkilenen hak oldugunu, 2. fikrasmna
uygun bir sinirlamanin yeterli oldugunu ayrica ortaya koymaktadir.

33 KASAPOGLU TURHAN, idari Kolluk Yetkisi Baglaminda, s. 12, 30.

3 ATHS Madde 8: “1. Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gos-
terilmesi hakkina sahiptir. 2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miida-
halesi, ancak miidahalenin yasayla ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giiven-
lik, kamu giivenligi, lilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sugislenmesinin
Onlenmesi, sagligin veya ahlakin veya bagkalarmin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi
icin gerekli bir tedbir olmasi durumunda s6z konusu olabilir.”

35 Qyle ki, Mahkeme diisiik 5nemdeki-6rnegin tiberkiilin testininve g giis rontgeninin
zorunlu tutulmasi gibi- zorunlu bir tibbi miidahaleyi dahi m. 8 kapsaminda ve ka-
nunla gérmektedir. Bkz. ATHM, 10.12.1984, Roger Acmanne ve Digerleri-Belgika Da-
vasi, Bagvuru No: 10435/83, § 1, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-74749 (Erisim
Tarihi: 19.05.2023).
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ve acil bir sosyal ihtiyaca cevap vermesi gerekliliklerini ifade etmis ve “il-
gili kisinin hayati bakimindan tehlike yaratmamasi” olgtitiinii de kullan-
muistir.¢ Fiziksel biitiinliige yonelik as1 gibi zorunlu tibbi bir miidahale,
bulasic1 hastaliklarin bolgede yayilmasmin kontrol edilmesi gerekliligi ve
kamu saghg1 gozetildiginde demokratik bir toplumda mesru olmakta-
dir.3” Dogrudan PCR testi zorunluluguna iliskin bir karar bulunmamak-
tadir®8. Fakat daha yogun bir miidahale olan as1 zorunlulugunu ve kan
testini kanunla diizenlenmis oldugunda ve diger 6lgtitlerle beraber m. 8'e
uygun bulmasi, bu konudaki yaklagimini da ortaya koymaktadir. Madde
8’in Mahkemece yorumlanmasi ile dogan bu hukuki durum, Ay. m.13 ve
Ay.m.17/2 “tibbi zorunluluk” diizenlemesi ile zaten hukuk diizenimizde

bulunmaktadir.

3. Temel Kanun Olan Umumi Hifzissthha Kanunu’nda idarenin
Gorev ve Yetkisinin Sinirlari

Covid-19 pandemisinin Tiirkiye’ye de ulasmasi sonrasinda, salgmna
yonelik alman idari 6nlemlerde oncelikle, PCR testi zorunluluguna iliskin
olanlarda ise sadece 1593 sayilh Umumi Hifzissihha Kanunu'na dayarl-
dig1 goriilmektedir.? 1593 sayili Kanun m. 1 uyarinca “Memleketin sihhi

6 ATHM, 15.01.1998, Carlo Boffa ve Digerleri-San Marino Davasi, Bagvuru
No:26536/95, § 4, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-88051 (Erisim Tarihi:
29.10.2023). Ayrica zorunlu agiyailiskin Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi m. 8 baki-
mindan bir degerlendirme igin bkz. KASAPOGLU TURHAN, “idari Kolluk Yetkisi
Baglaminda”, 6zellikle s. 30, 31, 32 ve 36.

7 ATHM, 24.09.2012, Solomakhin-Ukrayna Davasi, Basvuru No: 24429/03, § 36,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[ %22Solomakhin%22],%22docu-
mentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER %22, %22CHAMBER %22],%22i
mid%22:[%22001-109565%22]} (Erigsim Tarihi: 29.10.2023)

Ayni1 yonde bir karar i¢in bkz. ATHM, 08.04.2021, Pavel Vavricka ve Digerleri-Cek
Cumbhuriyeti Davasi, Bagvuru No:47621/13, §27, https://hu-
doc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Pavel %22],%22documentcollectio-
nid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER %22], %22ite-
mid%22:[%22001-209039%22]} (Erisim Tarihi: 23.04.2023)

38 Diger yandan kan testini m. 8 kapsaminda degerlendiren bir karar1 bulunmaktadir.
Bkz. AIHM, 13.12.1979, X — Avusturya, Davasi, Basvuru No: 8278/78, § 3, https://hu-
doc.echr.coe.int/eng?i=001-74223 (Erisim Tarihi: 29.10.2023)

39 Esasen sz konusu diizenlemelerde agik¢a hangi kanuna dayanildig: ifade edilme-
mekte, biiyiik cogunlugunda herhangi bir kanun hitkmiinden dahi bahsedilmemek-
tedir. Fakat 6zellikle, 27.06.2021, 20.08.2021, 31.08.2021, 15.01.2022, 16.01.2022 tarihli
genelgelerinin sonunda 1593 sayili Kanun'un 27. ve 72. maddelerine “Yukarida



2822 | Dr. Ogr. Uyesi D. Deviner ERGUVAN

sartlarmiislah ve milletin sthhatine zarar veren biitiin hastaliklar veya sair
muzir amillerle miicadele etmek ve miistakbel neslin sthatli olarak yetis-
mesini temin ve halki tibbi ve igtimai muavenete mazhar eylemek” Dev-
letin, dogrudan yetkili idare olarak ise —askeri saglik hizmetleri hari¢*°- Sag-
lik Bakanhgi'min gorev ve yetkisi kapsamimdadir. Madde 3/1-3 geregi
“Memlekete sari ve salgin hastaliklarin huliiliine miimanaat.”, 4. bendi gere-
giyse “Dahilde her nevi intani, sari ve salgmn hastaliklarla veya cok miktarda
vefiati intag ettigi goriilen sair muzir amillerle miicadele.” dogrudan - askeri
saglik hizmetleri hari¢ (m. 2, m. 80) - Saghk Bakanhginin yiiriitecegi
kamu hizmetlerindendir. “Hudutlar ve Sahiller Sthhi Miidafaas1”nda sal-
gm hastaliklara karsi milli sinirlarm ve sahillerin korunmasinda ise Saghk
Bakanhgi'na bagl, kamu tiizel kisiligine sahip Tiirkiye Hudutlar ve Sa-
hiller Saglik Genel Miidiirligti (THSSGM) yetkili idare olmaktadir.*! Fakat
Genel Mudiirliik, uluslararasi sozlesmeler ve ulusal mevzuatile bu hu-
kuk kurallarmnm layikiyla uygulanmasr i¢in Saglhk Bakanhg: tarafindan
verilen emirler dairesinde gorevini yapar (m. 30). Bu ve diger kanun

belirtilen esaslar dogrultusunda Umumi Hifzissthha Kanununun 27 nci ve 72 nci
maddeleri uyarinca H/ng Umumi Hifzissthha Kurullari kararlarininivedilikle alin-
mast, uygulamada herhangi bir aksakliga meydan verilmemesi ve magduriyete ne-
den olunmamasi hususlarinda” ifadeleri ile atif yapilmaktadir.

40 2.maddenin 2. ciimlesinde Milli Savunma Bakanlig1'na ait sthhi isler ise istisna tutul-
mustur: “Milli Miidafaa teskilatina ait sihhi isler miistesna olmak iizere biitiin sthhat ve
ictimai muavenet islerinin mercii ve murakibr bu Vekalettir.” 211 sayil1 Tiirk Silahh
Kuvvetleri i¢ Hizmet Kanunum. 58/1’de -genis anlamda askeri saglik hizmetler kav-
ramina dahil olarak- “Tiirk Silahl1 Kuvvetlerinde koruyucu saglik hizmetleri” kap-
saminda bulasict hastaliklar tedbiri de sayi1lmaktadir. 2. fikras1 “Askerisaglik hizmetleri;
goreve uyarlik ve elverislilik kontrolleri ile periyodik veya zorunlu kontrolleri, saghk
raporu kontroliind, tibbi tehditlerin 6nlenmesini ve ortadan kaldirilmasiny, tahliye,
tedavi, saglik lojistigi ve askeri sagliga iliskin diger ihtiyaglari kapsar.” seklindedir.
Bu uygulamalara askeri 6grenciler ve sivil personel de dahildir (m.113, m.115 ve
m.116). Asagida deginilecek m. 80 uyarinca, askeri kuvvetler arasinda veya askeri miies-
seselerde bulasicl ve salgin hastaliklardan biri ortaya ciktiginda bu kanundaki tedbirleri
“hususi tegkilati sthhiyeleri” uygulamak zorundadir. 1 say1li Cumhurbagskanligi Tes-
kilat1 Hakkinda Cumhurbagkanlig1 Kararnamesi m. 338/1 geregi Tiirk Silahl1 Kuv-
vetleri Milli Savunma Bakanlig1'na baglidir. Ohalde, askeri saglik hizmetlerive sag-
likgilar: bu Bakanliga baglidir (1 say1lt CBK m.336/1-b (4)).

41 Bkz. 1593 sayili Kanun m. 5, m. 29 ve 4 Nolu Cumhurbaskanlig1 Kararnamesi m.
653/1.
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hiikiimlerinden Bakanligin giiclii bir idari vesayetinin oldugu anlagil-
maktadir.

Hudutlar ve Sahiller Sthhi Miidafaas:: 1593 sayih Kanun m. 37’de sayr-
lan bulasic1 ve salgin hastaliklar disindaki bulasici ve salgin hastaliklarm
Saglik Bakanhgi'nca belirlenerekilan edilebilecegi diizenlenmektedir. De-
niz limanlarindan (m. 49-53), kara simir kapilarindan (m. 54, 55) ve hava liman-
larinda (m. 56) bulasici ve salgin hastaliklarin iilkeye yayilmasini engelle-
mek i¢in ayr1 diizenlemeler bulunmaktadir. Konu bakimindan ortak olan
hiikiimlere gore bulasic1 ve salgin hastaliklar ortaya ¢iktiginda, “hastala-
rm tecrit ve tedavisi” ve 6zellikle “tiim gelen yolcularm” tibbi muayenesi
onlemleri bakanlik¢a almabilecektir. Ciinkii kara sinir kapilarinda, salgn
hastalik bulunan komsu tilke gelen yolcular1 i¢in t:bbi muayene tedbirinin
Bakanlikca alinmasimin gerektigi kanunda agik¢a diizenlenmektedir (m.
54/1-1). Havalimanlamn i¢in ise m. 54’teki 6nlemlerin smirlarda veya hava
araglarmin indikleri yerlerde, Bakanlikca uygun goriildiigiinde uygula-
nacagi diizenlenmektedir (m. 56). Deniz limanlari diizenlemelerinde (m.
49-53) gelen yolculara tibbi muayene yapilmasindan s6z edilmemesi,

once bunun miimkiin olmadig1 izlenimini verse de, bu izlenim yaniltici-
dur.

Kanun'un amaci, sézii ve ruhu biitiinliigiinde diisiintildiigiinde, iil-
kenin tiim smnirlarinda salgm hastaliklara kars: korunmasi meselesi as-
linda boliinmez bir biitiinlitkarz eder. Aksi durum, Ay. m. 3/1’deyer alan
vem. 4ile degistirilemez, degistirilmesi teklif edilemez olan “Tiirkiye Dev-
leti, iilkesi ve milletiyle boliinmez bir biitiindiir. Dili Tiirkcedir.” hiitkmiine ay-
kiriiktir. Anayasalboyutta zorunlu bu hukuk mantigindan hareketle, de-
niz limanlarinda da bu 6nlem —salgin hastalik durumunda kara sinir ka-
pilar1 ve hava limanlarinda oldugu tizere- Bakanlik¢a dogrudan almabil-
mektedir ve m. 30 geregi Bakanlik bu onlemin uygulanmasini Genel Mii-
diirliige emretmekle gorevli ve yetkilidir.*2

42 Aslinda m. 49’da m. 54/1-1'de oldugu gibi tibbi muayene ifadesi gegmemekteyse de 6.
bendinde gelen yolculara ve miirettebata as1 veya serum tatbiki 6zel olarak diizen-
lenmektedir. Bunun i¢in tibbi muayene gerektigi aciktir. “Her tibbi muayene ise as
veya serum tatbiki gerekir mi? diye yapilmasa gerektir” veya “her bulasic ve salgm
hastaligin tedavisi de as1 veya serum tatbiki degildir”, yaklasimu ile tibbi muayenenin
yeterince diizenlenmedigi ileri siiriilecek olabilir. Yukaridaki yorumla deniz
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Yukaridaki hiikiimler karsisinda, tilkeye bulasici veya salgimn hasta-
liklarm girisini 6nlemek amaciyla, t1bbi muayene kavramina dahil olarak —
hasta veya siipheli ayrimi yapilmaksizin- kara, hava ve deniz sinr kapila-
rinda tiim gelen yolculara PCR testi yapma zorunlulugu Saghk Bakan-
lig1'nca getirilebilir. Ayrica Saghik Bakanligi m. 30 uyarinca, uluslararasi
sozlesmelerin®® ve ulusal mevzuatin layikiyla uygulanmasi igin Genel
Midirliige emir de verebilir. Ayrica m. 37’de sayilanlar disindaki bula-
sic1 ve salgin hastaliklarin Saglik Bakanhigi'nca belirlenerek ilan edilecegi
de aciktir. Sonug olarak Saglik Bakanhgi bu konuda tek ve esas yetkili
olan idaredir.*

Memleket Dahilinde Bulasici ve Salgin Hastaliklarla Miicadele: 1593 sa-
yili Kanun m. 57’de bulasic1 ve salgin hastaliklar ismen sayilmis, m. 64’te
ise m. 57’de sayilanlardan bagka hastaligin ortaya ¢ikmasi durumunda,
bunun belirlenmesi ve iilkenin tiimiinde veya bir kisminda ilan edilmesi
ve Kanun’daki 6nlemlerin tamaminin veya bir kisminin uygulanmasi yet-
kisi Saglik Bakanhgi'na verilmistir. Bulasici veya salgin bir hastalik ortaya
ciktig1 veya ciktigindan siiphelenildigi veya bu hastaliklar nedeniyle 6liim

limanlar1 i¢in de Saglik Bakanligi'nca tibbi muayene tedbirinin almmasmin hukuken
miimkiin oldugu sonucu ise zaten ortaya ¢ikmaktadir. Kanun m. 52’de ise biitiin
Tiirk limanlarinda Genel Miidiirliik memurlarinca “sthhi muamelenin ifasinin” ger-
¢eklesecegi; bulunmamalari halinde Saglik Bakanlig1'nin gosterecegi ltizum tizerine
bu uygulamanin 6ncelikle hiikiimet veya belediye doktorlari, liman baskanlar: veya
kanunda sayilan diger kamu gorevlilerince yerine getirilecegi diizenlenmektedir. Bu
diizenleme de anayasal boyuttaki bu hukuk mantigini tamamlamakta ve destekle-
mektedir.

4 Tirkiye'nin de taraf oldugu ve Ay. m.90/son uyarinca kanun hitkmiinde olan 2005
tarihli Uluslararasi Saglik Tiiziigii m. 23 taraf devlete kara, deniz ve hava sinirla-
rinda, gelen yolcular igin halk sagligi riski durumunda hastaligin tasinma riskini en
aza indirecek mevcutulusal ya da uluslararasi giivenlik esaslar1 ve standartlar1 uya-
rinca tibbi muayene yapma yetkisi vermektedir.(https://www.hssgm.gov.tr/con-
tent/documents/uluslararasi_antlasmalar/Uluslara-
ras%C4%B1%20Sa%C4%9F1%C4%B1k %20T%C3%BCz%C3%BC %C4%9F %C3%BC.
pdf (Erisim Tarihi: 29.10.2023)) Bu konuda ayrica bkz. YILMAZ, Ecemis/ KUBRA,
Hatice, Uluslararas: Deniz Hukuku Kapsaminda Kiy1 Devletlerinin Yiikiimliiliikleri
ve Covid-19 Kisitlamalari, Sur, Melda/ Kasapoglu Turhan, Mine (Editorler), Covid-
19 ve Hukuk Sempozyumu, Istanbul 2021, s. 556-560.

44 Idareler kanunla yetkili olduklari konulardaki etkinliklerini gerek birel gerekse dii-
zenleyici islemlerle hayata gegirirler. Ay. m. 124 geregi yonetmelik ¢ikartabilen ba-
kanliklarin, diger idari diizenleyici islemler tesisi de miimkiindiir. Test yapmay1 da
kapsayan muayene yetkisi, bu alanda diizenleyici islem yapmay1 da kapsar.
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olaylar1 yasandig: veya oliimlerin bu hastaliklardan kaynaklandigindan
stiphelenildiginde hiikiimet tabipleri veya bulunmadig yerlerde belediye
tabipleri, mahallinde gereken incelemeyi yapmaya ve hastaligin kesin olup
olmadigmi ve ortaya ¢ikis nedenlerini sorusturmaya yetkilidir; Bu hasta-
liklar1 inceleyen doktorlara biitiin Devlet kuvvetleriyardim ve destek ver-
mek zorundadirlar (m. 65). Devlet kuvvetlerinden, genel idari kolluk
basta olmak tizere Devlet tiizel kisiligindeki ve ayr1 kamu tiizel kisiligi
olsa da ona bagh 6zel idari kolluk, makamlar1 ve personelleri anlagilma-
ldur.

65. maddede diizenlenen doktorlarm yapacagi sorusturma, bir ih-
bar bulunmasa dahi Hiikiimetge (Cumhurbaskanlhigmca) bulasici bir has-
taliktan siiphelenildigi takdirde dahi yapilabilir (m. 66). Ayrica bu doktorlar
gerek gordiikleri yerlerde hastalar: veya hastalik belirtilerini ve nedenlerini
arastirmaya yetkilidirler (m. 66) Bulagic1 ve salgin hastalik incelemesi ya-
pan doktorlar, incelemeyi kolaylastirmak tizere hastanin yanina girmeye,
hastay1 ve icabina gore evin sakinlerini muayeneye yetkilidirler (m. 67). Ka-
nun’un 72. maddesinde, bulasic1 veya salgin hastaliklar ortaya ¢iktiginda
veya ¢iktigindan siiphelenildiginde alinacak tedbirler de sayilmistir.*> Kisi-
lerin bilimsel temizlenmesi, memleket dahilinde seyahat eden kigilerin ge-
reken yerlerde muayenesi bu 6nlemlerdendir (m.72/3 ve 5). Madde 77’ye
gore, hastalar ile hastaligi siipheli olanlarin bilimsel temizlik ile sakinca ve
zararlari giderilmeksizin nakilleri engellenir. Diizenlemelerde gegen “ge-

14 “” 7 “

reken incelemeyi yapmak”, “sorusturma”, “arastirma”, “muayene et-
mek” ifadeleri ve kanunda ongoriilen (bilimsel temizlik, ast ve serum uygu-

lamas: gibi —m. 72) tedbirler, numune almimni da kapsar sekilde tibbi

45 72. Maddede de 57. Maddedeki hastaliklardan s6z edilse de, 1593 say1l1 Kanun m. 64
uyarinca, Saglik Bakanligi'ncabelirlenen ve ilan edilen bulasici ve salgin hastaliklar
da kanunun amact ve ruhu geregi m.72 hitkmiine dahildir. Clinkii m. 64. zaten m.
57’'de sayilanlar disinda ortaya gikabilecek bulasici hastaliklarin Bakanlikca tespit ve
ilanini igermektedir ki m. 57’ye atifta bulunan bir kanun hitkmii, kanunun anlamj,
amaci ve ruhu geregi m. 64 uyarinca tespit ve ilan edilenlere de atif yapmis olarak
degerlendirilmelidir.
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muayene?® yetkisinin ongoriildiigiinii ortaya koymaktadir.#” Bu hiikiim-

lerden hareketle, herkese yonelik degil sadece hastalar ve hastalik stiphesi

bulunanlar*® i¢in PCR testi zorunlulugunun getirilmesinde Saghk Bakan-

lig1 kanunen yetkilidir. Ayrica bu hiikiimler tibbi zorunlulugun ne oldu-

gunu tereddiitsiiz agiklamaktadir.

46

47

48

Bu kavramlar teshis ve tedavi kavramlariyla dogrudanilgilidir ve tibbi miidahalenin
ilk asamasi olan teghis muayeneyi zorunlu kilar. 1998 tarihli Hasta Haklar1 Yonetme-
ligi m. 4/(g) (Ek: RG-8/5/2014-28994) : “Tibbi miidahale: Tip meslegini icraya yetkili
kisiler tarafindan uygulanan, sagligi1koruma, hastaliklarin teshis ve tedavisi igin ilgili
mesleki yiikiimliiliikler ve standartlara uygun olarak tibbin sinirlar1iginde gergek-
lestirilen fizik1 ve ruhi girisimi.” Ayrica 2005 tarihli Uluslararasi Saglik Tiiztigii m. 1
:“Tibbi muayene: bir kisinin, yetkili bir saglik gorevlisi ya da yetkili makamm dog-
rudan gozetim ve denetimi altindakibir kisi tarafindan, saglik durumunun ve diger-
leri icin potansiyel bir halk saglig: riski olusturup olusturmadiginin belirlenmesi
amaciyla 6n degerlendirmeye tabi tutulmas: anlamindadir. Saglik belgelerinin dik-
katle incelenmesini ve miinferit vakanin durumunun hakli kildig1 durumda fiziksel
muayeneyi de kapsayabilir.” Kanunda, tibbi miidahaleyide kapsar sekilde tibbi mu-
ayene yetkisinin bulundugu anlasilmaktadir. Numune alimina dayanan PCR testi-
nin, kisinin saglik durumunun belirlenmesine yonelik fiziki muayene olarak bir 6n
degerlendirme ya da hastaligin teshisi asamasi oldugu aciktir.

Ogretide iilke sinirlarindan girislerigin tibbi muayene yetkisinin agikca say1ldigy, fa-
kat iilke igine yonelik diizenlemelerde bunun actkca sayilmadig: ve viicuttan nu-
mune almanin tibbi muayeneye dahil oldugu varsayiminin tartismali oldugu gori-
siine (SIRIN, s. 91, 92) bu hukuki belirlemeler dogrultusunda katilmak hukuken
miimkiin degildir.

Hastaligin ortaya ¢iktiginda veya ¢iktigindan siiphelenildiginde (m. 65, m. 72), bir hasta-
liktan siiphelenildigi taktirde hastalar: veya hastalik belirtilerini ve nedenleriniarastirma (m.
66) ifadeleri niteligi geregi “hastalarin veya hastalik siiphesi bulunanlarin” somut
varligini isaret eder; yoksa genel bir siiphe ile herkesin teste tabi tutulmas: anlamina
gelmemektedir. Kanun m. 67’ye gore ki ancak ¢ok sinirli bir alanigin- genel siiphe
sadece hastanin bulundugu evin sakinlerinin muayene edilmesi i¢in diizenlenmek-
tedir ki bu durumda dahi doktorlarin “icabina gére” muayene etmesi s6z konusudur.
fcabina gore ifadesi, hastalik belirtisi tagiyan kisi, hasta oldugundan siiphe edilen kisi
durumlarinin 6zel olarak gozetilecegini gostermektedir. Kanun, hastaligm hiikiim siir-
diigii veya tehdit ettigi yerlerde herkese yonelik, sadece umumi mahallerde toplantila-
rin sinirlanmasini veya yasaklanmasmi diizenlemektedir (m. 77). Bu durum dahi sa-
dece o yerlericin herkes kavramini isaret eder. Ayrica kanun koyucunun, sinir kapi-
larindan girislerde hi¢bir ayrim yapmaksi zin agikga tiim gelen yolcular (herkes) icin
test yapilmasi iradesini ortaya koydugunu da eklemek gerekir. Ulke igine yonelik
olaraksa, bir ayrim yaptig1 agiktir. Ogretide de tedbir kararlarinda cogunlukla uygu-
lanmast istenilen 72. maddedeki tedbirlerin, hasta ve hasta siiphelisi olmayanlara yo-
nelik uygulanamayacag acikca ifade edilmektedir. (HEKIMOGLU, s. 218)
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Kanun'un 80. maddesinde ise askeri kuvvetler arasinda veya askeri
kurumlarda 57. maddedesayilan bulasici veya salgm hastaliklardan’ biri
ortaya ¢ikti§inda, bu kanundaki tedbirlerin uygulanmasma Milli Savunma
Bakanhgi'nin saghkeilar1 mecburdur. Bu hastaliklarin ortaya ¢ikmast siip-
hesi de madde hiikmiine dahil anlagilmahdir. Ciinkii gerek kanunun
amaci ve ruhunun biitiinliigii gerekse kanundaki tedbirlerin zaten hasta
oldugu siiphe edilenleri®® de kapsamasi ile kanunun sozii bu degerlendir-
meyi gerektirmektedir.

Kanunun s6zii, amaci ve ruhundan hareketle 2. ve 80. madde hiik-
miiniin anlami, askeri kuvvetler arasindaki veya askeri kurumlarda bula-
sic1 veya salgmn hastalik ortaya ¢iktiginda veya ortaya ¢ikma siiphesi oldu-
gunda, hastalar ve hastalik siiphesi bulunanlar i¢in PCR testi zorunlulugu
getirilmesinde yetkili idarenin Milli Savunma Bakanligi oldugudur. Ay-
rica m. 80’e gore, Milli Savunma Bakanhig olaylarm ortaya cikis ve seyrin-
den’! Saghk Bakanhigin siirekli bilgilendirecek ve halki bulastan koru-
mak icin ortak alinacak kararlardaki tedbirleri uygulayacaktir. Yine m. 80
geregi Saghk Bakanhg ise, halk arasmnda goriilen bulasic: hastalik olayla-
rindan Milli Savunma Bakanhgi'm1 zamaninda haberdar edecektir.

7179 sayili Asker alma Kanunu'na kanuna gore ytikiimliilerin as-
kere alinma islemlerinden 6nce yoklama islemi yapilmasi gerekmektedir.
Yoklama iglemi “Yiikiimliilerin saglik muayenelerinin yapilarak askerlige el-

verigliolup olmadiklari, 6grenim durumlari, meslekleri ve niteliklerinin tes-
pitini” (m. 3/1-hh) iceren bir islemdir.52 2016 tarihli Yonetmelik’te COVID-

49 1593 say1l1 Kanun m. 64 uyarinca, m. 57’de sayilanlarin disinda Saglik Bakanligi'nca
belirlenen veilan edilen bulasic ve salgin hastaliklar da kanunun amaca ve ruhu ge-
regi m. 80 hitkkmiine dahildir.

50 Bu anlamda m. 65, m. 66, m. 72/1, m. 77'de hastalig1 siipheli olanlar1 da kapsayan
tedbirler diizenlenmistir. Ayrica aynt durum Hudut ve Sahiller Sthhi Miidafaasi bas-
l1g1 altindaki m. 49/2, m. 54/4 ve m. 56’daki diizenlemelerde de bulunmaktadir ki,
tim bu diizenlemeler kanunun séziiniin, amacinin ve ruhunun anlamini ¢ok agik
ortaya koymaktadir.

51 Hastaligin ortaya cikis ve seyriifadesi, hastalik siiphesi olanlarin varligini da barindur-
maktadir. Stipheli durumlarin bildirilmemesi —olaylarin ortaya cikis ve seyrinin bildiril-
memesi anlamma geleceginden- diistiniilemeyecegi gibi, bu durumlarin varligi halinde
kanundaki tedbirlerin de uygulanamayacag diisiiniilemez.

52 Saglik muayeneleri, 2016 tarih ve 9431 say1l1 Tiirk Silahli Kuvvetleri, Jandarma Genel
Komutanlig1 ve Sahil Giivenlik Komutanlig Saglik YetenegiYonetmeligi'ne gore ve
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19 viriisii ve PCR testi yapilmasmdan bahsedilmemektedir ve buna gerek
de bulunmamaktadir.>® Konu askerlige elverislilikle ilgili oldugu i¢in Ba-
kanlik kamu saghgi ve milli giivenlikle ilgili bu giincel gelismeyi kap-
sama zorunlulugundadir. Diger yandan, 1593 sayil Kanun m. 80 halk: bu-
lastan korumak icin ortak alinacak kararlardaki tedbirlerin uygulanmasmdan
da s6z etmektedir. Bu iki bakanhgm bu konuda ortak karar almasina en-
gel bir durum yoktur ki asagida incelendigi tizere uygulama da bu yonde
gerceklesmistir.

B. Uygulama Boyutunda

Bu baslik altinda uygulanmais idari diizenlemeler belirlenmekte ve
hukuki degerlendirmeleri yapilmaktadir. Bu degerlendirmelerin altyap-
styla, diizenlemelerin temel hak ve 6zgiirliiklere etkisi ise ayr1 baslikta in-
celenmektedir.

1. PCR Testi Zorunlulugu Getiren Idari Diizenlemeler ve Hukuki

Degerlendirmeleri

a. PCR Testi Zorunlulugu Getiren Idari Diizenlemeler

Covid-19 pandemisi siirecinin baglamasi sonrasinda, PCR testi zo-
runluluguna iliskin dtizenlemeler idari islemler olarak belirmistir. 1593
saylli Kanun m. 1, 2 ve 3 uyarinca, bu alanda Devlet adina gorevli ve yet-
kili olan idare Saglik Bakanlgi'dir.>* Genel olarak bakildiginda ise pan-
demi ile miicadele kapsaminda, 6rnegin sokaga ¢ikma yasagi, maske
takma yasag1 ve makalenin konusu olan PCR testi zorunlulugu gibi idari
onlemlerin gogunlukla Igigleri Bakanlig1 genelgeleriyle alindig1 ve pan-

demi ile miicadeleye iliskin konularin temel kanun olarak 1593 sayil

kural olarak 6ncelikle yiikiimliiniin kayitlioldugu aile hekimi, yoksa miiracaat ettigi
askerlik subesine en yakin resmi saglik kurulusundaki hekim tarafindan yapilir ve
buidarelerce haklarindakarar verilmeyenler Saglik Bakanliginca belirlenen en yakin
yetkili saglik kurullarma sevk edilir (m. 15/1, m.15 /2). 211 sayil1 kanun m. 58/2’de
gecen teknik ve dar anlamdaki “askeri saglik hizmetleri” tanimmda goreve uyarhk
ve elverislilik kontrolleri de bulunmaktadir.

53 Clinki Saglik Bakanlig: tarafindan Tiirkiye'nin her yeri igin salgin hastalik oldugu
belirlenmis ve ilan edilmis bir hastaligin, yoklama sirasindaki askerlige elverislilik
saglik muayenesinde gozetilmesi, kamu yarar1 ve kamu diizeni geregidir. Bu an-
lamda yoklama sirasindaki muayenede PCR testinin de yapilmasinin Milli Savunma
Bakanlig: tarafindan zorunlu tutulmasi bu kanuni diizenlemeler sayesinde miim-
kiindiir.

54 Milli Savunma Bakanligi'na ait sthhi isler ise istisna tutulmustur (m.2).
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Kanun disinda, bagka bir kanuni diizenlemeye konu edilmedigi gozlem-
lenebilir.>> Hukuki durumun daha ayrmtil bir degerlendirmesi bakimin-
danilgili idari diizenlemeleri incelerken, smir kapilariigin getirilenler ve
iilke i¢ine yOnelik getirilenler olarak tarihsel siralariile incelemek gerek-
mektedir.

Simir kapilarindan gecise iliskin idari diizenlemeler:

- Saghk Bakanhg THSSGM'nin 29.12.2020 tarihli genelgesinin, ilgi
(d) yazisiyla aktarilan —bu konudaki ilk idari islem olan- Saglik Bakanhg:
Halk Saghg1 Genel Miidiirliigiiniin (SBHSGM) 25.12.2020 tarihli karari
ile hava, kara ve deniz yolu ile Tiirkiye'ye giris yapacak kisiler i¢in uygu-
lanacak ek tedbirler belirlenmistir. Bu ek tedbirlere gore, 30.12.2020 -
01.03.2021 tarihleri arasinda Tiirkiye'ye hava, kara ve denizyolu ile gelen 6
yas Ustii tiim kisilere tilkeye giris oncesi son 72 saatte PCR testi yaptirma
ve negatif sonuglarini ibraz etme zorunlulugu getirilmistir. Aksi halde
hava yolu ile gelenler ug¢aga alinmayacaklar; kara ve deniz yolu ile

55 Bkz. KASAPOGLU TURHAN, Covid-19 Pandemisinde, s. 396, 401; GOZLER, Ko-
rona Viriis Salginiyla Miicadelede, Ayrica 2020 tarihli ve 7226 say1li kanunun gegcici
1. ve 2. maddeleri ile 2020 tarihli ve 7244 sayili kanunda yargilama siireleri, uzaktan
calisma vb. gibi pandemiyle miicadeleye iligkin tedbirlerin kiigiik bir kism1 kanuni
diizenlemelere konu edilmistir (G(")ZLER, Korona Viriis Salginiyla Miicadelede; HE-
KiMOGLU, s. 213). Bu durum kanuni diizenleme olarak temel kanunun 1593 say1h
Kanun oldugu gergegini dogrulamaktadir. Esas tedbirlerin biiyiik cogunlugu ise
idari diizenlemelerle 6ngodriilmiis ve Resmi Gazete’de de yayimlanmamislardir. flgili
idari dlizenlemelerin biiyiik ¢ogunlukla farklikamu kurum ve kuruluslari tarafindan
internette yayinlanmais olanlarina ulagilmais, ulasilanlarin ilgi yazilarinda belirtilen
idari islemlerin de ayn1 yéntemle izleri siiriilm{istiir. Tarihsel sirasiyla calismanmn
amacini ortaya koyacak kadar idari isleme ulasilabilmistir. Diger yandan ilgi yazi-
larda gegen bir kisim idari islemlere dogrudan veya dolayli ulasmak miimkiin ola-
mamistir ki bu durum da “Yasanan Hukuki Siireclerin Hukuki Giivenlik flkesine
Uygunlugu” baslig1 altinda ayrica degerlendirilmektedir.

56 29.12.2020 tarih ve 499 say1l1 Saglik Bakanlig1 Tiirkiye Hudut ve Sahiller Saglik Genel
Miidiirligii Genelgesi, http://tobbtiryonetim.tobb.org.tr/DosyaDeposu/Belgeler/Hu-
dut%20Kap%C4%B1lar%C4%BIndan%20G_Ustyazi_77c60d06-23b5-4b7c-9ff4-
9e0cb13cc959.pdf (Erisim Tarihi: 29.10.2023). Saglik Bakanligi1 Halk Saglhigi Genel Mii-
dirltigiiniin 25.12.2020 tarih ve 2224 sayil1 genelgesine ise dogrudan degil, 29.12.2020
tarihli genelgedeki bilgiler dogrultusunda dolayli ulasilmistir. 56z konusu idarenin
genelgelerinin yayinlandigiinternet sitesi, bu ¢alismanin yapildigianitibariyle 2020
yilina ait dort adet genelge goriinmekte fakat 25.12.2020 tarihli genelge bulunma-
maktadir. Bkz. https://hsgm.saglik.gov.tr/tr/mevzuat/genelgeler.html (Erisim Tarihi:
29.10.2023)
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gelenlerse karantinaya almacaklardir. Diger yandan, ucak miirettebati, tir
soforleri ve gemi adamlari bu zorunluluktan muaf tutulmuslardir.>”
SBHSGM, Saglik Bakanligi'nin bir hizmet birimidir (1 sayih Cumhurbas-
kanhg: Kararnamesi m. 354/1-f). 1593 sayih Kanun uyarinca yukarida ya-
pilan degerlendirmelere gore, Saghk Bakanligi'nin iilkeye girislere iliskin
PCR testi zorunlulugu getirmesi gorev ve yetkisi dahilindedir.

- I¢isleri Bakanligi'nin 02.01.2021 tarihli genelgesinde3s, Saghk Ba-
kanhigimin 25.12.2020 tarihli kararma atifla, almmus olan tedbirler tekrar
duyurulmustur. Buislem hukuki niteligi itibariyle sinirlarda PCR testi zo-
runlulugunun getirildigi bilgisini tekrarlamakta, fakat bu zorunlulugu
getirenidari islem olmamaktadir. Zaten s6z konusu yazida da Halk Saghg:
Genel Miidiirliigii tarafindan bir takim tedbirlerin belirlendigi agikca ifade edil-
mekte, bu konudakiyeni tedbirin deiilkeye girislerde PCR testiyaptirma ve ibraz
etme zorunlulugu oldugu bilgisi verilmektedir. Fakat duyurunun 6 yas
uistii kisiler ifadesi olmadan yapildig1 anlasiimaktadir. Bu anlamda islem
icrai degil bilgilendirici nitelikte olmakta; fakat hukuki giivenlik ilkesine
aykir1 bir eksik bilgi igermektedir.

- Bununla birlikte, bir diger islem olan 26.02.2021 tarihli Icisleri Ba-
kanlig1 genelgesine® bakildiginda biiytik bir celiski ile iilkeye girislerde
PCR testi yaptirma ve ibraz etme zorunlulugunun 02.01.2021 tarihli genelgesi
ile getirildigiifade edilmektedir. Oysa bu tedbirin sozkonusu genelge ile ge-
tirilmedigi agiktir ve 02.01.2021 tarihli genelge dahi bunu kendisi ortaya
koymaktadir. Ayn1 yazida, SBHSGM'nin 26.02.2021 tarihli yazisi ile test
yaptirma veibraz zorunlulugunun yenibir karar alinincaya kadar devam
etmesinin falep edildigi ifade edilmektedir. Saglhik Bakanligi'nin bu yazisi-
nin kendisine ulasamamig olmakla beraber, 25.12.2020 tarihinde 1593 sa-
yili Kanun'un agikca verdigi gorev ve yetki uyarinca idari kolluk islemi
tesis ederek 30.12.2020 - 01.03.2021 tarihleri arasinda tilkeye girislerde

57 “Gelenyolcu” kavramina dahil olmadiklarindan, PCR testi bakimindan bu muafiyet
Kanun’a uygun olmaktadir.

5 02.01.2021 tarih ve 153-3 sayili Iisleri Bakanligi Genelgesi, http://www.gire-
sun.gov.tr/kurumlar/giresun.gov.tr/docs/genelgeler/Korana/229_Covid_19YeniVar-
yanti.pdf (Erisim Tarihi: 29.10.2023)

59 26.02.2021 tarih ve 3281 sayili Igisleri Bakanlig1 Genelgesi, http://antalya.gov.tr/ku-
rumlar/antalya.gov.tr/Duyuru/2021/mart/2021_15_ek_2.pdf (Erisim Tarihi:
29.10.2023)
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PCR testi yaptirma ve ibraz zorunlulugu getiren Bakanhgm, 26.02.2021
tarihinde bu tedbirin yeni bir karar alinincaya kadar devam etmesini Igig-
leri Bakanhgi'ndan talep etmesinin, Devletin isleyisi ve idare hukuku ilke
ve esaslar1 geregi hukuken miimkiin olmadig: agiktir. Ayrica bu genel-
gede mevcut tedbirlere yeni bir karar alinincaya kadar 02.01.2021 tarihli
“genelgemizle belirlendigi haliyle devam edilmesi gerektigi degerlendiril-
mektedir.” denilmektedir. Icisleri Bakanligy, tedbirlerin stiresinin uzatil-
masina “karar verilmistir” dememekte (ya da hukuken diyememekte), fa-
kat tedbirlere “devam edilmesi gerektigi degerlendirilmektedir” ifadesini
kullanmaktadir. Sonugta bir 6ncekinin aksine bilgilendirici degil icrai ni-
telikte bir idariislem tesisi niyeti agiktir. Oysa bu konudaki gorev ve yetki
miinhasiran Saglik Bakanligi'na verildigine ve kanunda bu konuda yetki
devrine iliskin bir hiikiim de bulunmadigina gore —ki uygulamada yapil-
mis olsa dahi yok hitkmiinde olacak boyle bir yetki devri dahi bulunma-
maktadir- Igisleri Bakanligi'nin idari iglemi agir ve acik yetki asimi boyu-
tunda yokluk yaptirrmina denk gelen bir hukuka aykirihktadir. Ayrica
Saglk Bakanhgi'nin gorev ve yetkisi dahilinde hukuka uygun olarak yap-
tig1 idari islemlerin baska bir bakanlikca tesis edilmis gibi gosterilmesi,
hukuk devleti ve Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti gelenekleri ve ciddiyeti ile
ortlismeyeceginden, boyle bir durumun yasanmamis oldugu temenni
edilmektedir.

- 02.03.2021 tarihli I¢isleri Bakanhg1 genelgesinde®® bir Sncekinin de
aksine kara, deniz ve hava simir kapilarmdan giriglerde PCR testi yaptirma ve
ibraz zorunlulugunun 26.02.2021 tarih ve 3281 say1l1 genelge ile diizenlendigi
ifade edilmektedir. Ayrica bu islemde, iilkeye giriste test yaptirma ve ib-
raz etme zorunlulugunun “15 Nisan2021 tarihine kadar stirdiiriilmesi ge-
rektigi degerlendirilmektedir” ibaresi bulunmaktadir. Bu zorunlulugun
Saglk Bakanhg islemiyle getirildiginden, konunun hukuki degerlendir-
mesi yukaridaki agiklamalarla aynidir.

60 02.03.2021 tarih ve 3601 sayili Igisleri Bakanlig1 Genelgesi, http://www.gire-
sun.gov.tr/kurumlar/giresun.gov.tr/docs/genelgeler/Korana/240_YurdaGirisTedbir-
leri.pdf (Erisim Tarihi: 29.10.2023)
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- 31.05.2021 tarihli Igigleri Bakanlig1 genelgesinde¢! iilkeye giris ya-
pacaklara iliskin tedbirler igin 02.01.2021 tarihli genelgeyle ve bakanhgm
yaymladig: diger genelgelerle “uygulamaya konulmustur” denilmekte-
dir. Gorevli ve yetkili olan Saglik Bakanhgi'nin (25.12.2020 tarihli) islemi
ile bu tedbirlerin ilk olarak (30.12.2020-01.03.2021 tarihleri arasinda) uy-
gulamaya konuldugu tespit edilmisti. Yazida, SBHSGM'nin 29.05.2021 ta-
rihli yazisindaki yeni tedbir onerilerinden bahsedilmektedir. Bu yazinmn
kendisine ulasamamis olmakla beraber, daha 6nce kanundan dogan yet-
kisini kullanan bakanlign, Icisleri Bakanligi'na yeni tedbir “&nerisi” sun-
dugunu beklemek idare hukuku bilimine uygun diismemektedir.

- Ayni1 yazida bildirilen bu dneriler cergevesinde, 31.05.2021 giinii-
niin sonu itibariyle 02.01.2021 tarihli genelge ve daha sonrasinda bu ge-
nelgede degisikliklere giden her tiirlii Igigleri Bakanlig1 genelgesinin yii-
riirliikten kaldirilmasina karar verilmis; 01.06.2021 tarihinden itibaren 2
ilkeye girislerde ismi sayilan bir kisim {ilkelerden gelen veya son 14
giinde buralarda bulundugu anlasilan kisiler igin tilkeye giristen azami
72 saat once yapilmis negatif PCR testi yaptirma veibraz zorunlulugunun
karantina tedbiriile birlikte uygulanacagma;bazitilkelerden gelenler icin
iilkeye giristen azami72 saat once yapilmis negatif PCR testi ibrazi zo-
runluluguna ve sayilmus tilkeler disindakilerden gelen kisiler igin 14 giin
Onceden asiyaptirildigr ve/veya 6 ayi¢cinde hastalig gecirdigine dair ilgili
tilke resmi otoritelerince diizenlenen belge ibraz edenler i¢in negatif PCR
testi ibraz zorunlulugunun olmadigina, ibraz edemeyenler icin giristen
azami 72 saat dnce yapilmis negatif PCR testi veya giristen azami 48 saat
icerisinde yapilmus negatif hizli antijen testi ibrazmin yeterli olduguna ka-
rar verilmistir. Ilk defa bu yazida, “degerlendirilmektedir” yerine “karar
verilmistir” ifadesi kullanilmakta, fakat bu durum onceden belirtilen

61 31.05.2021 tarih ve 8832 sayili icisleri Bakanligi Genelgesi, http://www.gire-
sun.gov.tr/kurumlar/giresun.gov.tr/docs/genelgeler/Korana/yeni/01-Haziran-
2021%E2%80%99den-Itibaren-Ulkeye-Giris-Tedbirleri.pdf (Erisim Tarihi: 29.10.2023)

62 02.03.2021 tarih ve 3601 say1l1 Igisleri Bakanlig1 Genelgesi'nde 15 Nisan 2021’e kadar
uzatilan {ilkeye girislerdeki PCR testi zorunlulugu ardindan, bu tarihten 01.06.2021
tarihine kadar ne tiir bir uygulama yapildigina dair bir idari diizenlemenin adinin
gectigi herhangi bir idari islem bulunamamuistir. Bu durum bu niteliktekiidari islem-
lerin Resmi Gazete’de yayimlanmasi gerekliliginin dnemini de ayrica ortaya koy-
maktadir.
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hukuka aykirih$ giderememekte, aksine yetki unsurundaki hukuka ay-
kirilik belirgin hale gelmektedir.

- 31.05.2021 tarihli ve 8861 sayih Igigleri Bakanhg1 genelgesindes3
ise, bir onceki genelgedeki ifadelerden® negatif hizli antijen testinin hangi
zaman arahiginda edinilecegi konusunda tereddiide diisiildiiglinden ha-
reketle, bu testin iilkemize giristen dnceki son 48 saat igerisinde alinacagy
bahse konu ifadenin iilkemize giristen sonra yapilacagi anlamina kesin-
likle gelmedigi ek agiklamasi yapilmugtir.

- Igigleri Bakanhgi'nin iilkeye girislerde PCR testi yaptirma ve ibraz
zorunluluguna iliskin bagka genelgeleri de bulunmaktadir.®> Mevcut de-
gerlendirmeler onlar i¢in de gecerli olup, su ana kadar incelenenler konu-

nun amacina uygun say1 ve niteliktedir. ¢

63 31.052021  tarih ve 8861 sayili  Igisleri ~ Bakanligi  Genelgesi,
https://wsprod.thy.com/acenteportalws/admin/pub/document/4693 (Erisim Tarihi:
24.10.2023)

64 Bahse konu ifade “giristen azami 48 saat icerisinde” ifadesidir.

65 Bu genelgeleriilkelere gore belirli farkliliklar igerebilen, 6zleriayni olan genelgeler-
dir. Bkz. 27.06.2021 tarih ve 10530 say1li icisleri Bakanlig1 Genelgesi, http://www.an-
kara.gov.tr/kurumlar/ankara.gov.tr/Ankara2021/dosyalar/genelgeler/ek1.pdf. (Eri-
sim Tarihi: 29.10.2023). 28.06.2021 tarih 10582 sayili Icisleri Bakanlig1 Genelgesi,
http://www.giresun.gov.tr/kurumlar/giresun.gov.tr/docs/genelgeler/Korana/-yeni-
1/1-Temmuz-2021_den-Itibaren-Ulkemize-Giris-Tedbirleri.pdf =~ (Erisim  Tarihi:
29.10.2023). 05.08.2021 tarih ve 12593 say1l1 igi@leri Bakanl1g1 Genelgesi, https://kaya-
pinar.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2021_08/17170659_Karantina_Uygulama-
larY.pdf (Erisim Tarihi: 29.10.2023). 02.09.2021 tarih ve 13940 sayil1 Icisleri Bakanlig1
Genelgesi, http://www.giresun.gov.tr/kurumlar/giresun.gov.tr/docs/genelgeler/Ko-
rana/-yeni-1/Ulkeye-Giris-Tedbirleri.pdf (Erisim Tarihi: 29.10.2023). 13.11.2021 tarih
ve 18513 sayi1li Igisleri Bakanligr Genelgesi, http://www.giresun.gov.tr/kurumlar/gi-
resun.gov.tr/docs/genelgeler/Korana/2021-son/Ulkeye-Giris-Tedbirleri.pdf ~(Erisim
Tarihi: 29.10.2023). 26.11.2021 tarih ve 19294 sayili Igisleri Bakanligi Genelgesi,
http://www.giresun.gov.tr/kurumlar/giresun.gov.tr/docs/genelgeler/Korana/2021-
son/Ulkeye-Giris-Tedbirlerii.pdf (Erisim Tarihi: 29.10.2023). 10.01.2022 tarih ve
22477 sayili Igigleri Bakanlig1 Genelgesi, http://www.giresun.gov.tr/kurumlar/gire-
sun.gov.tr/docs/genelgeler/Korana/2021-son/Ulkeye-Giris-Tedbirlerri.pdf  (Erisim
Tarihi: 23.04.2023)

66 QOzii itibariyleigerikleri yukarida incelenenlerle ayni olan diger her bir genelgeyi bu
calismada ayrintisi ile incelemenin ¢alismanin amacma yarari olmadig1, aksine amag-
tan uzaklagsma boyutuna tasiyacagi ortadadir.
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Bu zorunlulugun kismen sonlandirilmasma iligkin olarak,
04.03.2022 tarihli Igisleri Bakanhg1 genelgesiyles” 03.03.2022 tarihli Saghk
Bakanhg: yazist dogrultusunda; 03.03.2022 tarihinden (bir giin dncesin-
den) itibaren kara, deniz ve demiryolu ile tilkeye girislerde hicbir belge
istenmeyecegi; hava yolu smir kapilariiginse belge ibrazlari devam etti-
rilmigtir. Son olarak 31.05.2022 tarihli Igisleri Bakanhgi genelgesiyle®s
01.06.2022 tarihi itibariyle tilkeye tiim girislerde PCR testi veya hizli anti-
jen testi yaptirma ve ibraz zorunlulugu tamamen kaldirilmistir.

Ulke igine yonelik idari diizenlemeler:

- Ulke icine yénelik PCR testi zorunlulugu getiren ilk diizenleme
olarak, 04.08.2020 tarihli Icisleri Bakanlig1 ek genelgesi gosterilebilir.®
Buna gore “.. . hastaligin agir seyrettigi vakalar hari¢ olmakizere; hastalk
belirtisi gosteren kisiler ile temash olduklar: kisilerin numunelerinin evle-
rinde alinmasina...” karar verilmistir. Numune almi PCR testi yapilmast
zorunlulugunu kapsamaktadir, fakat islem yetkili idarece yapilmamuigtir.

- Igisleri Bakanhg: Iller Idaresi Genel Miidiirliigiiniin 20.08.2021 ta-
rihli genelgesi, 19 Agustos 2021 tarihinde toplanan Cumhurbaskanligr Kabine-
sinde’’, Saglhk Bakanhg ve Koronaviriis Bilim Kurulunun tavsiyeleri goz
oniinde bulundurularak belirlenen tedbirlerin hayata gegirilmesini

67 04.03.2022 tarih ve 25940 sayili igigleri Bakanlig1 Genelgesi, https://www.tur-
sab.org.tr/apps//Files/Content/52f36d77-fcf3-450a-81e9-ce0a7dc47b8c.pdf  (Erisim
Tarihi: 29.10.2023)

68 31.05.2022 tarih ve 31032 sayili Icisleri Bakanlig1 Genelgesi, http://www.gire-
sun.gov.tr/kurumlar/giresun.gov.tr/docs/genelgeler/Korana/2022-haziran-/Ulkeye-
Giris-Tedbirleri.pdf (Erisim Tarihi: 19.05.2023)

69 04.08.2020 tarihli “Covid-19 Tedbirleri” konulu Igisleri Bakanlig1 ek genelgesi,
https://www.icisleri.gov.tr/81-il-valiligine-covid-19-tedbirleri-konulu-ek-genelge-
gonderildi (Erisim Tarihi: 29.10.2023)

70 Buidariislemdeilgili tedbirlere “19 Agustos 2021 tarihinde toplanan Cumhurbagkan-
ig1 Kabinesinde.. karar verilmistir.” denilmektedir. Oysa Resmi Gazete’de (RG) ya-
yimlanmis bir karar bulunmamaktadir. Dahas1 9 Temmuz 2018 tarihinde gecilmis
olan bagkanlik sisteminde, 1982 Anayasasi'nin 8. maddesi uyarinca yiiriitme yetkisi
ve gorevi tek basina Cumhurbagkanina verilmis olup, bu yeni sistemde parlamenter
sistemde bulunan bakanlar kurulu yapisi artik olmadig1 gibi, ytiriitme organi iginde
“Cumhurbagkanlig1 Kabinesi” adinda bir kurul yapisi da bulunmamaktadir. Kisaca
bu konuda bir Cumhurbaskanligikararnamesi veya Cumhurbagskaninca tesis edilmis
bagkabiridari diizenleyici islem de s6z konusu olmay1p, konu aslinda yetkili Saglik
Bakanligi’'nca degil, Icisleri Bakanlig1 genelgesi ile diizenlenmistir.
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icermektedir.”! Bu islemde makale konusuyla ilgili olarak 6zetle; 6 Eyliil
2021 Pazartesi glinlinden itibaren asisiz veya hastali$1 gecirmemis “kisi-
lerin” - konser, sinema ve tiyatro gibi vatandaslarin toplu olarak bulundugu fa-
aliyetlere katiliminda, - 6zel arag hari¢ ugak, otobiis, tren veya diger toplu ulasmm
araclariyla gerceklestirecekleri sehirleraras: seyahatlerinde, azami 48 saat dnce
yapimis negatif sonuclu PCR testi zorunlulugu getirilmesine, aksi halde
etkinliklere katilim ve seyahatlere izin verilmeyecegine karar verilmis-
tir.”2

- Ayricabu genelgede bulunmayan, “Ogrencilerle bir araya gelmesi
zorunlu olan 6gretmen ve okul ¢calisanlarimin ast olmamalar: durumunda
haftada iki kez PCR testi ile taranmalari istenir ve sonuglar gerekli islemler
yapimak tizere kayit altinda tutulur.” tedbiri Milli Egitim Bakanhginmn
24.08.2021 tarihli islemiyle getirilmistir.”> Oysa burada da yine tek yetkili
idare olan Saglhk Bakanligi'min degil, Milli Egitim Bakanligi'nin diizenle-
yici igslemiyle okullara yonelik PCR testi zorunlulugu diizenlenmektedir.
Bu diizenlemeye dayanilarak da 31.08.2021 tarihli Igisleri Bakanlig

71 20.08.2021 tarih ve 13441 say1l1 “Bazi Faaliyetler I¢in PCR Zorunlulugu” konulu Icis-
leri Bakanlig1 Genelgesi, http://www.giresun.gov.tr/kurumlar/gire-
sun.gov.tr/docs/genelgeler/Korana/-yeni-1/Bazi-Faaliyetler-Icin-PCR-Zorunlu-
lugu.pdf (Erisim Tarihi: 29.10.2023)

72 Genelgede “Valilikler/kaymakamliklarca illerinde/il¢elerinde kigilerin toplu olarak bu-
lundugu diger etkinlikler veya faaliyetlerden faydalanacak hastalig1 gecirmemis veya asi-
s1z kisiler icin l/ilge Hifzissthha Kurulu kararlariyla HES kodu iizerinden PCR test
kontrolii zorunlulugu getirilebilecek.” denilerek, genelgede zaten “...gibi vatandas-
larin toplu olarak bulundugu faaliyetler...” ibaresiyle etkinliklerin 6rnek olarak sa-
yildig1 ve hifzissthha kurul kararlamn ile kisilerin toplu olarakbulundugu diger etkin-
liklerin de somut gelismelerle kapsama alinabilecegi ifade edilmektedir. Diizenleyid
islemde cizilen sinir dahilinde il ve ilgelere hareket etme yetkisi verilmistir ki, buna
hukuken engel yoktur. Fakat agagida goriilecegi tizere, genelgeleri hukuka aykiri ki-
lan esasen yetki gasb1 ve gorev gasbi niteligindeki durumlardir. S6yle denilebilir ki,
ornegin gorev gasbibakimindan genelge, hasta ve hastalik siiphesi ayrimi yapmadan
—herkese degil esasen Tiirk vatandaglarina yonelik- kanundaki sinir1 asan diizenle-
mesi ile hukuka aykiridir, yoksa saydig etkinliklere benzer diger etkinlikler dahi-
lindeil ve ilgelere verdigi takdir yetkisi nedeniyledegil. Bunedenle ¢alismada yetki
gasb1 ve gorev gasbi boyutlarinin agiklanmasi esas alinmistir.

75 Milli Egitim Bakanlig1'nin 24.08.2021 tarihli “Kovid-19 Salgininda Okullarda Alin-
masi Gereken Onlemler Rehberi” http://merkezisgb.meb.gov.tr/meb_iys_dosya-
lar/2021_10/06111140_COVYD-19_SALGINDA_ALINMASI_GEREKEN_ONLEM-
LER_24.08.2021.pdf (Erisim Tarihi: 29.10.2023)
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genelgesinde,”* “basta 6gretmenler olmak tizere egitim personeli, kantin
calisanlariile 6grenci servislerinin sofor ve rehber personeli gibi 6grenci-
lerle bir araya gelecek kisilerin/gorevlilerin” as1 olmamalar1 halinde haf-
tada iki kez PCR testi zorunluluguna tabi tutulacaklar, ayrica genel ola-
rak test zorunlulugunun okul, sinema, tiyatro vb. alanlara giriste veya se-
hirlerarasi toplu tasima araglarini kullanacaklardan “18 yas ve tizeri va-
tandaslarimiz igin” gegerli oldugu diizenlemesine gidilmistir. 20.08.2021
tarihliilk genelgede bu tedbirler kisiler igin alinmisken, 31.08.2021 tarihli
genelgede tedbirlerin 18 yas ve lizeri Tiirk vatandaslar: i¢in gegerli oldugu
acikca belirtilmekte ve iilke icinde bulunan yabancilarin muafiyeti ortaya ¢ik-
maktadir.

- 02.09.2021 tarihli Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhg: yazisiyla7®
“COVID-19 asis1 olmayan is¢ilerden 6 Eyliil 2021 tarihi itibariyle zorunlu
olarak haftada bir kez PCR testi yaptirmalari isyeri/isveren tarafindan is-
tenebilecek” diizenlemesi getirilmistir. Bu diizenleme ile yine Saglk Ba-
kanligi'nin yetkisindeki bir alanda bu sefer de bagka bir bakanlik tarafin-
dan diizenleme yapilmistir. Kamudaki isgiler kapsama girerken, kamu
gorevlilerinin dahil olmadig1 anlagilmaktadir.

- 28.10.2021 tarihli Igigleri Bakanlig1 genelgesinde,’¢ tiyatro ve si-
nema salonlarmm artik tam kapasite ile faaliyetlerine devam edebilecegi
diizenlenirken, bu yerlere girislerde PCR testi ibraz zorunlulugunun stir-
diiriilecegi ifade edilmektedir.

- 15.01.2022 tarihli Igisleri Bakanlig1 genelgesiyle”” Saglik Bakan-
higrnin 14.01.2022 tarihli yazisindaki degerlendirmeleri”® dogrultusunda

74 31.08.2021  tarihli ve 13807 sayili Icisleri ~Bakanligi  Genelgesi,
http://www.tsof.org.tr/Duyuru/01092021d.pdf (Erisim Tarihi: 29.10.2023)

75 02.09.2021 tarih ve 99 sayili Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Genelgesi,
https://www.desob.org.tr/resim/upload/sb3057a.pdf (Erisim Tarihi: 29.10.2023)

76 28.10.2021 tarih ve 17428 sayili Icisleri Bakanligi Genelgesi, http://www.gire-
sun.gov.tr/kurumlar/giresun.gov.tr/docs/genelgeler/Korana/2021-son/Tiyatro-ve-Si-
nema-Salonlarinin-Tam-Kapasite-ile-Faaliyetlerine-Devam-Etmesi.pdf (Erigim Ta-
rihi: 29.10.2023)

77 15.01.2022 tarih ve 22954 sayili Icisleri Bakanligi Genelgesi, http://www.gire-
sun.gov.tr/kurumlar/giresun.gov.tr/docs/genelgeler/Korana/2021-son/PCR-Test-Zo-
runlulugu.pdf (Erisim Tarihi: 29.10.2023)

78 Bu degerlendirmeler: “Agisiz veya asi stirecini tamamlamayan ve son 180 giin icinde
hastalig1 gecirmemis kisilerden; ® Ucak, otobiis, tren veya diger toplu ulasim
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daha 6nceki genelgelerin” uygulamadan kaldirilmasina karar verilerek,
iilke icerisinde PCR testi yaptirma ve ibrazi zorunlulugu kaldirilmstir.

- 16.01.2022 tarihli Icisleri Bakanhg1 genelgesinde® ise, Saglik Ba-
kanhiginin 14.01.2022 tarihli yazisindaki yanlis anlasilmalar: gidermek
icin Saghk Bakanhgi'nin 15.01.2022 tarihli yazisiyla glincellenmeye ihti-
yag duyuldugu bildirilmektedir. Igisleri Bakanligi'nin genelgesinde, bu
giincelleme yazisindaki esaslara gore “PCR testi ile tarama yapimasina de-
vam edilmesi gerekenler; ® Huzurevi/bakim evi/sevgi evleriile ceza ve tev-
kif evlerinin asisiz veya son 180 giin icinde hastalig1 gecirmemis ¢alisan-
lari, ® Belirlenen durumlarda ceza ve tevkif evlerindeki tutuklu ve hii-
kiimliiler, ® Yurtdisinda seyahat edecek kisiler (Seyahat edilecek tilkenin
belirledigi kurallar dogrultusunda), ® Asisiz veya asi siirecini tamamla-
mayan ve son 180 giin iginde hastalig1 gecirmemis kisilerden ugakile se-
hirleraras1 seyahat edecekler” olarak belirlenmektedir. Genelgenin so-
nunda, yurt i¢i ugakla seyahat edecek kisiler i¢in azami 48 saat 6nce yapil-
mis negatif PCR testi istenilmesine devam edilmesi; aksi halde seyahatle-
rine izin verilmeyecegi 6zel olarak vurgulanmaktadir. Boylece kaldirilan
31.08.2021 tarihli genelgedeki “18 yas ve iizeri vatandaslanimiz” ibaresi
yerine, yurt i¢i ucakla seyahat edecek yas 6l¢iitii olmadan tiim kisiler dahil
olmustur.

araglariyla gergeklestireceklerisehirlerarasi seyahatlerden 6nce, ® Konser, sinema ve
tiyatro gibi etkinliklere katilmadan 6nce, ® Milli Egitim Bakanlig1 okullarmda gorev
yapmakta olan personele (6gretmen, servis soforii, temizlik personeli vb.), ® Tiim
kamu ve 6zel isyerlerinde ¢alisanlara, ® Kamu ve 6zel kurumlar tarafindan diizenle-
nen 6grenci kamplarina katilacak kisilere, PCR testi ile tarama yapilmasina gerek ol-
madig1” yoniindedir. Oysa tiim kamu isyerlerinde calisanlar ibaresine kamu gérevlileri da-
hildir ve onlara yonelik test zorunluluguna iliskin bir diizenleme zaten bulunmamaktayds.
Her kamu kurumu ise 20.08.2021 tarihli genelgedeki “vatandagslarm toplu olarak bulundugu
yerlerden” degildir.

79 20.08.2021 ve 31.08.2021 tarihli genelgeler ile 28.10.2021 tarihli genelgenin tiyatro ve
sinema salonlarina giriste negatif PCR testi ibraz zorunluluguna iligskin hiikmii.

80 16.01.2022 tarih ve 22955 sayili Igisleri Bakanligi Genelgesi, http://www.gire-
sun.gov.tr/kurumlar/giresun.gov.tr/docs/genelgeler/Korana/2021-son/Ucak-Seya-
hatlerinde-PCR-Test-Uygulamasi.pdf (Erisim Tarihi: 29.10.2023)
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- Son olaraksa, 04.03.2022 tarihli Icisleri Bakanlig1 genelgesinde,s!
03.03.2022 tarihli Saghk Bakanhgi yazisi ile PCR testi istenmesine iliskin
mevcut tedbir ve kurallarin yeniden diizenlenmesinin istendigi ve bu kap-
samda, 03.03.2022 tarihi itibariyle asisiz veya as1 slirecini tamamlamayan
ve son 180 giin icinde hastalig1 gecirmemis kisilerden ugakla seyahatte
istenen negatif PCR testi ibraz1 istenilmesi uygulamasina son verilecegi
ve bundan boyle Saghk Bakanhg: yazist dogrultusunda hastalik belirtisi ol-
mayan kigilerden PCR testi istenmeyecegi ifade edilmektedir.

- Askere alma iglemleri bakimindan, koronaviriis tedbirleri kapsa-
minda 2020 yihinda daha 6nce ertelenmis olan celp donemleri, 1 Haziran
2020 tarihi itibariyle tekrar baglatihirken asker adaylarma zorunlu PCR
testi uygulamasi getirilmistir.82 Milli Savunma Bakanligi'nin agiklamasma
gore, bu tedbir Saglik Bakanligiile yapilan mutabakat ¢ercevesinde alin-
mis bir tedbirdir.®3 Agustos 2022 celbi itibariyle bu zorunluluk kaldiril-
mustir.3 Asagida aciklanacagi tizere Milli Savunma Bakanhgi'nin Saghk
Bakanligi ile birlikte yaptig1 bu uygulama kanunlara uygundur.

b. idari Diizenlemelerin Hukuki Degerlendirmesi

1593 sayih Kanun’a goreilke sinirlarindan giris yapan herkeseftilke
icindeyse hastalar ve hastalik siiphesi bulunanlara PCR testi zorunlulugunun
getirilmesinde Saglik Bakanligi'nm kanunen yetkili oldugu yukarida be-
lirlenmisti. incelenen diizenlemelerin hukuki niteligi idari diizenleyici is-
lemdir. Biiytiik bir¢ogu yetkili idare olan Saglik Bakanlhgi tarafindan degi,
baska bakanliklarca tesis edildiklerinden, yetki unsurundaki hukuka ay-
kirilik hemen anlagilabilmektedir.

81 04.03.2022 tarih ve 25940 sayili Igisleri Bakanligi Genelgesi, https://www.tur-
sab.org.tr/apps//Files/Content/52£36d77-fcf3-450a-81e9-ce0a7dc47b8c.pdf ~ (Erisim
Tarihi: 29.10.2023)

82 https://corlusm.saglik.gov.tr/TR-183941/2020-haziran-ayi-cel p-donemi-yukumlule-
rinden-alinacak-pcr-testi-hakkinda.html (Erisim Tarihi: 29.10.2023)

85 https://www.aa.com.tr/tr/turkiye/bakan-akar-haziran-celbinde-176-bin-agustos-cel-
binde-43-bin-kisiye-pcr-testi-yapildi/1958390 (Erisim Tarihi: 29.10.2023)

8¢ https://www.msb.gov.tr/Askeralma/Duyuru/agustos-2022-siniflandirma-donemi-du-
yurusu-1352022 (Erisim Tarihi: 29.10.2023)
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Hatta bu gibi durumlarimn idari isboliimii esaslarma —bir bakanhgmn
yetkisinin baska bir bakanlik¢a kullanilmasi®>- tamamen aykir1 olmasm-
dan dolays, -Tiirk Hukuk Dili bakimmdan en dogru ifadeyle- “agir ve agik
yetki asimi1” nedeniyle yoklugu ifade edilmektedir.®® Diger yandan, ka-
nun hiikmiiniin yoruma acgik olamayacak kadar agik olmas;, (ilgilinin bil-
digi halde sustugu ya da bilmesi gereken durumlar), idarenin diiriistlitk
kurali cergevesinde davranmasi dlgiitleriile “acgikhata” nedeniyle de yok-
luk kavramu ileri siiriilebilir.8” “Hukuk diizeni ile acgik¢a ¢elisen ve idare-
nin basit bir inceleme ile dogru sonuca varabilecegi durumlarda acik hata
s0z konusudur.”%® Danistay da ac¢ik hata durumunda yokluk kavrammu

kabul etmektedir.?° Bir idarenin yoruma acik olmayacak kadar agik bir

85 Ogretide Ozay, Tarim ve Maliye bakanliklarinin s6z konusu oldugu bir davada, bir
bakanlik gorevlisi hakkinda diger bir bakanligin karar vermesi durumunda Danis-
tay'in agir ve agik yetki asim gerekgesiyle yokluga karar verdigini aktarmaktadir.
OZAY, il Han, Giinisiginda Yonetim, 2. Baski, Istanbul 2004, s. 486.

8 SARICA, Ragip, “Idare Hukuku'nda Yokluk ve Butlan”, Ebiil’'ula Mardin’e Arma-
gan (Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi), 1944, s. 1229; OZAY, s. 486; GUNDAY,
Metin, idare Hukuku, 10. Baski, Ankara, 2011, s. 143.

87 ERGUVAN, s. 398.
88 KARAHANOGULLARLI, s. 602.

8 “...mevzuat hilkmiiniin yoruma ihtiya¢ gostermeyecek kadar acik oldugu, idare edi-
lenlerin kasit ya da ihmal i¢cinde olmadiklari siirece, hitkmii uygularken hataya diis-
melerinin beklenemeyecegi hallerde, maddi olaya vemevzuatmn agik hitkkm{ine aykir
davranilmis ve bu durum da islemi yok denilecek kadar sakatlamus ise, idarenin acik hata-
stndan soz edilir...” (Damstay 10. D. 18.05.2005, E. 2003/4745, K. 2005/2591, https://ka-
rararama.danistay.gov.tr (Erisim Tarihi: 29.10.2023)) “Malmiidiirliigiinde muhasebe
sefi olarak gorev yapan davacinin, tedviren gorevlendirmelerde zam ve tazminat
farki alinmayacagini bilebilecek durumda oldugu halde anulan farklar1 almasi ve agk
hata niteligindeki bu 6deme islemine kars1 idareyihaberdar etmemesi, yersiz ve hatal
oldugu konusunda idareyi uyarmamasi nedeniyle iyiniyetinden s6z edilmesi de ola-
naksizdir. Buna gore, bu tiir iglemlere dayanilarak yapian édemelerin her zaman geri al1-
nabilecegi hususu gozetilmeden...” (Danistay 11. D. 10.04.2003, 2000/9798,
2003/1654, https://karararama.danistay.gov.tr (Erisim Tarihi: 29.10.2023)). “Idarenin,
yokluk, agik hata, memurun gercek disit beyani veya hilesi hallerinde, siire aranmak-
sizin kanunsuz terfi veya intibaka dayanarak 6dedigi meblagi her zaman geri alabi-
lecegi...” (Danistay IBK, 22.12.1973, E. 1968/8, K. 1973/14, R.G. 14.06.1974-14915.) Bu
durumlarin sadece kanunsuz terfi veyaintibaka dayanilarak yapilan 6demelere ilig-
kin olmadig1, bunitelikte hukuka aykin olan tiim idari islemlerikapsadig1 ortadadur.
Acik hatada, ilgilisinin gercek dis1 beyani veya hilesi ile hukuka aykiri olan atama-
nin/terfinin/intibakin hukuki varliginin devam ettigiama sadece 6demelerin geri ali-
nacag1 diisiiniilemez. Yokluk, agik hata, gercek disi beyan ve hile durumlar: disin-
daki bir kanunsuz terfiisleminde dahi ancak kanuna uygumn iki terfi halinde, ilk terfi
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sekilde kanunlarla bagka bir idarenin gorevine verilmis bir alanda, idari

islem yapmasinda artik kisi yoniinden yetkisizlikten bahsetmek gerekir.

Bu nedenle acik hatanin kisi yoniinden yetkisizlik ve dolayisiyla yetki

gasb1 olusturmastyla da yokluk yaptirimi belirmektedir.”® Her durumda

yetkisizligin yokluga vardig goriilmektedir. Yokluk islemin hukuk dii-

zeninde hi¢ dogmamis olmasidir. Bu nedenle herkes tarafindan ileri sii-

riilebilmesinde kamu yarar1 vardir ve dava edilmeleri dahi gerekmez.*!

90

91

isleminin geri alinamayacag1 Danistay’caifade edilmektedir. Bunedenledir ki, 6rne-
gin ilgilinin hile ile yaptig1 dovizli askerlik islemi on y1l1 agkin bir zaman sonra geri
alinmasi hukuka uygun bulunmustur. (Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi 2. D.
16.01.2002, E. 2001/442, K.2002/202'den aktaran ERGUVAN, s. 398). idarenin hileyle
kandirilmasi ile saglanan hukuki durumlar hi¢bir zaman kazanilmis hak dogurma-
yacag1 gibi her zaman geri alinabilir. DURAN, Liitfi, Idare Hukuku Meseleleri, Ts-
tanbul 1964, s. 402.

Kisi bakimindan yetki idarenin yetkisini kullanacak makam ile islemin ilgisinin belirlen-
mesi, idare adina irade agiklama yetkisi olan makamin belirlenmesi meselesidir (AK-
GUNER, Tayfun/ BERK, Kahraman, idare Hukuku, 8. Baski, Istanbul 2017, s. 1119;
GUNDAY, s. 136). O halde islemi yapan makam ile yetkili makamin agik hata boyu-
tunda farkli olmasi kisi bakimindan yetkisiz olmaya da denk gelebilecektir. Kisi ba-
kimindan yetkisizlik ise yetki gasb1 kavrami ile yine yokluga tekabiil etmektedir
(GUNDAY, s.142; AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s.363). Devlet tiizel kisiligibiin-
yesinde yiizlerce irade agiklama yetkisi bulunan makam/kisi bulundugu gozetildi-
ginde, 6zellikle yetki konusunda acik hata s6z konusu oldugunda bunlarin kisi y&-
niinden yetkili, konu yoniinden yetkisiz olduklarmi sdylemek meselenin agirlig1 kar-
sisinda hafif kalabilecektir. Her durumda karsilig1 yokluk olsa da, kuramsal boyutta
meselenin bu sekilde ortaya konmasinda bilimsel yarar vardir. Ozellikle Saglik Ba-
kanligi'nin 25.12.2020 tarihli islemi ile sinir kapilarinda test zorunlulugu getirilmis
ve bu durum Igisleri Bakanligi'nin 02.01.2021 tarihli isleminde de ifade edilerek sa-
dece bilgilendirilmesi yapilmisken, 26.02.2021 tarihli Icisleri Bakanlig1 islemi ile bu
zorunlulugun 02.01.2021 tarihli islemle getirildiginin ifade edilmesi ve bu tarihten
itibaren bu bakanlik¢a 1593 say1l1 Kanun’a aykiriiglemlerin tesis edildigi gercegikar-
sisinda, kisi yoniinden yetkisizlik ve yetki gasb1 kavramlarmin kullanilmasi da hu-
kuki durumu agiklayan kavramlar olacaktir.

SARICA, s. 1213, 1223; GUNDAY, s. 165; AKGUNER/BERK, s. 1123. “Gergi yok
hiikkmiinde olan, hi¢ dogmamis sayilan bir kararin yarg: merciince iptal edilmesi
veya Idarece geri alinmasi diisiiniilemez.” (GUNDAY, s. 165). Fakat gretide bu yon-
deki islemlerin ¢ogu kez fiilen uygulandiklari iginilgililerin dava ile durumu tespit
ettirmek zorunda kaldiklar: ifade edilmektedir (SARICA, s. 1212).
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Idare tarafindan bu durumun tespiti de miimkiindiir.®? Ayrica idari yarg
yerinde ag¢ilacak bir iptal davasi ile de bunun tespiti yapilabilir.

Idarenin gorev ve yetkileri konusu idare hukuku bakimmdan en te-
mel ve onemli konulardandir. Anayasa ve kanunlarla ve hatta Cumhur-
baskanlhgi Kararnameleriile gorevli ve yetkili dolayisiyla da hukuken so-
rumlu kilnan idarelerin disindaki idarelerin yetki dis1 idariislem yapma-
lar1 kamu hizmetlerinin isleyisi bakimindan ciddi sakincalar dogurabil-
mektedir. Incelenen islemler iginde yukarida deginilen dzellikle iki tanes,
yetkisiz yapilan idari islemlerin dogurabilecegi hukuki sakincalari agikca
orneklemekte ve dzetlemektedir. Bunlardanilki 31.05.2021 tarih ve 8832
sayili Icisleri Bakanlig1 yazisidir ki, iilkeye “giristen azami 48 saat iceri-
sinde yapilmis” negatif hizli antijen test sonucu ibrazi diizenlenmektedir.
Hemen aynigiinlii ve 8861 sayih aynibakanligin genelgesi ise, bu konuda
zaman aralhigina iligkin tereddiit olustugundan hareketle, testin tilkeye
“giristen onceki 48 saat icerisinde alinmasi1” gerektigi ek agiklamasi yapil-
mustir. Gortildiigli iizere yasanan tereddiidiin nedeni, ilk genelgede za-
man araliginm yanhs belirlenmesidir. Her iki genelgede de Saglik Bakan-
lig1'nin 29.05.2021 tarih ve 708 sayih yazisi ilgi gosterildiginden, tereddii-
diin nedeninin bu yazi olmadig1 anlagiimaktadir. kinci islem ise
15.01.2022 tarihli genelgedir. Bu genelge ile PCR testi zorunlulugunun
iilke icinde tamamen kaldirildigina karar verilmigken, 16.01.2022 tarihli
genelge ile (Saglik Bakanlhigi'ndan kaynaklandig: ifade edilen yanhs anla-
silmalarm giderilmesi i¢in yine bu bakanlikca yapilan giincellemeye gore)
PCR testi zorunluluguna devam edilmesi gerekenler sayilmaktadir. Bu
durum tamamen kaldirilmis olan tedbirlerin, hemen bir giin sonra as-
Iinda bir kisminin kaldirilmamasi gerektigi anlamma gelmektedir ki
kamu saglhgi bakimindan sakincalidir. Dahasi bu genelge, 31.08.2021-

92 Darnustay bir kararindabagka bir idari islemin yoklugunu tespit eden bir idari islemin
iptali istendiginde, kendisi de yokluk durumunu tespit ederek, dava konusu idari
islemi hukuka uygun bulmustur. (Damstay 7. D. 12.05.2011, E. 2009/5247, K.
2011/1460, https://karararama.danistay.gov.tr/getDokuman?id=18450800&aranan-
Kelime=7.%20Daire,2009/5247 (Erisim Tarihi: 29.10.2023). Ayrica bkz. AKGU-
NER/BERK, s. 1124, 1125.) Herkes tarafindan ileri siiriilebilen bir durumun, idare
tarafindan ileri stiriilmesi ve tespitinin yapilmasi kadar hukuki ve dogal bir durum
olamaz.

9 GUNDAY, s 165, 166; SARICA, s 1223.
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16.01.2022 arasinda yabancilarin iilke i¢i ugak seyahatlerinde test zorun-
luluguna tabi olmadigy, bu tarihten sonra dahil olmalarmi da agiga ¢ikar-
maktadir. Ayrica yabanalar konser, sinema, tiyatro, okul vb. vatandagla-
rin toplu olarak bulundugu etkinliklerde ve —16.01.2022 sonrasi ugak ha-
ri¢- toplu tasima araglarinda da hicbir zaman test zorunluluguna tabi tu-
tulmamuglardir.

1593 sayili Kanun'un bu konularda Saghk Bakanlhigi'mi gorevli ve
yetkili kilmasi, hukuk bilimi ve tip bilimi gercevesinde yapilmis bir ter-
cihtir. Ciinkii saghk kamu hizmeti alanina iligkin uzmanhgm bulundugu
Devlet tiizel kisiligi biinyesindeki idare, Saghik Bakanhgi'dir. Ay. m. 123/1
ve 3 uyarinca®* idareler ancak kurulus kanunlan veya Cumhurbaskanhg
kararnamelerinde bulunan gorev ve yetkileri yerine getirebilirler.®> Bu
konu genel olarak ilgili idari islemi yapmaya yetkili olan makamlarmn du-
ruma gore dogabilecek olan cezai ve hukuki sorumluluklarmnm da belir-
lenmesi bakimmdan 6nem tasir.°® Diger bir ifadeyle bu alan, diizenlen-
mesi ve uygulanmasi itibariyle dogrudan Anayasa’daki ilke ve esaslar
cercevesinde, idare hukuku bilimiyle ilgili teknik bir alaniifade etmekte-
dir. Idari islemlerin igeriginin fiilen Saglik Bakanlig tarafindan —ilgi yazr
larda ad1 gegen fakat hicbir yerde yayimlanmamus islemlerle- diizenlen-
digi algismnin yaratilmasi, yetki unsurundaki yokluk durumunu hukuken
ortadan kaldiramamaktadir. Idari islemlerin somut incelemeleri, siireci

acgikca ortaya koymaktadir.

Hgili idari diizenlemelerin neden, konu ve amag unsurlari bakimmn-
dan, Kanun'nun diizenlemesi uyarinca iilkeye girislere yonelik sinr kapila-
rinda -hasta veya stipheli ayrimi yapilmaksizin- tiim gelen yolculara PCR
testi zorunlulugunun getirilmesi hukuka uygundur. Ayni zamanda bu
tedbirlerin almmasina iliskin Saghk Bakanhgi'nin 25.12.2020 tarihli kararn

9 1. Fikra: “Idare kurulus ve gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir”, 3.
Fikra: “Kamu tiizelkisiligi, kanunla veya Cumhurbaskanlig: kararnamesiyle kuru-

”

lur.
95 “...bir konuda diizenleme yapilabilmesi her seyden 6nce diizenleme yapacak ma-
kamin o konuda faaliyette bulunmak (islemlertesis etmek ve/veya eylemler yapmak)
i¢in kanun koyucu tarafindan yetkilendirilmis olmasina baglidir.” (AKBULUT, s.
229).
%  Makale konusu sorumluluk hukukuna, 6zellikle de idarenin sorumlulugu konusuna
iliskin degildir. Bu agciklamalar yetki unsuruna iliskin genel niteliktedir.
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yetki unsuru bakimindan da hukuka uygun olmaktadir. Diger yandan
26.02.2021 tarihli Igigleri Bakanligi Genelgesi'nden itibaren bu bakanligm
diger genelgeleri icin yetki unsuru bakimmdan yukaridaki agiklamalar
dahilinde yokluk s6z konusudur.

Ulke icine yonelik idari diizenlemeler bakimmdansa 1593 sayili Kanun
uyarinca sadece hastalar ve hastalik siiphesi bulunan kisiler i¢in PCR testi
yaptirma ve ibraz zorunlulugu getirilebilecekken, bu konuda Igigleri Ba-
kanligi'nmin 04.08.2020 tarihli ek genelgesi ve 04.03.2022 tarihli genelgesi
diginda bir ayrim yapilmamigtir.®” Oncelikle bu zorunluluk herkesi kap-
samustir. Ayrica bu herkes kavrami, -uzun siire her alanda- sadece Tiirk
vatandaslari ile sirlanmistir ki yabancilarin muaf tutulmasi 1593 sayili
Kanun’a aykiridir. Kamu saghg1 acisindan, iilke i¢cinde bulunan bir ya-
banciin COVID-19 viriisii tagimasi ve bunu iilke iginde yaymasi olasili-
gmin, Kanun’daki diizenlemeye ragmen islemlere alinmamas: hukuka
aykiridir. 16.01.2022 tarihli genelgeyle olusan tablo ise bu hukuka aykiri-
lig1 derinlestirmistir. Neden, konu ve amag unsurlaribakimmdan hukuka
aykir1 olan bu islemler, aslinda yetkisizligin gérev gasb: boyutu ile yok
hiikmiinde olmaktadir ki asagidakibaslikta incelenmektedir. Gorev gasb1
olmayan durumlarda ise bu konudaki tedbirlerin diizenlendigi, Icisleri
Bakanlhg, Milli Egitim Bakanhigive Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhg:
genelgeleri icin, yetkiye iliskin a¢iklanan nedenlerle yokluk kavrami séz
konusudur.

Askere alma iglemleri bakimindan, Haziran 2020 celbi ve Agustos
2022 celbi arasinda asker adaylarina getirilen PCR testi zorunlulugu hu-
kuka uygundur. Ozellikle 7179 sayili Askeralma Kanunu uyarimnca, Milli
Savunma Bakanlhgi'nin bu konuda dogrudan gorev ve yetkisi bulunmak-
tadir. Ayrica 1593 sayih Kanunm. 80'deki halk: bulastan korumak igin ortak
alinacak kararlar diizenlemesi ¢ercevesinde, bu konuda iki bakanhgmn or-
tak karar almasi miimkiindiir. Uygulamada da konu bu sekilde ele

97 04.08.2020 tarihli “Covid-19 Tedbirleri” konulu ek genelgede (en azindan seyahetlere
iliskin 20.08.2020 tarihli genelgeyle kadar) evlerde numune alimina iliskin hastalik be-
lirtisi gdsteren kisiler ile temasli olduklar: kisiler Sl¢titii kullanilmis iken; 04.03.2022 tarih
ve 25940 say1li Igisleri Bakanlig1 genelgesinde ise, bu genelgeile iilkeigi ugak seya-
hatleri i¢in artik kaldirilan bu zorunluluk sadece hastalik belirtisi olan kisiler igin s0z
konusu olmaktadir.



2844 | Dr. Ogr. Uyesi D. Deviner ERGUVAN

alinmis ve iki bakanhk arasindaki mutabakat ¢ergevesinde asker adaylar
icin PCR testi zorunlulugu saghk muayenesi kapsamimda hukuka uygun
olarak getirilmistir. Sunu da belirtmek gerekir ki, 7179 sayilhi Kanun yeni
tarihli ve saghk alaninda askerlige elverislilik saghk muayenesi konu-
sunu igeren 6zel kanundur. 1593 sayilh Kanun ise eski tarihli ve tilke ge-
neline yonelik saglhk konulu genel bir kanundur. Bu Kanunun halki bu-
lastan korumak i¢in ortak karar alinmasina iliskin diizenlemesi, askeri
kuvvetler ve askeri kurumlar disindaki bir alana yoneliktir. Buna ragmen
Milli Savunma Bakanhigi'nin sosyal hukuk devleti ilkesi dogrultusundaki
sorumlulugu ile hareket ederek, askerlige elverislilik saglik muayene-
sinde PCR testi zorunlulugu getirme konusunda Saghk Bakanlhig: ile mu-
tabakat yapmasi, idari islemin tiim unsurlarma uygun olarak anayasal
boyutta sevindiricibir tablodur. Budurum pandemiile miicadelede, Ana-
yasa ve idare hukuku ilke ve esaslarina uygun idari islem ve yontemlerin
varhgmive uygulanabilirligini ortaya koymasibakimmdan da 6nemlidir.

Son olarak, incelenen idari diizenlemelere karsi agilmis ve esastan
kabul veya red yoniinde sonu¢landirilmigbir iptal davasina rastlanilama-

muigtir.”8

2. idari Diizenlemelerin Etkiledigi Temel Hak ve Ozgiirliikler

PCR testi zorunlulugu getiren idari diizenlemeler bakimmdan, ku-
ramsal boyuttan farkh olarak somut bagka temel hak ve 6zgiirliik alanla-
rmin hukuken etkilendigini sdyleyebiliriz. Bunlar; Ay. m.17 “Kisinin do-
kunulmazlig, maddive manevi varligi”, m. 20 “Ozel hayatin gizliligi ve
korunmasi”, m. 21 “Konut dokunulmazligl”, m. 23 “Yerlesme ve seyahat
hiirriyeti”, m. 24 “Din ve vicdan hiirriyeti”, m. 34 “Toplant ve gosteri yii-

riyiisii diizenlenme hakki”, m. 42 “Egitim ve 6grenim hakki ve 6devi”,

%  Danistay internet sitesinde, makalenin hazirlandig an itibariyle PCR testi diizenle-
melerine iligkin agildig1 tespit edilen sekiz (8) kararin hepsi icin ya IYUK m. 3’e ayki-
rilik nedeniyle dilekge red karar1 ya da [YUK m.6’ya aykirilik nedeniyle yargilama
harci ve posta masraflarinin 6denmesi gereginin yapilmamasi nedeniyle, davanin
agilmamis sayilmasi karar1 verildigi goriilmektedir. Esasa iliskin kabul veyared ige-
rikli bir karar 6rnegi bulunmamaktadir. Or. Danistay 8. D. 07.04.2022, E. 2021/6560,
K. 2022/2516, https://karararama.danistay.gov.tr/getDokuman?id=767057600&ara-
nanKelime=pcr%20testi (Erisim Tarihi: 29.10.2023); Danistay 10. D. 10.02.2022, E.
2021/5208, K. 2022/558, https://karararama.danistay.gov.tr/getDoku-
man?id=767929600&arananKelime=pcr%20testi (Erisim Tarihi: 29.10.2023)
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m. 48 “Calisma ve sozlesme hiirriyeti”, m. 49 “Calisma hakk: ve 6devi”,
m. 59 “Sporun gelistirilmesi”, m. 63 “Tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarmm
korunmasi” ve m. 64 “Sanatin ve sanat¢min korunmasi” dir. Fakat bu
idari diizenlemelerin birincil ve temel boyutta smirlandirdig: temel hak
ve hiirriyet Ay. m. 17 olmaktadir. Digerlerinin etkilenmesi yukarida agik-
landig tizere m.17/2'nin dogal ve zorunlu sonucudur.

1593 sayili Kanun ve 7179 sayil Kanun hiikiimleri kapsammda al-
nan PCR testi zorunlulugu kararlari, Ay. m.13 ve 17/2’ye uygundur. Bu
kapsamda olmayanlarin ise sadece genelge ile temel hak ve hiirriyetlerin
sinirlanmast anlamini tagidigr ortadadir. Bu dogrultuda, kanunla yapil-
mas! gereken diizenlemelerin genelge ile yapilmasi konusu yasama yet-
kisinin yiiriitme tarafindan kullanilmas1 anlamu itibariyle, gorev gasbi
olusturmaktadir.®® Gorev gasb1 durumunda idare hukukunda yokluk
yaptirmmu ifade edilir.'® O halde yetkili idare tarafindan yapilmis oldu-
gunda dahi kanuni diizenlemeleriasan sinirlamalarm yokluk yaptirimma
tekabiil edecegi aciktir. Ayrica kanundaki smirlamanin kanunen yetkili
idare tarafindan uygulanmasi da gerekmektedir. Konuyu smir kapilarma
yonelik tedbirler ve iilke i¢ine yonelik tedbirler olarak 6zetlemekte yarar
vardir.

Swmir kapilarina yonelik tedbirler bakimindan, 1593 sayii Kanunun
Ay. m.17/2’ye uygun smirlamasi geregi “tiim gelen yolcular” i¢in PCR
testi zorunlulugu getirilebilmektedir. Fakat uygulamada 25.12.2020 ta-
rihli SBHSGM islemi harig, yetkili olmayan idarece “agir ve acgik yetki
asim1” ve hatta “yetki gasp1” boyutundaki islemler nedeniyle yokluk s6z
konusu olmustur. Bunitelikte islemlerle temel hak ve 6zgiirliikler hukuka

9 Gorev gasb1 (islev/fonksiyon) olan durumlar yetki unsuru yani sira, dogrudan ne-
den, konu ve amag unsurlarini da igerir. Clinkii idarenin islemi yapmaya sevk eden
nedeni kanunda bulunmamakta, dolayistyla ortaya ¢ikan hukuki sonug (konu) ve
kamu yarari amaci gergeklesememektedir. Temel hak ve 6zgiirliiklerin Anayasa ge-
regi kanunla sinirlanmasi kamu yararinmn varligmin temel kosuludur. Secilmis mil-
letvekilleri ile sinirlama yapmak ile atanmis kamu gorevlilerinden olusan idare ile
sinirlama yapmak arasinda Anayasa koyucu hukuk devleti dahilinde kamu yararim
birincisinde gormiistiir. Cumhurbaskaninin halk tarafindan secilerek ytiiriitme gorev
ve yetkisine sahip olmasi, temel hak ve 6zgiirliiklerin Anayasa’daki sartlar uyarinca
ancak TBMM'ce sirurlanabilecegi esasinda bulunan kamu yararina istisna olustur-
mamaktadir.

100 OZAY, s. 486; GUNDAY, s. 167; SARICA, s. 1199.
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uygun smirlanmis olmamaktadir. Kanunen yetkisiz olan idarenin yaptig
sinirlama da temel hak ve hiirriyetlerin hukuka aykir1 smirlanmasidir.

Ulke icine yonelik tedbirler bakimindan, 1593 sayih Kanun'un, Ay.
m.17/2’yeuygun smirlamasi geregi “hasta veya hastalik stiphesibulunan-
lar” ayrimiyla PCR testi zorunlulugu getirmek hukuken miimkiindyir.
Oysa kanundaki bu sinir agilarak -04.08.2020 ve 04.03.2022 tarihli genel-
geler disinda ayrim yapmaksizin- tiim Tiirk vatandaglarinin bu zorunlu-
luga tabi kilindig, tilke icindeki yabancilarm kapsama alinmadigi bir hu-
kuki durum yaratimustir. 16.01.2022 tarihli genelge bu gercegi degistir-
memistir. Kanun'un sadece hasta ve hastalik siiphesi olanlar ol¢iitii ye-
rine, Tiirk vatandasi olanlara test, yabanclara muafiyet yoniinde hukuka
aykir1 bir ayrim yapilmustir. Kanun’a uygun ayrim yapilan islemler icin
dahi “agir ve agik yetki asimi1” ve hatta “yetki gasp1” nedeniyle yokluk
s0z konusu oldugundan, temel hak ve 6zgiirliikler yine hukuka aykir
olarak sinirlanmigtir.

IV. YASANAN HUKUKI SURECLERIN HUKUKI GUVENLIK

ILKESINE UYGUNLUGU

Hukuki giivenlik ilkesi kisaca, hukuk kurallarmin agik, belirli ve
ongoriilebilir olmasi, kisilerin hukuken baslarina ne gelecegini bilebilme-
leri, hak ve 6zgiirliikler alanlarini gelecege yonelik olarak giivenle diizen-
leyebilmeleridir. Incelenen idari diizenleyici islemlerde ise ilkeye aykiri-
liklar vardar.

\ Oncelikle hukuki niteligi itibariyle, genel, soyut ve siirekli nite-
likte hukuk kurallari koyan 6zelligi nedeniyle icrai nitelikte (ashnda yok-
luk yaptirimi nedeniyle birkac1 disinda “icrai gortiniimde” demek huku-

ken dogru olandir)idari diizenleyiciislem oldugu kuskusuz olan bu idari
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islemler'®? RG’de yaymimlanmamuiglardir.’°> Oysa konunun kamu saghgy,
kamu diizeni, kamu yarari ve temel hak ve 6zgiirliiklerle olan dogrudan
ilgisi geregi bu yontemin secilmesi hukuki giivenlik ilkesine uygun olan-
dir.'% Ciinkii hukuk kurallarinin bilinebilir ve 6ngoriilebilir olmasina, bu
hukuk kurallarma ilgililerin ulasabilirligi de dahildir.?04

\ Idarenin kurulus ve gorevlerinin Anayasa geregi kanunla veya
Cumhurbagkanhig kararnamesi ile diizenlenmesi zorunlulugu (kanuni
idare ilkesi), ayn1 zamanda hangiidarenin hangi tiir etkinliklerde bulu-
nacagimi ilgililerin bilebilmesi hukuki giivencesini de icermektedir. Ka-
nunla yetkili kilman idare disindaki bir idare tarafindan yapilan idari is-
lemler, bu anlamda ilkenin barindirdigl hukuk kurallarmin bilinebilirli-
giyle, devletin bu hukuk kurallaridogrultusunda davranacagma olan gii-
venle bagdasmamaktadir. Agir ve agik yetki asim: ve hatta yetki gasbr nede-
niyle yokluk boyutunda bulunan islemler, kanuni idare ilkesinin hem

101 cigleri Bakanligi’'nin idari diizenleyici islemlerinde bunlar dogrudan genelge olarak
adlandirilmamakta ve ilgi olarak gosterilen Saglik Bakanlig1 islemlerinden ise yaz
olarak bahsedilmektedir. Igisleri Bakanligrnin bir sonraki isleminde ise ilgi olarak
gosterilen kendi islemlerinden genelge olarak bahsedilmektedir. Bir idariislemin hu-
kuki niteligi ne sekilde adlandirildiginda degil, niteliginde belirir. Son tahlilde ise
bunu 6zellikle idari yargi yerleri belirler. Hangi isim kullanilmig olursa olsun genel,
soyut ve siireklilik tasiyan hukuk kural1 getiren diizenlemeler, idari diizenleyici is-
lemdir. Diger yandan, bir idari islemin genelge olarak adlandirilmasi, ilgililer tara-
findan islemin goriildiigii anda idari diizenleyici islem oldugunun derhal anlasil-
mast bakimindan hukuk kurali koyma teknigine daha uygun olmaktadir. Elbette en
temel olan ise hukuka uygun islemler yapan idare konumunda olmaktir.

102 Hangiidari karar veya genelgelerin RG’'de yayimlanacag: konusuysa, 10 say1l1 Resmi
Gazete Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesi m.4/¢'de “...Cumhurbagkanli-
ginca Resmi Gazete’de yayimlanmas1 uygun goriilen karar ve genelgeler” biciminde
diizenlenmistir. Bukonudaki karar veya genelgelerin RG’de yayimlamasini dngoren
bir Cumhurbagkanlig1 kararnamesi veya bir uygun gorme karar1 da bulunmadig
iizere, genelgeler RG’de de yayimlanmamustir.

103 “_ kisilerin temel haklarinisinirlandiran biitiin tedbirlerin makul bir siire 6ncesinde
Resmi Gazete’de yayimlanmast yoluna gidilmeli, yapilan diizenlemelerdeki tedbir
hiikiimlerinin herkesin tereddiit etmeden anlayabilecegi basit, sade, kisa, acik, anla-
silabilir ve geliskili olmayan ifadelerden olusmasina dikkat edilmelidir.” (HEKi-
MOGLU, s. 223)

104 Makalenin ortaya konmasini saglayacak derecede ilgiliidari diizenleyici islemlere
farkli kaynaklar iizerinden ulasmak miimkiin olmustur. Diger yandan, 6zellikle de
1593 say1il1 Kanun geregi yetkiliidare olan Saglik Bakanligi'nin idari islemlerinin bii-
yiik cogunluguna ulasilamamasi ve sadece “ilgi” yazilarda varlik emarelerinin bu-
lunmas: diistindiirtictidiir.
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kanuna dayanma hem de kanuna uygun olma 6zelliklerini birlikte ihlal
ettiginden hukuki giivenlik ilkesine dogrudan ve agik¢a aykiridir.

v Ay. m.13 geregi temel hak ve dzgiirliiklerin ancak kanunla sinir-
lanabilecegi esas1 da kisilere anayasal diizeyde hukuki giiven veren bir
diizenlemedir. Buna gore kisiler idare tarafindan degil, anayasal esaslar
dahilinde ancak kanunla sinirlama getirilebilecegi bilgisine ve hukuki gii-
venligine sahiptirler. Kanunla sinir kapilarinda tiim gelen yolculara yo-
nelik smirlama getirilmesi ilkeye uygundur. Fakat iilke i¢cinde kanunun
ongordiigii hasta ve hastalik siiphesi bulunanlar élgiitiiniin, idari diizenleyici
islemle asilarak —hem de {ilke igindeki yabancilar muaf tutulurken- tiim
Tiirk vatandaglarnna yonelik smirlama getirilmesi, “gorev gasb1” olmak-
tadir. Gorev gasbinm, islemlerin yetkili idarece yapilmamis olmasindan
kaynaklandigr anlasilmaktadir. Yetkili idarenin, gérev alanma iliskin
mevzuat olan 1593 sayili Kanun’a hakim bir sekilde islem yaptig1 ve ya-
pabilecegi gerceginden bu sonuca ulasilabilmektedir. Anayasalbuesasve
giivenceye aykirilik, hukuki giivenlik ilkesini de zedelemektedir. Kamu
saghg gerekgesiyle de olsa —ki yabancilarin 16.01.2022-04.03.2022 arasm-
daki yurtigi ugak seyahatleri disinda diger alanlarda muaf tutulmasi bu
gerekceyi de sorgulatmaktadir- idarenin, TBMM'nin 6ngormedigi konu-
larda temel hak ve 6zgiirliiklerisinirlayan diizenleme yapabileceginin ka-
bulii hukuk devletinde bulunmamaktadir. Ayrica hernekadar 04.08.2020
ve 04.03.2022 tarihli Igisleri Bakanli1 genelgelerinde kanundaki dlgiitler
bulunmaktaysa da, yetkiye iliskin yokluk nedeniyle ilkeye aykirilik orta-
dan kalkmamaktadir. Ay. m.13 geregi kanunla yapilan sinirlamalardaki
yetki unsuru dahil getirilen olgiitlere aykirihik, hukuki giivenlik ilkesine
de aykiriliktir.

V' 31.05.2021 tarihli ve 15.01.2022 tarihli Igigleri Bakanhg1 genelgele-
rinin, ilkinin ayn1 giinlii ikincisinin 16.01.2022 tarihli genelgelerle diizel-
tilmesi de ilkeye aykiriliktir. Temel hak ve 6zgiirliiklerle ve kamu sagh-
giyla dogrudan ilgili bir konuda yapilan diizenlemelerin ardi sira yapilan
islemlerle diizeltilmesi, hukuk kurallarmin agik, belirli ve ongoriilebilir
olmasma aykiridir. Kisilerin hak ve 6zgtirliikler alanlarini gelecege yone-
lik olarak giivenle diizenleyebilmeleri esas1 da ihlal edilmistir. Smir kapi-
larmda hizl antijen testlerinin tilkeye giristen énce mi, sonra mi istendi-

ginde tereddiit yasatilmasi ilkeye aykiriliktir. Ayrica, iilke igine yonelik
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PCR testi zorunlulugunun tamamen kaldirilmasindan bir giin sonra be-
lirli kisiler igin bu ytikiimliiliigiin devam ettigine karar verilmesi de ayni
niteliktedir. Bu durumlar hukuk kurallarmna ve devlete giiven duymays,
kamu hizmetlerinin isleyisini vekisilerin temel hak ve 6zgiirliikalanlarm
diizenleyebilmelerini zedelemistir.

¥02.01.2021 tarihli Igigleri Bakanlig1 genelgesinde, asil icrai iglem
olan SBHSGM'nin 25.12.2020 tarihli genelgesindeki “6 yas tistii kisiler”
ibaresi bulunmamaktadir. Yetkiliidarece alinan ve THSSGM'ye bildirilen
tedbirler, sonrasinda bagka idarece bilgilendirme niteliginde fakat eksik
bilgi ile yinelenmistir. Karar1 uygulayacak olan idarelerde karmasa yara-
tabilecek olan bu davranis da ilkeye aykiridir ki 26.02.2021 tarihli genel-
gesinden itibaren bu idare, s6z konusu tedbirlerin 02.01.2021 tarihli ge-
nelgesi ile getirildigini ifade ederek ilgi yazilarinda atifta bulunmustur.

V04.03.2022 tarihli genelgedeki tedbirlerin uygulanmasi 03.03.2022
tarihinden itibaren gerceklesecegi diizenlenmistir. Ge¢mise yonelik ted-
bir uygulamak, hukuk mantigma, olagan hayatin akisina ve dolayisiyla
hukuki giivenlik ilkesine aykiriliktir.

V Diger yandan, hukuki giivenlik ilkesine uygun olan idari iglemler
de bulunmaktadir. Buna gore, sinir kapilarinda PCR testi zorunlulugunu
ilk kez diizenleyen 25.12.2021 tarihli Saglik Bakanhg islemiyle Saglik Ba-
kanhg: ile yaptigr mutabakat dahilinde Milli Savunma Bakanhig: islemi
ilkeyle uyumlu islemler olmaktadir. Ciinkii kanuniidareilkesine ve temel
hak ve 6zgiirliiklerin ancak kanunla sinirlanabilecegi anayasal esasi uya-
rinca, idari islemin tiim unsurlarma uygunluk s6z konusudur.

SONUC

Covid-19 pandemisinin Tiirkiye’ye ulasmasi sonrasinda, iilke gene-
linde sikintih ve can kayiplara da neden olan siiregler yasanmustir. Dev-
let tarafindan pandemi ile miicadelede alinan tedbirlerden biri de PCR
testi zorunlulugudur. Bu tedbir idarenin gorev ve yetkilerinin kanunla
ve/veya Cumhurbagskanligi kararnamesiile diizenlenmesiyanisira, temel
hakve 6zgiirliiklerin sinirlanmasi konusuyla da dogrudan ilgilidir. Temel
hak ve ozgiirliikler boyutunda birincil derecede Ay. m. 17’de yer bulan
kisinin dokunulmazligr, maddi ve manevi varli$: ile ilgili olan bu tedbir, ben-
zer siireclerin yasanmasi halinde yine giincellik kazanabilecektir. Idare
hukuku bilimi bakimindan bu konunun incelenmesi yasanan siireclerin
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hukuki degerlendirilme gerekliligi yani sira, gelecek agisindan da zorun-
ludur. Bireysel Olgekten de 6te kamu saghgiyla ve kamu hizmetlerinin
kurulus ve isleyisiyle, ayrica dogrudan temel hak ve 6zgiirliiklerle ilgili
bu alandaki tedbirlerin hukuk devleti ilkesi ¢cercevesinde ele alinmasi ge-
rekir. Anayasamizbukonuda cagdashukuk diizenidiizeyinde yeterli dii-
zenlemelere sahiptir.

Bu dogrultuda temel kanun niteliginde olan 1593 sayili Umumi Hif-
zissthha Kanunu’daki diizenlemelerin, PCR testi zorunlulugu konusunda
Anayasa’ya uygun hiikiimleri bulundugu anlasilmaktadir. Zorunluluga
iliskin idari diizenlemeler bakimindansa, bircok diizenlemenin hukuki
giivenlik ilkesine aykiriligi gdzlemlenmektedir. Oyle ki, agir ve acik yetki
asimi, hatta yetki gasb1 ve daha da 6te gorev gashr niteliginde hukuka ayki-
riliklar bulunmaktadir. Diger yandan, Anayasa ve kanunlardaki diizen-
lemelere ve dolayisiyla hukuki giivenlik ilkesine uygun ender idari dii-
zenleme ornekleri de bulunmaktadir. O halde bu tedbirlerin anayasal
ilke, esas vehiikiimlere uygun kanunlarla vebunlariuygulamaya yonelik
hukuka uygun idari diizenleyici islemlerle hukuki gtivenlik ilkesi dogrul-
tusunda diizenlenmesi miimkiindiir.

Kanuni idare ilkesine ve temel hak ve 6zgiirliiklerin smirlanmasma
iliskin anayasal esaslara aykirilik, hukuki giivenlik ilkesine de aykiriliktir.
Kanuni idare ilkesine aykiriik halinde, idarenin biitiinligii ilkesinden
bahsetmek de miimkiin degildir. Kanunlarda yetkili kilnmis idarelerin
bu yetkilerinin, baska idarelerce yokluk yaptirimiyla ihlal edilmesi, Ana-
yasa’ya ve hukuka uygun ve uyumlu bir biitiinliik icinde olmasi gereken
idare olgusuna da aykiridir. Bu durumun kamu hizmetlerinin isleyisine
yansmmasi kaginilmazdir. Temel hak ve 6zgiirliiklerin de bundan etkilen-
meyecegi diistiniilemez. Ayrica bu alanda esas olan, smirlamalarin Ana-
yasa’dakisartlar altinda kanunla yapilmasi, idarenin de kanundaki gorev
ve yetkiler uyarinca davranmasidir. Anayasa’da yasamaya verilmis bir
yetkinin idare tarafindan kullanilmasi da, kanuni diizenlemelere aykir1
idari etkinlik yapilmasi da hukuki giivenlik ilkesine aykiriliktir.
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