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MODERNLIGIN UC IMGESI UZERINE BiR ANALiZ DENEMESI: DEVLET,
ULUS VE TEMSILI DEMOKRASI

Oz

[leri modern bir toplumsal sistem olarak deneyimledigimiz modern toplumun, kurumsal
yapilasmasi tarihsel karakterlidir ve bugtiniin diinyasinda bir¢ok eksene génderme yapmaktadir.
Bu eksenlerden ilki, bir {iretim yapilagmasi1 ve ekonomik iligkiler ag1 olarak kapitalist toplumsal
formasyondur. Ikincisi, siyasal ve yonetimsel bir olusum olarak ulus-devlettir. Ugiincii ise
modernlikle birlikte ortaya ¢itkan ve geleneksel toplumun 6znitelikleriyle uyusmayan, sembolik
diizeydeki farklilagmalardir. Ekonomik bir sistem olarak modernlik, 19. yiizyilda sanayi
kapitalizmiyle baglantili olarak ortaya cikan kitlesel {iretim, siif toplumu, karmagiklagmus is
boliimii, uzmanlasma ve kentlesme gibi olgulari icerir. Ulus-devlet ise denetleme, hesaplama ve
ongoriiniin bilimsel bilgi aracihifiyla rafine hale geldigi yonetimsel bir olusuma ve genis
toplumsal kesimlerin yurttaghk bagiyla modern devletle iligkili kilindig1 yeni tiirden bir iktidar
kimligine gonderme yapar. Sembolik diizeydeki doniisiimler ise yurttaslik, oy hakki, esitlik,
ozgiirlik ve demokrasi gibi toplumsal pekistireclerin modern toplumla birlikte merkez
kavramlar haline gelmesidir. Bu makale, modernligin s6z konusu {ii¢ ekseninin sosyo-ekonomik
ve siyasal doniisiimlere dayanan sosyo-olusumunu ulus-devlet, yurttaslik, hukuk nosyonu,
esitlik, 6zgiirliik gibi Bati toplumlarinin son iki ytizyilina damgasimi vurmus kurucu kavramlar
cercevesinde tartismaya agmaktadir. Sosyoloji kuraminin hem klasik yazarlarinin hem de cagdas
yorumcularinin katkilarindan yaralanarak, ¢agdas toplumlarda temsili demokrasi, esitlik ve

ozgiirliik gibi kavramlar cercevesinde gelisen yeni sorun alanlarini analiz etmeye ¢alismaktadir.

Anahtar Kelimeler: Modernlik, Ulus-devlet, Temsili Demokrasi, Esitlik, ézgiirliik

AN ESSAY OF ANALYSIS ON THE THREE IMAGES OF MODERNITY: THE
STATE, THE NATION AND REPRESENTATIVE DEMOCRACY
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The institutional structure of modern society, which we experience as an advanced
modern social system, is historical in character and refers to many axes in today's world. The first
of these axes is the capitalist social formation as a production structure and economic relations
network. The second is the nation-state as a political and administrative formation. The third is
the symbolic level differentiations that emerged with modernity and are incompatible with the
attributes of traditional society. Modernity as an economic system includes phenomena such as
mass production, class society, complex division of labor, specialization and urbanization that
emerged in connection with industrial capitalism in the 19th century. The nation-state refers to
an administrative formation where control, calculation and foresight are refined through
scientific knowledge and a new type of power identity where large social segments are associated
with the modern state through citizenship. The transformations at the symbolic level are the
social reinforcements such as citizenship, the right to vote, equality, freedom and democracy
becoming central concepts with modern society. This article discusses the socio-formation of the
three axes of modernity based on socio-economic and political transformations within the
framework of founding concepts such as nation-state, citizenship, notion of law, equality and
freedom that have left their mark on the last two centuries of Western societies. Benefiting from
the contributions of both classical writers and contemporary commentators of sociological theory,
it attempts to analyze new problem areas that have developed within the framework of concepts

such as representative democracy, equality and freedom in contemporary societies.

Keywords: Modernity, Nation-state, Representative Democracy, Equality, Freedom
Giris

Sosyolojik bakimindan 18 ve 19. yiizyillarda kurucu bir yapilasma olarak insa olan
modern toplumun izlerini, glintimiiziin ileri modern toplumlarinin kurumsalliklarinda canli
bir ruh olarak deneyimlemekteyiz. Bu ruhun tarihsel kokenleri, ne Weber” in protestan
ahlakinin kapitalizmin bireysel/toplumsal eylemselligini olusturan asketik tinselligiyle
(diinyevi zevklerden kaginmaya dayanan ahlak anlayisiyla) ayni seydir, ne de Marx'in tarihsel
siirecin tretim giiglerindeki ilerleme, catisma ve deviniminde oldugu gibi tungtan bir yasa
olarak tahayyiil edilebilir. Bu ruh, daha ¢ok, Giddens'in vurguladig: gibi, modern iktidarin
dort kurumsal yapilasmasiyla iliskilidir: Yogun gozetleme, kapitalist gelisim, endiistriyel
ilerleme ve siddet araglarinin merkezi denetiminin pekistirilmesidir (Giddens 2008). Yogun
gozetlemeyle kastedilen, modernligin 6z niteligini olusturan denetim, hesaplama, Sngdrme ve
toplumsal tahakkiimiin bilimsel bilgiler aracigiyla tesis edilmesidir (Tomlinson 2013).
Kapitalist gelisimle, Marx'in 6zgiin betimlemesiyle ifade edildiginde, kapitalist toplumdaki
uiretim iligkilerinin, smif eksenli bir dislanmayla sonuglanmasi ve bunun kapitalist miilkiyet
rejimiyle baglantisidir. Buna gore, kapitalist iiretim bigiminin 6zgiin yonii, ekonomik degerin
emegin nicel olarak indirgenmesine gore belirlenmesidir (Marx 2011b: 82). Endiistriyel
ilerlemeyle ise elektrigin, icten yanmali motorun, bilimi temel alan kimyasallarin, verimli gelik
dokiimiin kullanilmaya baslanmasi, telgrafin yayilmasi ve telefonun kesfiyle birlikte iletisim

teknolojilerinin yayginlasmasidir (Castells 2013: 43). Siddet araglarimnin merkezilesmesiyle
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kastedilen ise iktisadi, siyasi ve askeri giiciin komuta mevkilerinde bulunan Iktidar
seckinlerinin kontroliiniin ~genislemesidir (Mills 1974). Modernlik, tiim toplumsal
bilesenleriyle, genis kitleleri ve toplumsal smiflar1 yerinden eden bir toplumsal pratigin
trtintiydii. Bu pratik, siyasal doniisiimii ve toplumu degistirmeyi talep eden, bir dizi
titopyayla iliskilidir. Bu iitopyalardan, en bilineni devrim Fransa’sinin “6zgiirliik, esitlik ve
kardeslik” nosyonudur ve bu nosyon iki temay1 belirgin bigcimde ortaya ¢ikarmistir: Siyasetin
dontistiirebilir niteligi ve egemenligin halkta oldugu diistincesi (Wallerstein 2012: 48). Devrim
Fransa’sinin tersine, monarsilerde, toplumsal kitleler hicbir zaman, toplumun kaderine
hiikmedebilecek siyasal bir 6z yeterlilie sahip olarak goriilmemistir. Ulus-devlet Oncesi
siyasal sistemler, bireyi gomiilii oldugu gemeinschaft'in feodal degerler silsilesinden gekip
alamamuisg, onu total bir biitiinliigiin, bir soyutlanma olarak tamamlanmis oldugu varsayilan
toplumsalligin parcasi olarak tahayyiil etmislerdir. Toplumsal ahlaktan, gelenekten, dinden
ve mahalle adabindan bagimsiz olarak tasarimlanan bir “birey” anlamlandirmasi s6z konusu
degildir. Monarklarin goziinde, toplumsal gruplar ve bireyler, mevsimi geldiginde acan
cicekler ve bitkiler gibi canli organizmalardir ve bir bitki ve ¢igek oldiigiinde, yeri
doldurulmaktadir. Monarsiler i¢in cemaatler, dinsel azinliklar, etnik ve kiltiirel tikellikler ve
ziimreler, her daim feda edilebilir ontolojik kategorilerdir. Geleneksel toplumsal sistemler, bir
halkin ya da ulusun, genis kapsamli sorumluluklar evreniyle baglandig1 bir yurttaslar
toplulugu tahayyiiliinii, siyasal dizgelerle, yonetmeliklerle, biirokratik direktiflerle ve
hukuksal bir mesruiyetle temellendirememistir. Ozellikle 20.yiizyilla birlikte, siyasal olanin
bizzat kendinin inga edilerek, toplumun daha kétii olan kader ¢izgisinin, halk iradesiyle daha
iyiye dogru doniistiiriilebilecegi pratigi, siyasal bir devrimdir. Bu devrim, her seyden 6nce,
bireylerin giindelik yagsantida bir “homo nationalis” olarak kurgulanmasiyla miimkiin
olmustur (Balibar 2013: 115). Siyasalin bu yondeki analizi, politik olanin bir sifir noktasi,
kurulu olanin buharlagsmas: ve toplumsal/siyasal alamin yerinden ¢ikmasidir. Modern
toplumsal sistem agisindan bunun anlami, geleneksel toplumsal sistemin degerler evreninin
din ve aile gibi simgesel merkez iislerinin anlamsal dontistimiidiir. Toplumsal gruplarin
diinyayla iliskilerinde yitip gitmek, kaderin sillesini yemek, rezil olmak gibi kaygi ve
korkularina teselli veren din ve aile gibi toplumsal kurumlarin ilga edilmesidir. Bu ilganin
telafisi, yeni tiirden toplumsal pekistireclerdir: Romanlar, giinlitk gazeteler, tiyatrolar gibi
sekiiler sembolik isaretler setleridir (Anderson 2014). Bu eksende, ulus ve ulus tahayyiili,
geleneksel toplumsal sisteme iliskin tereddiitsiiz bir tovbe, eski rejimin sosyo-psisik
olusumuna yonelik bir kuskudur. Eger modernlik, eski toplumsal sistemi eksiksiz bigimde
ilga etmisse ve kendi sekiiler pekistireclerini insa etmisse, bu Gellner’in betimlemesiyle, en
azindan ulusun bir kiiltiir olarak bicimlenmesi; fikirler, semboller ve etkilesim normlar1 olarak
formiile edilmesiyle (Gellner 2013: 78) miimkiin olmustur. Bu ayni1 zamanda, bir toplumun
kiiltiirel yonelimleriyle, o toplumun pratik/pragmatik yonelimleri siyasal siirecin uygun bir

imgesini saglamay1 basaramaz hale geldiginde, ideolojilerin devreye girmesi ve mevcut
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toplumsal gerilimlere (Geertz 2010: 249-250) yanit vermesiyle sonuglanir. O halde, soyle bir
soruyu giindeme getirmek tartismay1 zenginlestirmek agisindan 6nem arz eder: Ulus- devlet
ideolojisinin, geleneksel toplumsal sistemlerden farkli olarak, sosyal gerilim, yarilma ve
catismalara Onerdigi ¢6ziim neydi? Sorunun yaniti, Gellner'in ulusguluk nosyonunu
betimlerken kullandig1 yaklasimda gizli olabilir: Buna gore ulusguluk, kiiltiirle siyasalin 6zel
tiirden bir birlesimidir (2013: 86). Toplumsal olarak paylasilan maddi ve manevi her seyin
(egitim, kolektiviteler, miilkiyet) yurt sevgisiyle (2013: 232) pekistirilmesidir. Daha yalin bir
ifadeyle, ulus-devletin ideolojik formiilasyonu olarak ulusguluk, bir sorumluluklar evrenini
hem kendisine hem de uyruklarina dayatmistir dolasiyla yurttaglik, modern devletle- birey
arasinda uzun donemli bir kariyerin kurucu kavrami haline gelmistir. Modernligin tarihsel
gelisiminde, “yurttaslik nosyonunu” kitleleri toplumsal esitlige yaklastiran modern bir giig
olarak tanimlayan ve genis kapsamli bi¢imde tartismaya agan, T.H. Marshall'in 1949'da
Cambridge Universite’sinde sundugu “Yurttaghk ve Toplumsal Smiflar” bildirisiydi.
Marshall’a gore yurttashk tarihsel baglamda ii¢ 6genin birlikteligiyle olusmustur: Medeni
haklar, siyasal haklar ve sosyal haklar. Medeni haklar, bireylerin diisiince ve ifade
serbestligini, hukuk karsinda sinif, ztimre ve kiiltiir farki olmaksizin esitlik talebinin yasama
gecirilmesini ve miilk edinme gibi 6zgiirliikleri igerir. Siyasal haklar ise siyasal karar alma
siireclerine secmen ve segilen olarak katilima gonderme yapar. Sosyal haklarla, toplumsal
kitlelerin calisma yasami, egitim, saghk ve sosyal yardim gibi kurumsalliklardan
faydalanmasi kastedilir. Marshall, yurttaslik nosyonu analizini, olusma ve ayrisma seklinde
birbirini izleyen iki siiregle agiklar. Olusma siireci agisindan ilk 6nemli asama, 12. yilizyilda
kaynagini kraldan alan yargi sisteminin, bireylerin medeni haklarim yerel 6rfi hukuka gore
degil, etkin bir sekilde ulusal tilke hukukuna gore belirlemis olmasidir. Bu nedenle,
mahkemeler hem ulusal nitelik kazanmis hem de uzmanlasmisglardir. ingiltere’de kral meclisi
parlamentoya doniismiistiir. Bu dontisiimle birlikte, anayasal anlamda bir parlamenter
sisteme dogru gidilmis ve siyasal haklar bu sekilde tanimlanmaya baslamistir. Marshall,
yurttaghgin pratik bakimdan tarihsel bir kronolojiyle cereyan ettigine vurgu yapar. Buna gore,
18. ylizyilda, ilk olarak medeni haklar hayata ge¢mistir. Siyasal haklar ise agirlikli olarak 19.
ylizyilda olusmustur. Toplumsal kitlelerin sosyal haklar1 elde etmesi ise 20. ylizyili bulmustur.
Marshall’a gore, yurttaslik, bir sorumluluklar evrenidir ve bu sorumluluklar1 hem devlet hem
de birey yiiklenir. Marshall'm analizi, yurttashig: ele almak bakimindan toplumsal simf
kavramina 0zel bir anlam atfeder. Buna gore, birinci tiirdeki smif anlayisi toplumsal gruplarin
esitligi ilkesinden hareket etmez ve siniflara boliinmdiis bir toplumsal yapiy: yiiceltir. Burada,
serf ile kole arasinda mutlak bir ayrim vardir ve siniflar arasinda gegiskenlik yoktur. Yurttashk
kurumunun esas: olan esitlik nosyonu ise, birinci tiirtin mutlak esitsizligiyle celisir ve
asagidan gelen toplumsal gruplarin sisteme katilimina olanak verir (Marshall 1949/2006: 1-56).
Bu makale, Bat1 toplumlarinin deneyimledikleri bi¢cimiyle modernlik pratiginin toplumsal
esitsizliklerden, goreceli toplumsal esitlie dogru evrimini modern devlet, yurttaslik, hukuk
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diistincesi, ozgiirliik, birey-devlet iligkileri gibi kavramlarla analiz etmeye g¢alismaktadir.
Makalede iki eksenli sorunsallagtirmayla tartisma genigletilmistir. Ik eksen, modern
toplumun giindem olusturan toplum teorisyenlerinin kuramsal yaklagim ve kavramsal
cercevelerinden hareketle, modernligin toplumsal esitlik sorunsalina nasil yaklagtigini ortaya
koymak bi¢imindedir. Bu ¢ergevede, baz1 6zel problematikler 6ne ¢ikmaktadir: Modern
toplum tasarimi, birey ve devlet arasindaki iligskiyi nasil tanimlamaktadir ve bir toplumsal
“iyi” tahayyiili var midir? Miilkiyet iligkileri, iktidar/gii¢ ve simif konumlanmalarina yonelik
anlama bicimleri nelerdir? Devlet, toplumsal ve kamusal tasarruflar1 yasama gecirirken, biitiin
toplumsal siiflara yansiz bir tutum sergilemekte midir? Ikinci eksen, modern toplumda
siyasetin doniistiirebilme yetisininin nasil temellendirildigi sorunsaliyla dogrudan iliskilidir.
Bu baglamda, temsili demokrasinin yiiklendigi misyon nedir? Hukuksal esitlik gercek bir
esitlige dontisebilmis midir? Demokrasi ve 0zgiirliik, birbirleriyle ¢elisir konumda midir ?
Calisma, bu eksen ve baglantilardaki sorunsallara cevap arayan ve tartisma acan bir analiz

denemesidir.
Yontem ve Kavramsal Cergeve

Bu makale, Bat1 toplumlarinin modernlik pratigiyle gerceklestirdigi biiyiik
dontisiimiiniin ekonomi-politigini modern devlet, yurttaslik, smif, kapitalizm, siyasallasma
pratikleri, hukuk diisiincesi ve 6zgiirliik gibi kavramlarla analiz etmeye ¢aligmaktadir.
Calisma, yontemsel baglamda, modern toplumun “sosyo olusumunu” Locke, Hobbes,
Rousseau, Marx, Engels gibi hem klasik yorumcularin, hem de Castells, Wallerstein, Gellner,
Giddens gibi ¢agdas toplum teorisyenlerinin katkilariyla tartismaya agmakta ve kuramsal

diizeyde bir meta analiz gergeklestirmeye ¢alismaktadir.
1. Devlet Fikri, Uzlasma Toplumunun Insasi1 ve Yasali Toplum Arayis1

Modernist siyasal teorisyenler i¢in uygarlasma siirecinin toplumsal, siyasal ve
kurumsal olgun mahsulii, toplumlarin dogal insanlik durumundan asamali olarak
styrilmalar1 ve adina devlet denen yonetimsel aygitin ¢agcil anlamdaki ingasidir. Ornegin
Thomas Hobbes, (2018) devletin insasini, insanlik durumunun giivenceye erismesi, ¢atisma ve
savastan ayriks: bir konum almasi olarak goriir. Locke (2012) ise, dogal durumla siyasal
toplum arasinda mutlak bir karsithk 6ngoriir ve siyasal toplumun kendi dayanaklarmi bir
gesit consensus (uzlasma) ve yazili olmayan anlasmalar silsilesiyle ortaya koydugunu iddia
eder. Bunun anlami, modern toplumun gsiliphe  gotiirmeyecek  bicimde,
uzlagmalar/oydasmalar, telafiler ve miizakereler toplumu olmasidir. Siyasal alan, bir kez
toplumsal kesimlerin taleplerinin goriiniir hale gelerek, miizakere yoluyla kurulmaya
basladiginda, bir toplumsal sdylem olarak adalet ve esitlik gibi nosyonlar dile getirilir.
Rousseau tam da bu anlamda, genel iradeye vurgu yapar. Rousseau’ya (2013) gore, toplum,

fertlerinin glindelik pratiklerde can ve mal giivenligini saglayan ve bunu kolektif bir istengle
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yasama gegiren yapidir. Bu ayni zamanda, yeni tiirden bir ortaklagsma, bireylerin hem herkesle
“ortak iyiye” yonelmek bakimindan uzlasilmis bir buyrugu insa ettigi, hem de kendini
gozettigi toplumun sozlesmeli yapilagmasidir. Rousseau’a gore toplum sozlesmesi, bireylerin
genel iradeye teslim oldugu ve boylece de kolektif bir biitiinliige ulastiklar1 toplumsallik
durumudur (2013: 15). Rousseau’'nun genel istemi hem toplumsal bir oydasmaya, hem de
modern toplumda bigimlenmis 6zel tiirden bir diinyevi diizenlilige atif yapmaktadir. Bu
diizenlilik, yonetimsel bir ayrintiya isaret etmektedir: Bir toprak parcasmi zaptedebilirsiniz
ama onu yonetmek istiyorsaniz farkli tiirden bir kudrete sahip olmak gerekir (2013: 69,70).
Rousseau, bu kudreti, yonetimsel bir yetkinlik, kapasite ve 6ngorii olarak agiklar. Toplum
sozlesmesi ve genel istem araciligiyla, bireyle toplum arasinda pratik yonelimler, kariyerler ve
gelecek tasarimlari bakimindan tinsel bir alis veris olanag1 vardir ve bu olanak ortak iyi
arayisimnin nirengi noktasidir: Toplumdan g¢ikmak (her bireyden) ve tiim topluma tatbik
edilmek (2013: 29). Bu nosyon, pre-modern toplumsal sistemlerde olmayan, toplumun tiim
kesimlerine hitap eden, ortak bir kaderin ve yeni bir toplumsal gii¢ dagilimlar1 sistematiginin

siyasal bir ilkesidir.

Modernist siyasal kuramcilar, doga durumunu statik bir toplum durumu olarak
koyutlar ve toplumsal ilerlemenin, evrimin ve gelisimin oniinde bir engel olarak goriirler.
Buna karsilik, genel irade, ister bireyden baslasin istese de toplumdan, her durumda
toplumdan cikar ve onun biitiinsel iyiligini 6nceler. Dogal durum, toplumun ilkel dogasindan
kopup gelen karmasay1 diizenleyemez ve her diizensizlik ilerlemeyi engeller. Toplumsal
gliciin, devlet egemenliginde merkezilesmesi, genis kitlelere bir dizi avantajlar seti sunar:
Glvenlik ve mutluluk. Modernist kuramcilar, bu kazanimlar setine, 6zgiirliik kavramini da
ekler. Ancak, burada 6zgiirliik, bireylerin ve toplumsal gruplarin kendi toplumsal/sinifsal
kesif dairelerini asabilecekleri egitimsel, ekonomik ve siyasal olanaklara gonderme yapan,
doniistiiriici mahiyetteki pozitif yonlii bir 6zgiirliikten ziyade, bir miilkiyet 6zgiirliigiine
indirgenir. Locke, hukuk toplumuna kuramsal bakimdan estetik bir uzam verir. Buna gore,
kimin siyasal toplumla birlikte oldugunu, kimin olmadigmni ayirt etmek gerekir. Bir hukuka
sahip olan ve yasa disma c¢ikanlari, bir merciye bagsvuruyla cezalandirabilen bireyler
birbirleriyle sivil toplumdadirlar; fakat, ortak bir bagvuru orgami olmayanlar doga
durumundadir (2012: 58). Rousseau'nun genel irade anlamlandirmas1 ise hukukun nesnel
olarak uygulanmasindan daha otedir. Anlamlandirmanin 6zii, Ozgiirlitk ve esitlik
kavramlariin derinlestirilmesiyle iligkilidir. Buna gore, yasalar olgusal dayanaklarmi
ozgiirliik ve esitlikten alirlar. Toplumsal pratikte her bireyin 6zgiirliigii, kamusal giiclin
eksilmesi anlamma gelir. Esitlik ise insanlarin maddi ve miilkiyet olanaklarina erigim
bakimindan goreceli denklik durumuna, en azindan sosyo-ekonomik agidan birbirlerine
yaklasmalarma gonderme yapar (2013: 48,49). Locke ve Rousseau'nun yaklasimlari,
toplumsalliga bir orta yol, oydasma ve toplumsal giiglere erisimin tekellesmemesi bakimindan

sakimim onermektedir ve kamu otoritesine etkin bir bi¢cimde kullanabilecegi bir denetim
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islevini ytiklemektedir. Bu islev, toplumsal pratiklerde bireylerin yasam olanaklarina
erisimleri bakimindan kamusal bir giivece talebini yasama gecirmektedir. Hukuk devleti,
esitlik ve ozgiirliik taleplerini toplumsal giivenceye baglanmakta ve nesnel dayanagimni pozitif
hukuktan almaktadir. Kamusal otorite, hukuk yoluyla siuf iligkilerini ve miilkiyet rejimini
sabitlemekte ve saglamlastirmaktadir. Toplumsal kitlelerin mutlulugunun ve refahinin
toplumdan geldigi farz edilmektedir. Birey bir taraftan baska bireylerin buyruguna
girmeyerek ve miilkiyet 6zgiirliigiine sahip olarak goreceli 6zerkligini tesis etmekte ve boylece
toplumdan bagimsizlasmaktadir. Ama 6te yandan da, ayn1 topluma bir gelecek tahayyiilii ve
kariyer atf1 olarak baglanmakta ve bu bakiminda da ortaklasmaktadir. Aslinda bu durum, iki
z1t yone dogru hareket eden oklarin ayni istikamete siiziilmelerinin imkansizligimi gibi bir
olanak disiliga isaret etmektedir: Bir taraftan, mutlak bir bireysel 6zerklik talep etmek; ama
ote yandan da kolektiviteyi, genel istenci ve toplumsal uzlasmay1 arzulamak. Bu yaklagim,
bireyle toplum arasindaki potansiyel bir gerilimin aktiiel hale gelme riskini goz ard1 ediyor
gibi goziikiiyor. Benzer bir gerilim, devletle birey arasindaki iliskide de s6z konusudur; bu
yaklasimlarda, bireyler 0zgiirlitk adina pay sahibi oldukga, devlet mutlak otoritesindeki
paydan yitirmektedir. Bireyler 6zerklestikce ve bagimsizlastik¢a, devletin egemenlik govdesi
eksilmektedir. Bu durumda, devletle - birey arasinda farkli tiirden bir yarilma ortaya ¢ikmistir
ve bu yarilmanin telafisi yoktur. Analizdeki eksikligin kaynag1, kuramsal arka plandaki bakis
agisidir. Bunun anlami, toplumsal gruplarin birbirleriyle ve devletle olan iligkisinde sosyal
gerilimlerin, smifin, iktidar savasimlarinin, siyasallasma siireclerinin ve ezilenlerin politik
taleplerinin yani toplumsal/siyasal pratigi olusturan esas meselelerin giindeme
getirilmemesidir. Bu kuramsal analizlerde, toplumsal iliskilerin sadece belirli boyutlar1 vardir;
ozgiirliik ve esitlik gibi son derede siyasal talepler ve bunlar talep eden toplumsal kitleler

analize dahil edilmemistir.

2. Uzlasma Toplumunun Reddi, Sinif Tahayyiilii ve Kétiiciil Devlet

Nosyonu

Rousseau ve Locke’un toplum tasarimi, genis toplumsal kesimlerin ekonomik, siyasal
ve sosyal bakimdan kurumsalliklara katihmlari sorunsalimi boslukta birakmistir.
Kuramalarimn, 6zgiirliik, esitlik ve hukuk gibi nosyonlar1 anlamlandirma bigimleri, soyut bir
toplum modelinden hareket etmekte ve toplumsal giig / iktidar iligkilerini, sinifsal gerilim ve
yarilmalar1 ihmal etmektedir. Tarih dis1 bir toplum kurgusuyla, toplumsalin her durumda
siyasal olarak kurulan giig iligkileri eksenli yapilasmasi goz ardi edilmektedir. Kuramcilar,
ulus-devletin, kapitalist miilkiyet rejimini gii¢lendiren, mesrulastiran ve yeniden {ireten
karakterini, hi¢bir toplumsal gerginlige yol agmadig1 6n kabuliiyle betimlemektedir. Oysa,
Engels’e gore, modern devlet, toplumsal gruplardan ayriksi olarak yapilasmis bir kamu
glciidiir (Engels 2017: 112). Devlet, sinif ¢ikarlar1 bakimindan ayrisan toplumun, karsit

iktisadi catigmalarini yumusatan ve toplumsal sistemi yeniden {ireten bir mekanizmadir. Bu
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eksende devlet, toplumsal iligkilerden tiirer ve fakat giderek toplumun iizerinde tahakkiim
tesis eden nesnel bir giice dontisiir (2017: 199). Bu tahakkiimiin mahiyeti, tarihsel karakterde
cereyan etmesidir ve cereyanin ruhu, miilkiyet rejimiyle ve tiretimin yapilagsmasiyla dogrudan
iligkilidir. Engels, devleti ve devlet yapilasmasini masum bir yap1 olarak degil; yanli, kotiiciil,
yoksullara diisman ve miilkiyeti, miilk sahipleri lehine garanti altina alan bir olusum olarak
goriir. Buna gore, devlet tarihsel karakteri bakimindan smiflara boliinmiis toplumlarda
egemen ziimrelerin devleti goriiniimiindedir. Ornegin, antik komiinal devlet koleleri
tahakkiim altinda tutan egemenlerin devletidir. Monarsik/Feodal devlet ise plebyenleri ve
kirsal toprak emegini egemenligi altinda tutan asillerin devletidir, modern ulus-devlet ise
ticretli emegin sermaye tarafindan somiiriilmesinin aracidir (2017: 74). Marx’a gore ise her
tarihsel donemin ekonomik Orgiitlenmesi, kurumsal ve toplumsal Orgiitlenme tipi ortaya
cikarir. Bu Orgiitlenme, biitiin tist-yap1 kurumlarini belirler ve ¢agin zihinsel/entelektiiel
icerigini insa eder (Marx 2011a: 91). Marx ve Engels’e (2014) gore, modern devlet ve kapitalist
toplum, Oylesine biiyiik bir doniisiim gergeklestirmistir ki, gelenegin biitiin nostaljik 6z,
sovalyelik ruhu, asude ve kendiliginden biitiin sosyo/psise, para iligkilerinin sert
yapilasmasinda yok olmustur. Kapitalist toplumda siyasal sermayenin merkez tistii ulus-
devlettir. Tiim sermayelerin en kudretlisi olarak siyasal sermayenin komuta merkezi ulus-
devlet ekonomik, kiiltiirel ve sosyal sermayenin dagiticisidir (Bourdiue 2015). Marksist
literatiirde, devlet, burjuvazinin bir {initesi gibi islemektedir (Poulantzas 2014). Ancak, her
durumda, ekonomik iligkiler, siyasal iligkilere baskin gelmekte ve toplumun maddi gliciinii
tekelinde bulunduran egemen smiflar, ayn:t zamanda toplumun fikri gliciinii de
bi¢gimlendirmektedir. Engels, bu tahakkiimii, uygarligin, ruhuna yon veren su ilkeyle
agiklamaya calisir: “Toplumsal gruplar arasinda ddevler ve sorumluluklarin paylasiminda bir
asimetri vardir. Egemen siniflar, tiim odev ve sorumluluklar: ezilen siniflara yiiklemislerdir ve bu
yondeki apagik gercek, biitiin tarihsel siire¢ analiz edildiginde goriiniir hale gelmektedir” (2017: 207).
Marx ve Engels’in elestirel analizinin dayanagy, kapitalist miilkiyet rejiminin dogal isleyisinin
esitsizligi kaginilmaz olarak ortaya ¢ikarmasi ve bu esitsizlige “somiiriiniin” pratik bakimdan
eslik etmesidir. Kapitalist toplumda smiflar arasinda uzlasmaz ¢ikarlar, ¢atismalar ve
gerilimler ekonomik rejimin olagan yansimalar1 olarak ortaya ckar. Bu toplumsal
yapilasmada, sosyal uzlasma olanakli degildir. Marx’a gore, Insanin yaratici enerjisinin
dontistiirme giicii, basar: idealini siyasal pratige kolektif bir kurtulus projesiyle sunmasina
baghdir: Smifsiz toplum ve topyekun ozglirlesme. Marx ve Engels, bu iki idealin 6niinde
makro ve tarihsel bir yapilasma olarak iki biiyiik engel goriir: Kapitalist miilkiyet rejimi ve
ulus-devlet. Kapitalist toplumsal yapilasma, ekonomik miibadele rejiminin maddi giiciinii ve
sermaye hegemonyasini kullanarak emek tizerinde mutlak bir tahakkiim yaratmis ve simuf
toplumunu bir bagimhilik iliskisi bigiminde ortaya ¢ikarmistir (Marx ve Engels 2016: 29).
Modern ekonomik sistem ve ulus-devlet bilimsel, teknolojik, yonetimsel, ekonomik ve
toplumsal dontisiimleriyle hem ¢alisma iligkilerini sanayi tesislerinde s6zlesmeye baglayarak
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katilagtirmis hem de smmifsal sinirlari netlestirmistir. Marx’a gore bu durum, “makine
tiretiminin ve otomasyonun, geleneksel ve zanaata dayanan {iretimin biitiin
kendiligindenliginin ve 6zgilinliigiiniin yok edilmesinin” (Marx 2011a: 139) kritik bir esigini
olusturmustur. Yeni ekonomik rejim, emegin zamana terctime edildigi ve somiiriiniin giin be
giin, saat be saat canli tutuldugu kendine 6zgii bir yap1 yaratmistir (Marx 2011b: 82). Bu
yapiin ¢alisma iligkilerinde bigimlendirdigi doniistimler, maddi diinyadaki itibar yiikselisine
karsilik, insani olan her seyin ¢oziilmesi ve zayiflamas1 (Marx ve Engels 2016, 10) olarak
yansimistir. Kapitalist {iretim bigimi, standartlasmis daha ¢ok meta iireterek (2011a: 93) her
emegin bir arti deger birakmak zorunda oldugu (2011a, 88) pratik gercegine gore
orgiitlenmistir. Ekonomik gelisim, tarihsel gelisim agisindan su seyri izlemistir: Isboliimii ve
uzmanlasma daha fazla karmasiklasarak gelisim gosterdikge, degisik miilkiyet tipleri ortaya
cikmistir. Isboliimiiniin  her yeni asamasi, iretim biciminin teknolojisini, iligkilerini,
mahiyetini ve yapisini degistirmistir (Marx ve Engels 2013: 40,41). Kapitalist {iretim bi¢iminin,
diger tiretim bicimlerinin hi¢ birinde bulunmayan 6zgiin boyutu, toplumsal simgeler ve
semboller alanini hizli bir bi¢imde degistirmesi ve para iligkilerinin tahakkiimiinii sosyal
diizenin biitiiniine yayabilmesidir. Marx ve Engels, kapitalizmin doniistiirme kapasitesini
siirekli karakterdeki degisimle baglant1 icinde analiz etmistir (2013: 54). Marx’a gore para,
miibadele siirecinde, standartlastiran bir unsurdur ve para araciligiyla metalar birbirlerine
denk hale gelmektedir. Degisim ekonomisi ilerledik¢e ve genisledikge, metalarda sakh
bulunan kullanim degeri ile deger arasindaki karsithgi da gelistirmistir. Ticari iligkiler
amaciyla bu karsitliga digsal bir ifade verilmesi zorunlulugu degerin bagimsiz bir biciminin
saptanmasini gerektirir ve bu durum, metalarin metalar ve para olarak farklilasmasia neden
olur. Boylece, iirtinlerin metalara doniistimti ile tek bir 6zel metanin paraya dontistimii de ayni
Olctide gerceklesmis olur (Marx 2009: 97). Burada degisimin mahiyeti, modern anlamda bir
degis tokustur: Kullanim degeri olamayan metalar, kullanim degeri alacaklar1 faillere
ulastirilir ve metalarin toplumsal uzamdaki akisi olanakl hale gelir (2009: 112). Bu olanak
sermayenin ontolojik dayanagidir. Nesnenin ve maddenin meta bigimine doniiserek
ticarilesmesi ve ayni hizla akisi, sermayenin hem nesnel hem de tarihsel dayanagidir (2009:
150). Marx, sadece kapitalist toplumdaki miilkiyet rejimin ve sermayenin analiziyle yetinmez
ve emegin de sosyal olusumunu ¢oziimler. Marx'in yaklagiminda sermaye ve paranin tekil
varlig1 tek basma kapitalist ekonominin ve miilkiyet rejiminin insasin1 gerceklestiremez. Bu
kosulu saglayan tarihsel yeterlilik sosyo-ekonomik bir zorlamanin sonucu olan sinifsal
karakterli bir kargilasmadir: Uretim araglarina tahakkiim edenlerle, emek giiciinii satmak
zorunda kalanlarin pazar kosullarindaki sozlesmeli birlikteligi. Marx’a gore kapitalist ruh iki
temel motivasyona sahiptir. Oncelikle, nesneleri bir dizi yeniden iiretim siirecine sokar:
Degisim degeri olan bir kullanim degeri iiretmek ister. Bunun anlami, pazarda miibadele
amaciyla bir mal ve meta {liretmektir ve sonra iiretim siirecinde kullanilan metalarin toplam

degerinden daha fazla olan bir meta iiretmek ister; yani iirettigi nesnenin 6zgiin degeri, satin
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aldig1 tiretim araclar1 ve emek i¢in 6dedigi ticretten fazla olmalidir. Buradaki giidiilenme, basit
bir kullanim degeri tiretme isleminden ziyade; bir art1 deger tiretmektir (2009: 108). Bu stireg,
tam da kapitalist iiretim rejiminin merkez {issiidiir ve pratik isleyis bakimindan iki siireg es
zamanl olarak goriiliir: Dislanma ve somiirii. Diglanma, ilk olarak ve en esasl bigimiyle
tiretim araglarmin sahipliginden dislanmadir ve bu dislanma tiirii, diger dislamalara temel
olusturacak bir kimlige sahiptir. Dislanmanin ikinci bigimi, biitiin bir toplumsal olus
alanindan soyutlama olarak ifade edilebilecek bir seydir. Sosyo-ekonomik zorlama, isci
smifinin emek giiciinii ortaya koyarken pazarlik sansini ortadan kaldirir. Boylece sermaye,
emek giicli tizerinde mutlak bir tahakkiim, belirleme ve manipiilasyon hakk: edinir. Kendi
emegi tizerindeki kontroliinii yitiren kitleler, insani diinyadaki iliskilere ve vaziyetlere yonelik
duyarliliklarin1 da yitirir. Marx ve Engels’e gore, somiirii pratigi, fabrikada arti deger
yaratimiyla baslar ve is¢i sinift maasini cebine koyar koymaz, kentsel ortamdaki diger alt orta
ve orta diizey smifsal yapilasmalar (esnaf/tiiccar/ev sahibi) paylarini almak igin harekete
gecerler. Marksizm’e gore, kapitalizm, egemen simif/statii iligkilerini yeniden iireten bir
karaktere sahiptir. Yeniden {iretimin kosullari, iktidar stratejilerinin ¢ok boyutlu olarak
uygulamasiyla iliskili olsa da, kapitalist miilkiyet rejimin nihai ortag1 ulus-devlettir. Marx'in
18. Bruimer’de ifade ettigi bicimiyle, ulus-devlet, Fransiz devrimi sonrasinda burjuvaziyi ve
tist orta siniflari, bir serada oldugu gibi biiyiitmiis ve iktidar aygitini, is¢i stnifinin aleyhine
kullanmistir (Marx, 2012). Devlet, kotiiciil bir yapilasma olarak toplumun biitiinsel
ozgiirlesmesinin 6niinde engeldir. Is¢i siifinin tarihsel misyonu kendini kurtarirken, tiim
diger toplumsal gruplari da kurtarmak ve toplumun politik 6zgiirlesmesine aracilik etmektir
(Marx ve Engels, 2011). Marx ve Engels, politik bakimdan 6ncii pratisyen olarak gordiigii is¢i
sinifinin, siyasal doniistiirme giiciinii ve yeterliligini iki eksende aciklar: Ilki, ezilen ve
tahakkiim altinda tutulan bir sinif gergekliginin zihinsel farkindaligina gonderme yapan: “
kendinde siniftan, kendi igin simifa” gegisi olanakli kilacak biligsel bir sicramadir. Tkincisi,
“liberallerin 6zgiirliik nosyonunun cazibesine kapilmamaktir” ¢linkii bu 6zgiirliik nosyonu,
sadece miilkiyet 6zglirliiglinti ytiiceltir ve liberal demokrasiyle birlikte diistiniiliir. Burjuva
demokrasinin ytizeysel ozgiirliik nosyonu yerine; igeriksel ve doniistiiriicii bir politik
duruma, proletarya demokrasisinden sonra gercek bir ozgiirlilk tahayyilii olan

demokrasisizlige evrilmek gerekir (Marx ve Engels 2010, 89).

3. Demokrasinin Klasik Tahayyiiliiniin Otesine Ge¢mek ve Alternatif
Ozgiirliikler

Uygarligin avci-toplayicr toplumdan giiniimiiz diinyasma kadar insa edebildigi en
kullarugh siyasal sistem, genis kitlelerin yoOnetenleri oy hakkiyla belirledigi temsili
demokrasilerdir. Bunun, insanligin bir basarisi olup olmadig1 sorunsali, giiniimiiz sosyal ve
siyasal bilimler ailesine mensup yorumcularinin canli bir tartigma alanidir. Bu tartismalarda,

biiytik bir dilemma dikkat ¢eker: Demokrasi, bir yandan insansal olanaklari genisletme
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kapasitesi en yiiksek siyasal yapilasmadir; ama 6te yandan da, insansal 6z nitelikleri kaybetme
riskini iceren bir sistemdir. Bu riski, bertaraf etmek bakimindan Alain Touraine’in Onerisi,
demokrasinin ¢ogunlugun ¢ikarlarmi temsil eden bir istengle, herkesin toplumsal diizenden
sorumlu yurttas olma bilincinin birlikte yasama gecirilmesidir (Touraine 2002: 20). Touraine,
bu olanagi, bir katilim ve tartisma demokrasisinde goérmez. Daha ziyade, ozgiirliikcli bir
demokrasinin yasam alanlarmin biitiintine yansidig: bir siyasallasma pratiginde goriir (2002:
22). O halde, demokrasi iki tehlikeye karsi direngen olmalidir: Bir yanda, en giicliilerin
hizmetinde bir ideoloji olarak belirme tehlikesine karsi tetikte olmals; bir yanda da, baskic1 bir
iktidarin hizmetine girme riskine kars1 uyanik olmalidir (2002: 12). Touraine’in demokrasi
nosyonu, kitlelerin siyasal yabancilasma olasiligini ortadan kaldirmaya, siyasal alani yeniden
bi¢imlendirmeye ve demokratik diisiincenin insasina yonelik cesur bir girisimdir. Bu insa,
insansal olanaklar1 genisletmek bakimindan temel bir ilkeyi igsellestirmeyi gerektirir:
Demokrasi de taht yoktur. Gergek bir demokrasi halkin tahta ge¢mesi degil; bizzat tahtin
kendisinin ortadan kalkmasidir (2002: 25). Temsili demokrasilerde tahtin ikircikli anlami,
genis halk kitlelerini bir yanilsamaya maruz birakabilir: Tahtin gercek sahibi olarak addedilen
halk, bosa ¢ikarilir ve demokrasinin gelecegi risklerle karsilasir. Temsili demokrasideki riskler,
igeriksel bir demokrasi yoksunluguyla derinlesir ve toplumsal gruplarin yarali politik benligi,
toplumsal/sinifsal yatkinliklardan gelen dezavantajlarla birleserek, iktidar1 simgesel bir gii¢
olarak yeniden iiretir. Bu kodlama, Cannetti'nin, “Bu diinyanin biiyiiklerine sayg1 kolay terk
edilmez; insanin tapmma ihtiyac1 siirsizdir” (Canetti 2022: 505) bicimindeki yerinde
betimlemesiyle ortiisiir ve insanin kendi yasamini doniistiirmeye iliskin 6z yeterliliginden
mutlak bir kuskuyla sonuglanir. Bu kugku, her seyden once igeriksel demokrasi talebinin
askiya alinmasi ve Arendt’in vurgu yaptig: gibi, insanlik durumunda yeni trajedilere yol agma
riskini tasir ve insan onurunun yeni bir giivenceye ihtiyact oldugunu gostermektedir (Arendt
2012: 12). Giiniimiiz temsili demokrasilerinde, siyasal ve toplumsal alana iliskin kavramsal
cerceve eskimistir ve yeniden bir anlamlandirma gerektirmektedir. Beck’e gore, siyasalin
icads, bu eksigi giderir. Siyasalin yeni tiirden icadi, Bati modernliginin kapitalizm, demokrasi,
hukuk devleti, ulusal egemenlik gibi nosyonlarinin hiikiimstizliigiine ve yeniden miizakere
edilmesine isaret eder (Beck 2013: 17). Bu tasari, giiniimiiz toplumlarinin deneyimledikleri
ileri modern sorunsallar1 asmak bakimindan daha da acildir. Beck’in betimlemesiyle, diinya
risk toplumunun kasirgasina dogru siiriiklenmektedir ve insanlar, birbirinden c¢ok farkl,
kiiresel ve kisisel risklere katlanmak zorundadir (2013: 37). Beck, riskleri azaltmanin yolunu,
yeni bir siyasallasma bi¢imi olarak 6nerdigi “alt siyaset” pratiginde goriir. Alt- siyasilesme,
toplumun asagidan Dbicimlenmesi demektir; elitlerin miidahalelerinden, devletin
basarisizliklarindan, pazarin goriinmez el yanilsamasindan ve partiler oligarsinin
kemiklesmesinden “ortak yarar” ilkesinden kagis yoludur. Alt-siyaset pratigi, genis toplumsal
kesimlerin katilimiyla bi¢cimlenen sivil toplumun merkezsizlesmis, mutlak bir mutabakat

aramayan ve kesin bir plan énermeyen “olusumsal” karakterli bir siyasalliktir (2013: 161).
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Isaiah Berlin’in, toplum sorunlarinin sonsal ¢oziimiine giden tek dogru yolu ve kesin plani,
(Lenin, Trogki, Mao ve Pol Pot’da oldugu gibi) bildigini iddia edenlerin ve insanlik kervanin
nereye siireceklerinden de emin olanlarin, (Berlin 2008: 13) biitiiniiyle yalnizlastig1 bir
asamadir alt-siyaset. Toplumsal yasami yeniden kurma edimidir ve kiiresel kapitalizmin
toplum {tizerindeki tahakkiimiine son verme girisimidir. Bu edim, unutulan ve eski olarak
addedilen evrensel bir ilkeye basvurmayi gerektirir: Insan haklari. Bu talebin karsilanmas,
devlet iktidarmin verili durumdaki basiretlerini, radikal bir tersine ¢evirmeyle, genis kitlelerin
lehine dondiirmeye ve iyicile yaklastirmayla iligkilidir. Touraine’a gore, demokrasi ytizeysel
pratiklere indirgenemez; gercek bir demokrasi, devleti ve kurumsal yapilasmasini genis halk
kitleleri lehine doniistiirmeye calisan toplumsal ve siyasal giigtiir. Hukuksal ve siyasal
bicimcilik ise, genis kitlelerin taleplerini gormezden gelir ve demokrasiyi gii¢ odaklarmin
¢ikarlar1 yoniinde kullanir. Bu gercevede, totaliter diisiince ile demokratik diisiinceyi
birbirinden ayirmak gerekir: Totaliter diisiince, hukuku insan odakli tahayyiil etmezken;
demokratik diistince hukuku insan odakli ihtiyaglara yoneltir ve iktidar aklinin arka
planindaki tahakkiimii bertaraf eder (2002: 38). Demokrasi, 6zgiirliik projesini bir tek kiiltiiriin
ya da toplumun biricik tikelligiyle degil; herkesin hem evrensel haklara sahip olup, hem de
tikel olan 6zne insasma katildig1 bir stirectir (Touraine 2008: 19). Ranciere’ye gore ise
demokrasi olanagi, paydan yoksun olanlarin, pay sahibi olmak icin giristikleri mevzi
savaslarinda, toplumun oturmus/verili pay ve payda hesabr altiist edildiginde, ortaya cikar.
Siyaset, hicbir paya sahip olmayan bir paydanin kurulusu ile birlikte tahakkiimiin dogal
diizeni sekteye ugratildigi anda var olur (Ranciere 2011: 23). Ranciere’nin analizinde, hakikate
dayanarak siyaset yapmak, siyasetin 0ziinii yasama gegirerek siyaset yapmaktir. Boyle bir
siyaset, esitligin haksizlik kisvesinde ortaya ¢ikmasina yol agan yarilma tizerinden isler (2011:
84,85). Ornegin, zenginlerle yoksullarin savasi, siyasetin bas etmesi gereken toplumsal bir
gerceklik degildir. Bu hesaplagsma, siyaseti bizzat kuran seydir. Siyaset ancak herhangi bir
paydan yoksun olanlar, yoksullardan olusan bir parca ya da taraf oldugunda var olur. Siyaseti
var eden sey, basitce yoksullarin zenginlere kars1 ¢ikmas: degildir. Esasinda, yoksullar1 bir
varlik olarak var eden sey, siyasettir. Yani zenginlerin tahakkiimiiniin dogrudan etkilerinin
kesintiye ugratilmasidir (2011: 30). Boyle bir siyasette, bir arada yasayan bireylerin birbirlerine
haksizlik yapmasini ve bunlar igin ddesmesini onlemekle ugrasan, kazang ve zararlarin
dengelenmeye calisildig1 bir yerde toplulugun dayandig: ilke olarak adalet ortaya ¢ikmaz.
Yurttaslarin ortak olarak sahip olduklar1 bir seyin s6z konusu oldugu yerde; insanlarin, bu
ortak giicii uygulama bigimlerinin ve denetimin ne sekilde paylasildigiyla mesgul olduklar:
yerde adalet var olur. Bir yanda, bir erdem olarak adalet, bireysel ¢ikarlar arasinda esitligin
saglanmasindan ya da birilerinin digerlerine verdigi hasarin tazmininden ibaret degildir.
Adalet, taraflardan her birinin kendi paymna diisenden fazlasim1 almasmi Onleyecek bir
ol¢liniin secilmesidir. Diger yandan, siyasi adalet, yalnizca bireyler ile varliklar (miilkler)
arasindaki Olciilii iligkileri bir arada tutan diizen de degildir. Siyaset, dogru betimlemeyle,
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ortak olanin béliisiimii ve pay edilmesini belirleyen diizendir (2011: 23). Son yillarda ortaya
¢ikan toplumsal hareketler, hem Beck’in “alt siyasallasma” hem de Ranciere’nin “demokratik
siyaset” nosyonunu pratik bakimindan dogrular niteliktedir. 1999 yilinda Seattle’da Diinya
Ticaret Orgiitii'niin toplantisinin genis kitlelerin katilimiyla protesto edilmesi, kiiresel
kapitalizme kars1 yoneltilen elestirilerin boyutunu farkli bir diizeye tagimistir. 2001 yilinda
Brezilya’da halk, iktidara “bagka bir diinya miimkiindiir” diyerek, alternatif siyasetin
olanagini kent meydanlarinda haykirmistir. 17 Aralik 2010’da Tunus’ta isportacilikla ge¢imini
saglayan Muhammed Bauzizi'nin kendini yakmasiyla Ortadogu’da baslayan isyan hareketleri
bolgedeki bir¢ok totaliter rejimin sonunu getirmistir (Cetinkaya 2018: 9,12). Meksika'da
yetmis yillik baskici bir yonetimi, Temmuz 2000 se¢imlerinde demokratik yolla yerinden eden
Zapatistalarin, genis halk kitleleriyle siyasal bulugsmasi ders niteliginde bir girisim olarak
tarihe ge¢mistir (Foran 2018: 112). 16 Ocak 2001’de on binlerce Filipinlinin, devlet bagkan1
Joseph Estrada’y1 protestolari, dort giin sonra sonug yaratmis ve baskilara dayanamayan
devlet bagkan istifa etmistir (Tilly 2018: 153). Giinlimiiz diinyasi, kiiresel sorunlarin yerel
olarak deneyimlendigi ama ¢Oziimlerinin yine kiiresel oldugu bir diinyadir. Kiiresel
kapitalizmin insa ettigi esitsizligi, tim diinya cografyasi deneyimlemektedir ve alternatif

siyasetlerinde kiiresel olarak giindeme gelmesi gerekmektedir.
Degerlendirme ve Sonug

Gilintimiiz diinyasinda, insan ve toplum yasantisinin belirleyiciliginde siyasetin etkisi
glin gectikge artiyor. Hatta, son 30 yillik donem, kiiresel olarak siyasetin ekonomik iligkiler
tizerindeki baskinligini daha da belirginlestirmistir. Sosyoloji kuraminda, bu baglamdaki ilk
analiz, iktisadi, siyasi ve askeri giiciin komuta mevkilerinde bulunan Iktidar seckinlerinin
kontroliiniin genigledigi teziyle, W. Mills’"den gelmisti. Mills, (1974) devlet iktidarmin
merkezilesmesini, Birlesik devletlerin Japonya'ya attig1 atom bombalarmin kararimni veren
mercilerin sayica azligina (Birlesik Devletler Bagkani, Savunma Bakani ve Genel Kurmay
Baskani) vurgu yaparak agiklamisti. 1945 sonrasi diinya sisteminde ise iki yonlii bir gelisim
ortaya ¢ikmistir. [1ki ulus-devletlerde, Mills'in iktidar seckinleri kuramina yakin bir devlet erki
merkezilesmesi bicimindedir. Ikincisi ise, enformasyonel doniisiimler, finans ekonominin
gelisimi ve tiiketim kiiltlirtiniin genislemesiyle kiiresel kapitalizmin yer kiireyi biiyiik bir
pazar haline getirmesidir. Bunun sonucunda, Ozellikle 1970 sonrasinda, diinya sistemi
ekonomik kapasitelere daha fazla gomiilii hale gelmistir. Kiiresel kapitalizmin etkisiyle, ulus
devlet siyasetinin genis halk kitleri tizerindeki etkisi azalmus, siyaset iktidarsizlasmis ve
kiiresel ekonomik bolgelerin baskilarina direnemeyen ulus-devletler, genis halk kitlelerinin
sosyo-ekonomik taleplerine cevap verememistir. Fakat, 1990 sonras: siireg, tuhaf bir tersine
donme biciminde biiyiik boyutlu bir doniistimii ortaya ¢ikarmistir: Ekonomi baskin roliinii
siyasete birakmistir. Buradaki nedensel etkiler, ekonomi aleyhine gelisen bir siiregle

baglantilidir: Biiyiime ekonomisinin son bulmasi, kitlelerin tam isttihdaminda deneyimlenen
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kisitlar ve calisma iligkilerinde orta smiflar1 gerileten istidam tipi. Orta sinuf aleyhine gelisen
calisma iligkilerinin mahiyeti, kapitalizmin o©zellikle 1975 sonrasi imalat ve sanayi
yatirimlarindan kacist ve finans kapitale doniisiiyle baglantihidir. Sanayi burjuvazisi reel
ekonomiden cekilerek finansal ekonomiye yonelmis, sanayi yatirimlari yapmamis ve
sorumluluk almadan biiyiik karlar elde etmistir. Sermayenin imalat ve sanayiden kagisinin
olagan sonucu, kurumsal is ve isttihdam yaratimindaki daralmadir ve beyaz yakali/diplomal1
orta smif kitleler, bu daralmay1 diizenli, giivenceli is/calisma pratigi ve tam istihdam
yoksunlugu olarak deneyimlemistir. Buna karsilik, daha alt gelir gruplar 6zellikle hizmet
sektorii temelli vasifsiz islerdeki goreceli is fazlaligiyla baglantisinda istikrarli bir caligma ritmi
yakalamugtir. Ust gelir gruplari ise, hizmet sektériine yatirima olarak girmektedir. Boylece
yeni tiirden ¢alisma iligkileri {ist gelir gruplariyla alt gelir gruplarmin isine yararken, orta
siniflar1 geriletmistir. Bu gerileme, esasinda ¢ok boyutludur ve genis toplumsal kesimleri
kapitalizmin insanlar1 mutlu, miireffeh kilacagi ve liyakatle odiillendirecegi yoniindeki
efsaneyi ¢ok yakin tarihlerde (1990’lar ve 2000'ler) yeniden yanhslamistir. Bunun bir diger
sonucu da, toplumsal kitlelerin iyi egitim almak, kariyer yapmak, diploma ve yetenek sahibi
olmak gibi motivasyonlardan uzaklagsmalaridir. Bireyler, icinde yasadiklar1 toplumsal
sistemde olagan siiregler ve prosediirlerle siif atlama, kurulu statii iliskilerinin disina ¢tkma
ve sosyo/ekonomik ac¢idan sicrama yapma sanslarinin azaldigini gérmektedir. Bu durumda,
siyaset genis toplumsal kesimler igin bir can simidi islevi gormiistiir. Olagan prosediir ve
stireclerden umudunu kesen kitleler bir siyasetin kligine, fraksiyonuna ve baglantili cemaatik
yapilasmalara eklemlenerek farkli kariyer alanlarini agmaya calisirmislardir. Ulus- devlet
siyasetinin komuta mevkilerindeki failler ise bu durumdan sikayetci degildir ¢linkii gercek
toplumsal doniistimii arzulayan siyasal, smifsal ve kiiltiirel talepler orgiitlii kitlelerce dile
getirildiginde, egemen gevrelerin hosnutsuzlugu artmaktadir. Beck’in alt-siyasallasma olarak
tanimladig1 siyaset tipi, egemen hosnutsuzlugu daha da artirir karakterdedir ¢ilinkii
demokrasinin iizerine yiikselebilecegi gercek toplumsal ortaklasmanin olanagin
sunmaktadir. Bu olanagin yasama gecirilmesi, en kirilgan kesimlerden gelen sosyal gruplarin,

toplumsal sisteme saygin bicimde entegrasyonunu amaglamaktadir.
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