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Oz: Ehl-i siinnet ve Mu'tezile arasinda tartismali pek gok mesele oldugu bilinmektedir. Bunlardan biri de irade
ve emir arasindaki iliskinin nasil olmasi gerektigidir. Mu'tezili kelam bilginleri irade ve emrin farkh
anlamlarda ve yonde olmas1 durumunun imkansizligin1 savunmaktadir. Allah’in emir ve yasaklar1 hususunda
emir ve iradesinin ayni dogrultuda tecelli ettigini iddia ederler. Ehl-i siinnet kelam bilginleri ise irade ve emrin
mutlak olarak ayni yonde ve anlamda olmadiini iddia etmektedirler. Allah’in iman etmeyecegini bildigi
kullar baglaminda tezahiir eden iradesinin emirden farkli oldugunu savunurlar. Onlara goére Allah’in 6zellikle
imtihan geregi olarak emrettigi her seyi irade etmesi ve bu olaymn kul istesin ya da istemesin zorunlu olarak
gerceklesmesi ilahi hikmet agisindan miimkiin degildir. Ehl-i siinnet ve Mu'tezile bilginlerinin bu farkh
yorumlarinin altinda ilahi sifatlar1 ve 6zellikle de irade sifatini nasil yorumladiklar: ve onu zattan ayri bir sifat
olarak goriip gormedikleri yatmaktadir. Buna gore farkli sekillerde tanimlanan irade kavrami {izerinden kelam

bilginleri iradenin emirle olan iliskisine farkl acilardan yaklasarak birtakim yargilara varmislardir.
Anahtar Kelimeler: Kelam, Ehl-i siinnet, Mu'tezile, Emir, frade.
&

Abstract: It is known that there are many contentious issues between the Ahl as-sunnah and the Mu 'tazila. One
of these is how the relationship between will and command should be understood. Mu ‘tazilite theologians
argue that will and command cannot have different meanings or directions; they claim it is impossible. They
assert that when it comes to Allah’s commands and prohibitions, His will and command manifest in the same
direction. On the other hand, Ahl as-sunnah theologians maintain that will and command are not necessarily in
the same direction or meaning. They argue that Allah’s will, especially in the context of those whom He knows
will not believe, differs from His command. According to them, it is not logically consistent for Allah to will
everything He commands, especially in cases where it is necessary for the purpose of testing faith, regardless
of whether the individual desires it. The differing interpretations of divine attributes, particularly the attribute
of will, and whether it is considered a distinct attribute from Allah’s essence, underlie these differing opinions
between Ahl as-sunnah and Mu ‘tazila scholars. Thus, theologians from both traditions have arrived at various
conclusions regarding the relationship between will and command based on their respective understandings of

the concept of will.
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Ehl-i Siinnet ve Mu’tezile Kelami Agisindan Emir ve irade iliskisinin Neligi Tartismas1
Discussion Nature of the Relationship between Command and Will in Terms of Ahl al-Sunna and Mu ‘tazila Theology

1. Giris

Kelam bilginleri arasinda Allah’in fiillerinde irade ve ihtiyar sahibi olmasi noktasinda herhangi bir
tartisma mevcut degildir. Ancak ilahi iradeyi tanimlama sekillerine gore birtakim farkliliklar ortaya
cikmistir. Iradenin ezeli olusu ve siiri baglaminda keldm bilginleri arasinda goriis ayriliklart
bulunmaktadir. Emir ve iradenin iliskisini belirlerken bu farkli irade tanimlar siiphesiz etkili olmaktadir.
Erken donemden itibaren irade tartismalari giindem olusturacak bir hiiviyet gostermistir. Siinni
kelamcilar Allah'in irade sifatiyla muttasif oldugu fikrini benimsemislerdir. Ebii'l-Hasen el-Es’ari (6L
324/935-36) gore Allah ezelde irade sahibidir ve irade sifati kadimdir.2 Ebti Manstr el-Matiiridi (6l
333/944) ise iradeyi Allah'in fiillerinin gesitliliginden yola ¢ikarak temellendirmeye calisir. Ona gore
Allah’in kainati hi¢ yoktan yaratmis olmasi, alemin varliginin yokluguna tercih edilmesi noktasinda ilahi
iradeyi ispat etmektedir.> Mu’tezili bilginlerde irade hususunda farkli gériisler ve yorumlar vardir. Basra
Mu'tezilesi kelam bilginleri de miistakil bir irade sifatinin varligini kabul etmislerdir. Bagdat Mu’tezilesi
keldamcilari ise Allah’in fiilleriyle ilgili olan iradesini yaratma kavramiyla agiklarken, insanlar tizerindeki
iradesini emir kavramiyla temellendirmislerdir. Bazilar1 ise iradeyle ilgili tiim yetkinlikleri ilim sifatina
indirgemislerdir. Mu'tezile’den Cahiz (6l. 255/869) ve Ebii'l-Hiiseyin el-Basri (0l. 436/1044) iradeyi
Allah'm tiim yarattif1 diizeni bilmesi ve bu diizenin miikemmel bir sekilde O'nun bilgisiyle
gerceklesmesi seklinde tarif ederler.* Buradan hareketle 6zellikle miitekaddimin kelamcilar1 arasinda
irade sifatinin tanumma dair birgok teorik tartisma bulundugu soylenebilir.> Genel olarak Siinni
kelamcilara gore irade, kendisiyle Allah’in zatiin nitelendirilmesi gereken zorunlu ve ezeli bir sifatken,
Mu'tezile'ye gore ise fiili bir sifat olup, O'nun fiilleri daima hasendir. frade ve emir kavramlarimn ve
iliskisini ele alirken bu mesele iizerinde daha ¢ok yorum yapmis belli bagh Ehl-i siinnet ve Mu'tezile
alimlerinden Ornekler vererek calismay: siirdiirmek igerigin belli bir smirda tutulmasi agisindan
Oonemlidir. Zira amag¢ Ehl-i siinnet ve Mu'tezile’'nin bu iki kavrama yaklasim sekillerini ve nedenlerini
tespit etmektir.

2. Irade Kavrami

Irade kavrami sozliiklerde daha cok (r-v-d) kokiinden tiireyen; talep etmek/istemek’ ve tercih etmek®
anlaminda kullanilmistir. Ayrica mesiet,® hitkmetmek, !0 emretmek,!! yoneltmek (meyil),’? kast etmek™ ve
sevgi (muhabbet)!* anlamlarinda kullanimi da mevcuttur. rade kelimesine, bir seyi 6zgiirce yapabilmek

2 Ebii'l-Hasan Ali b. ism&il b. Ebi Bigr el-Es'ari, el-Liima’ fi'r-red ald Ehli’z-zeygve'l-bid‘a: Es‘ari Keldm, gev. Kilig Aslan Mavil - Hikmet
Yagl Mavil (istanbul:iz Yaymcilik, 2016), 72.

3 Ebtt Mans{ir Muhammed b. Muhammed Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, gev. Bekir Topaloglu (Istanbul: [sam Yaymlari, 2018), 580.
“Ebii’l-Feth Abdiilkerim Sehristani, Nihdyetii'l-ikdam fi ilmi’l-keldm, thk. Alfred Guillaume (Kahire: Mektebetii’s-Sekafiyyeti'd-
diniyye, 2009), 227.

5 Hikmet Yagli Mavil, “Kelam flminde flahi irade Tartismalar1”, Diyanet ilmi Dergi 57/1 (2021), 280.

6 Mavil, “Kelam {lminde lahi irade Tartismalar1”, Diyanet ilmi Dergi 57/1 (2021), 284-299.

7 Halil b. Ahmed b. Amr b. Temim el-Ferahidi, “rvd”, Kitabii'l-Ayn, thk. Mehdi Mahz{imji, ibrahim Semerrai (Beyrut:
Miessesetii’l-A’lemi 1i'l-MatbGat, 1988), 8/63; Ebu Nasr fsmail b. HammaAd el-Cevheri, es-Sihah: Tacii’l-Luga ve Sihahii’l-
Arabiyye, thk. Sehabeddin Ebli Amr (Beyrut: Darii'l-Fikr, 1998), “rvd”, 1/409; Ebii'l-Kasim Hiiseyin b. Muhammed b.
Mufaddal er-Ragib el-isfahani, “rvd”, el-Miifredat fi Garibi’l-Kur’an, thk. Muhammed Halil Ayteni (Beyrut: Darii'l-Ma’rife, 2010),
212; Ebii’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem b. Ai b. Ahmed el-Ensari ibn Manzr, “rvd”, Lisanii’l-Arab, ngr., Emin
Muhammed Abdiilvehhab, Muhammed es-Sadik el-Ubeydi (Beyrut: Dérﬁ’l—ihyéi’t—Tiirési’l—Arabi, 1997), 5/365; Ebii'l-Hasen Ali b.
Muhammed b. Ali es-Seyyid Serif Ciircani el-Hanefi, “irade”, Kitabii't-Ta'rifat (Beyrut: Dérii’l—Kiiﬁibi’l—Hmiyye, 1983), 16, Ebu't-
Tahir Mecdiiddin Muhammed b. Ya’k(ib b. Muhammed el-Firuzabadi, “rvd”, Kamtsii'l-Muhit (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale,
1986), 362; Eyyiib b. Musa el-Hiiseyni Ebii'l-Beka el-Kefevi, “irade”, el-Kiilliyyat: Mu’cem fi'l-Mustalahati ve’l-Flirtiki'l-Lugaviyye,
thk. Adnan Dervis, Muhammed el-Miri (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1998), 73; Muhammed A’la b. Ali b. Muhammed Hamid et-
Tehanevi el-Faruki, “irade”, Kessafii Istilahati’l-Fiinin, haz. Ahmed Hasan Besic (Beyrut: Dérﬁ’l-Kﬁtﬁbi’l-Hmiyye, 1998), 2/210.

8 Halil b. Ahmed, “rvd”, 8/63; Ibn Manziir, “rvd”, 5/365.

9 Cevheri, “rvd”, 1/409; Firuzabadi, “rvd”, 362.

10 fsfahani, “rvd”, 212.

1 fsfahani, “rvd”, 212.

12 fbn Manzir, “rvd”, 5/367; Seyyid Serif Ciircani, “irade”, 16; Ebii'l-Beka el-Kefevi, “irade”, 74.

13 fsfahani, “rvd”, 212; ibn Manzfir, “rvd”, 5/366; Tehanevi, “irade”, 2/210.

14 Seyyid Serif Ciircani, “irade”, 16.
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i¢in insanin i¢inde bulunan itici gli¢ ve istem duyusu ve insanin akilli karar verme yetenegi saglayan
biling yetisi anlami1 da verilmistir.'s Irade sozcligii Allah’in sifatlar1 ve insanin fiilleri baglaminda
kullanilabilmektedir. Irade-i ciliz’iyye insan; irade-i ilahiyye ise yaratici i¢in kullanilmaktadir.6

Irade kelimesinin bircok manasi arasinda “tercih etme” ve “isteme” 6n plana ¢ikmustir.'” Irade kavrami
ile yakin anlamh olan bir¢ok kavram da yerine gore irade ile miiteradif olarak kullanilmaktadir.!s
[radenin “temenni” etmek anlaminda kullanimi insan icin gegerlidir. Emretmek anlaminda
kullanildiginda ise “emr” kavramini Allah’a nispet etmek dogru olsa da bu anlamdaki iradenin kétiiliik
ve gerli seyler hususunda Allah’tan uzak tutulmasi 6nemlidir. Riza gostermek anlaminda kullanildiginda
ise bu fiilin Allah’a nispeti iyi isler hususunda gecerli iken, koétii isler baglaminda fiilin yaraticisi
konumunda Allah olsa da tercih edicisi ve sorumlusu insan gibi miikellef ve iradeli varliklar olmaktadir.
Dolayisiyla kétii fiiller Allah’a izafe edilmez, irade ve tercih edicisine nispet edilir. Insan igin irade
hiirriyeti denildiginde ise failin hiirriyet ve yetkinlik sahibi olmasi, hi¢bir zorlama altinda olmayip kendi
istegini serbestce gerceklestirebilmesi anlaminda kullanilir.? Irade kavramu baglama ve 0znenin kim
olduguna gore farkli anlamlara gelmektedir. Irade genel olarak insan icin kullanildiginda herhangi bir is
i¢in bir yonelim ve kisinin eylemi gerceklestirme arzusudur. Yani olumlu ya da olumsuz bir karari ifade
eder. Ancak irade kavrami Allah i¢in kullanildiginda miinezzehiyete zit olan; meyletmek, temenni etmek,
arzu etmek vb. manalar uygun diismemektedir. Zira Allah irade eder ve diler. Sonug da Allah'in takdiri
ve iradesi dogrultusunda ihtiyactan ya da bagimliliktan miistagni olarak meydana gelir.? Bu baglamda
ilahi irade olmasi istenen seyin gerceklesmesi anlaminda mutlak iken, insan iradesi ise istenen seyin
meydana gelmesi icin smirl bir tegebbiisii ifade etmektedir.

Kelam alimleri irade kavramini Allah’in hiir bir segimle fiillerini dilemesi ve yapmasi anlaminda
kullanirken, insan i¢in eylemlerini hiir bir iradeyle tercih etmeleri ve bu tercihlerinden yiikiimlii olmalar:
seklinde iki yonlii olarak kullanmislardir.?! Irade insan icin fiili gerceklestirmeye yonelik sarf edilen
yonelim ve istiyaktir. Kelamcilar genel olarak iradeyi “caiz olan iki taraftan birini digerine tercih ettiren
sifat olarak” tanimlamislardir.?2 Irade kavramu fiil ile iliskilendirilerek de tanimlanmistir. Bu agidan irade
iki takdirden birinin belli bir zamanda meydana gelmesini tercih ve tahsis eden bir sifattir.? Irade
kavrami Allah’in bir sifati olarak ele alindiginda bir miimkinin olma ya da olmama durumlarindan
biriyle tahsis edilmesi olarak da tanimlanabilir.* Allah irade sifatiyla varliklarin olus ve keyfiyet
durumlariyla ilgili birtakim tercihlerde bulunur.?

3. Emir Kavrami

Emir kelimesi sozliiklerde genelde iki anlamda kullanilmaktadir. Birincisi, “hal, durum, is, olay ve
konum”; ikincisi ise bir isin yapilmasini istemek anlaminda olan “nehyin” ziddi manasindadir. Birinci
kullanim sekliyle emir kelimesinin ¢ogulu “umur” olup genis bir kullanim alanina sahiptir. Bu anlamiyla
Kur'an’da 150’den fazla ayette gegmektedir.2s Ikinci kullanim sekliyle ise daha az kullanilmakta olup
cogulu “evamir”dir. Bu ikinci anlamda da Kur'an'da? ge¢mektedir.?® Emir kavrami, lafiz ve mana

15 Bedia Akarsu, “Irade”, Felseft Terimler Sozliigii (Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 1975), 101.

16 Meydan Larousse: Biiyiik Lugat ve Ansiklopedi,“irade” (1stanbu1: Meydan Yayinevi, 1969), “irade”, 6/370; Ferit Devellioglu,
“irade”, Osmanlica Tiirk¢e Ansiklopedik Lugat, haz. Aydin Sami Giineycal (Ankara: Aydin Kitabevi Yayinlari, 1999), 444.

17 Saim Yeprem, [rdde Hiirriyeti (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymnlari, 2016), 21.

18 Mustafa Cagrici-Hayati Hokelekli, “Irade”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari,
2000), 22/381.

19 Mavil, “Kelam Ilminde ilahi irade Tartigmalar1”, 282.

20 {sfahani, “rvd”, 212; Hiiddaverdi Adam, ibn Arabi Kaza ve Kader (Adapazari: Degisim Yaymlari, 1998), 125.

21 Halife Keskin, [slam Diisiincesinde Kader ve Kaza (istanbul: Beyan Yayinlari, 1997), 121.

22 Tehanevi, “irade”, 2/210.

2Sa’deddin et-Teftazani, Serhu’l- ‘Akd’id, thk. Ahmed Hicazi es-Seka (Kahire: Mektebetii'l-Kiilliyyati'l-Ezheriyye, 1308/1987), 41

2 Serafeddin Golciik-Siileyman Toprak, Keldm (Konya: Tekin Kitapevi, 2019), 231.

25 Nail Karagdz, “Allah'in Iradesi ve Kétii Fiiller”, Cukurova Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 6/2 (2006), 191-216.

26 Ragib el-Isfahani, el-Miifredat fi garibi’l-Kur'én, thk. Safvan Adnan Davi{idi (Dimesk-Beyrut: Daru’l Kalem, Daru’s-Sam, 1412/1992),
88-91; Muhammed Fuad b. Abdjiilbaki, Kur’an-1 Kerim Liigati-Mu’cemii’l-Miifehres, haz. Mahmut Canga (1stanbul: Timas Yaynlari,
2016), 66-67.

27 el-A'raf 7/77, 150; ez-Zariyat 51/44; et-Talak 65/8.
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miinasebeti agisindan daha ¢ok kelam ilmiyle iligkilidir. Usulciiler emir kavramini kisaca “bir isin otoriter
bir tarzda yapilmast icin sevk edilen s6z” olarak tanumlarlar.?

4. Kur'an’da Irade Kavrami

[rade kavrami Kur'an’da miistaklariyla birlikte ilahi iradenin fail olmasi baglaminda 47 ayette
gecmektedir.? Bu ayetlerin genel muhtevasinda Allah’in iradesinin her seyden bagimsiz, smnirsiz ve
mutlak olmasi,® evrendeki tiim oluslar ve basimiza gelen her hadisede iyi-kotii, giizel-girkin ve hayir-ser
gibi tiim olgularin ilahi irade ile gerceklemesi®? ve kullar i¢in kotiiligii, zulmii ve zorlugu dilemedigi®
belirtilmektedir. Kur’an’da ildhi iradenin tecellisi insanin eylemlerine yonelik olarak Allah’in rizasini
gozetme, talep etme ve gerceklestirme baglaminda ifade edilmistir.3* Allah'in iradesinden bahseden
ayetlerdeki “irade kavram1” gercek anlami diginda birgok farkli anlamda kullamilmistir. Irade kavramimin
Allah’a nispet edildigi bu ayetlerde kavram ancak bir¢cok manada ele alinarak yorumlanmaktadir.?
Kur’an’daki irade kavramai ilahi irade baglaminda; istemek,3 hiikiim vermek,¥ kastetmek,? emretmek?
ve yaratmak® gibi farkli manalara gelecek sekilde kullanilmaktadir.*!

Kur'an’da irade sifati ¢ogunlukla ilim sifatiyla birlikte Allah’in diger sifatlar1 da vurgulanarak ilahi
iradenin kainattaki hakimiyeti vurgulanmaktadir. Kur’an’da ¢oklukla irade kavrami yerine kullanilabilen
“mesiet” Allah hakkinda kullamildiginda icad etme, insanlar hakkinda kullanildigin ise isdbet etme
anlamindadir. Insanlarin bir seyi gergeklestirebilmesi Allah'mn o fiili ger¢eklestirme imkanlarini yaratmis
olmasi gerekir. Kur’an insan iradesinin smirliigina isaret ederken, ilahi iradenin mutlakligini her firsatta
vurgulamaktadir. Insanla ilgili tasarruflar mutlak iradeye bagh kilinmistir. Bu baglamda Kur’an’da insan
iradesi mutlak iradeye bagli mukayyed bir vasif tasimaktadir.#? Ehl-i siinnet ve Mu'tezile'nin iradeyi
tiirevleriyle birlikte isleyen ayetlerden sectigi birtakim unsurlari 6ne ¢ikarmalar1 bu ekollerin ayrim
noktasinin Kur’ani kaynagim teskil etmektedir. Ehl-i stinnet insan iradesini daha ¢ok mutlak irade
altinda diistintirken, Mu'tezile ise daha ¢ok insan iradesini mutlak iradeden bagimsiz olarak ele
almaktadir. Bu degerlendirmeler siiphesiz bu ekollerin emir ve irade iliskisine yaptiklar1 yorumlar:
etkilemektedir.

5. Ehl-i Siinnet’e Gore Ilahi irade ve Emir iliskisi

Kelam alimleri arasinda iradenin ezeli olmasi, serre taalluku, Allah’in irade ettigi seyin ayni zamanda
O'nun emrine ve rizasmna uygun olup olmadigi hususunda goriis ayriligr vardir. Ehl-i siinnet genel
olarak iradeyi ezeli, serre ve hayra taalluk eden ve mutlak anlamda emirle esanlamli olmayan bir sifat
olarak tanimlamistir.#® Ehl-i stinnet kelam alimlerinin emir ve iradeyi bazi durumlarda neden farklh

28 Salim C)giit, “Emir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1995), 11/119; Miibariz Camalov, Abdulaziz
Buhari'ye Gore “Emir” Kavrami (istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2006), 27.

» Ogiit, “Emir”, 11/119.

% Murat Memis, “Allah’a Izafesi Bakimindan Kur'an'da Irade ve Mesiet Kavramlar”, Dokuz Eyliil Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Dergisi 31(2010), 99.

31 Kur'én Yolu Tiirkge Medl ve Tefsir, ev. Hayrettin Karaman vd. (Ankara: Diyanet Isleri Bagkanhig1 Yaymlari, 2020), el-Bakara 2/253;
er-Ra‘d 13/11; el-Ahzab 33/17.

32 e]-En‘am 6/125; el-Isra, 17/16; el-Cin 72/10.

33 Al-i fmran 3/108; el-Bakara 2/26, 185; el-Mii’min 40/31.

3 er-Rim 30/38-39; el-Ahzab 33/29; el-insan 76/9.

3% Memis, “Allah’a izafesi Bakimindan Kur’an’da Irade ve Mesiet Kavramlar1”, 99.

3 Al fmran 3/108; el-Maide 5/41.

37 el-Ahzab 33/17; el-Maide 5/1.

38 e]-Bakara 2/26.

3 el-Bakara 2/185.

40 e]-Bakara 2/253; Yasin 36/82; el-Burfic 85/16; el-Hac 22/14.

#1 Hasan Hiiseyin Karatas, Bir Kur’an Kavrami Olarak“irade”, Tafsir Dergisi 3/2 (Kasim 2023), 42-61.

#2 Hamdi Giindogar, “Kur’an’da Allah’in Mutlak fradesi ve Ilmi Kargisinda Insarun frade Ozgiirliigii”, Marife 10/3 (2010), 116, 120-
122.

4 Mavil, “Kelam ilminde ilahi irade Tartismalar1”, 295, 305; Hasan Tevfik Marulcu, “Eh-i Stinnet Kelaminda Irade ve Mesiet”,
Siileyman Demirel Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 32 (2014), 8.
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gordiikleri ve bu farkliligin dayandigi birtakim temel ilkeleri ve bu goriis sahiplerinin delil aldig1 ayetleri
bilmek, onlarin bu meseleye bakis agilarint kavramak i¢in 6nemlidir.

Es’ari (6l. 324/935-36) Allah’in iradesinin mutlak oldugu ve her seyi kusattig1 tizerinde durmaktadir. Ona
gore Allah iyiligi de kotiiliigii de irade eder, ancak irade ettigi kotiiliigii emretmez ve razi olmaz.* Eb{i
Bekr el-Bakillani (6l. 403/1013) de ayni hususu vurgulamakta olup Allah'in iyi ve kotii her seyi irade
ederek yarattigini, ancak iyiyi emredip kotiiyii yasakladigimi soylemektedir.#> Bununla ilgili olarak su
ayeti delil getirir: “Eger rabbin dileseydi, yeryiiziinde bulunanlarin hepsi topluca iman ederdi.”* Oyleyse Allah
her insana iman etmeyi emretmis ancak bir zorlama olmamas: ve iradelerin hiir kalmasi i¢in bunu irade
edip yaratmay1 kulun tercihine bagh kilmistir. Eger insanlara emretmek ve dilemek ayni seyi ifade ediyor
olsaydi, zorunlu olarak emredilen her husus ayn1 zamanda dilenmis ve dolayisiyla gerceklesmis olmasi
gerekirdi.

EbG Hamid el-Gazzall (6l. 505/1111) emir ve irade farkli kavramlar olarak ele alir. Allah seytana Hz.
Adem’e secde etmesini emrettigi halde seytanin secde etmemesi Allah’in bu fiili emrettigi halde irade
etmedigini gostermektedir.#” Ayrica Allah bazen irade ettigi fiilleri yasaklamis, irade etmedigi fiilleri de
kimi zaman emretmistir. Bunlar iradenin emirden farkli oldugunun gostergelerindendir.*

Selman en-Nisabtirl (6l. 512/1118)'i emir ve iradenin farkli oldugu durumlarin bir vaka oldugunu
savunmustur. Ona gore Allah’in Hz. Ibrahim’e oglunu kurban etmesini emretmesi buna 6rnektir.# Ancak
Mu'tezili alimlerin 6nemli bir kismi Hz. Ibrahim’e bdyle bir emir verilmedigini ve onun bu riiyay1 bir
emir gibi algiladigini iddia etmiglerdir. Bir kisim Mu’tezili alim ise bu emrin Hz. Ibrahim’in ¢ocugunun
bogazlamasi yoniinde degil yakalamak, yere yatirmak ve bigagin bilenmesi gibi hazirlik asamalarmnin
emredilmis olabilecegi seklinde ayeti tevil etmislerdir. Nisab{irl bu ayetlerde aktarilan kissanin Allah’in
bir emri olmasi tizerinde itirazlara mahal birakmayacak sekilde durmaya ¢alisir. Ona gore bu ayette ifade
edilen husus sadece riiyada goriilen siradan bir sey degildir. Zira Hz. Ibrahim’in oglunun ona:
“Babacigim! Sana buyurulani yap; insallah beni sabredenlerden biri olarak bulacaksin” ifadesi bunun bir emir
oldugunu gostermektedir. Tam burada Nisabtri de Hz. Ibrahim’in riiyada ona bildirilenleri yanlig
anlamasi ve emir zannetmesi seklindeki itirazlarin peygamberlik makamina ve vahyin korunmusluguna
halel verecegini soyler. Dolayisiyla bu riiya hadisesinin gercek bir emir olmadig1 tarzindaki bir diisiince
teblig edilecek ahkdmi ve dini emirleri siipheli hale getirir. Bu durumda Allah’tan kesin bir vahiy
olmadan bir peygamberin masum bir ¢ocugu kurban etme girisiminde bulanabilecegini ima eder.>! Bu
olay baglaminda emrin tek cesit olmadig1 da ifade edilmelidir. Birisi “tesrii emirdir” ki bu Allah’in
dilemesinden kaynaklanmamistir. Yani Hz. Ibrahim’e evladini kurban olarak kesmeyi emretmis ama
dilememistir. Bu kissadaki emir tiirii budur. Digeri ise “tekvini emirdir” ki: “Allah’in bir seye ol deyince
oluvermesidir.”®> Yani Allah’in yaratmaya dair olan iradesine “tekvini emir”, insanlardan bir seyi
yapmalarina yonelik istegine ve iradesine ise “teklifi emir” ya da “tesrii emir” denilebilir.>® Bu iki gesit
emri fark etmeden emri iradeyle esit gormek hatali yorumlara neden olabilmektedir. Imamii’l-Haremeyn
el-Ciiveyni (6l. 478/1085)'ye gore Mu'tezile'nin bu tevilleri peygamberlerin kiymetlerini diisiirmekten
bagka bir sey degildir. Zira ona gére bu kissada Hz. Ibrahim agik bir sekilde oglunu kurban etmekle
imtihan edilmistir. Bu tarz yorumlar imtihan gerc¢egini ve bunun kazanilmasim da gergek¢i olmaktan
uzaklagtirma ve istihza makamina diisiirmektedir.* Matiiridi de bu ayette Hz. Ibrahim’in gordiiklerinin

#Ebii'l-Hasan el-Eg'ari, el-Ibine an usili'd-diyine, ngr. Fevkiyye Hiiseyin (Kahire: Daru’l-Ensar, 1397/1977), 163.

45 Ebu Bekr el-Bakillani, et-Temhid, ngr. Imadiiddin Ahmed Haydar (Beyrut: Miiessesetii’l-kiitiibi’s-sekafiyye,1407/1987), 317.

46 Y{(inus Stiresi 10/99.

“7 el-Bakara 2/34.

48 Eb(t Hamid el-Gazzali, fhyﬁ i ‘ulfimi’d-din (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 1982), 1/90-91.

4 es-Saffat 37/102-103.

50 es-Saffat 37/102.

51 Ebii’l-Kasim Selman b. Nasir b. imran b. Muhammed el-Ensari en-Nisabtiri, el-Gunye fi'l-keldm, i‘did: Mustafa Hasaneyn Abdiilhadi
(Kahire: Daru’s-Selam, 1431/2010), 2/979-980.

52 Beyazizade Ahmed Efendi, el-Usilii l-miinife; imam A’zam Ebu Hanife'nin [tikidi Goriigleri, gev. flyas Celebi (Istanbul: Marmara
Universitesi, 1996), 85.

53 Abdiilbari Muhammed Davud, el-Irade inde’l-Mu'tezile ve’l-Esdira: Dirdsetii felsefiyyeti'l-Islimiyye (Iskenderiye: Darii’l-Ma'rifeti’l-
Camiiyye, 1996), 21.

5 Cliveyni, Kitdbu'l-Irsdd: Inanc Esaslar: Kilavuzu, 199.
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agik¢a emir oldugunu yoksa oglunun babasina “sana emredileni yap” demesinin anlamsiz oldugunu
ayrica Hz. [brahim’in de insan kesmenin ya da bir cana kiymanin ne kadar biiyiik bir haram oldugunu
bildigi halde “riiyamda seni kurban ettigimi gordiim” seklindeki ifadenin agik bir emri bildirmesi
durumundan emin olmaksizin bir peygamber olarak ayette asamalar1 acik¢a goriilen, kurban kesme
islemine tevessiil etmeyecegi muhakkaktir.5

Ebii’l-Feth es-Sehristani de (61. 548/1153) Hz. Ibrahim’e yénelik olan bu ilahi beyanin, muradi ilahi irade
ile ayni olmamasint emir ile iradenin farklihigina delil gosterir. Bu hadisede ogul yerine kogun
bogazlanmasi ilahi iradenin emirden baska bir surette tezahiir ettigini gostermektedir.® Bu kissa
acgisindan bir imtihan geregi olarak emir ilk basta oglun kurban edilmesi olarak tecelli ederken, muradi
ilahi nihai olarak kogun kurban edilmesine hitkmetmis olabilir.

Fahriiddin er-Razi (6l. 606/1210) kelami genel olarak talep ve haber olarak ikiye ayirir. Kelamin talep
yonii ele alindiginda bunun irade ile olan iliskisi giindeme gelir. Talep baglaminda kelam-1 nefsi, “kisinin
kendi nefsinde bir emre itaat gereksinimini zaruri olarak duymasidir” ve bu duruma ibare ve isaretler
kilavuzluk yaparlar. Buna gore su soru giindeme gelmektedir. Emri, amirin memurundan emrine itaat
etmesini “irade” etmesi olarak gormek gerekmez mi? Ehl-i siinnet keldmcilar1 agisindan iradenin
miistakil bir sifat olarak goriilmesi baglaminda bu ¢ikarim olduk¢a makuldiir. Ancak Mu'tezile talep
nev’inden olan kelam-1 nefsinin “irade” olarak goriilmesi gerekmedigini ve onu nefsi bir kelam olarak
ayr1 degerlendirmenin yanlis oldugunu iddia eder. Aslinda onlar bu baglamda iradeye bagimsiz bir sifat
olma makamini vermezler. Ehl-i siinnet ise genel olarak kelam-1 nefsinin mevcudiyetini kabul eder ve
onu miistakil bir sifat olarak yorumlar. Buna gore talep etmenin “irade” olarak nitelendirilemeyecegini
vurgular. Bu baglamda kelam-1 nefsinin iradeden farkli olduguna dair cesitli izahlar getirir. Allah iman
etmeyecegini bildigi halde baz1 kimselere de (Eb(i Cehil, Ebli Leheb vb.) iman1 emretmistir. Ancak bu
emre ragmen Allah o kimselerin imanini irade etmemistir. Zira Allah gaybi bildigi icin O’'nun bildigi bir
seyin aksinin olmasi miimkiin degildir. Gerceklesmesi imkansiz olan bir sey ise irade edilmez. Bu
takdirde emir varken, irade s6z konusu olmamustir. Yani irade olmadan da talebin gerceklesmesi
tahakkuk etmektedir. Buna gore talep mahiyet olarak iradeden farkli olmalidir. frade olmadan talep ya
da emir farkl sekillerde cereyan edebilir. Mesela bir genel miidiir, yardimcisina bir memuruna bir seyi
emretmesini sdylese de yardimci, o isin memur tarafindan yapilmasini istemeyebilir. Ancak sirf amiri
sOyledigi i¢in emreder. Yahut genel miidiir aslinda, yardimcisini denemek amaciyla memuruna teblig
edilmesini gergekte istemedigi bir fiili, yardimcisini denemek igin emretmis olabilir. Bu durumlara gore
emir hasil olurken irade meydana gelmemis olur. Nitekim Hz. Ibrahim’e oglunu kurban etmesi
emredilmis olmasina ragmen Allah bu emri irade etmemistir.”” Emir olmadan iradenin meydana gelmesi
meselesi ise daha acgik bir hakikattir. Zira ¢ogu zaman, “Senden sunu yapmani istiyorum (irade
ediyorum) ancak onu sana emretmiyorum” denilmektedir.’® Emir, irade olmaksizin ve haber de itikatsiz
miimkiindiir. Bu ibareler itikat ve iradenin Stesinde bir seylere delalet ederler.? Emir ve nehiy ilimden
baska seylerdir. Ilme cok yakin nefse ait bir mana olan haber de ilimden bagka bir seydir. Zira bir kisi
bilmedigi ya da siiphe ettigi sey hakkinda konusabildigi gibi, bildiginin ziddin1 da haber verebilir. Buna
gore kelam, ilimden bagka bir mahiyettir.®0 Razi, kelamin bir emri ya da nehyi aktardig1 bir durumda
bunlarin hem ilimden hem de iradeden farkli seyler oldugunu vurgular. Ona gore, irade emir olmaksizin
ve emir irade olmadan bulunabilirler.t! Zira bazen kisi, istemedigi bir seyi emredebilir. Kdlesini tecriibe
etmek isteyen bir kisi aslinda irade etmedigi (istemedigi) bir seyi ona emredebilir. Burada haberin ve

55 Maturidi, Te vilatii’I-Kur’dn, thk. Mustafa Yavuz (istanbul: Daru’l-Mizan, 2008), 12/172.

% Sehristani, Nihayetii'l-ikdam fi ilmi’l-kelam, 245.

57 Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-Razi, Halku'l-Kur'an, nsr. Ahmed Hicazi es-Sekka (Kahire: y.y., 1989), 43; Davut
Hta§, Kelamer Usulciilerin Delalet Anlayist (istanbul: fsam Yayinlari, 2020), 96-97; Abdullah Arca, “Kelamullah ve Halku'l-Kur’an
Baglaminda Fahreddin Razi'nin Mu’tezile Elestirisi”, Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 10/20 (2018), 317-318.

% Mustafa Altundag, “Kelamullah-Halku’l-Kur'an Tartismalar1 Cercevesinde Kelam-1 Nefsi-Kelam-1 Lafzi Ayirimi”, Marmara
Universitesi flahiyut Fakiiltesi Dergisi 18 (2000), 166.

% Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-Razi, el-Erba’iin fi Usiili’d-Din, thk. Mahmud Abdulaziz Mahmud (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi'l-[lmiyye, 2009), 175.

60 Adudiddin Abdurrahman b. Ahmed el-ici, el-Mevékif fi [lmi’l-Keldm (Beyrut: Alemiv'l- Kiitiib, ts.), 294.

61 Razi, el-Erba’iin fi Usili’d-Din, 173.
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emrin lafz1 s6z konusudur. Ancak bu lafizlar asil kelam degildirler. Nitekim Allah’in ilmine aykir1 olam
emretmesi imkansiz olmakla birlikte, iman etmeyecegini bilmesine ragmen kéfirlere ve miisriklere imamn
emretmis ancak irade edip dilememistir.®? Bu degerlendirmelere gore gercekte irade edilmemis ve
edilmeyecek herhangi bir seyin emredebildigi goriilmektedir. Bu sonug ayni zamanda kelamin iradeden
baska bir sey oldugunu da gostermektedir.®

EbGi Hanife Nu‘man b. Sabit (6. 150/767)’e gore ayette Allah’m Hz. Ibrahim’e evladini kurban etmesini
emrettigi halde aslinda bdyle bir olayin meydana gelmemesi bu olayin irade edilmedigini
gostermektedir. O, buradan hareketle Allah’in vahiy niteligi tasiyan emirleri ile olus niteligi tasiyan
emirlerinin ayrilmasi gerektigini vurgular. Ona gore Allah’in dilemesi/irade etmesi emrinden farklidir.
Allah kéfir i¢in imani emretmis, kiifrii emretmemis ama kiifriin yaratimasm dilemistir. Bununla
Allah'mm her irade ettigi seyi yarattigi ancak onu emretmedigi ve rdzi olmadigi anlagilmaktadir.
Masiyetler Allah’'in iradesi ile olurken, rizasi ve emri ile degildir.®*

Matiirldi, iradeyi herhangi bir seyin zamaninda meydana gelmesini ihtiyar etmek/se¢mek olarak
tanimliyor. Matiiridi'ye gore bir kisim ayetlerdeki® irade/mesiet kavramlar1 Allah’a nispet edildikleri
halde emir ve rizA anlaminda kullanilmamaktadirlar. frade kavramin kullamildigi birtakim yerlerde
fiille beraber olma durumu séz konusuyken emir kavrami i¢in boyle bir durum yoktur. Yani bunlar
birbirinden farkli kavramlardir. Matiiridi, Ka'bi’ iizerinden Mu'tezile’nin savundugu emir ve iradenin
ayni sey olmasi fikrine kars1 gikar. Ona gore cirkin fiilleri irade etmeye emir anlami vermek miimkiin
degildir. Irade kavrami kendi temel anlamindan farkli olarak emir, temenni, rizd vb. anlamlarda da
kullanilmaktadir. Bazi ayetlerde de emir ve riza gibi kavramlar disinda temel anlaminda
kullanilmaktadir: “Allah kimi dogru yola iletmek isterse onun kalbini Isldm’a acar; kimi de saptirmak isterse, goge
ctkiyormus gibi kalbine darlik ve sikinti verir.”6” Bu ayette Allah birinci gruptaki insanlar1 kendi hidayetlerine
yonelik se¢cimde bulunduklarn fiilleri yaratmak suretiyle dogru yola iletmeyi, ayette zikredilen ikinci
gruptaki kisiler i¢in goniillerini kendi se¢imlerinden dolay1 daraltip sikmay1 ve bdylece onlarin hak
yoldan sapmasini murat ettigi anlasilmaktadir. Yani ikinci grupta yer alan insanlara olan irade hitab1
emir ve riza gibi anlamlar1 kapsamamaktadir. Yine: “Dileseydik elbette herkese hidayetini verirdik”s, “ Allah
dileseydi sizi tek bir iimmet yapardi.”®, “Allah dileseydi elbette hepinizi dogru yola iletirdi.”7 Bu ayetlerdeki
irade (mesiet) kavraminin gerceklesecek ya da gergeklesmis olana Allah'in riza gostermesi ya da onu
emretmesi seklinde anlamak miimkiin degildir.” Matiiridi'ye gore emir kavraminda, iradede oldugu gibi
yaratici ve fiili bir unsur bulunmaz, emir fiilin islenmesi icin bir sebep ve vasita olup fiil sadece emrin
bulunmasiyla olusmaz.”

Matiiridi’'ye gore Allah masiyetleri emretmez ama murat eder. Ciinkii emirle masiyetin birlikteligi
miimkiin degildir. Bir sey emredildiginde onun masiyet 6zelligi ortadan kalkar. Ancak irade meselesinde
durum bdyle degildir. Ilahi irade agisindan hakli-haksiz, iyi-kétii vb. durumlardaki her tiirlii tercihe irade
fiili taalluk etmektedir. Allah peygamberlerin ve salih zatlarin Allah adina yaptiklar1 miicadelelerde
yenilmesini, heldk olmasini ve diismanlarin ve serli insanlarin hayatlarinin devam etmesini, ayrica diinya
hayatinda refaha kavusmalarimi irade ettigi halde bu durumu emretmemistir. Ote yandan Allah ve
peygamberleriyle savasanlarin ve kotii insanlarin yikilip gitmesi, peygamberlerin ve iyilerin ise hayatta

2 Kemaleddin Ahmed b. Hasen b. Yusuf el-Beyzadizade, f§ﬁrdtii’l—merﬁm min ‘ibardti’1-imam, nsr. Yusuf Abdurrazzak (Kahire: y.y.,
1368/1949), 139.

6 Recep Ardogan, “Mutezile'nin Halkul’Kur'an Fikrinin Eg’ariyye-Maturidiyye Kelamina Niifuzu: Keldm-1 Nefsi
Kavramlastirmasi”, Usul Islam Arastirmalari 15/15 (2011), 151.

¢+ Ebii'l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii’l-edille fi'l-kelim, nsr. Hiiseyin Atay (Ankara: y.y., 1993) 1/490; imam- Azam Ebu Hanife, mam-1
A’zam’in Bes Eseri, cev. Mustafa Oz (istanbul: [FAV Yayinlari, 2018), 46-47, 55.

65 el-En’am 6/39, 125, 129; es-Secde32/13; el-Maide 5/48.

66 Matiirldi, Kitibii't-Tevhid, 569.

67 el-En’am 6/125.

68 es-Secde 32/13.

69 el-Maide 5/48.

70 el-En’am 6/125.

71 Maturidi, Kitabii't-Tevhid, 549-554.

72 Matiiridi, Kitibii't-Tevhid, 564.
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kalmasi i¢in dua etmemizi, hakka taraftar olmamizi ve bu yolda cihadi emretmis ancak hikmeti geregi bu
sonucu her zaman irade etmemistir.”? Allah Hz. Ibrahim’e oglu Ismail’i kurban etmesini emretmis ama
irade etmemistir. Daha sonra ise nihai irade tecelli etmis ve Hz. Ibrahim’e bir ko¢ kesmesini hem
emretmis hem de bu sonucu yaratarak irade ettigini gostermistir.”

Ebii'l-Yiisr Muhammed el-Pezdevi (6l. 493/1100) Ebi Hanife'nin irade ve emir konusundaki
diistincelerini genel anlamda benimsemekte ve onun bu konuda verdigi cevaplara gelen itirazlar1 ele
almaktadir. Ona gore Allah herkese imani emretmistir. Ancak bu emri yerine getirmeyen ve iradesini
isyan yoniinde kullanan kafirin kiifriinii dilemistir. Iradesini iman ve itaat yoniinde kullanan miimin i¢gin
ise iman1 ve ameli dilemistir. Bu son durumda irade ve emir birliktedir. Yine Allah, iman eden ancak
iradesini masiyete ve serre sarf eden miimin i¢in isyan1 ve kétiiliigii dilemis ve yaratmigtir. Bu durumda
Allah itaati emretmis ancak kulun iradesinin sarfina gore isyani ve giinahini dilemistir. Buna gore irade
ve emir bagimsiz taalluklara sahip olmustur.”

Ebii'l-Muin en-Neseft'ye (6l. 508/1115) gore de irade ile emir ayn1 anlamda degildir. Eger oyle olsayds,
“Eger rabbin dileseydi, yeryiiziinde bulunanlarin hepsi topluca iman ederdi”’¢ ayetinin manasi “Allah
emretseydi herkes miimin olurdu” seklinde anlasilirdi. Buna gore de iman etmemenin ve amel etmeyi
terk etmenin isyan anlamina gelmemesi gerekirdi. Ayrica bu durumda kendisine iman ve amel emredilen
herkesin miimin ve ibadet ehli olmasi gerekirdi. Halbuki Allah’a inanmalar: ve ibadet etmeleri emredilen
kimselerin biiyiik cogunlugu inanmamakta ve inananlarin da ¢ogu ibadetlerini yerine getirmemektedir.
Eger irade ve emir ayni seyler ise ona gore bu zikredilen durumlar celiskili ve imkansiz olmaktadir.”
Mu'tezili bilginler ise genel olarak bu tiir ayetleri ilahi irade ile kul iradesinin farkliigini ve Allah’in
kiifrii, fiski, isyan1 ve zulmii ise zaten emretmeyecegi seklinde yorumlarlar.”s

Niiruddin es-Sabhni’ye (6l. 580/1184) gore Allah ister emretsin isterse emretmesin var olacagin bildigi
her seyin, var olmasini irade etmistir.”” Ona gore Allah kéfirlere iman etmeyecegini bildigi ve iman
etmeyecegini irade ettigi kimselere iman etmeyi yine de emredebilir. Ancak burada fiili emretme,
emredilen seyin mutlaka gerceklesecegi anlamini tasimamaktadir. Emir ve yasaklama, ilahi hikmetin bir
geregi olarak ezeli ilimle bilinen bir seyin tahakkukunu, bildirilmesini ve insanlar agisindan da bu
durumun idrakine varilmasina matuftur. Ornegin Allah Firavun 'un emre muhalefet edecegini, kafir
olacagini ve cehennemde ebedi kalacagmi bildigi halde emretmenin ve yasaklamanin haberi ona
ulastirilmis, teblig edilmis, ancak o bu daveti inat ve inkarla reddetmistir. Allah buyrugu ve dilemesi
olmadig: igin hikmeti ve imtihan sirr1 geregi miispet sonug gerceklesmemistir. Buna gore emir, itaat
edecegi ve emre uyacagi bilinen kimseler hakkinda, itaat ve emre uymak icindir. Muhalefet edecegi ve
isyan edecegi bilinenler i¢in ise hakkinda ve aleyhinde hiiccetin tahakkuku i¢indir. Aynen bunun gibi
peygamber gonderme, tasdik edecegi ve iman edecegi bilinen kimseler icin hidayet amacl iken &te
yandan yalanlayacagi bilinenler hakkinda delilin gerekliligi ve ulastirilmis olmasi, muhalefetin tezahtirii
ve smama icindir. Yani ilahi emir, fiili gerekli kilmak (ilzam) icindir. Ilahi irade baglaminda iki
miimkiinden, insan i¢in iki kespten birini tercih etmek icindir.®

Kemaleddin Ibnii’l-Hiimam’a (61. 861/1457) gore emir ve irade kavramlari arasinda birbirini gerektirme
ve zorunlu kilma iliskisi yoktur. Koétiliikler, cirkinlikler, giinahlar, isyanlar vb. durumlar bu ytizden
Allah’'m emri, r1zas1 ve muhabbetiyle degil, mesieti ve iradesiyle meydana gelmektedir. Bu baglamda

78 Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, 580.

74 Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, 581.

75 Ebi’l-Yiisr Muhammed el-Pezdevi, Ehl-i Stinnet Akdidi, trc. Serafeddin Golciik (istanbul: Kayihan Yayinlari, 2017), 77-88.

76 Y{inus Stiresi 10/99.

77 Ebii'l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii’l-edille fi'l-kelim, ngr. Hiiseyin Atay (Ankara: y.y., 1993) 1/490.

78 Hamdi Giindogar, “Mu’tezile Mezhebinde Insanin Fiilleri Problemi”, Cumhuriyet Universitesi Ildhiyat Fakiiltesi Dergisi, 8/2 (2004),
205-2018.

7 Niiruddin es-Sabtni, el-Kifdye fi'l-Hiddye, cev. Ramazan Biger (Ankara: Berikan Yaymevi, 2019), 213-214.

80 Sabtind, el-Kifaye fi'l-Hiddye, 221-222, 225.
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irade sifat1 razi olunmayan ve sevilmeyen seylerin de var olmasma izin vermekte ve insan iradesinin
hiirriyeti i¢in serbest bir alan olusturmaktadir.®!

[zmirli Ismail Hakky, ilahi iradeyi iki grupta ele almaktadir. Birincisi, “tekvini irade” olup, bunun taalluk
sekli mesiet anlaminda olup, olmasi dilenen bu olay hemen meydana gelir. Buna 6rnek olarak su ayet
verilmektedir. “Biz bir seyi murat ettigimizde soziimiiz “ol!” demekten ibarettir, o da hemen oluverir.” 8 Ikincisi
ise “tegrii irade” olup, bu bir nevi dini ve ser’i irade olup, bu cesit iradede Allah bir seyin gerceklesmesi
ve yapilmasindan hognut ve razi olur. Ancak bu tarz irade o geyin gerceklesmesini gerekli kilmaz.
“Muhakkak ki Allah adaleti, ihsam, akrabaya karsi comert olmayr emreder; haydsizhidi, kétiiliigii ve zorbalii
yasaklar.”® Ayetindeki irade bu cgesittir. Bu irade, yani tesrii irade, emir ile esanlaml kullanilmistir.8
Tekvini irade ise daha geneldir. Hayra, serre, ibadetlere, masiyetlere vb. yani kisacasi her seye taalluk
eder. Tesrii irade ise daha 6zel olup hayir ve itaat ile iligkilidir.®

Abdiillatif Harptiti'ye gore irade ile riza arasinda tam girisimlik, irade ve emir arasinda eksik girisimlik
vardir. Ona gore irade ile r1za ve emir arasinda herhangi bir zorunluluk yoktur. Buna gore irade, giinah,
ser ve kubh gibi Allah’in razi olmadig1 ve emretmedigi seylere de taalluk eder. Dolayisiyla tiim bu seyler
ilahi irade kapsamindadir. Yani ilahi irade iyilik-kotiilitk ve iman-kiifiir gibi hususlar: ihata eder. Razi
olma kavrami ise “Eger inkdr ederseniz bilesiniz ki Allah’mn size ihtiyaci yoktur; ama O, kullarimn inkira
sapmalarina rdzi olmaz...”% Ayetinin delalet ettigine gore razi olma kiifiir, sapiklik vb. kétiiliiklere taalluk
etmeyip, iman, itaat vb. iyiliklere 6zeldir. Buna gore irade kavrami razi olmadan mutlak anlamiyla daha
geneldir. Irade miiminin iman1 ve itaat edenin taatini emretmek kavramiyla birlikte var olurken kafirin
kiifrii ve giinahkarin gilinahinda emretme kavrami iradeden ayrilmaktadir. Bu agidan irade, emir
kavramindan daha geneldir. irade kavrami razi olma ile emretme kavramlarindan higbirini gerektirmez.
Bu kavramlar birbirinden bagimsizdir. frade, miiminin imani ve itaat edenin itaati gibi iyi olup emredilen
ve razi olunan durumlara taalluk ettigi gibi, kafirin kiifrii ve glinahkarin gitinahi gibi emredilmeyen ve
razi olunmayan hususlara da taalluk eder. Boylece kiifiir, masiyet vb. serler de iman, itaat vb. iyilikler
gibi ilahi iradeye taalluk eder.?

Ehl-i stinnet alimlerinin emir ve iradenin farkli olabilecegi durumlara dair birgok 6rnek ve ayeti delil
olarak sunduklar1 ve bu kavramlarin iliskisine yer yer farkli agilardan yaklastiklar1 sdylenebilir. Ancak
genel olarak bu iki kavramin mutlak olarak esanlamli olmadigii savunduklar1 goriilmektedir. Ayrica
emri ve iradeyi siuflandirarak alt tanimlarina gore birbiriyle olan iliskisini tespit etmeye calismiglardir.
Ehl-i stinnet kelamcilar1 genel olarak Allah’in iradesinin hayir ya da ser her seyi kapsadigini ve umumi
oldugunu kabul ederler. Onlara gore emir ve irade birbirinden farkli olabilmektedir. Bunun icin serre
yonelik irade, serri emretmeyi gerektirmez.® frade ile emir arasindaki bu farklilik ve emredilen seylerin
insan iradesine birakilmasindan, insanin sorumlulugu ve Ozgiir iradesinin ortaya giktig1 sdylenebilir.
Buna gore ilahi irade mutlak olarak Allah’in emri anlamina gelmemektedir. Allah’in iman etmesini
emrettigi kimseler icin imami irade etmesi gibi bazen Allah emrettigi seyi irade eder. Bazen ise Allah
emreder ama emrettigi seyi irade etmez. Hz. Ibrahim’e oglunu kurban kesmesini emredip bu olaym
gerceklesmesini irade etmemesi bunun 6rnegidir. Eger Allah boyle bir olayin gerceklesmesini dileseydi o
kesinlikle gerceklesirdi. Bu ag¢iklamalara gore emir ve iradenin ayni seyler olmadig1 sdylenebilir. Zira
bazen emir iradesiz ve irade emirsiz olarak bulunabilmektedir.®

81 Kemaleddin Ibnii’l-Hiimam, Kitabu'l-Miisdyere (istanbul: Cagr1 Yaymlari, 1979), 133; Ibnii’l-Hiimam es-Sivasi, Kemaleddin,
Kitabu'l-miisayere, gev. Harun Isik (Kayseri: Kimlik Yayinlari, 2017), 46-52.

82 en-Nahl 16/40.

83 en-Nahl 16/90.

84 Jzmirli Ismail Hakk, Yeni [Im-i Kelim (istanbul: Evkafi islarniye Matbaasi, 1339), 2/108-109.

85 Golctik-Toprak, Kelam, 232-233.

86 ez-Ziimer 39/7.

87 Abdullatif el-Harputi, Keldm Timine Giris, haz. Fikret Karaman (1stanbul: Celik Yayinevi, 2016), 157.

88 frfan Abdiilhamid, Islam’da Itikadi Mezhepler ve Akaid Esaslari, cev: M. Saim Yeprem (1stanbu1: Marifet Yayinlari, 1994), 295.

8 Imamii'l-Haremeyn Ciiveyni, Kitdbu'l-lrsid: Inang Esaslar: Kilavuzu, gev. Adnan Biilent Baloglu vd. (Ankara: Tiirk Diyanet Vakfi
Basimevi, 2016), 205; Sehristani, Nihdyetii'l-ikddm, 242.
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6. Mu’tezile’ye Gore Ilahi irade ve Emir iliskisi

Mu'tezili kelamcilar, genel olarak kelam sifatini zati sifatlar kategorisinde degil de fiili bir sifat olarak
degerlendirirler. Onlara gore kelam Allah'in fiillerinden bir fiildir. Dolayisiyla, ilahi irade ezeli ve serre
taalluku olan bir konumda degildir.®® Allah mahl{ikata miidahale ya da hitap etmek istediginde; emir,
nehiy, vaid, vaad ve yonlendirme ile kelam ihdas eder ve onu cisimlerde yaratir.%

Mu'tezile'ye gore Allah’'in iradesi; emri, r1zasi, muhabbeti ve ihtiyar ile esanlamlidir.” Mu'tezili alimler
adalet anlayislarinin bir geregi olarak emir ve iradeyi esanlamli olarak kabul ederler. Onlara gore Allah
emrettigi bir seyi irade etmedigi gibi, irade etmedigi bir seyi de emretmez. Yani Allah’in emretmedigi bir
seyi irade etmesi ve irade ettigi bir seyi nehy etmesi caiz degildir. Buna gore biitiin serler ve isyanlar
Allah’in degil insanin iradesiyle gerceklesir.”® Mu'tezile’'ye gore Allah bir kimseye bir fiili yapmasim
emrettiginde, ayni zamanda o fiili dilemistir. Ancak insan dilemedigi i¢in onu yapmamustir.®

Mu'tezili bilginlere gore Allah’in iradesi ile kulun fiili arasindaki miinasebet o fiilin Allah tarafindan
emredilmis olmasidir. Bunun temelinde irade ve muradin, emir ve emredilenin aym kabul edilmesi
yatmaktadir.> Onlara gore bu miinasebet kulun fiilinin zorlayicisi ve yaraticisi olmak manasinda
degildir. Emirden maksat ise o fiili dilemesi ve istemesidir.”® Mu'tezile'nin cumhuruna goére buradaki
emir sadece iyi fiiller icin gegerlidir.”” Meselenin nirengi noktas1 Mu'tezile’ye gore kulun iradesiyle ve
se¢imiyle birlikte sonug hasil oldugu ve fiil yaratildig i¢in, Allah’in emrettikten sonra o is igin bir nihai
dilemede bulunmamasidir. Buna gore de “emir ile irade birdir” demektedirler. irade adeta emretme
iradesi seklinde yorumlanmaktadir.

Mu'tezile’ye gore Allah’in iradesi emrini gerektirmektedir. Onlara goére Allah iyi ve hayirli islerin
olmasini hem irade eder hem de emreder. Ornegin Allah insanlar i¢in imani, tevhidi, ibadeti, namazi
kilmay1 ve zekat vermeyi hem ister hem de emreder. Ancak kiifrii, haramy, isyani, fiski ve giinahlar1 irade
etmez ve emretmez.”® Yani Mu'tezile’ye gore ilahi iradenin tecellisi tektir ve emirle ayn1 anlama gelir.

Basra Mu'tezilesi'nin ilk alimlerinden sayilan Dirar b. Amr (6l. 200/815 [?])’a gore irade Allah’in zatinin
aynusi sayilan selbi bir sifattir ve iki tiirliidiir. Bunlar: Murat olan irade ve fiili emir olan iradedir. Birinci
tanima gore irade murat edilen seyin kendisidir. Allah'in yaratmay1 irade etmesi, o fiili yaratmasi
anlamina gelmektedir. Mesela Allah kullarmin fiillerini irade eder ve bu O’'nun murad: olur. Yani bu
fiilleri yaratmasi anlamina gelir. Ikinci tiir irade ise Allah’in itaati emretmesidir. Itaat ise itaatin
emredilmesinden farklidir.® Dirdr'in bu diisiinceleri daha sonra Eb(i Ishak Ibrahim en-Nazzam (1.
231/845) ve Ebii'l-Kasim Abdullah el-Ka'bi (61. 319/931) tarafindan da benimsenmistir. Ote yandan Dirar
ve onun diisiincesini benimseyen bilginlerin, kullarin fiillerinin Allah tarafindan yaratildigin1 savunmast
Mu'tezile'nin genel kabuliinden farkl diistind{iiklerini gostermektedir.®

Basra Mu'tezilesi'nin kurucusu olan Ebii'l-Hiizeyl el-Allaf (6l. 235/849-50)'a gore de Allah'in irade
etmedigi ve “kiin” emrini vermedigi bir seyi yaratmasi miimkiin degildir. Ona gore tekvini emir (kiin) ile

9 Mavil, “Kelam IIminde ilahi irade Tartigmalar1”, 286-289.

91 Kad1 Abdulcabbar, Mu tezilede Din Usiilii el-Muhtasar fi Ustili’d-Din, cev. Murat Memis (istanbul: iz Yayincilik, 2011), 64.

92 Hulusi Arslan-Mustafa Bozkurt, Sistematik Kelam (Ankara: TDV Yayinlari, 2016), 197.

% Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Ustli’l-hamse 2/216; Sehristani, Nihdyetii’l-ikddm, 242. Es’ari, Makalatii ’l—islﬁmiyyin, 359.

94 Maturidi, Te'vildti’l-Kur'dn, 12/171-172.

9% Serafeddin, Golctik, Bakillani ve Insanin Fiilleri (Ankara: TDV Yaymlari, 1997), 68-69.

% Abdiilhamit Sinanoglu, Mu tezile Diisiincesinde Insan Hiirriyeti (Ankara Universitesi: Doktora Tezi, 2000), 85-86, 117

97 fbrahim Halil Dogan, “Mu’tezile'nin Allah ve Kul fradesine Bakig1”, International Journal of Social and Humanities Sciences Research
(JSHSR) 8/70 (2021), 1287.

9 frfan Abdiilhamid, Islam’da Itikadi Mezhepler ve Akaid Esaslar, 290-291.

% Ebii’'l-Hasan Ali b. Ismail b. Ebi Bisr el-Es'ari, Makalatii'l-Islamiyyin ve Ihtilafii'l-Musallin: Ilk Dénem Islim Mezhepleri, cev. Mehmet
Dalkilig-Omer Aydin (Istanbul: Kabalci Yaymevi, 2005), 361.

10 Ebii'l-Kasim el-Belhi el-Ka‘bi, Kitdbu'l-Makaldt ve meahu Uyiinu’l-mesdil ve'lcevibit, thk. Hiiseyin Hansu vd. (Istanbul: Istanbul 29
Mayis Universitesi Kur’an Aragtirmalari Merkezi (KURAMER); Amman: Darii’l-Feth, 2018), 257.
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teklifi emir arasini ayirmak gerekir. Yaratma ona gore mekadn: bulunmayan yaratilmis bir irade ve
s0zdiir.’! Yani Tanr1'nin iradesi, yaratmasi ya da emri olarak anlagilmalidir.

Bagdat Mu'tezilesi'ne gore Allah’'in kendi fiili olan bir seyi irade etmesi, var etmesi anlaminda; baska bir
varligin fiili olursa, bu fiili emretmesi anlamina gelir.’2 Bu ekolun kurucusu kabul edilen Bisr b. el-
Mu'temir (6l. 210/825) gore de Allah’in kullara yonelik iradesi, onlarin fiillerini dilemesi anlamindadar.
Bisr hari¢ Mu’tezile bilginlerinin tiimiintin Allah’in miirid vasfin1 fiili sifat olarak gordiigii de iddia
edilmistir.'® Nazzam ve Ka‘'bl gore de ilahi irade iki yonlidiir. Allah’in kendi fiilleri ile alakali olan
iradesi, yani bir seyi irade etmesi, o seyin yaratilmasi1 anlamina gelmektedir. Kendi digindaki varliklarin
fiillerini irade etmesi ise iyi olan fiillerin yapilmasini, kotii olanlarin ise yapilmasini nehyetmek anlamina
gelmektedir.’® Nazzam’a gore irade kavramy; fiil, emir veya hiikiim anlaminda kullanilmaktadir. Eger
“irademi bana getirin” climlesindeki bir baglam ac¢isindan degerlendirecek olursak irade, istenen yani
murat edilen sey ile ayni anlamdadir. Falanca “benden sunu irade etti” climlesinde ise irade emir
anlaminda kullanilmaktadir.'% Allah’in bir seyi yaratmay: iradesi “halk” sifatidir. Allah’in iradesi
kullarn fiillerine taalluk ediyorsa bu “emretme” anlamindadir.1% “Allah kiyametin kopacag1 saati irade
edendir” soziinde ise irade “hiikiim” anlaminda kullanilmaktadir. Bu hiikiimle o seye hakim olmasi ve
olguyu haber vermesi anlagilir.10”

Mu'tezili alimler emir ve iradenin ayni sey oldugunu temellendirmeye calisirken bir amirin memuruna
emrettigi seyi, ayn1 zamanda murat da edecegini delil gosterirler. Buna gore kuluna itaati emreden Allah
ayni zamanda onun itaatini dilememesi imkansizdir. Allah’in kullarina emrettigi seyleri dilememesi
Mu'tezile'ye gore iki ziddin birlesmesi anlamina gelen bir seyi hem emretme hem de nehiy etme gibi
celisik bir durumu doguracaktir. O halde kullarina iman1 emreden Allah onlarin aksini yapacaklarin
(kiifredeceklerini) bilse bile imanlarini dilemesi zorunludur.1%® Kadi Abdiilcebbar (6l. 415/1025) da bu
zorunluluga isaret ederken, aksi bir diisiincesinin hikmet sahibi yfiice yaraticinin kullarim kétiiliiklere
yonlendirme gibi bir vasifla anilmas: tehlikesini doguracagini nazara verir. Bu durum ilahi iradenin
tenzihi meselesine halel verir.1®® Ona gore Allah’in iradesi, fiil, emir ve hiitkmiine indirgenemeyecek olan
bagh bagina bir sifattir.’’® Kadi, emir formunda sevk edilen ifadelerin emredenin iradesini gosterdigini
savunmustur.!!

Ebii'l-Kasim Mahmtid ez-Zemahseri (61. 538/1144)'ye gore ilahi irade kabih olan fiillere taalluk etmez.
Allah’mn iradesi emir anlaminda sadece kulun hasen fiillerine taalluk eder. Bu durum ona gore Allah'in
hikmetli fiil yapmasinin bir sonucudur. Bu hikmetin geregi olarak kabih fiilleri irade etmez ve emretmez
(sarif) ve hasen fiilleri ise hikmeti geregi emreder ve irade (dai) eder.!12

101 Abdiilkerim es-Sehristani, Milel ve Nihal: Dinler, Mezhepler ve Felsefi Sistemler Tarihi, cev. Mustafa Oz (Istanbul: Litera Yaymcilik,
2008), 58; Hikmet Yagli Mavil, “Es‘arilik ve Matiiridilik Arasindaki ihtilafli Meselelere Bir Katki: Kiin Emri ve Yaratmaya Tesiri”,
Dergiabant 9/1 (2021), 73.

102 Ebii’l-Hasan el-Es’ari, Makalatii'l-Islamiyyin ve’htilafii l-musallin (Beyrut: y.y., ts.), 190; 509.

103 Eg‘ari, Makdldtii'l—fsldmiyyfn, 175; Ka’bi, Kitabu'l-Makaldt, 255-256; Kadi Abdiilccebbar, Mugni, 6(2)/3; Sehristani, Milel ve Nihal, 70;
Muhammed Davud, el-irdde, 20,

104 e]-Eg‘ari, Makdlﬁtﬁ'l—fsldmiyyin, 190-191.

105 Ka'bi, Kitdbu’'l-Makalit, 255.

106 Ebii’l-Hasen Kadr'l-kudat Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-hamse: Mu'tezile'nin Bes ilkesi (Mu'’tezile’nin Bes Esastnin Acilumi), cev.
Hyas Celebi (1stanbu1: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, 2013), 2/214; Seyfeddin Amidi, Gayetii’l-merdm fi ilmi’l-keldm, nsr.
Hasan Mahmtid Abdiillatif (Kahire: Vizareti'l-Evkaf, 1971), 53; Teftazani, Sa’deddin. el-Makasidu’l-kelam fi ‘akaidi’l-Islam: Kelam
[lminin Maksatlar1. ¢ev. Irfan Eyibil (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanhig1, 2019), 542.

107 Eg’ard, Makdldtii’l—fslﬁmiyyfn, 358; Ka’bi, Kitdbu'l-Makaldt, 255; Teftazani, Serhu’l-Akaid, 165; Sehristani, Milel ve Nihal, 81-82; Sabtni,
el-Kifaye, 168.

108 Nisabiiri, el-Gunye fi'l-kelam, 2/976.

109 Ebii’l-Hasan Abdiilcebbar b. Ahmed Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi’t-tevhid ve’l-adl, thk. Mahm{id Muhammed Kasim
(Kahire: ed-Darii'l-Misriyye, 1963), 6 (2), 218-219.

110 Ahmed b. Hiiseyin b. Ebit Hasim el-Hiiseyni Mankdim Sesdiv, Ta'lik ald serhi’l-usiili’l-hamse li kddi'l-kuddt Abdiilcebbir b. Ahmed el-
Hemedani, ed. Abdiilkerim Osman, 3. Bask: (Kahire, Mektebetii Vehbe, 1996), 294.

1 Yasin Akan, “Kadi Abdiilcebbar'da Emir-Irade Iliskisi ve Mutlak Emrin Delaletine Dair Meseleleri”, Diyanet {lmi Dergi 60/2
(2024), 601.

12 Hilmi Kemal Altun, Zemahseri’nin Kelami Goriisleri (Istanbul Universitesi: Doktora Tezi, 2019), 110-112
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Ciiveyni, Mu'tezile’'nin bu iddialarina karsi olarak yasak koyucu olan yiice yaraticinin bu yasaklarin
¢ignenmesini dilemesinin 6zglir iradeye alan agmak ve serbestlik vermek i¢in muradini kulun 6zgiir
secim ve iradesine matuf kildigini ifade eder. Ayrica o, emir ve yasagin dilenmesini bir zorunluluk degil
kulun secimi ve ilahi iradenin hikmetle tecellisi sonucu oldugunu sdyler.’® Ciiveyni insanin zaman
zaman bir seyi yapmasi i¢in birisine emrettigi bir seyi icinden yapmasi ya da yapmamas: yoniinden
cesitli sekillerde ifade edebilecegini sdyler. Yani insan bazen muhataba yapmasini istemedigi (irade
etmegi) seyleri de emredebilmektedir.!4

Nisablirl, Mu'tezile'nin iddiasindaki gibi bir amirin meydana gelmesini istedigi bir sey i¢in irade ve
emrin zorunlu olarak ayni olmas: gerekmedigini diisliniir. Nitekim bir amir tecriibe ya da baska bir
hikmete binaen istemedigi bir seyi de emredebilir. O buna dair su 6rnegi aktarir: Cocugundan on giizel
haslet bekleyen ve bunu irade eden bir baba, ¢ocugun bu on emirle beraber isyan riskini sezdiginde
talebini bes haslete diisiirerek onun itaatini saglayabilir. Sonug olarak baslangicta verilen on emir aslinda
bes hususta itaati yakalamak igin verilmistir. Cocuguna olan emri onun on haslete sahip olmas: iken
amaci bunlardan besini gerceklestirmek olmustur. Burada emir ve iradenin zorunlu beraberligi s6z
konusu degildir.!> Nisab{iri emir ve iradenin farkli olabilecegine dair soyle baska bir 6rnek de verir: Bir
sultan kendine isyan tegebbiisiinde bulunan bir emirini huzuruna davet eder. Emiri sorgular ve azarlar.
Emir ise askerlerinin kendini dinlemedikleri seklinde bir gerek¢e sunar. Ancak sultan bu mazereti kabul
etmez. Emir ise efendim “beni izletiniz” der. Emir bu izlenme aninda askerlerine su isi sdyle yapinz diye
emreder. Bu Ornekte emir askerlerine bu isin yapilmasmi emrettigi halde gerceklesmemesini murat
etmistir. Buna gore emir ve irade aymi olmak zorunda degildir. Nisabri, Sehristani ve Seyfiiddin el-
Amidi (6l. 631/1233) emir ve iradenin zorunlu olarak ayni olmamasina bes vakit olarak murat edilen
namazin elli vakit olarak emredilmesi 6rnegini vermislerdir.!¢ Bir amir emrinin yapilmayacagini bildigi
halde bir seyi emredebilir. Bunu yapmakla bir¢ok seyi maksat edinmis olabilir. Bu emredilen tarafin
sadakatini ve o ise liyakatini stnamak gibi baz1 durumlara matuf olabilir. Dolayisiyla amirin emri ile
iradesinin ayni seyin olmasmin zorunlu olmayacag gibi, Allah’in da kullarindan ¢ogunun imana
yonelmeyecegini ve emirlerine itaat etmeyecegini bildigi halde emretmesi ve farkli sonuglar1 murat
etmesi miimkiindyir.

Mu'tezile birtakim ayetlerden yola ¢ikarak irade, muhabbet, r1zd ve emrin zorunlu olarak birbirini
gerektirdigini iddia eder. 1lgili ayetler: “Allah, kullarina asla zulmetmek istemez.” ' “De ki, Allah, cirkin isleri
emretmez...” 118 . Kullarimn inkdr etmesine rdzi olmaz...”1° “.. Allah bozgunculugu sevmez.”? Onlar bu
ayetleri Allah'in koétii ve ¢irkin seyleri irade etmesinin, emretmesinin ve razi olmasinin ayni anlami ifade
etmekte olup bu isin yapilmasim ¢irkin ve zuliim olarak goriirler. Ibnii’l-Hiimam’a gore onlarin bu
¢ikarimi hatalidir. Zira bu ayetleri tek basina ele alarak irade, muhabbet, r1zd ve emrin ayni seyler
oldugunu ve birbirini gerektirecek bir zorunluluk iligskisine sahip oldugunu iddia etmek dogru degildir.
O da su ayetleri nazara verir: “Allah dileseydi biitiin insanlar1 hidayete erdirirdi...” 21 “Eger dileseydik her bir
kimseye hidayetini verirdik...”122 “ Allah’in dilemesi olmadik¢a siz dileyemezsiniz...”12 Buna gore de Allah tiim
insanlarin hidayetini ve iyiligini emretmekte, r1zA gostermekte ama bunu dilememektedir. Oyle ise irade

113 imému’l—Harameyn Ebi'l-Meali Rikniiddin Abdilmelik el-Ciiveyni, Kitdbii'l-Irsid il kaviti'l-edille fi usili’l-i‘tikdd, thk.
Muhammed Yusuf Miisa-Ali Abdiilmiin‘im Abdiilhamid (Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1369/1950), 243-244.

114 Ciiveyni, Kitﬁbii’l—frgdd, 107.

115 Nisabtiri, el-Gunye, 2/976; ibrahim Bayram, “{14hi Emir ile IrAdenin Muvéafakatimn Zorunluluguna Yonelik Mu'tezill
Argilimanlara Selman en-Nisaburi'nin Cevaplar1”, Kader 19/1 (2021), 183-184.

116 Nisabtird, el-Gunye, 2/977; Sehristani, Nihdyetii'l-ikdam, 245; Ebii'l-Hasan Seyfeddin Ali b. Muhammed b. Salim el-Amidi, Gayetii’l-
merdm fi ilmi’l-keldm, thk. Hasan Mahmud Abdiillatif (Kahire: Vizaretii'l-Evkaf, 1391/1971), 67.

117 e]-Mii’min 40/31.

118 e]-A’raf 7/28.

119 ez-Ziimer 39/7.

120 e]-Bakara 2/205.

121 er-Ra’d 13/31.

122 s-Secde 32/13

123 gl-fnsan 76/30.
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ile emir ve rizanin zorunlu olarak ayni sey oldugunu iddia etmek tutarli degildir.”* Ancak Kadi
Abdiilcebbar bu ayetleri ve dileme kavramini yine kulun iradesi {izerinden temellendirmis ve bu isin
kula birakildigini vurgulamistir. Allah kulun itaati haricinde zaten ondan bir sey dilememektedir.1?>

Mu'tezili kelam bilginleri genel olarak kelam-1 nefsiyi kabul etmedikleri i¢in iradeyi fiili bir sifat olarak
degerlendirip Allah’in emrettigi bir seyi de ayni zamanda irade edecegini sdylemislerdir. Yani onlar
Allah’in emretmesini bir tiir emretme iradesi olarak degerlendirmislerdir. Ayrica emir ve iradenin
esanlamli olmasimin Allah’in adaletinin de bir geregi oldugunu ve O’'nun emrettigi bir seyi ayn1 zamanda
irade de edecegini iddia etmislerdir. Allah’in iradesinin kulun iradesi ile geri birakilmasi durumunu
kabul etmeleri de bu sonuca varmalarinda etkili olmustur.126

7. Sonug

Kelam bilginlerinin irade ve emir meselesini miitalaalariin temel noktasini ilahi sifatlara yaklasimlari
belirlemektedir. Ehl-i siinnet ve Mu'tezile alimlerinin farkli yorumlarinin temelinde de bu ilahi sifatlara
yaklasim meselesi yatmaktadir. Bu anlamda Ehl-i siinnet iradeyi mdiistakil bir sifat olarak ele alirken,
Mu'tezile ise iradeyi fiili bir sifat ve olus olarak degerlendirir. Bununla birlikte Ehl-i siinnet ve Mu'tezile
arasinda zaman zaman birbirine benzeyen yaklasimlar oldugu gibi bazen lafizdan kaynaklanan ve bazen
de sifatlara yaklasimdan kaynaklanan farkli yorumlar yapilmistir. Mu'tezili baz1 kelamcilarin iradeyi iki
yonlii degerlendirmesi; esya ile ilgili olan1 yaratma ve fiillerle ilgili olana emretme anlamiru verdikleri
nazara almursa, bu ayrimin Siinni kelamcilarinkine benzedigi soylenebilir. Zira Ehl-i siinnet,
Mu'tezile’'nin “yaratma” olarak adlandirdiklari iradeye “tekvini irade”; “emir” olarak isimlendirdikleri
iradeye ise “tesrii irade” demektedirler. Ancak bu irade meselesinin anlasilmasinda taraflar arasinda
o6nemli farklar da bulunmaktadir. Mu'tezile genel olarak iradeyi ilahi bir fiil ve zati olmayan bir sifat
olarak goriir. Ayrica onlara gore ilahi irade ezeli ve serre taalluk eden bir durumda degildir. Ehl-i siinnet
ise genel olarak iradeyi ezeli, zati, serre ve hayra taalluk eden bir sifat olarak goriir. Ayrica irade ve emir
onlara gore mutlak surette aymi degildir. Buna gore iki tarafin diisiinceleri arasinda ciddi yaklasim
farklarmin bulundugu soylenebilir. Bu yaklasim farklari iki tarafin emir ve irade meselesine dair
yaptiklar: degerlendirmeleri dogrudan etkilemektedir.

Mu'tezile emir ve irade arasindaki zorunlulugu ve uygunlugu 1srarla vurgulayip 6ne ¢ikarirken, Ehl-i
siinnet'in ise bu meseleyi daha ¢ok ilim ve irade arasindaki iliski baglaminda miitalaa ettikleri
goriilmektedir. Ehl-i siinnete gore, Allah emrettigi her seyi irade etmemektedir. Onlara gore, Allah'in
iradesinin herhangi bir sebepten 6tiirii geriye kalmasi caiz goriilmedigi i¢in mutlak olarak emrin iradeyi
gerektirmeyecegi kabul edilmektedir. Zira iman ile itaat emrine muhatap olanlardan bircogu emre
uymamistir. Oyleyse burada ilahi iradenin ilahi emirle aym dogrultuda tecelli etmedigi goriilmektedir.
Mu'tezile ise Allah’in irade ettigi seyin iradesinden geri kalabilecegini ya da baska bir sekilde
olabilecegini kabul ettikleri igin onlara gore emir iradeden farkli ve baska olamaz. Ancak Ehl-i slinnete
gore eger emrin iradeyi mutlaka gerektirecegi kabul edilirse bu durumun ayrim gozetmeksizin tiim
emirler icin gecerli olmasi gerekir. Bu ise vakaya zit bir durumdur. Zira Allah’in tiim emirleri
gerceklesmemektedir. Ancak Mu'tezile irade edilen seyin geri kalmasma kani oldugu ve ilahi irade ve
kulun iradesi arasinda bu baglamda fark gormedigi i¢in onlarin diisiince sistemine gore emrin iradeyi
gerektirmesi sonucunun tutarli oldugu sdylenebilir.

Ehl-i stinnet ve Mu'tezile’nin bu meseledeki temel ihtilaf noktalarindan birisi ve belki de en 6nemlisi ise
keldm-1 nefsinin; ilim, irade ve kudretten farkl bir sey olup olmamas1 meselesidir. Ehl-i siinnet zikredilen
manay! ayri bir mahiyet olarak yorumlarken, Mu'tezile ise bunu ayr1 bir mahiyet olarak
yorumlamamustir. Dolayisiyla emri iradeden ayiran ya da ayirmayan anlayislarin temelinde bu yorum
farkli yatmaktadir. Dolayisiyla emir ve iradeyi mutlak olarak ayni goren yaklasim, emirdeki lafizlarin
sevk edilisini bir tiir irade olarak degerlendirmektedirler. Mu'tezile, kelam: liigat anlaminin ortaya

124 Halil Oztiirk, “Ibnii’l-Hiimam’a Gore Insan Hiirriyeti Meselesi”, Miitefekkir 7/14 (2020), 405.

125 Kadi Abdiilcebbar, Miitesibihii’l-Kur’dn, thk. Adnan Muhammed (Kéhire: Daru’t-Turas, 1969), 137.

126 Mehmed b. Feramurz b. Ali Molla Hiisrev, Mir’dtu’l-usiil fi serhi Mirkati'l-vusiil (istanbul: Fazilet Nesriyat, 2013), 1/135; Selman
Demirboga, “Usulciilere Gore Emir-irade iliskisi”, Bilinname 49 (2023), 306-309.
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cikacagr kendine has dizilisi olarak goriir. Ancak bu yaklasim lafiz-mana biitiinliigline uygun
diismemektedir. Emir, nehy, istitham, haber vb. olarak ortaya ¢ikan sozciikler ise mananin anlasilmasina
hizmet ederler. Bunun i¢in keldmin hakikatini dogru anlamak i¢in oncelik lafza degil manaya ve ilgili
kelamin taalluk ettigi ilahi sifatlarin mahiyetine 6ncelik verilmelidir. Zira Allah’in kelami sadece lafizdan
ibaret degildir. Bu kelam lafizdan 6nce Allah’in zatiyla kaim manalardir. Bu manalar da lafizlar yoluyla
mubhataba emir, nehiy, haber vb. olarak yoneltilir.

Ehl-i stinnet ve Mu’tezili keldm bilginlerinin ilahi emir ve irade arasindaki iliskiyi yorumlarken kelam-1
nefsinin 6ncelikli yere sahip oldugu sdylenebilir. Ayrica ilahi iradenin bir sifat, fiil ya da bagka ne suretle
tanimlaniyorsa ilahi emirle olan iligkisini ciddi oranda etkiledigi goriilmektedir. Son olarak Iki ekolun
ilahti fiillere ve insan eylemlerine yaklasim sekillerinin genel olarak emir-irade iliskinin yorumlamasinda
onemli bir yeri oldugu soylenebilir. Her iki ekoliin de kendi i¢inde tutarlilik gosterdigi sOylenebilirse de
genel olarak Ehl-i siinnetin tavrinin emir ve irade iligkisini tespit baglaminda Mu'tezile’ye gore daha
tutarli ve konuyla ilgili olarak zikredilen Kur’an ayetleriyle daha uyumlu oldugu sdylenebilir.
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