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ABSTRACT

Objective: In this study it was investigated the structural, social and economic situations of the livestock activities of the nomads who use Diyarbakir as a
winter shelter.

Materials and methods: The research group of this study consisted of 80 nomadic breeders engaged in nomadic livestock in the province of Diyarbakir. The
places where the nomadic families stayed as winter quarters were visited, their lifestyles were observed, livestock activities were observed and surveys were
made in the enterprises face to face.

Results: The presence of animal in the flocks evaluated were 560+12.73 for sheep; 36+0.77 for ram, 140+2.96 for female; 90+3.06 for male and 182+4.48 for
lamb. The responses regarding twinning rate (%), two lambings per year (%), daily milk yield (1), lactation milk yield, and lamb market weight were 3.48+0.43,
1.7410.24, 1.36+0.06, 210.38+11.02 and 39.86+0.82 respectively. In the research, especially the costs related to feed, market and animal health, and the
problems related to their social life such as electricity, water and housing (88%), transportation (63%), education and health (30%) and market (14%) problems
were prioritized. This brings with it many problems during migration. In addition, since nomads have not a marketing system, they have difficulties in marketing
the animal products they obtain at a reasonable price.

Conclusion: Nomads encounter greater problems day by day while carrying out their livestock activities, existing production systems are ignored, and nomads
have difficulty adapting to settled life. Thus, it becomes impossible for the social, cultural and economic characteristics of this branch of animal production,
which is basically characterized by a lifestyle, to continue its existence

Keywords: Diyarbakir city, nomadic sheep breeding, nomadic routs, pasture, highland.

Gocer Koyunculuk Isletmelerinin Teknik ve Yapisal Ozellikleri Uzerine Bir alisma:
Diyarbakir Ili Ornegi #

0z

Amag: Bu calismada Diyarbakir ilini kislak olarak kullanan gégerlerin hayvancilik faaliyetlerinin yapisal, sosyal ve ekonomik durumlari arastiriimistir.

Materyal ve Metot: Arastirmanin ¢alisma grubunu Diyarbakir ilinde géger hayvancilik yapan 80 goger (Koger) yetistirici olusturmustur. Goger ailelerin kislak
olarak kaldiklari yerlere gidilmis, yasam tarzlari ve hayvancilik faaliyetleri gozlenmis ve yiiz ylze anket yapilmistir.

Bulgular: Degerlendirmeye alinan surlerdeki koyun varligi anag koyun igin 560+12.73; kog 36+0.77, disi toklu 140+2.96; erkek toklu 90+3.06 ve kuzu 182+4.48
olarak belirlenmistir. Koyunlarda ikizlik orani (%), yilda iki kuzulama (%), gtinlik stit verimi (1), laktasyon sit verimi ve kuzu pazarlama agirligi (kg) iligkin yanitlar
siraslyla 3.48+0.43, 1.74+0.24, 1.3610.06, 210.38+11.02 ve 39.86+0.82 olmustur. Arastirmada go¢ nedeniyle yasanan sikintilarda ekonomik kosullara yonelik
yem, pazarlama ve hayvan sagligi 6ne gikarken elektrik, su ve barinma (%88), ulasim (%63), egitim-saglik (%30) ve pazar (%14) gibi problemlerine yénelik
yanitlari 6ncelikli olmustur. Bu da gog sirasinda bir¢ok sorunu beraberinde getirmektedir. Ayrica gogerler bir pazarlama sistemine sahip olmadiklarindan elde
ettikleri hayvansal Urtinleri deger fiyatta pazarlamakta giiclik yagamaktadir.

Sonug: Gogerler hayvancilik faaliyetlerini yuriturken her gegen giin daha buylk sorunlarla karsilasmakta, mevcut Uretim sistemleri gérmezden gelinmekte,
yerlesik hayata uyumda zorlanmakta. Béylece 6zgiin yapisiyla bu hayvansal tGretim kolunun sosyal, kiiltiirel ve ekonomik 6zelliklerinin varligini devam ettirmesi
imkansiz hale gelmektedir.

Anahtar Kelime: Diyarbakir ili, gocer koyunculuk, gog yollari, mera, yayla.
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GIRiS

Gogebelik insanlik tarihinde 6nemli bir donemectir. Ayni zamanda dogada hayatta kalma miicadelesinde
kesfedilen 6nemli yasam stratejilerinden biridir. Basit bir sekilde ifade edilirse, gocebelikte dogal sartlarin yeterli
gelmedigi zamanlarda insanlar toplumsal kiimeler halinde yer degistirmis, daha uygun cografyalar aramis,
mevsimsel yer degistirmeler yapmistir. Boylece dogal sartlarin yeterli gelmemesi ve yasami zorlastirmasina,
insanlar go¢ ederek karsilik vermislerdir. Bu, olagan bir davranis olarak belirmistir; dogal sartlarin ortaya ¢ikardig
bir yasam tarzidir. Ayni zamanda gécebelik, bireysel degil, toplumsal gruplarin/kiimelerin gerceklestirdigi bir
eylem olmasiyla karakterizedir (Gultekin ve Tan, 2017; Yilmaz ve Aktug, 2022). Tirkiye’nin gliney sinirlarinda
gerceklestirilen bu faaliyet alani rastgele gerceklestirilen bir faaliyet degildir (Tasdelen, 1997). Gog yollari ve
yerleri belirlenmis ve gog, bir plan icerisinde gergeklestirilmektedir. Bati, Orta, Glineydogu Toros siradaglari,
Suphan dagi, Bingol ve Karacadag daglari baslica gocebe hayvancilik sahalaridir (Beysanoglu, 1992; Alagdz, 1993;
Bazin, 1994; Kilig, 2014). Gineydogu Toroslarin soguk hava kiitlelerini durdurup bir set gérevi yapmasi nedeniyle
Tilrkiye—Suriye siniri boyunca genis alanlar ve Dicle vadisinin kar tutmayan kesimleri gocebeler icin ideal kislak
degeri tasir. Yaylak ve Kiglak arasinda gegen bu gdgebe yasam dizeni; sosyal, kilturel ve ekonomik olarak biyiik
etkiler olusturmaktadir (Gliney, 1993).

Guney Dogu Anadolu Bolgesinde gogebe hayvancilik temelde kiiglikbas hayvan yetistiriciligine dayahdir.
Bolgenin cografik yapisi ve cayir mera olanaklari bu Gretim yapisina uygundur. Baska bir deyisle bitkisel Gretim
yapilacak yer sekillerinin sinirli olmasi bakimindan Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde hayvansal tretim baskin bir
sektor olarak ortaya ¢ikmakta ve 6nemli bir istihdam ve ge¢im kaynagi olmaktadir (Tasdelen, 1997; Savas ve ark.,
2019).

Goger kuglikbas hayvan yetistiriciligi, otlatma ve kiglatma bakimindan biyuk koyun siirllerinin gesitli
mevsimlerde bolgeden bolgeye veya bolge icinde gog etmesi seklidir. Tiirkiye koyunculuk tGretim sistemleri igcinde
onemli olan bu Uretim sistemi, yerlesik kdy sirileri ve yayla koyunculugu tretim bicimiyle birlikte, Dogu ve
Guneydogu Anadolu Bolgelerinin gesitlenen cografik ve iklimsel yapisi icinde uygulanan bir koyunculuk sistemidir.
Bu Uretim biciminde degisen iklim 6zelliklerine gore hayvanlarin beslenme durumuna bir yer degistirme gelenegi
olusmustur. Buna gore kig aylarinda hava sicakliginin nispeten yiiksek oldugu bdlgelerde; havalarin isinmaya ve
otlak alanlarin kurumaya baslandigi bu bolgelerden bu sefer Dogu Anadolu Bolgesinin yiiksek, serin ve bol otlu
meralarina dogru bir hareketlilik gergeklestiriimektedir. iklimsel degisikliklerle &zgiinlesen bu déngii geleneksel
olarak devam ettirilmekte ve sosyal, kiilturel bir olguyla karakterize edilmektedir. Bu go¢lin ve Uretim bigiminin
onemli bir 6zelligi de, bireysel bir eylem olmaktan ziyade, sosyal gruplar halinde gergeklestirilmesidir (Kutlu,
1987; Biyukcan Sayilir, 2012; Aksoy, 2020). Géger hayvancilik ayni zamanda Dogu ve Gineydogu Anadolu
Bolgesinin asiret yapisi tizerinden temellendirilen bir yasam bigimidir (Yilmaz ve ark., 2014).

Gegmis donemlerde bu topraklarda yasayanlar igin énemli bir ekonomik faaliyet ve gecim kaynagi olan
gocebe hayvancilik 6nemini giderek yitirmektedir. Gogebe hayvancilik yapilan alanlar daralirken, gogebelerin
sayisi da azalmaktadir. Araglarla hayvan tasimada yasanan giglikler, resmi makamlarca gocer ailelerin yaya
olarak hayvanlarini gétiirmelerine izin verilmemesi, yayla kiralamada yasanan problemler, coban bulamama, bazi
yaylalara zaman zaman yasak konmasi, merada su ihtiyacinin karsilanamamasi, mera ve yayla yollarinin olmamasi
veya dogal nedenlerle siklikla bozulmasi, Uretilen Uriinlerin degerinde pazarlanamamasi, aile bireylerinin
yeterince egitim ve saglk hizmeti alamamalari seklinde siralanabilmektedir (Tozlu Celik ve Tifekgi, 2024).
Kuskusuz Ulkemizde goger hayvancilikla ilgili yasanmakta olan problemleri Tirkiye hayvanciliginin genel
sorunlarindan ayirarak degerlendirmek miimkiin gérinmemektedir (Koyuncu ve ark., 2006; Bilginturan ve Ayhan,
2009).

Bu arastirmanin amaci Diyarbakir ilini kislak olarak kullanan gocgerlerin hayvancilik faaliyetlerinin yapisal,
sosyal ve ekonomik durumlarini belirlemektir. Boylece giderek 6nemini kaybetmeye baslayan, sayilari azalan
gocebelerin karsilastiklari sorunlari belirlemek ve olasi hayvancilik uygulamalarinda bu Gretim kolunu dikkate alan
yaklasimlarin gelistirilmesine katki saglamaktir.
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MATERYAL ve YONTEM

Diyarbakir ili Tiirkiye’nin Glineydogusunda 37°30° ve 38°43’ kuzey enlemleri ile 40°37’ ve 41°20” 183
boylamlari arasinda yer almaktadir. ilin tarim ve sanayi sektérleri bakimindan gelismislik derecesi ilcelere gére
degismektedir. Ortalama yillik sicaklik 15.8 °C olarak gergeklesirken, en yiksek sicakhgin 46.2 °C ve en dislik
sicakhk ise —24.2 °C olarak belirlenmistir. Karla értili gin sayisi 12.4 ve ortalama yagisli glin sayisi 88.5 tir. Yillik
yagis ortalamasi 496 mm olup bazi yillar yagis miktari 200 mm’ye kadar diismekte, bazi yillarda ise 730 mm’ye
kadar yikselmektedir. Glineydogu Toroslarinin daha ¢ok yagis aldigi ve ilin glineyine inildikce yagis miktarinin
azaldigi belirtiimektedir (DTiM, 2013).

Bu ¢alismanin arastirma grubunu Diyarbakir ilinde gocer hayvancilik yapan 80 gocer (koger) yetistirici
olusturmus olup Diyarbakir'in Hani-Hazro-Kulp ilgeleri ile ¢evre kdylerinde yurutlilmustiir. Arastirmada goger
ailelerin kislak olarak kaldiklari yerlere gidilmis, yasam tarzlari ve hayvancilik faaliyetleri gézlenmis ve bu amacgla
isletmelere anket uygulanmistir (Sekil 1). Arastirmanin yurituldagu kislak alanlarindaki butiin goger yetistiricilere
ulasiimistir. Anket sorularinin hazirlanmasinda Yilmaz ve ark. (2014) tarafindan yapilan arastirmadan
yararlaniimistir. Anket sorulari katilimcilarla yliz yuze gérusilerek uygulanmistir..

Sekil 1. Kogerlerde ¢adir hayati ve anket uygulamasi
Figure 1. Tent life of nomads and survey application

Elde edilen verilerin analizi SPSS v27 paket programinda yapilmistir (SPSS, 2020). Arastirmada evrenin
tamamina ulasiimistir. Bu nedenle herhangi bir istatistik 6érnekleme islemi yapilmamistir. Anket sorulari hem
yapilandiriimis hem de yari yapilandirilmis soru gruplarindan olusturulmustur. Arastirma sonucunda elde edilen
veriler daha anlasilir ve sentezlenebilir formlara dondstirilerek istatistiksel degerlendirmeler ile basit
ortalamalara ve oranlara dayandiriimigtir.

BULGULAR
Coban tutma, gog yollari ve gé¢ etme nedenleri

Yetistiricilere ¢oban durumu, go¢ etme sebepleri ve gog yollarina iliskin olarak birbirini takip eden sorular
yoneltilmistir. Strtlerin %45'inin disaridan ¢oban tuttugu, %55'i ise aile icinden karsiladigini ifade etmistir. Arazi
varhgina iliskin olarak %90-95’i arazilerinin olmadigini, geri kalan %5-10’luk kismi ise tapulu araziye sahip
olduklarini ifade etmislerdir. Gogerlerin gég yollarinin belirlenmesine yonelik soruya, kislak olarak Diyarbakir ilini
kullananlarin ilkbahar sonu ve yaz baslangicinda Diyarbakir-Mus-Bing6l-Erzincan giizergahlarindan ilerleyerek bir
goc hareketi gerceklestirdikleri ifade edilmistir (Sekil 2).
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Sekil 2. Go¢ yolu glizergahi
Figure 2. Migration path route

Arastirmada goger vyetistiricilerin gé¢ etme sebeplerinin neler olduguna dair acgik uglu sorulara verilen
yanitlar; mera alanlarinin yetersizligi (%69), sicaklik, kuraklk, su yetersizligi ve iklim sartlari (%61), issizlik (%32,5)
ve aliskanlik (%14,0) olarak siralanmaktadir. Yetistiricilere go¢ etme sebeplerine yonelik yéneltilen agik uglu
soruya yanitlari; gogunlukla mera ve iklim sartlarina gore yer degistirme ihtiyaci duyduklarini, baska bir ifadeyle,
hayvanlarin beslenme durumlarina goére gog ettiklerini ifade etmislerdir. Yetistiricilerin anilan soruya iliskin
yanitlarinda goé¢ etme sebebi olarak “aliskanlik” ifadesine yer vermis olmalari dikkat cekicidir. Dolayisiyla
belirtilen go¢ nedenlerinin yaninda gog nedeniyle 6nemli zorluklarla karsilasmalarina ragmen bu gelenegi devam
ettirme aliskanhgina sahip olduklarini belirtmislerdir. Kisacasi, bunu bir yasam bicimine donlstiirmis olmalaridir.
GO¢ zamanina iliskin soruda yetistiricilerin biyik ¢ogunlugu Mayis-Haziran aylarinda gége basladiklarini, serin
bolgelere intikal ettiklerini, Kasim ayindan itibaren ise sicak bolgelere déndiiklerini ifade etmislerdir.

Gog giizergahini belirleme ve konaklama

Yetistiricilere “Gog¢ edilecek yerler ve arazi ihtiyaci nasil belirleniyor?” sorusuna yonelik yanitlari
degerlendirildiginde, gocerler goc edilecek yerleri dnceden gidip gezdiklerini ve kiraladiklarini ifade etmislerdir.
Baz yetistiriciler go¢ edilecek yerlerin belirlenmesine yonelik yanitlari degerlendirildiginde oncelikle bir arazi
kiralama yoluna gittikleri anlasilmaktadir. Gogerlerin biyik ¢ogunlugu (%61) 6nceden kesif yaptiklarini ve
kiralama yoluna gittiklerini belirtmislerdir. Gogerlerin ayni agik uglu soruya yénelik yanitlarinda yer belirleme
konusunda kéy muhtarlari, mandiracilar ve birlikler gibi bazi iletisim kanallarini kullanmak suretiyle gég yerlerini
belirlediklerini ifade etmislerdir. Asagida gocerlerin anilan soruya iliskin kendi yanitlari verilmektedir:

K1: Onceden kesif yapilarak kiralama yéntemiyle belirleniyor,

K5: Daha énceden anlasmis oldugumuz kéy sahipleri ve mandiracilar araciligiyla kiraliyoruz
K9: K6y muhtarindan mera kiralama ydntemiyle

K13: Birlik sayesinde g6g yerlerimizi gidip gériiyoruz ve kiraliyoruz.

K16: Hayvan sayisina gére ve mera sahipleriyle pazarlik yapilarak belirleniyor.

Yetistiricilerin dnemli bir kismi konaklamaya iliskin yoneltilen soruya “Cadirlarda, kdye yakin meralarda”,
“cadirlarda”, “brandalarla kapatip ¢adirlar kurarak konakhyoruz”, “Kendi hazirladigimiz derme ¢atma yapilarda
veya cadirlarda konakliyoruz”, “Su kaynagina yakin yerlerde cadir kuruyoruz” seklinde cevap vermislerdir.
Yetistiricilerin %89’u ¢adirlarda ve %11’i kendi hazirladiklari derme ¢atma yapilarda kaldiklarini ifade etmislerdir.
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Yilmaz ve ark. (2014) Deniz ve Isparta illerinde go¢ edilecek yerleri kdy muhtarlari araciligiyla kiraladiklarini
barinmayi ise kiraladiklari meralarda ¢adir kurmak suretiyle (%93.55) sagladiklarini ifade etmislerdir. Gog
esnasinda esgyalar traktorle tasimakta, yol boyunca konaklama problemi yasadiklari igin, birka¢ giin sliren
yolculuklari sirasinda bir kez konaklayabilmektedirler ve gog¢ sirasinda sagim yapamamaktadirlar. Bu durum ise
gocerler icin buyuk bir sorun arz etmektedir. Konargogerlerin bir diger sorunu ise i1sinmak icin yakacak odun
bulamama problemidir. Yiiksekligi fazla olan yerlerde yaz aylarinda bile geceleri soguk oldugu icin yakacak odun
icin kuru agaglarin kesimine izin verilmesini istemektedirler.

“Gog¢ sebebi ile yasanan sikintilar nelerdir?” acgik uglu soruya elektrik, su ve barinma (%88), ulasim (%63),
egitim ve saglik (%30) ve pazar (%14) problemlerine yonelik yanitlari 6ne ¢ikmaktadir. Bu soruya yonelik
yanitlarda yetistiricilerin %19’u yore halki tarafindan kabul edilmediklerini belirtmislerdir:

K1: Pazara ulasim konusunda sikinti yasiyoruz.
K14: Hastaneye ulasmakta sikinti yasiyoruz.
K45: Cocuklarimiz egitimde geri kaliyorlar.

K49: Ulasim, elektrik, su sikintisi var.

K74: Barinma sikintimiz var.

K70: Temizlik, ulasim ve saghk sikintilarimiz var.

K12: Yére halki tarafindan kabul gériilmeyisimiz.

Siirii mevcudu ve yonetimi

Surulerdeki koyunlarin yas ve cinsiyet durumuna yonelik yetistiricilerin yanitlar Cizelge 1; yetistiricilerin
siiri yonetimine iliskin yanitlari ise Cizelge 2'de verilmektedir.

Cizelge 1. Yetistiricilerin siirllerdeki havan varligina iliskin yanitlari
Table 1. Responses of breeders regarding the presence of animal in their herds

Hayvan varligi n X+ S)‘( En az En ¢ok
Anag koyun 80 560+12.73 90 650
Kog 80 3610.77 4 40
Disi toklu 80 140+2.96 0 140
Erkek toklu 80 90+3.06 0 90
Kuzu 80 182+4.48 18 200

Ayrica yilda iki kuzulama istiyor musunuz sorusuna yetistiricilerin %32’si evet; %68'i “hayir” diye yanitini
vermistir. Yetistiricilerin kuzularini ne zaman pazarladiklarina yénelik soruya ¢ogunlukla Mart-Mayis olmustur.
Yine agim mevsiminin baslangici ve bitisine iliskin soruya ise hepsi Mayis-Haziran aylarini kog katim mevsimi
baslangici; bitisi ise Agustos-Eylil ayi olarak ifade etmislerdir. Yilmaz ve ark. (2014) Denizli ve Isparta illerinde
yaptiklari calismada goger isletmelerde hayvancilik isletmelerinde asim mevsimi araligini Denizli igin Haziran Eylil
Isparta ili icin ise Temmuz-Agustos aylarinda gergeklestigini bildirmislerdir.

Cizelge 2. Yetistiricilerin stri yonetimine iliskin yanitlari
Table 2. Breeders’ responses regarding herd management

Soru maddesi n X+ S)‘( En az En ¢ok
ikizlik (%) 80 3.48+0.43 0 15
Yilda iki dogum (%) 80 1.74+0.24 0 10
Gunlak sat verimi (1) 80 1.36+0.06 0.3 3
Laktasyon sut verimi (l) 80 210.38+11.02 95 850
Kuzu Pazar agirhgi 80 39.86+0.82 22 65

Hayvanlarin beslenmesi

Yetistiricilerin hayvanlarin beslenmesine iliskin yanitlari Cizelge 3’de verilmektedir. Kaba yem olarak ne
kullandiklarina iliskin soruya beyaz saman, kirmizi saman, arpa, fig gibi yemler kullandiklarini ifade etmislerdir.
Asim mevsiminde ek yemlemeye iliskin yanitlarinda %90’1 asim mevsiminde ek yemleme yapmadiklarini ifade
etmislerdir. S6z konusu soruya yanitlarinda asim mevsimi icin 6ngorilen aylarda hayvanlarin yaylada olduklar
duslintldiginde ek yemlemeye ihtiya¢ duyulmadigi anlasilmaktadir. Nitekim hayvanlarin kislak alanlara
dondldiginde kuzulara ek yemleme yapildigi anlasiimaktadir (%85). Kuzulara ne zaman yem verilmeye
baslaniyor sorusuna Mart ayi cevabi verilmistir. Kuzulara ne kadar yem veriliyor sorusuna ise 0.5-1.5 kg olarak
yanitlanmistir.
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Cizelge 3. Yetistiricilerin hayvanlarin beslenmesine iliskin yanitlari
Table 3. Responses from breeders about feeding their sheep
Besleme y6netimi
Kullanilan kaba yemler Beyaz Saman, Kirmizi Saman, Arpa, Fig...

Ciftlesme dénemi ek yemleme yapiliyor mu?
Evet 10
Hayir 90

Ciftlesme dénemi ek yemleme siiresi? -
Kuzulara ek yemleme yapiliyor mu?

Evet %85
Hayir %15
Kuzulara ne zaman/ne kadar yem verilmeye baslaniyor? 0.5-1.5 kg

Uriinlerin degerlendirilmesi ve pazarlama

Yetistiricilere “koyunculuktan elde edilen Grinleri nasil degerlendiriyorsunuz” sorusuna yonelik yanitlari
degerlendirildiginde ¢ogunlukla sut, yogurt, peynir, tereyag gibi sut Urinleri, yapagl ve hayvan derisi elde
ettiklerini ifade etmislerdir. Sut ve sit Urinlerinden kendi ihtiyaglarini karsilarken hayvanin yiiniinden yatak,
yorgan, yastik ve hali gibi Grinler elde ettiklerini belirtmislerdir. Yetistiricilere “koyunculuktan elde edilen
Grlnlerin pazarlama sekilleri nasil belirleniyor” sorusuna; cogunlukla kendi ihtiyaglarini karsiladiktan sonra kalan
Urlnleri pazara inip sit ve sit Griinlerini mandiracilara ulastirdiklari veya mandiracilarin konargégerlerin oldugu
yerlere giderek onlardan belirli bir ticret karsiliginda satin aldiklari seklinde olmustur. Hayvanin yapagi ve derisinin
ise ham madde olarak pazarlara satilarak fabrikalarda islenmesi saglanmaktadir. Yetistiricilerin biyik ¢cogunlugu
(%76) koyunculuktan elde edilen sit ve stt Grlnlerini 6ncelikle kendi ihtiyaglarini karsilamak geriye kalanini ise
mandiracilara satmak suretiyle degerlendirdiklerini ifade etmislerdir.

Yetistiricilerin koyunculuktan elde edilen Urtinler ve pazarlama sekillerine yénelik soruya yanitlari “peynir,
yogurt, tereyagl”, “kuzular besi sonu kesime gonderiliyor”, “genelde peynir olarak mandiraciya veriliyor”,
“kuzular cambazlara satiliyor”, “mandiraciya satiyoruz bununla birlikte derisi ve postu vs. pazara sunuluyor”
“kuzular simsar araciligiyla satiliyor”, “mandiraci ve kendi imkanlarimizla satiyoruz hem gida Urinleri olarak hem
de derisi, postunu” “kuzular ise hayvan pazarlarina veya simsarlara satiliyor” “peynir sit, tereyagi vb.
mandiracilara ¢ok ucuz maliyetlerde satiliyor”, “kismen derisi, postu tiiccarlara, pazara oradan da fabrikalara
dolayli olarak isletmelere satis yapilmis oluyor” seklinde olmustur. S6z konusu sorulara yanitlarinda dikkat ¢ekici
hususlar degerlendirildiginde ve 6zetlendiginde koyunculuktan elde edilen Griinlerin Ureticiyi koruyacak bir fiyat
degerinde degerlendirilmedigi ve gocerlerin bir pazarlama bigimine ve agina sahip olmadiklari anlasilmaktadir.
Nitekim birgok katihmci (K36, K40, K47, K70, K74, K78) koyunculuktan elde edilen peynir, sit, tereyagi Grlinlerinin

ucuz fiyatlarla mandiracilara sattiklarini belirtmislerdir.

Yetistiricilerin “hayvanlarinda goérilen hastaliklar ve yapilan asilar nelerdir” sorusuna iliskin yanitlari
degerlendirildiginde temelde brusella, gicek, sap, sarilik gibi hastaliklarin strilerinde géraldigini belirtmislerdir.
Belirtilen hastaliklardan brusella, sap ve gicek asilarini ise rutin olarak yaptiklarini belirtmislerdir.

Genel sorunlar ve beklentiler

Arastirmada “genel sorunlar ve beklentiler nelerdir” agik uglu sorusuna yonelik yetistiricilerin gorisleri
degerlendirildiginde bliylik cogunlugu (%58) yem, ilag ve asi fiyatlarinin pahaliligini 6nemli bir sorun olarak ifade
etmislerdir. Yetistiriciler verilen yanitlarinda ayni zamanda elektrik, su ve ulasim (%43), mera alanlarinin
yetersizligi (%28) ve hayvan desteklerinin yetersizligini (%21) 6nemli sorunlar arasindadir.

Yetistiriciler yukarida belirtilen egitim, saglik, ulasim, barinmaya iliskin sorunlarin yani sira, hayvancilik
faaliyetlerine donik beklentilerini dile getirmislerdir. Hayvancilik desteklemelerinin arttirilmasi, yem
fiyatlarindaki yiksekligin 6niine gegilmesi, mera alanlarinin korunmasi ve islah edilmesi, meralarin licretsiz tahsis
edilmesini, mera yollarinin ve kosullarinin iyilestirilmesini, mera alanlarinin tarim arazisi olarak kullaniimamasi,
hayvan sagligini korumaya yonelik desteklemelerin saglanmasi, gog¢ ettikleri yerlerde dislanmalarinin 6niine
gecilmesi gerektigini belirtmislerdir. Asagida bazi cevaplarina yer verilmektedir:
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K64: Yakit lcretleri ¢ok pahali oldugundan ulasimda da ciddi sikinti ¢ekiyoruz devletten, birliklerden vb.
kuruluslardan yardim bekliyoruz; devlet ve birlikler bu konularda bizlere yardimci olmalilar.

K1: Yem destegi saglanmasi,

K 11: Mera alanlarinin yetersiz olusu.

K 10: Yem fiyatlarinin pahaliligindan yemleme yapamiyoruz.

K 7: Devletten beklentimiz kapali olan meralarin (ireticilere bedelsiz veya diisiik bedellerle tahsis edilmesi ve mera
yollarini ve sartlarinin iyilestiriimesi; meralarin (icretsiz tahsis edilmesini talep ediyoruz.

K14: Devletin arazi konaklama konusunda yardimci olmasi gerekiyor bizlere ¢iinkii konaklama sikintisi ¢ok
yasiyoruz.

K18: Meralarin islah.

K20, K54: Asi ve yem fiyatlari ¢cok pahali; veteriner hekim ¢agiramiyoruz bu yiizden bazen hayvanlarimiz éliyor;
hayvanlarimiz veya biz hastalaninca ilag, doktor vs. bulmakta zorluk yasiyoruz.

TARTISMA ve SONUC
Coban tutma, gog yollari ve gé¢ etme nedenleri

Mevcut arastirmada arastirma grubu gocerlerin gé¢ zamani, coban istihdam etme durumu, gog yollari ile
goc etme nedenlerine yonelik verilen yanitlarda Mayis-Haziran aylar itibariyle go¢ hareketinin basladigi,
yetistiricilerin yarisinin ¢oban istihdam ettigi, Diyarbakir-Mus-Bingdl-Erzincan glizergahlarini kullandiklari
gozlenmistir. Go¢ etme nedenleri sorusuna yanitlari ise; mera alanlarinin yetersizligi (%69), sicaklik, kurakhk, su
yetersizligi ve iklim sartlar (%61), issizlik (%32,5) ve aliskanlk (%14,0) olarak siralanmaktadir. Igdir ilinde yapilan
bir arastirmada da (Savas ve ark., 2019) go¢ hareketlerinin Haziran ayindan itibaren basladigi, Eylil ayinda ise
donuslerin basladigl, mera ve yaylalarin kiralanmak suretiyle kullanildigi, goglin yaya ve araglarla gergeklestirildigi
ve yetistiricilerin blylUk ¢ogunlugunun ¢oban istihdam ettigi bildirilmektedir. Kilig (2014) Sanhurfa ve Diyarbakir
il sinirlariiginde uzunca yillara dayanan bu tretim kolunda mera alanlarinin azalmasi, sosyal ve ekonomik diizende
meydana gelen degisimlerin gbcebelerin yasamlarini gliclestirdigini bildirmektedir.

Siirii mevcudu ve yonetimi ile hayvanlarin beslenmesi

Arastirmada yetistiricilerin sirilerindeki koyun varliginin ortalama 500 basin (izerinde oldugu
anlasiimaktadir. Asiretlerle butunlesik bu Uretim faaliyetinde ve goc hareketinde g¢ok biiylik hayvan varliginin
hareketliligi s6z konusu oldugu aciktir (Gultekin ve Tan, 2017). Yilmaz ve ark. (2014) Bati Anadolu goger
koyunculugu igin strl blyiklGgini Denizli ve Ispartailleri igin sirasiyla 257-284 bas olarak bildirmektedir. Kasikgi
ve ark (2021) Bati Akdeniz Bolgesi'ndeki gocebe olarak yasayan topluluklarin sosyal yapilarini belirlemeye yonelik
arastirmalarinda yetistiricilerin blylk cogunlugunun 40 yas Ustlinde ve egitim olarak ilkokul mezunu olduklarini
genellikle 200-600 arasinda bir hayvan varligina sahip olduklari bildirmislerdir. Mevcut arastirmada yetistiricilerin
kaba yem olarak beyaz saman, kirmizi Saman, Arpa, Fig kullandiklarini bildirmislerdir. Yilmaz ve ark. (2014) Denizli
ve Isparta illerinde yaptiklari galismada gogerlerin kiraladiklari mera alanlarinda hayvanlari icin fig, yonca, misir,
arpa yetistirdiklerini bildirmektedir. Arastiricilar Denizli ilinde hayvan beslemede arpa, pelet yem ve nohut
samani; Isparta ilinde ise saman, arpa ve pelet yem kullanildigini bildirmislerdir.

Yetistiricilerin hayvan beslemeye yonelik sorulari degerlendirildiginde cogunlukla ciftlestirme mevsimi
oncesinde ve iginde ek yemleme yapmadiklarini (%90), kuzulara (%85) ise pazarlama Oncesi ek yemleme
yaptiklarini bildirmiglerdir. Asim mevsiminde 6ncesinde ve sirasinda yaylalarda bulunduklari igin ek yemlemeye
gerek duyulmadigi anlasilmaktadir. Buna karsilik gé¢ donlstinde kuzulara ek yemleme yapildigi ifade edilmistir.
Yilmaz ve ark. (2014) Denizli ve Isparta illerinde yaptiklari calismada goger hayvancilik isletmelerinde ciftlestirme
mevsimi oncesi ek yemleme yapildigini ve kuzulara pazarlama dénemi oncesinde ek yemleme yapildigini
bildirmektedir. Arastiricilar kuzularda pazar yasini 4 ay agirhgini ise 37.5 kg olarak saptamislardir.

Uriinlerin degerlendirilmesi ve pazarlama

Arastirmada vyetistiricilerin blylUk ¢ogunlugu (%76) koyunculuktan elde edilen siit ve sut Grinlerini
oncelikle kendi ihtiyaglarini karsilamak geriye kalanini ise mandiracilara satmak suretiyle degerlendirdiklerini
ifade etmislerdir. S6z konusu sorulara yanitlarinda dikkat ¢ekici hususlar degerlendirildiginde ve 6zetlendiginde
koyunculuktan elde edilen Grtnlerin Ureticiyi koruyacak bir fiyat degerinde degerlendirilmedigi ve gogerlerin bir
pazarlama bicimine ve agina sahip olmadiklari anlasiimaktadir (K36, K40, K47, K70, K74, K78). Yilmaz ve ark.
(2014) Denizli ve Isparta illerinde yaptiklari ¢alismada gocer isletmelerde hayvancilik isletmelerinde elde edilen
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sitiin cogunlukla peynir yapiminda kullandiklarini bildirmislerdir. Bununla birlikte Savas ve ark. (2019) Igdir ilinde
yaptiklari arastirmada yetistiricilerin bliyiik ¢ogunlugunun sagim yaptigl ve Uretilen sitl pazarladiklarini
bildirmektedir.

Genel sorunlar ve beklentiler

Arastirmada genel sorunlar ve beklentiler boliminde go¢ nedeniyle yasanan sikintilarda ekonomik
kosullara yonelik yem, pazarlama ve hayvan sagligi 6ne cikarken elektrik, su ve barinma, ulasim, egitim-saghk ve
pazar gibi problemlerine yonelik yanitlari dncelikli olmustur. Gégerler temelde olasi tarim politikalarinda yerlesik
olanlardan ayrn distnilmektedir. Besik¢i (2005) Cumhuriyet’in ilanindan itibaren gogebelerin yeni hayat
diizenine alismada sorunlar yasadiklarini, gegis yollarinin kisitlandigini ve engellendigini, yasal diizlemde gogerleri
kapsayan yaklasimlarin ortaya konulamadigini ifade etmistir. Aygiin ve Sezgin (2009) Bitlis ili gbcer hayvancilik
faaliyetlerine yonelik arastirmalarinda bu lretim yapisinin gegmisten glinlimiize siyasal amaclar dogrultusunda
tanimlamalara yer verildigini dile getirerek Bitlis iline saglanacak ekonomik yarar bakimindan gocer kigikbas
hayvancilik yapan ailelerin mevcut sorunlarinin ¢éziilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Somuncu ve ark. (2005)
gocebelik ve yaylacilik faaliyetlerinin yapisinin bilinmedigini, bolgesel farkhliklarinin ortaya konulmadigini
bildirmistir. Yilmaz ve ark. (2014) Denizli ve Isparta illerinde goger kiigiikbas hayvancilik yapan ailelerin hayvancilik
faaliyetleri hakkinda ayrintili bilgilerin elde edilmesine yonelik arastirmalarinda goéger hayvancilik Gretim
sisteminin yapisini ve sorunlarini belirlemeyi amaglamislardir. Arastirmada bu Gretim yapisinin sorunlari dile
getirilerek bu Uretim yapisini ve sistemini iyilestirmeye donik politikalarin gelistirilmesine ihtiyag¢ oldugu ifade
edilmistir. Ceyhan ve ark. (2020) Akdeniz ve Dogu Anadolu bdlgesinde varliklarini siirdiiren Yoriklerin sosyal ve
ekonomik 6zelliklerini belirlemeye yonelik arastirmasinda gogerlerin sorunlarini egitim, dusik gelir, artan yem
fiyatlari, devlet desteginin yeterli olmamasi, konaklama yerlerinde yasadiklari elektrik sorunlari, telefon ve
internet gibi iletisim araglarinda yasadiklari problemler olarak bildirmistir.

Arastirmada yetistiricilerin gé¢ etme sebebi olarak “aliskanlik” ifadesine yer vermis olmalari dikkat
cekicidir. Ekiz ve Yazici (2014) tarafindan Yoriklere yonelik arastirmalarinda gbcer hayvanciligin sadece
hayvanlarin beslenmesi durumuna gére gergeklestirilen bir yer degistirme faaliyeti olmadigi ayni zamanda bir
yasam tarzi oldugunun altini gizerek gdger hayvanciligin kiltiirel boyutlari vurgulanmaktadir. Arastiricilar bu
Uretim kolunda faaliyet gosteren gogerlerin ekonomik yasamlariyla bitinlesik konargdcer yasami
benimsediklerini belirtmislerdir. Arastiricilara gére dogayla siirekli etkilesim halinde olan gégerler yer degistirerek
hem kendileri hem de hayvanlari icin 6zgiin bir yasam tarzi gelistirmislerdir. Tapur (2009), son yillarda yaylalarin
baska amaclarla degerlendirilmesine yonelik girisimlerin biyik ekolojik sorunlara yol actigini dile getirmistir.
Abanoz yaylasi 6rneginden hareketle arastirici, hayvanciliga dayali yaylalarin baska amaglarla kullaniimasinin
ekolojik sorunlara yol agtigini bildirmistir. Bu tir donlisimlerin 6ngoriilemeyen sonuglari olabilmektedir. Cosgun
ve Yilmaz (2018) her gecgen yil sayilari azalan gogebelerin varliklarinin devam ettirilmesinin sadece ekonomik
faaliyetler bakimindan degil, ayni zamanda kiltirel devamhligin saglanmasi icin zorunlu bir durum oldugunu ifade
etmislerdir.

Mevcut arastirmada gocerlerin hayvancilik faaliyetlerinin geleneksel yapisiyla devam ettirildigi acik bir
sekilde anlasiimaktadir. Sorunlar baglaminda mera kullanimina iliskin giderek artan sorunlari bulunmaktadir.
Gogerler hayvancilikla ilgili dizenlemelerde ayri tutulmakta ve yerlesik gibi distiniilmektedir. Mera alanlarinin
yetersiz olmasi, mera kiralama bedellerinin yiiksek olmasi, mera kullanimina iliskin olarak gocgerlerin hak sahibi
olmamasi, hayvan sagligi ve pazarlamaya iliskin sorunlar cok temel sorunlar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Belirtilen
sorunlara yonelik bazi 6neriler ortaya konulmustur:

1.Tlrkiye ve Anadolu, gocer hayvancilik bakimindan énemli bir cografyadir. Gegmisten glinlimiize devam
ettirilen bu Gretim aliskanligi giin gectikge terk edilmeye ve 6nemini yitirmeye baslamistir. Dolayisiyla cografyasi
ve topografyasi ile bu Uretim sistemini ¢agiran yikseltiler ve yaylalara artik gocerler ugrayamamaktadir.
Giineydogu Anadolu Bolgesi ve Diyarbakir ili gbgerler icin dnemli bir kislaktir. Bulgular, gogerlerin éncelikle sosyal
yasamlarina iliskin sorunlarina dikkat cekilmesini gerektirmektedir: (1) konaklanacak yer sikintisi, (2 )ulasim
sikintisi, (3) elektrik, (4) su bulma sikintisi, (5) egitim,(6) koy halki ile yasanan sorunlardir.

2.Gerek devlet hazinesindeki topraklarin gerekse sahsi toprak kiralamalarinda gogerleri koruyacak
onlemler alinmalidir. Sadece yaylak olarak degil ayni zamanda kiglak yerler icin ¢ok yiiksek kira bedelleri
gerceklestiriimektedir. Bunun igin de 6nlem alinmal ve kislak alanlar igin ylksek kira bedellerinin oniine
gecilmelidir.
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3.Gogerler kislak olarak kullandiklari  yerlerde hayvan beslemeye iliskin blylk sorunlarla
karsilasmaktadirlar. Tarim ve Orman Bakanhg bu konuda yardimci olmali ve &denek ayirmahdir. Mevcut
arastirmada da ifade edildigi GUzere gogerlerin yem destegine ihtiyaclari bulunmaktadir. Ayrica yerlesik hayvancilik
destekleri disinda gocerler igin bir yem destegi distintlmelidir.

4.Hayvan hastaliklarinin 6niine gecilmesinde devlet gocerlere destek saglamalidir. Gogerler buyik bir
cogunlukla ilag fiyatlarinin yliksek olmasindan sikayetci olmuslardir.

5.Gogebeler maalesef kanunlar arasinda bogulmus ve orman kanunu, mera kanunu, hayvan kayit sistemi
ve hayvan hareketleri usul ve esaslari arasinda kaybedilmis ve gériinmez kilinmistir. Gogerler gé¢ hareketlerinden
bu kanunlarin ve yonetmeliklerin magdurlari haline gelmektedir. Bunun igin belirtilen ilgili kanun ve
yonetmeliklerde gogerlere yer verilmeli ve onlarin hayatlarini kolaylastiran énlemler alinmalidir.

6.0tlak alanlarinin tarima acilmasi ya da ormanlk alana dénustirilmesiyle birlikte meralarin yetersiz
kalmasi gocerler icin bilylk problem olusturmaktadir. Hayvanlari icin yeterince otlatacak alanlara sahip
olunmamasi, otlatmada gogerler arasinda sorunlarin gikmasina sebep olmaktadir. Ayrica yaylaya ¢ikilan donemde
kurt saldirilari sonucu hayvan siirileri telef olabilmektedir.

7.Gogerlerin Mayis ayi itibariyle yaylaya ¢ikmaya baslamasiyla hayvanlariyla birlikte yiiriiyerek hareket
halinde olduklari icin go¢ esnasinda trafikte yasanan sikisiklik problem olusturmakta ve trafik sorunu
yasamaktadirlar. Gogerler birkag¢ glin siiren gog sirasinda hayvanlarinin ormana zarar verecekleri dislincesi ile
goc rotalarini degistirmek zorunda birakilmaktadirlar. Fakat bu rota degisikligi 6zellikle ormanlik alanlarin
kullanilmasi nedeniyle sorunlara yol agmaktadir. Tersine gogerler hayvanlarinin ormandaki kuru otlari
yediklerinden dolayi ormani temizlediklerini bu sayede de orman yanginlarini durdurdugunu diisinmektedirler.

Tesekkiirler: -

Veri kullanilabilirligi: Veriler makul talep lGzerine saglanabilmektedir.

Yazar Katkilari: Makalenin hazirlanmasinda tiim yazarlar esit katkida bulunmustur.
Cikar ¢atigsmasi: Bu calismada yazarlar arasinda herhangi bir ¢ikar ¢atismasi yoktur

Etik Beyan: Yazarlar, bu arastirma makalesi i¢in hayvan deneyi etik kuruluna ihtiyag olmadigini beyan
ederler.

Finansal destek: -

Makale Aciklamasi: Bu makale Editdr Cagri KANDEMIR tarafindan diizenlenmistir.

169



Ayan and Yilmaz

KAYNAKLAR
Aksoy, B. 2020. Anadolu arkeolojisinde gocebeler ve goriinirlikleri. Anadolu 46: 187-213.
Alagdz, CA. 1993. Turkiye’de yaylacilik arastirmalari. Tlrkiye Cografyasi Dergisi, 2: 1-5.

Aygiin T, Sezgin Y. 2020. Ulkemizde géger kiigiikbas hayvancilik faaliyetleri: Bitlis ili 6rnegi. 6. Ulusal Zootekni
Bilim Kongresi, 24-26 Haziran, Erzurum, s. 398-406.

Bazin, M. 1994. Orta Toros yoéruklerinden Sari Kegili asireti. Turkiye Cografyasi Dergisi, s. 323-351.
Besikgi, I. 2005. Dogu Anadolu’da gécebe Kiirt asiretleri. Yurt Kitap, Ankara.
Beysanoglu, S. 1992. Ziya Gokalp Kiirt asiretleri hakkinda sosyolojik tetkikler. Sosyal Yayinlar, istanbul.

Bilginturan, S., Ayhan, V., 2009. Burdur ili Damizlik Koyun ve Kegi Yetistiriciler Birligi Uyesi koyunculuk
isletmelerinin yapisal ézellikleri ve sorunlari tizerine bir arastirma. Hayvansal Uretim, 50 (1): 1-8.

Blylkcan Sayilir, S. 2012. Gogebelik, konar-gogerlik meselesi ve cografi bakimdan konar-gocerlerin farklilasmasi.
Tiirk Diinyasi incelemeleri Dergisi 12 (1): 563-580.

Ceyhan A, Unalan A, Akyol E. 2020. Yériiklerin baslica ekonomik faaliyetleri ve gelecekten eklentileri {izerine bir
saha galismasi. Tarim, Gida, Cevre ve Hayvancilik Bilimleri Dergisi 1(1): 14-27.

Cosgun U, Yilmaz M. 2018. The pasturing routes of nomadic people and their problems (Case Study: Konya and
Mugla Regional Directorates of Forestry). 1st International Symposium on Silvopastoral Systems and
Nomadic Societies in Mediterranean Countries, 22-24 October 2018, Isparta, s. 70-76.

Celik HT, Tufekgi, H. 2024. Socio-economic structure, production practices, observations and suggestions in
Nomadic sheep production in Ordu province located in Black-Sea Region of Turkiye. Manas Journal of
Agriculture Veterinary and Life Sciences, 14 (1): 1-10.

DTiIM, 2013. Diyarbakir ili master plani. Diyarbakir Gida, Tarim ve Hayvancihk il Midirlagia. 2005.
http://www.lidyadanismanlik.com/default.aspx?x=cokluo ku&id=77.

Ekiz E, Yazict H. 2014. Kultlrel cografya agisindan Burdur’un Bucak ilcesi ve koylerindeki yorik gocleri.
Cografyacilar Dernegi Uluslararasi Kongresi, 4-6 Haziran 2014, s. 175-184, Mugla, Turkiye.

Giltekin, M, Tan, M. 2017. Siirt Dudéran asireti: yapi ve degisim. Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 27 (1):
187-205.

Giiney, E. 1993. Dogu ve Giineydogu Anadolu’da goger-konar asiretlerin kislak ve yaylaklari. Diyarbakir: Dicle
Universitesi GAP Uygulama ve Arastirma Merkezi Yayinlari.

Kasikgl, D., Tiirkoglu, T., Tolunay, A., Ozmis, M., Daskiran, i. 2021. Analysis on nomadic communities involved in
animal production in western mediterranean region and their social structures. Isparta Uygulamali
Bilimler Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 16 (1): 66-73.

Kilig, T. 2014. Karacadag’'da gécebe hayvancilik ve gécerler. Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 24 (2): 1-12.

Koyuncu E, Pala A, Savas T, Konyali A, Atasoglu C, Das G, Ersoy iE,Ugur F, Yurtman iY, Yurt HH. 2006. Canakkale
koyun ve kegi yetistiricileri birligi Gyesi kegicilik isletmelerinde teknik sorunlarin belirlenmesi Gizerine bir
arastirma. Hayvansal Uretim, 47(1): 21-27.

Kutlu, M. M. (2000). Gogerlerde mekansal diizenleme: cadir-ev iliskisi. Anadolu’da ve Rumeli’de Yorikler ve
Tirkmenler Sempozyumu Bildirileri icinde, Yériik Tiirkmen Vakfi, s. 211-216.

Savas, I. Yilmaz, I. Yanar, M. 2019. Igdir ilinde gdcer hayvancilik ve bazi yapisal 6zellikleri. Igdir Universitesi Fen
Bilimleri EnstitlUsi Dergisi, 9(1), 552-561.

Somuncu, M. 2005. Aladaglar: yaylacilik ve dag gocebeligi konusunda bir arastirma. Glindiiz Egitim ve Yayincilk,
Ankara.

SPSS, 2020. IBM Corp. Released 2020. IBM SPSS Statistics for Windows, Version 27.0. Armonk, NY: IBM Corp

Tapur T. 2009. Abanoz yaylasi. Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 21: 473-487.

170



Nomadic sheep breeding

Tasdelen, HM. 1997. Gécerlerin Sehirlesmesi (Beritanh Asireti Ornegi). Turan Yayincilik, istanbul.

Tozlu Celik, H. Tufekci, H. 2024. Socio-Economic Structure, Production Practices, Observations and Suggestions
in Nomadic Sheep Production in Ordu province located in Black-Sea Region of Tiirkiye. Manas Journal of
Agriculture Veterinary and Life Sciences. 14 (1): 1-10.

Yilmaz O, Karaca O. ince, D. 2014. Bati Anadolu gdcer koyunculugu ve 1slah planlamalarindaki rolii. Tekirdag Ziraat
Fakdltesi Dergisi, 11 (2): 5-13.

Yilmaz, A. Aktug, SS., 2022. insan, Hayvan ve Dag: Ekolojik ve Ekonomik Bir Yasamin (Kogeri) Kaybolmaya Yiiz
Tutan izleri. Editér: Aktas A, Tayang M. Sosyal, Kiiltiirel ve iktisadi Yénleriyle Gogebelik (Kogeri). Cizgi
kitapevi, istanbul s. 63-87.

1m



