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Abstract: There are three main theoretical frameworks for the ontological foundations
of consciousness: Dualism, idealism and materialism. In the first part of this study, a
basic review of dualist and idealist theories is made, and their shortcomings are
critically analyzed. The second part focuses on the field of neurophilosophy, which
tries to find answers to philosophical questions about the phenomenon of
consciousness by referring to neuroscientific data. In this respect, some determinations
are made regarding the place of the problem of consciousness in the theoretical and
neuroscientific literature. From this point of view, it is emphasized that the concepts
and theories of folk psychology are insufficient in explaining consciousness, referring
to the eliminative materialism of the Churchlands, by pointing to paradigm shifts in
science and current data of neuroscience. The article concludes that materialist
explanations have an advantage over dualist and idealist explanations and supports
the idea that a future neuroscience guided by philosophy has the potential to find
rational, consistent and empirical answers to critical questions about the nature of
consciousness.

Keywords: consciousness, neurophilosophy, eliminative materialism, folk
psychology, reductive materialism, dualism, idealism.
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Oz: Bilincin ontolojik temellerine yonelik ii¢ ana kuramsal cerceve bulunmaktadir:
Diializm, idealizm ve materyalizm. Bu ¢alismanin ilk bdliimiinde, 6nce diialist ve
idealist kuramlarin temel bir incelemesi yapilmakta, eksik yonleri elestirel bir bicimde
analiz edilmektedir. Ikinci boliimde ise biling fenomenine yd&nelik felsefi sorulara,
norobilimsel verilere bagvurarak yanitlar bulmaya calisan norofelsefe alanina
odaklanilmaktadir. Bu minvalde biling probleminin kuramsal ve norobilimsel
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literatiirdeki yerine dair birtakim tespitler yapilmaktadir. Buradan hareketle, bilimsel
paradigma degisimlerine ve norobilimin giincel verilerine isaret edilerek,
Churchland’lerin eleyici materyalizmine atifla, halk psikolojinin kavram ve
kuramlarimin  bilinci agiklamada yetersiz oldugu vurgulanmaktadir. Makale,
materyalist acgiklamalarin diialist ve idealist agiklamalardan daha avantajli bir
konumda oldugu sonucuna ulasmakta, gelecekte felsefenin Onciiliiiinde
tamamlanmis bir norobilimin, bilincin dogasina yonelik kritik sorulara rasyonel,
tutarlhh ve ampirik cevaplar bulmaya uygun bir potansiyele sahip oldugu fikrini
desteklemektedir.

Anahtar Kelimeler: biling, norofelsefe, eleyici materyalizm, halk psikolojisi,
indirgemeci materyalizm, diializm, idealizm.

1. Giris

Zihinlerimiz nereden gelir? Ya da soruyu su sekilde soralim: Insan beyni, néron adi
verilen sinir hiicrelerinden olusan ve en temel diizeyde atomlarin birlesiminden olusan
bir yapidir. Tipki bir aga¢ gibi beynimiz de fiziksel yasalara tabi olan atomlardan
olusmustur. Buna gore, bir agag ile temel diizeyde ayn1 ya da benzerligi olan beyin
yapimizdan, nasil oluyor da fiziksel veya maddi bir diinyada, anlam diinyasin tegkil
eden biling ve zihin gibi durumlar ortaya cikabiliyor? Sunu diisiinelim: Birinin
kafatasini acip baktigimizda; o kisinin diisiincelerini, birine duydugu sevgiyi veya
nefreti, ge¢mis anilarini, tiziintiilerini, sevinglerini, gelecek planlarini veya diin yedigi
nefis bir portakalin o an hissettirdiklerini de gorebilir miydik? Diislince nedir,
diisiincenin bir rengi, kokusu veya bir dokusu var midir? Biz bilingli varliklarin zihinsel
ve icsel olan Oznel bir yasantis1 vardir. Bizler fiziksel ve biyolojik varliga sahip
organizmalardan farkli bir sekilde kendi varligimizi igsel veya &znel bir bicimde
duyumsar, hisseder, kendimiz iizerine diisiiniir ve daha da ilerisi, diislincemiz {izerine
diistintirtiz. Diger bir deyisle bilingli birer varlik olan bizler i¢sel, 6znel ve psikolojik bir
gerceklige sahibiz: Bu igsel ve 6znel deneyim ise bilingtir. Bilincin neligi konusundaki
problem, zihin ve biling gibi kavramlari bilimin deneysel ya da nesnel, somut diinya
goriisli icine nasil yerlestirecegimizi heniiz bilemeyisimizden kaynaklanmir. Zihin
felsefesi ve norofelsefe, iizerinde pek diisiinmedigimiz ancak igsel diinyamizda var
oldugundan siiphe dahi etmedigimiz biling fenomeninin dogasmi arastirmaya ve
anlasilir kilmaya cagirir bizi. Gegtigimiz yiizyil i¢inde bilim ve teknolojideki oldukga
hizli ve hayret verici ilerlemelerle birlikte norobilim, robotbilim, biligsel bilim,
bilgisayar bilimi gibi bilimler hizla gelismis ve zihin felsefesinin temel tartismalarinin
da ¢ok siki bir sekilde giindeme gelmesine neden olmustur. Dolayisiyla tarihi
sekillendiren ti¢ biiyiik devrim: Bilissel Devrim, Tarim Devrimi ve Bilimsel Devrim’leri
diistindiiglimiizde bu tartismalarin gelecegi sekillendirmede ne kadar 6nemli oldugu
acgiktir. Buna gore insan bilincine, yapay zeka bilincine ya da diger varliklarin bilincine

dair yapilacak sorusturmalar, olusturulacak kuramlar, buluslar ve bunlarin sonuglari,

MetaMind 7(2) /| December 2024



Norofelsefi Bir Perspektiften Biling Coziimlemesi

kiiltiirel ve bireysel diizeyde oldugu gibi toplumsal iligkilerde, ekonomik sistemlerde
ve hukuk modellerinde de son derece dnemli devrimler yaratabilecek niteliktedir.
Buradan anlasilacag; {izere bilince yonelik yapacagimiz her bir sorusturma gercekte bizzat ve
tamamyla  kendi varolusumuza, wvarlik gizemimize yoOnelttig¢imiz bir sorusturmadir.
Dolayisiyla bu ¢alismada oncelikle bilince yonelik diialist, idealist ve materyalist
kuramlarin genel bir degerlendirilmesi yapilacak olup norofelsefi bir perspektif ve
eleyici materyalist kuram ile bilincin dogasi, bilincin kdkenleri ve evrim ile iligkisi
incelenip konuya iliskin 6nemli sorular sorularak yarutlar aranacaktir. Buradaki temel
amag, norobilim ile desteklenmis materyalist aciklama orneklerini, idealist ve diialist
actklama oOrnekleri ile kiyaslayarak materyalist kuramin bilinci agiklamada daha
avantajli ve temellendirici bir agiklama Ornegi sundugunu vurgulamaktir. Yine
problemin ¢oziimiinde ilerleme saglayabilmek i¢in Churchland’lerin tavsiye ettigi
eleyici materyalizm ve kuramlar arasi indirgeme ile halk psikolojisinin kavram ve
kuramlarini elemenin gerekliligine dair bir analiz sunulacaktir. Dolayisiyla gelecekte
felsefenin oOnciiliigiinde tamamlanmis bir norobilimin, bilincin 6ziine yonelik kritik
sorulara rasyonel, tutarli ve deneysel cevaplar bulmaya uygun bir potansiyele sahip

oldugu desteklenecektir.
2. Biling Problemi: Diializm, idealizm ve Materyalizmin Degerlendirilmesi

Biling problemine yonelik ti¢ ¢oziimleyici yaklasimdan bahsedilebilir: Diializm,
idealizm ve materyalizm. Bu kuramlar kendi aralarinda farkli bir¢ok kategoriye ayrilsa
da genel olarak bu ii¢ cercevede incelenmektedir. Varliga yonelik diialist goriisler Antik
Cag felsefesine kadar geri gotiiriilebilir ancak modern donemde René Descartes (1596-
1650) zihin-beden ikiligini daha sistematik bigimde ele almistir. Onun bu felsefi sistemi
Kartezyen felsefe olarak da adlandirilmaktadir. Modern felsefenin kurucusu olarak
nitelendirilen, on yedinci ytiizyilin rasyonalist diisiiniirii ve analitik geometrinin de
kurucusu olan Descartes, zihin ve bedeni— giiniimiizde zihin ve beden kavramlari
kullanilmakla birlikte bu iki kavram ¢ogunlukla madde ve biling olarak isimlendirilir —
birbirinden farkl: iki t6z seklinde ayirmaktadir. Ona gore insan bu iki farkli toziin
birlesiminden olusmaktadir. Descartes varlik kuramini ya da sistemini olusturmaya,
insan bilgisinin dogasina yonelik siipheye yer birakmayacak kesinlikte herhangi bir
seyi bilebilir miyiz sorusu ile baglar, dolayisiyla bu soruya vermis oldugu yant
sonucunda zihin kuramini insa edecektir. Bu diisiincesi igin gelistirdigi yeni metot
farkli sekillerde isimlendirilir: Analitik yontem, siiphe metodu, geometrik yontem veya
temelci yontem. Descartes ige sahip oldugu tiim bilgilerden siiphe ederek baslar,
benimsemis oldugu bu yontemsel kusku ile tartisilmaz mutlak bir dogruya ulagsmay
amaclamaktadir. Buradaki temel gerekge ise duyularin konusunu teskil eden
inanglardir ¢iinkii sahip oldugumuz bilgilerin kaynaklarindan birisi gérme, isitme, tat

alma, koklama ya da dokunma duyularidir. Bu noktada duyular yolu ile edinilen

MetaZihin 7(2) / Aralik 2024

101

MetaZihin Yapay Zeka ve Zihin Felsefesi Dergisi



102

MetaMind Journal of Artificial Intelligence and Philosophy of Mind

Merve Doga KARATAS

bilgilerin daima mutlak kesinlikte olan bir bilgiyi ifade edemeyecekleri agiktir
(Descartes, 2021: 100). Bunun bir gerekgesi duyu yanilsamalaridir ¢iinkii uzak bir
mesafeden deneyimledigimiz bir nesne kiiciik goriiniir ancak gercekte bu nesne kiigiik
degildir. Yine bir nesne 1s1ksiz bir ortamda fakli bir goriiniime sahipken 1s181n oldugu
bir ortamda ise daha da farkli gériinmektedir. Duyu ve alg1 yanilsamalarina bunun gibi

daha bir¢ok 6rnek verilebilir.

Descartes’in sahip oldugu bilgileri askiya almasinin bir diger gerekgesi ise yasadigimiz
tim deneyimlerin bir riiyada gergeklesebilme olasiligidir. Ciinkii duyularimiz
araciligiyla deneyimledigimiz seyler, uyudugumuzda riiyamizda deneyimlediklerimiz
ile ayn1 ya da benzerdir. Uyurken gordiigiimiiz rityalarda da duyu organlarimiz ile
duyumsar ve algilariz. Buna gore riiyalarimizdaki deneyimlerimiz ile gimdiki
deneyimlerimiz arasinda niteliksel bir fark yoktur, uyku durumunu uyaniklik
durumundan ayirt edecek bir Ol¢iitiimiiz de bulunmamaktadir. Bu durum su an
yasadigimiz deneyimlerin de bir riiya olma olasiligini diistindiirmektedir. Descartes’in
tim bilgilerini askiya almasinin son gerekgesi ise kotii bir cinin ya da aldatict bir
Tanr1’min insanlar: sistematik bir bicimde yaniltma olasiligidir. Béyle bir giiciin varhg:
dogru bilgiye ulagsma yoOniindeki c¢abalarimizi bosa c¢ikarabilir. Dolayisiyla insan
bilgisini yeniden insa etmek i¢in her seyden kusku duymak kaginilmazdir. Descartes
tiim bilgilerini yontemsel kusku ile analiz ettikten sonra vardigr sonug, su anki
deneyimleri bir diisiin parcasi olsa da, birileri tarafindan siirekli aldatiliyor da olsa bir
seyin kesinlikle var olmasi gerekir, bu sey ise diisiinen bir ben’dir. Ciinkii bir seyden
kusku duyabilmek i¢in veya bir seyden emin olabilmek i¢in her seyden dnce var olan
bir ben’in olmasi gerekmektedir. Ne sebeple ve nelerden kusku duyuyor olursa olsun,
kusku duyabilmesi i¢in her seyden 6nce ben’in var olmasi kaginilmaz bir gerekliliktir.
Burada kesin bir bigimde emin olabilecegi sey kendisinin diisiinen bir sey ya da zihin
oldugudur. Descartes bunu res cogitans (diisiinen t6z) seklinde isimlendirmektedir.
Bununla yalmizca 6znel bir deneyim yani igsel bir olgu kastedilmez ayni zamanda
glindelik yasam icindeki algilar, duygular, duyusal deneyimler gibi bilin¢ kavrami
icinde bulunan tiim durumlar da kastedilir. Descartes, boylece 6zneyi merkezi bir
konumda konumlandirarak felsefesini olusturmaya c¢alisir, buna gore kendi
varligindan emin olduktan sonra zihin ve beden arasinda bir ayrim yapar. Ona gore
yapilar itibariyle birbirine hicbir sekilde indirgenemez &zelliklerde olan tamamiyla
ayr iki t6z bulunmaktadir. Descartes’in kurmus oldugu bu sistemde Ruh/zihin ve
cisim/beden olacak sekilde diialist bir varlik anlayis1 bulunmaktadir (Descartes, 2021:
42). Bu iki farkli t6z arasinda nitelikleri bakimindan hi¢bir benzerlik bulunmasa da
aralarinda bir ¢alisma birligi ve etkilesim bulunmaktadir. Descartes’in kurmus oldugu
sistemdeki zorluk da burada ortaya ¢ikmaktadir: Yapilari itibariyla tiimiiyle farkli olan

bu tozler nasil olur da birbirleri {izerinde bir etki giliciine sahip olabilir sorusu bu
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noktada cevapsiz kalmaktadir. Descartes bu gikmazi daha sonra “Epifiz Bezi Teorisi”

ile agiklamaya caligsa da bu teori nedensel etkiyi agiklamada oldukga yetersiz kalmistir.

Bilin¢g problemine yonelik ii¢ ¢oziimleyici yaklasimdan ikincisi olan idealizm ise
Kartezyen ikicilikten farkli olarak bilinci en temel gergeklik olarak gormekte ve fiziksel
olgularin ve maddenin tamamen yanilsama oldugunu iddia etmektedir. Dolayisiyla
var olan her sey zihinsel olan fenomenlerden olugsmaktadir. Buna gore zihinsel olmayan
hicbir sey bulunmamaktadir. Zihin ve madde goriiniiste birbirinden farkl: iki varlik
tirii gibi goriinse de temelde ikisi de zihinsel bir yapidadir. Yani dis diinyada
karsilasmis oldugumuz tiim somut olgular da zihinsel fenomenlerden olusmaktadir,
buradaki vurgu varligin biitiinsel bir sekilde zihinsel bir yapida olmas: ya da zihin
iceriklerinden ibaret olmasidir. Idealizm savunusunun biling ile iliskili olarak ne
anlama gelebilecegini daha iyi anlamak i¢in kisaca George Berkeley’in (1685-1753)
idealizmini anlamak onemlidir. Berkeley’e gore temelde yalnizca bilingli ve zihinsel
deneyimler vardir, fiziksel varliklarin ise bagimsiz bir varligi bulunmamakla birlikte
yalnizca algilanmis olmak ile iligkilidirler. Dolayisiyla evrenin ya da varlik bigiminin
yalmzca algimizda var oldugunu vurgulamaktadir. Ona gore bizler, seyler ve
deneyimler arasinda bir ayrima giderek temelde hata yapariz, ¢linkii her sey aslen
bilingli deneyimlerin birer niteligidir. Baska bir ifadeyle duyulur olan her sey zihnin
birer tasarimidir, Berkeley’in ifadesiyle birer idea’sidir (Berkeley, 1996: 16). Buna gore
tiim gergeklik idealardan olusur ve zihin tarafindan tasarlanir. Bu idealist kuramda iki
tiirlii alg1 vardir: Bunlardan birincisi tek tek bir bigcimde algilayan sonlu zihinler bir
digeri ise sonsuz bir sekilde algilayan sonsuz zihinlerdir. Buradaki sonsuz zihin ise
Tanr1’'nin algisidir. Berkeley ortaya koymus oldugu bu idealist kuram ile Descartes’in
daha once diialist evren kuraminda ortaya koymus oldugu birbirinden farkl: olan iki
varlik tiirtinden birini ortadan kaldirmayi hedefler. Berkeley'in sistematize ettigi
gerceklikte her sey algilanmis olmaya baghdir, algilanmis olmaya bagli olan bir
gerceklikte sonsuz bir algilayis da zorunlu olmaktadir. Bu durum sonsuz bir dongiiyii
de beraberinde getirecektir. Ciinkii zihinsel bir gercekligin algilayicisi olan Tanr1 da
baska bir zihnin algilayisim1 gerektirmektedir, bu ise sonsuz bir kisir dongiiyii

beraberinde getirecektir.

Daha 6nce bahsetmis oldugumuz diialist kuramdaki farkl tozlerin etkilesim sorunu ve
idealist kuramdaki kisir dongii sorunu, bilince diialist bir kuram i¢inde yer bulmay
oldukca zorlastirdig1 gibi idealist bir kuram i¢inde de maddeye bir yer bulmay giic
kilmaktadir. Bu noktada bilince yonelik {i¢ ¢oziimleyici yaklasimdan sonuncusu olan
ve bu ¢alismanin da asil konusunu teskil eden materyalizm, eleyici materyalizm ve

norofelsefe odak noktamizdir.
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Materyalist monizme gore beyin, biling ve varhigin biitiinsel yapisi yalmzca tek bir
tozden meydana gelmektedir, bu t6z ise fiziksel olan madde’dir. Dolayisiyla maddenin
temel yapisina yonelik fizikselci bir yaklasgimda kimya, biyoloji ve fizikteki kuramlar
temel gergeklik olarak kabul edilir ve evrene veya varliga yonelik sdylenebilecek her
seyin bu kuramlar c¢ercevesinde sekillendigi varsayilir. Buna gore bilincin
actklanmasinda herhangi dogaiistii bir agiklamaya yer yoktur. Ancak bilincin
tamamuyla fiziksel bir yapi olarak diisiiniilmesi noktasinda éniimiizde bir¢ok soru da
cevaplanmay1 beklemektedir. Ornegin tamamiyla kimyasal bir siirec ile ateglenen
noronlara sahip olan beyin yapimiz nasil oluyor da agk, erdem, duygular, diisiinceler,
gibi soyut birtakim kavramlar {iretebilir ya da fiziksel bir yapida olan beynimiz nasil
oluyor da bir anlam diinyas: olusturabilir? Bilincin fiziksel siiregler oldugunu
varsaydigimizda, biling olgusunun beynin tam olarak neresiyle 6zdes oldugunu
sOylemeliyiz ya da hangi fiziksel olgularin birlesimi ile bir 6znel deneyim olan biling
ortaya ¢ikmaktadir? Bu sorulara farkli kategorideki birgok fizikalist kuramlarla
alternatif cevaplar verilebilir ancak ¢alismamizin temel amaci, genel olarak materyalist
kuramin diialist veya idealist kuramlara kiyasla agiklama avantajlarim vurgulamaktir.
Dolayisiyla norofelsefe ve eleyici materyalizme 6ncelik vererek biling agiklamalarinda
materyalist kuramlara yonelik derinlemesine arastirmalar yapilmasimin gerekliligini

vurgulayacagiz.
2.1. Eleyici Materyalizm ve Halk Psikolojisi

Norofelsefe, yaklasik 40 sene once Patricia Smith Churchland ve Paul Montgomery
Churchland ciftinin gelistirmis oldugu bir akimdir. Bu akim kimi felsefeciler tarafindan
indirgeyici ya da eleyici materyalizm olarak tanimlansa da ¢ogunlukla hem eleyici hem
de indirgeyici bir akim olarak nitelenir. Halk psikolojisi ise kisiler veya toplumsal
kurumlarca yaygin bigimde kullanilan kavramlardir. Bu kullanimlar ve kavramlar,
davranigsal ve sosyal bilimleri istila ederek dilimize kodlanmig sagduyuya dayal1 zihin
kuramlar1 seklinde tamimlanmaktadir. Diger bir ifadeyle halk psikolojisi, zihin
durumlarina basvuran sagduyuya dayali aciklamalardir. Eleyici materyalizm ise halk
psikolojisi icinde olan ve sag duyuya dayanan biling ve zihin gibi kavramlari, agtklama
orneklerinden elemektir. Burada elenmek istenen sey bilincin varlig1 degil, bilincin
varligina atifta bulunuyormus gibi goriinen sezgisel terimlerdir veya agiklamalardir.
Ciinkii sagduyuya dayali kavramsal cergeveler, bir davranisin nedenlerine ve biligsel
etkinligin dogasina yonelik yaniltici ve yanlis bir kavrayis sunarlar (Churchland, 2013:
76). Ornegin “baska insanlarla ilgili sagduyumuz bir tiir sezgisel psikolojidir” (Pinker,
2020: 48). Bunun gibi zihni agiklamaya yonelik sezgisel bir psikolojiye dayanan
yargilarin da bir dayanagi bulunmamaktadir. Bagka bir ifadeyle halk psikolojisinin, bir
sagduyu psikolojisi olarak bilesenleri arasinda inanglar ve istekler yer almaktadir. Bu

kuram belirli zihinsel durumlar: farkli zihinsel durumlarla, eylemlerle veya algilarla

MetaMind 7(2) /| December 2024



Norofelsefi Bir Perspektiften Biling Coziimlemesi

baglantilandiran bir kuramdir. Buna gore, genellemeler yaparak zihinsel durum veya
siireclerin ne sekilde karakterize edilecegine yonelik tanimlar saglarlar. Dolayisiyla
halk psikolojisi kendimizi nasil kavramsallastirdigimizi sekillendiren, sezgisel bir
psikolojidir denebilir. Eleyici materyalizmin vurgulamak istedigi sey ise, halk
psikolojisinin bir kuram olarak bilinci agiklamada yetersiz ve yanhis oldugudur.

Churchland’in halk psikolojisinin tanimi su sekildedir:

Halk psikolojisi sagduyu psikolojisidir; davranisi inanglarin, isteklerin, algilarn,
beklentilerin, hedeflerin, duyumlarin ve bir¢ok seyin sonucu olarak agikladigimiz
psikoloji  bilimine karsilik gelir. Genellemeleri zihinsel durumlar1 baska zihinsel
durumlarla, algilarla ve eylemlerle baglantilandiran kuramdir. Bu tanidik genellemeler
s6z konusu olan zihinsel durum ve siireglerin nasil karakterize edilecegine iliskin
tanimlar1 saglarlar ve bu genellemeler zihinsel yasamin ‘olgularmn’ sinirlarini gizerek
ifade mantigmi agiklar. Halk psikolojisi ‘sezgisel psikoloji'dir ve kendimizi nasil
kavramsallastirdigimiz: sekillendirir. Felsefecilerin analiz ettigi gibi, halk psikolojisinin
davrarnis aciklamasindaki rakipsiz bilesenler inang ve istek kavramlarmi igerir. Elbette
bagka bilesenler de vardir ancak bu ikisi temel ve vazgegilmezdir (Churchland, 2005: 332).

Eleyici materyalizme gore biling ve zihin olarak tanimlanan kavramlar, birer halk
psikolojisi kavramlari olup giinlitk yasamda kullandigimiz tabirler seklindeki ilkel bir
psikolojinin teorileridir. Bu ilkel psikoloji dili, biinyesinde bir¢ok yanlis 6nermeler
barindirarak bilimin deneysel yasalarimi icermezler. Gelisecek olan bilim veya
norobilim ile birlikte bu yanlis onermeler elenerek yerini bilimsel teorilere birakacaktir.
Bu durum tarihte pek ¢ok paradigmada deneyimlenmistir. Dolayisiyla ayni paradigma
degisikligi norofizyolojide de gercekleserek biling, zihin, diisiince gibi kavramlar, yerini
deneysel néroloji terimlerine birakacak ve halk psikolojisinin kavramlar tarihteki
bir¢ok paradigmada oldugu gibi elenecektir (Sayan, 2012: 37-54). Eleyici materyalizm,
bu 6ngoriisiinii bilim tarihindeki bir¢ok ornek ile iligkilendirir. Bunun en Snemlisi
kimya tarihindeki filojiston 6rnegidir. Buna gore bir cisim yandiginda, filojiston olarak
diistiniilen gizemli bir madde tiirtiniin agiga ¢iktig1 diisiiniiliirdii. Daha sonra dikkatli
bir incelemeyle filojiston tiirii bir maddenin bulunmadig1, yanmanin filojistonun tersine
oksijen igerdigi aciga cikti. Ciinkii oksijen yanan maddeden salinmanin tersine havadan
alinarak madde ile birlesir. Dolayisiyla filojiston bu durumun sadece eksik ve yanls bir
betimlemesi olarak kalmayip bilimin disina itildi ve bunun yerine yanma olayinda
oksijen kurami tamamen bilimsel bir bigimde filojiston kuraminin yerini aldi

(Churchland, 2013: 77). Dolayisiyla burada tamamaiyla ontolojik bir eleme yapildi.

Bir diger 6rnek ise 1800 yillarindaki astronomi tarihinden gelmektedir: Bu dénemin
bir¢ok astronomu, Vulcan adi verdikleri bir gezegeni kesfettiklerine inanirlardi.
Kesfedilen bu yeni gezegenin cekim etkileri baska gezegenlerin yoriingesinde
goriilebiliyordu, hatta bu gezegenin gilines c¢emberinden gectigine dair gozlem

bildirileri de ortaya ¢ikmaya baslamisti. Boyle olsa da bir zaman sonra bu gozlemlerin
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yeni gezegenin yoriinge hesaplariyla uyumlu olmadig: anlagildi ve bdyle bir gezegenin
var olduguna yonelik varsayimdan tamamiyla vazgecildi. Bir siire sonra bu goriis,
bilimsel kuramlarin disina itilerek bilimin diinya goriisiinden elenmistir (Revonsuo,
2017: 55-56). Eleyici materyalist kurama gore biling kavrami da bir halk psikolojisi
kavrami olup herhangi bilimsel ve olgusal bir dayanagr bulunmamaktadir. Halk
psikolojisine ait olan biling ve zihin kavramlarimin dogru bir betimlemesi olmadig gibi
herhangi bir delili de bulunmamaktadir. Biligsel bilimlerin ve norobilimin ilerleme
kaydetmesiyle birlikte, biling kavrami da filojiston ve diger orneklerde oldugu gibi
ontolojimizden elenebilir. Ciinkii bilince atfetmeye c¢alistigimiz durumlarin arkasinda
yer alan halk psikolojisine ait kavram ve kuramlar, bilimsel olmamakla birlikte bilinci

acgiklanamaz bir diizeye getirmektedir (Heil, 2020: 230).

Norofelsefi kurama bir biitiin olarak bakildiginda, biling gibi 6znel bir fenomenin ya da
i¢sel olan psikolojik gercekligimizin dogasinin neligi hakkinda bilgi sahibi olabilmek
icin sinir sistemlerinin anlagilmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Diger bir ifadeyle,
beyin-biling ya da zihin-beden tartismalarinda bir ¢oziime kavusabilmek igin halk
psikolojisinin kavram ve kuramlarinin yeniden revize edilmesi, gerekirse elenmesi ve
norobilim verilerini dikkate alarak sistemlestirilmesi gerekmektedir. Buradan
anlayacagimiz tizere norofelsefe, bilin¢ problemine natiiralist bir ¢6ziim sunmaktadir.

P.S Churchland’in konuya dair ifadeleri ise su sekildedir:

Beynin nasil calistigini hi¢ degilse biraz bilmenin zihin felsefecilerinin isine ¢ok yarayacag1
bir bakima ortadadir. Bir kere, nasil olur da sinir sistemi hakkindaki deneysel olgularin
zihin felsefesindeki ¢alismalarla ilgisi olmaz diye sorulabilir. Ama buna verilmis ilging
cevaplar vardir. Ornegin diialistler, zihnin beyinden farkli ve ayri bir t6z oldugunu,
dolayisiyla beyin hakkindaki bilginin bize zihin hakkinda pek bir sey sdylemedigini 6ne
siirer. Ya da materyalizm hakliysa bile, zihinsel durumlara 6zgii nitelikler beyin
durumlarina bagli olarak beliren niteliklerdir denebilir. Ama 6te yandan, nérobilimcilerin
asagidaki sorulari cevaplamaya yonelik felsefi incelemeden yararlanabilecegi de bir o
kadar apagik goriiniiyor: Indirgeme nasil bir seydir? Olgular1 6zdeglestirebilmek icin
gereken kosullar nelerdir? Temsillerin ne oldugunu genel hatlariyla nasil anlariz? Zihin-
beyin islevine iliskin birlesik bir goriisii ortaya koyma olasiligint nasil degerlendiririz?
(Churchland, 2019: 16).

Bu ifadelerden anlagilacag tizere noronlarin nasil calishigini ya da noronlarin birbiriyle
nasil baglanti kurduklarini anlamak, beyin-biling sorunu igin son derece 6nemlidir.
Konuyla iligkili olarak beyin-davranis iliskisini bilmeden bilince yonelik agiklayict bir
kuram ortaya koymak oldukga giictiir. Norobilim ve felsefenin konuya dair ikna edici
¢oziimlemeleri, bu alanlarin birbiri ile ¢alismasina baglhdir. Churchland’ler zihinsel
durumlarin  beyin durumlarina indirgeme olasihgmmin  hangi durumda
gerceklesebilecegi ya da mevcut kuramlarin nasil bir eleme ile karsilasabileceklerine
yonelik makul bir teori sunmay1 hedeflemektedirler. Churchland’lerin ana felsefesi,

norobiligsel bir indirgeyici yaklasim ile bu soru tizerinden sekillenmektedir. Buna gore,
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zihinsel durumlar1 beyne indirgemenin temelde ne oldugunun anlagilmas: gerektigini
diistintirler (Churchland, 2019: 285).

3. Norobilimsel Verilerin A¢iklama Orneklerinin Avantaj Diizeyleri

Churchland’e gore i¢sel dogamiz hakkinda yaptigimiz tiim tartismalar temelde iig
sorun {iizerinden sekillenmektedir. Bunlardan biri ontolojik sorun’dur. Bu sorun
zihinsel durumlarimizin ne oldugu, zihinsel siireclerimizin i¢sel dogasinin ne oldugu
ve zihinsel siireclerimizin fiziksel diinyayla iliskisinin ne sekilde gergeklestigi
hakkindadir. Digeri ise semantik sorun’dur, bu ise zihinsel durumlarimiza yonelik
kullandigimiz terimlerin neligi hakkindadir. Buna gore zihinsel durumlarimiza yonelik
kullandigimiz terimlerin anlamlarinin kaynaginin ne oldugu ve bu terimlerin yeterli
diizeyde bir ¢6ziimlemesinin ne sekilde yapilacag sorusu burada énemlidir. Ornegin
zihnimizin i¢sel durumlari, yalnizca birinci tekil kisiye yani kendimize agiktir. Her ne
kadar hissettigimiz duygular1 yaklasik ayni ciimlelerle ifade etsek de gercekte her
birimizin i¢sel durumu, yalnizca bizim erisimimizdedir. Bir bagkasinin bu igsel
durumumuza dogrudan erisimi bulunmamaktadir. Dolayisiyla kullandigimiz her bir
terimin gercek anlami, yalnizca bizim zihnimizde ifadesini bulabilmektedir. Baska bir
sorun olan epistemolojik sorun ise bilginin dogasinin ne oldugu ya da bilgimizin
nereden geldigine yonelik bir sorundur. Ornegin bagka kisilerin de bizim gibi 6znel ve
fenomenal bir i¢ yasantis1 oldugunu ya da baskalariin da zihinleri oldugunu nasil
bilebiliriz? Bu sorun felsefe literatiiriinde, bagka zihinler sorunu olarak da
adlandirilmaktadir. Bu soru yalnizca insani degil, yasamsal forma sahip olan diger tiim
varliklar1 kapsadig: gibi teknolojik ilerlemeler sonucunda gelisen bilgisayar bilimlerini
de kapsayial niteliktedir. Ornegin insan varligimin bilinci, insam taklit edebilen ve
gelisen yapay zekanin bilincinden nasil ayirt edilecek ve bu konudaki teorilerimiz veya
¢Ozlim Onerilerimiz ikisi arasindaki farki nasil ifade edecek ya da ifade edebilecek
midir? Bu sorun ile iligkili olarak ortaya ¢ikan bir diger sorun ise yontemsel sorun’dur:
Eger zihin problemine y&nelik bir kuram olusturulacaksa bu kuramin yontemi ne
sekilde olacaktir? Buna gore, yontembiliminde referanslarimiz fizik, kimya ve biyoloji
gibi doga bilimleri mi belirleyecek yoksa ¢oziimlemelerimizi tinsel fenomenlerle mi
belirleyecegiz? (Churchland, 2013: 14-27).

Churchland’lerin tartismamizin temelini teskil eden biling fenomenine yonelik
onerdikleri ¢oziimleme, belirli yontem ve ¢oziimlemeler seklindedir. Daha 6nce ele
aldigimiz Descartes’in bilince yonelik agiklamasinda, birbirinden farkli olan ve birbiri
tizerinde herhangi bir nedensel etkisi olmayan iki varlik durumunu ele almistik, buna
karsilik Churchland’lerin one siirdiikleri {i¢ ¢ozlimleme vardir: Yalinlik, zihinsel olan
fenomenlerin noéronal bagimliligi ve evrimsel tarih argiimani. Yalinlik argiimani, bir

akilc1 yontembilim seklinde tanimlanabilir. Buna gore, eger birbirine rakip iki hipotez
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varsa bu iki hipotezden en yalin olani tercih edilmelidir. Dolayisiyla zihin durumlar: ve
beyin durumlari iliskilerinde elde olan fiziksel veriler ile akilct ¢ikarimlar yapmak, bu
ilkece asil olandir. Materyalist kuram, yalnizca bir tiir fiziksel toz ile bir tek fiziksel
nitelik durumunu kabul ederken diialist kuram ise iki tiir varlik alaninin ve niteligin
oldugunu varsayar. Materyalist kurama gore bu durumun, beyin ve biling durumlarin
aciklamada herhangi bir avantaji bulunmamaktadir. Diger yandan bilince dair tiim
fenomenlerin agiklanmasinda ne diialist kuramlar ne de materyalist kuramlar yeteri
diizeyde bir aciklama getirebilmis degildir. Burada su nokta goz ardi edilmemelidir:
Herhangi tinsel bir agiklamanin yeteri kadar dayanag olmamasina karsin fiziksel
maddenin gergekligi vardir. Ornegin fiziksel beynin var oldugunu, bu fiziksel beynin
nelerden olustugunu ve igyapisi hakkinda pek ¢ok bilgimiz vardir: Noronlarin belirli
sistemler olusturarak oOrgiitlendiklerini, ayr1 sistemlerin kaslara giden motor sinirlere
ve duyumlar ile gelen verilerin duyusal sinirlere ne sekilde baglandiklarini bilmekteyiz.
Ya da noronlarin lifler boyunca elektrokimyasal sinyalleri ne sekilde yaydiklarini, farkl:
hiicrelerin sinyal vermeyi nasil sagladiklarini veya bu sinyalleri vermeyi nasil
kestiklerini biliyoruz. Bunun yaninda bu tiir etkilesimlerin bedensel bir eyleme nasil
neden oldugu bilinmektedir. Yine beynin belirli bolgelerinin hasar gérmesine bagh
olarak cesitli bilissel ve davranigsal bozukluklar meydana gelmesi hakkinda oldukga
fazla 6rnek vardir. Bunlardan birkagi yiizleri tantyamama, viicudun belirli bir uzvunu
hareket ettirememe, uzun siireli bellege kayit yapamama, konusamama veya
okuyamama oOrnekleri verilebilir. Goriildigii gibi bunlar fiziksel beyne bagh
durumlardir (Churchland, 2013: 27).

Bu durumda bilince yonelik diialist kuramlar ile materyalist kuramlarin bir
karsilastirilmasi yapildiginda, diialist kuramlarin zihinsel olamin i¢ yapis: veya zihni
olusturan ve maddi olmayan oOgeler, bu Ogelere egemen olan yasalar ve zihin ile
bedenin nedensel etkilesimi ile ilgili herhangi bir bilgi vermedigini goriiriiz. Buna
karsin materyalist kuramin somut agiklayicilik basarisi, diialist kurama kiyasla daha
fazla oldugu sdylenebilir. Biling problemi baglaminda diializmde ve materyalizmde
nihai noktaya varilmis sayilmaz. Materyalizmin diializme kiyasla basarisinin yani sira
her ikisinin de yeterli bir diizeyde basarili bir sonug elde etmedigi sdylenebilir. Zihinsel
olan fenomenlerin noronal bagimhilig: argiiman da diialist kuram ile ters yonde bir
iligski i¢indedir. Eger gercekten bilincin iginde gerceklestigi bagimsiz bir alan varsa o
halde duygunun, bilincin ve aklin, beynin belirli manipiilasyonuyla gerceklesen ve
dogrudan kontrole ya da beynin zarar gormesi sonucu ortaya ¢ikan patolojilere kars:
dayanikli olmasini beklerdik ancak baktigimiz zaman durum bunun tam tersi bir
yondedir. Ornegin biling gibi igsel bir durumun, anestezi veya uyusturucu benzeri
maddeler gibi dis etkilerle degisime ugradigi bilinmektedir. Yine alkol tiirleri,
uyusturucu cesitleri gibi etkenlerin akila diisiinme yetenegini zayiflattigr hatta yok
ettigi bilinmektedir (Churchland, 2018: 45). Narkotik maddelerin beynin kimyas1 ve

MetaMind 7(2) /| December 2024



Norofelsefi Bir Perspektiften Biling Coziimlemesi

kisideki davranis ve biling {izerindeki yon verici etkisi bilinmektedir. Ayn1 zamanda
“biligsel durumumuzu etkileyen, yalnizca sinirsel ileticiler degildir. Ayni sey kanda
dolasip, ugradig1 her noktada ortalig karistiran kiigiik molekiiller olan hormonlar igin
de gecerlidir” (Eagleman, 2023: 210). Daha once ele aldigimiz kartezyen diializmde
birbirinden tamamiyla farkli olan tozlerin, birbirini nasil etkileyebildiklerine yani

etkilesim sorununa yonelik sistematik bir agctklamanin olmadigimi gérmiistiik.

Diger bir argiiman ise evrimsel tarih argiimanidir. Burada baslica sorulan soru, gelismis
ve karmasik tiirtimiiziin kokenine yoneliktir. Ornegin kuslarin, baliklarin ve diger tiim
canlt organizmalarin kékeninin ne oldugu sorusu bu problemde yol gostericidir. Elde
edilen fosil kayitlari, protein ve niikleik asit biyokimyasi yardimiyla bu konularda ciddi
bir siiphe kalmamigtir. Bu bulgularla var olan tiim tiirler kendisinden &nce gelen
organizmanin cesitlenmesinden geriye kalan bir tiptir. Evrim siralamasinda asagiya
dogru inildiginde ortalama {i¢ milyar y1l 6nce bu siralamanin en gerisinde birkag adet
organizmanin kaldig1 goriiliir. Bu karmasik organizmalar kendini kopyalayan ve belirli
bir enerjiyle harekette bulunan molekiiler striiktiirlerdir. Churchland’e gore bu evrim
siralamasimi yapilandiran gelisme mekanizmasmin iki 6gesi vardir. Bunlardan biri:
“Cogalan canli tiplerinin tesadiifi kor gesitlenmeye ugramasi, digeri ise bu tiplerden
bazilarinin, bunlarin belirli {iyelerinin tasidig1 goreli ¢ogalma avantajlar1 dolayisiyla
secici olarak sagkalimidir” (Churchland, 2018: 46).

Boyle isleyen bir siireg, belirli jeolojik zamanlar boyunca cesitli organizmalar
iiretebilmesinin yaru sira fazla karmasik da olabilmektedir. Evrimsel tarih bulgularinin
onemli kismi ise insan tiiriiniin tasidig tiim fiziksel 6zelliklerinin de tamamuyla fiziksel
siirecler olmasidir. Bu noktada igsel dogamizin basit canli organizmalardan tiir
bakimindan degil, derece bakimindan farklilig1 bulunmasina karsin bazi materyalist
kuramlar arasinda da diializmde oldugu gibi bir fikir birligi saglanmis degildir. Bu
noktada odaklanilmas: gereken nokta, kokenlerimize bakildiginda bizlerin maddeden
olusan canlilar oldugudur. Eger 6znel deneyime yonelik kuramsal bir agiklama
yapilacaksa bu aciklamada fiziksel olmayan nitelik veya tozlerden bahsetmek yerine,

elimizde var olan fiziksel gercekligi 6ncelememiz gerekmektedir.

Beynin karmasik yapisi ve isleyisi hakkindaki su anki bilgimiz, beyin biling ya da zihin
ve beden hakkinda sistematik bir 6zdesligi heniiz tamamiyla uygulamali bir bicimde
ifade edecek diizeyde degilse de yapilan ve yapilacak olan norobilim aragtirmalar: bu
Ozdesligi dogrulayabilecek en islevsel yontemdir denebilir. Bilim tarihindeki
paralellikler de bu durumun en agik 6rnegidir. Churchland bilimdeki tarihsel paralellik

dogrultusunda durumun izahini su sekilde yapar:
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Artik sesin havada yol alan bir sikistirilmis dalga katarindan ibaret oldugunu ve yiiksek
perdeli olma niteliginin yiiksek salinim frekansina sahip olma niteligiyle 6zdes oldugunu
biliyoruz. Isigin elektromanyetik dalgalardan olustugunu 6grendik; elimizdeki en iyi
kuram, bir nesnenin renginin, onun sahip oldugu {iclii yansitma verimi oraniyla 6zdeg
oldugunu soyliiyor. Bu tiglii oran, nesneden kaynaklanan bir miizikal akora benzer,
sadece kaynaklanan ‘notalar’ ses dalgalar1 halinde degil de elektromanyetik dalgalar
halindedir. Bir cismin sicaklig1 veya soguklugunun, o nesneyi olusturan molekiillerin
hareket enerjisinden ibaret oldugunu artik anlamis bulunuyoruz: sicaklik, yiiksek
ortalama molekiiler kinetik enerjiyle, sogukluk ise diisiik ortalama molekiiler kinetik
enerjiyle 6zdestir. Yildirimimn, bulutlar arasinda veya atmosfer ile yer arasinda biiyiik
6lgekli ve ani bir elektron desarjiyla 6zdes oldugunu biliyoruz. Ozdeslik kuramcisi,
‘zihinsel durumlar’ dendiginde aklimiza gelen seyin, beyin durumlariyla tam da ayni
bicimde 6zdes oldugunu iddia eder (Churchland, 2013: 52).

Buna gore herhangi bir kavramsal yapi, bir fenomeni agiklamak icin eskisinden daha
iyiyse gercekligi dogru bir bigimde ifade edebilmek i¢in kuramlardan en belirgin ve en
iyi olam tercih etmek bir zorunluluktur. Churchland’e gore bu anlamda yapilmast
gereken sey, norobilimin basarili bir agiklayicilik sunmasidir (Churchland, 1981: 52).
Dolayisiyla bilincin anlasilmasit noktasinda yapilan deneylerin ve arastirmalarin
gesitliligi ve bu deneyler sonucunda sorulacak yeni sorular bilincin dogasinin
¢ozlimiinde oldukca 6nemlidir. Biling ve beyin iliskisinde en garpict 6rneklerden biri
1960 yilinda yapilan ayrik-beyin ¢alismasidir. Bu islem beynin sag ve sol yarikiireleri
arasinda noral baglantilarin kesildigi cerrahi bir lezyondur. Buradaki ana baglanti
corpus callosum olmakla birlikte baz1 durumlarda daha kiiciik olan anterior komissiir
kesilir. Bu operasyon agir epilepsi hastalarina yapilir, boylece yarikiireler arasindaki
baglantilar kesilerek bir yarikiirede olusan epileptik nobet durumunun diger
yarikiireye sicramasi engellenir. “Epilepsi durumu bir beyin islevi bozuklugudur. Buna
gore beyinde, anormal elektriksel faaliyetin neden oldugu, tekrarlayan nobetler ya da
degisen biling dénemleri olur” (Singh, 2021: 196-197). Iki yarikiire arasinda olusturulan
ayrik ile bir yarikiireden diger yarikiireye dogrudan bilgi akisi da engellenmis olur. Bu
durumdaki en 6nemli soru, kisinin bilincine ne oldugu sorusudur. Yapilan bu islemden
sonra hastalarin dogal durumlar1 gozlemlenmis ve =zihinlerini ayrik hissedip
hissetmediklerine yonelik sorulan sorulara, herhangi bir zihin ayriklig
hissetmediklerine dair geri bildirim vermiglerdir. Bu siirecin sonunda hastalarin dogal
durumlarina bakildiginda, bazi hastalarin sag ve sol ellerinin birbiriyle celiskili
eylemler sergiledigi goriilmiistiir. Ornegin bir eliyle yazdiklar1 yaziy1, diger elleriyle
sildikleri ya da bir elleriyle gomlegin diigmelerini iliklerken diger elleriyle bu
diigmeleri ¢ozdiikleri goriilmiistiir. Ayni hastalara bir soru soruldugunda, ayni soruya
hem evet hem de hayir cevabini vermis ve net bir yanita ulasmak icin oldukga

zorlandiklar1 goriilmiistiir (Revonsuo, 2017: 219).

Bu deney sonuglarma gore kisilerde iki zihin var gibi goriinmektedir. Corpus

callosum’un beynin iki farkli yarim kiiresini birlestiren bir sinir demeti oldugunu
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distindiigimiizde, bu kisim kesildiginde ayrik-beyin durumu gerceklesir. Tedavi
amactyla yapilan bu yontemin dil bakimindan yan etkileri oldugu ortaya ¢ikmustir.
Buna gore konusma merkezinin sol beyinde oldugunu diisiindiigiimiizde, ayrik-beyin
durumu gergeklestiginde sag yarikiirenin konusma merkezi ile olan baglantis1 kopar.
Kisi, beynin sag yarikiiresi ile algiladig1 nesnelerin adini syleyemez ve bu nesneleri dil
ile ifade edemez. Sol gorsel alan ile alman gorsel veya herhangi algisal bir bilgi, sag
yarikiirede islenir. Bunun tersi bir durum da ayni sekilde miimkiindiir. Bu durumun
biling a¢isindan anlamy, kisi sol tarafta bir nesne gordiigiinde, bu nesnenin bilgisi sag
yarikiireye gonderilir ancak kisi bu nesneyi anlamlandiramaz. Sol yarikiiredeki motor
noronlari, sag yarikiireyi yonettigi icin kisi nesneyi tutup kaldirabilir. Beynin dil
boliimiinden sorumlu olan kisminin bu bilgiye ulasabilmesi icin kisinin kafasmnin
yoniinii gevirerek nesneyi sag yarikiirenin gorsel alani ile algilamasi gerekmektedir.
Burada sag gorsel alan ile kastedilen, yalnizca sag goz degildir, viicudun sag kisminda
kalan bolge her iki goziin yarisi ile goriiliir. Hastanin bakis acisi ile bu durum
normaldir, ancak disaridan bakildigindan biling farklilig: vardir. (Dowling, 2022: 177-
208).

Yapilan farkli bir deneyde sol yarikiireye bir tavuk basi, sag yarikiireye ise bir evin
oniinde kardan adam olan kis manzarasinin resmi gosterilir, ayrik beyne sahip olan
kisiden, gordiigii resme uygun baska resimler gostermesi istendiginde, sag eli bir tavuk
bacagina isaret ederken sol eli ise kar kiiresini isaret etmistir. Ne gordiigii
soruldugunda ise “bir penge goérdiim ve tavugu sectim ¢linkii tavuk kiimesini bir
kiirekle temizlemek zorundasin” cevabini vermistir (Revonsuo, 2017: 222). Buna gore
sol yarikiirenin diger bir ifadeyle konusan kisinin, sag yarikiirenin gordiigii sey ile ilgili
bir fikri yoktur. Ayrik-beyin ile iliskili olarak bazilari, kisilerin zaten iki ayr1 biling
akisina sahip oldugunu ve ameliyatin yalnizca bu durumu disa vurmaya imkan
tanmidigin1 soylerken, diger bazisi ise bilinci sol yarikiireye yani konusan yarikiireye
atfeder. Ayrik-beyin durumuna bakildiginda fenomenal bilince yonelik iki ayr
yarikiirede birbirinden bagimsiz iki ayri 0znel deneyim akisi gergeklestigi
goriilmektedir (Revonsuo, 2017: 220). Ayrik-beyin durumuna sahip kisilerin ¢evreden
aldiklari bilgi sag ve sol gorme alanlarinin belirli noktalarina gider, bunun sonucunda
ayn bilginin tiimii sag ve sol yarikiirenin ikisine de ulasir. Buna ragmen yalmzca sol
yarikiire dil ve biling i¢in tam anlamu itibariyla gelismis bir kapasiteye sahiptir denebilir.
Bu nedenle yapilan deneylerde sol yarikiire, sag yarikiirenin belirli bagimsiz
davraruslarindan dolay: farkli anlasmazliklar: 6rtbas eder (Revonsuo, 2017: 219-223).
Ayrik beyin hastasinin bilinci hakikaten ikiye mi ayrilmistir sorusuna Revonsuo, hem

evet hem de hayir cevabini vermektedir:

...aslinda her iki alternatif de dogrudur. Fenomenal biling gergekten ayrikti. Her bir
yarikiirede kismen farkli bir versiyonu, birbirinden bagimsiz ve yalitilmis bir sekilde
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bulunur. Aksine, diisiiniimsel biling ve 6z-farkindalik ayrik degildir; ¢iinkii bunlar
normalde sol yarikiire mekanizmalarma dayanir ve bu yiizden her zamanki islerine hicbir
sey olmamis gibi devam ederler. Yalnizca zaman zaman sol elin gergeklestirdigi bazi tuhaf
davranislar1 Ortbas etmeleri gerekir. Bu davranislarin gergek nedenlerini bilmezler, ama
her zaman bir hikaye uydurmaya hazirdirlar (s.223).

Beyin ile biling iligskisine ihmal sendromu da 6nemli bir 6rnektir. “Yar: ihmal sendromu
da denilen sendrom g¢ogunlukla sag pariyetal’dekinin yami sira limbik yapilar ve
retikiiler formasyon’daki lezyonlarla iligkilidir. Siddetine bagli olarak hastalar lezyona
capraz olan alandaki olaylarin farkinda degil gibi goriiniirler” (Churchland, 2019: 257).
Thmal sendromu beynin hasar almasi sonucu ortaya cikan bir durumdur. Beyin
yapimizin sag tarafi viicudumuzun sol tarafint kontrol etmektedir. Aymi sekilde
beynimizin sol tarafi da viicudumuzun sag tarafini kontrol etmektedir. Buna gore ihmal
hastalar1 beynin hasar alan kisminin tersi yoniinii fark etmezler ya da ihmal ederler.
Ornegin bir ihmal hastasindan ev cizmesini istedigimizde evin yalmzca sag tarafim
gizecektir. Ya da birbirinin aynisi iki nesne gosterip orada ka¢ nesne oldugunu
sordugumuzda yalnizca sag taraftaki nesneyi sececek ve orada yalmizca bir nesne
oldugunu soyleyecektir. Thmal hastalarinin sol taraftaki gorme duyulari ile ilgili bir
eksiklikleri yoktur buna ragmen sol taraftaki uyaranlara ¢cok nadir tepki vermektedirler.
Bu noktada ihmal hastalarina dair en 6nemli soru, sol tarafa dair tam olarak neyi

bildikleri sorusudur.

Dolayisiyla, gorsel korteksteki tiim alanlarla birlikte ventral gorsel akim da saglam olmali
ve gorsel bilgiyi islemeye normal bir sekilde devam etmelidir. Bu sistemlerin, normal
olarak bilince ulasabilen nesnelerin temsillerini {iretme kapasitesi mevcuttur. Peki, ihmal
hastalarinda bu sistemler, bilince ulasamayan nesnelerin iist-diizey detayh temsillerini
iireterek islerini yapmaya devam eder mi? Bunu arastirmak igin ihmal hastalarina, sag
taraflarinda bulunan (gorebildikleri ve tepki verebildikleri veya s6zel olarak
bildirebildikleri) bir uyaran ve sol taraflarinda bulunan (goremedikleri ve
bildiremedikleri) baska bir uyaran verilmistir. Buradaki amag solda yani goriinmeyen
tarafta bulunan seyin, kisinin tepkilerini etkileyip etkilemedigini 6lgmektir. Bir calismada
ihmal hastasina sag tarafta bir resim ve sol tarafta ise sagdakinden ¢ok az farkli bir resim
gosterilmistir. Ornegin bir eve ait iki resimden birinde, evin sol tarafindan ¢ikan parlak
kirmizi alevler vardir. Bu, “Yanan Ev” olarak bilinen iinlii deneydir (Marshall ve Halligan,
1988). Oncellikle hastaya iki resimde ne gordiigii ve iki resim arasinda bir fark goriip
gormedigi sorulmustur. Hasta, her iki resimde tamamen ayni evi gordiigiinii ifade
etmistir; ona gore ikisi arasinda higbir fark yoktur. Soldaki alevleri hi¢ fark etmemistir.
Daha sonra kendisine, bu evlerden hangisinde yasamay: tercih edecegi sorulmustur.
Hasta, evler tamamen ayni goriindiikleri i¢in boyle bir tercihte bulunma gorevinin aptalca
oldugunu diistinmiistiir, ancak se¢im yapmaya zorlandiginda yine de evlerden birini
se¢mistir. Tahmin edebileceginiz {izere, yapilan ¢ok sayida denemenin biiyiik kismmda
(%80) alevlerin bulunmadig1 evi se¢mistir. Beyni bilingsiz bir diizeyde, evlerin birinde ters
giden bir seyler oldugunu tespit etmis ve bu nedenle digerini tercih etmistir (Revonsuo,
2017: 203).
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Thmal hastalarinin tepki siirelerini 6l¢mek icin yapilan baska calismalarda kisa
siireligine kelime ve resimler gosterilip hemen geri ¢ekilmistir. Hastalar sadece sag
taraftaki uyarani gormiis buna gore geri bildirimde bulunmuslardir. Ancak ilging olan
hastalarin tepki siireleri sol tarafta bulunan uyaran tarafindan etkilenmistir. Bu durum
sag ve sol taraftaki uyaranlarin anlam bakimindan birbiri ile iliskisi dogrultusunda
gerceklesmistir. Iki uyaramn birbiri ile anlam iliskisi bakimindan yakin olduguna,
gokytizii-giines Ornek verilebilir. Uyaranlarin birbiri ile iligkili olmamasina da zeytin-
kitap 6rnek verilebilir. Thmal sendromunda soldaki algisal alan bilingten kaybolsa da
beyinden kaybolmamustir ¢iinkii daha st bir diizeyde anlamli iligkiler kurarak “beyin
tarafindan islenmeyi ve temsil edilmeyi siirdiiriir. Bilingsiz bilginin, uyaranlarin
anlamlarim degil oldukca primitif veya alt-diizey 6zelliklerini kodladig1 korgoriiye
kiyasla bu, daha tist bir isleme diizeyi gibi goriinmektedir” (Revonsuo, 2017: 205). Buna
gore “ilgilenilmeyen bilgi tamamen kaybolur mu? Bu sorunun yaruti Hayirdir: Korteks,
ihmal edilen bilgiyi islemeye devam eder, ama bilingsiz seviyede isler” (Dehane, 2022:
78).

Bu ornekle dikkatin dogasinin heniiz ¢ok az anlasildiginin alti ¢izilmelidir. Thmal
sendromu farkindalik, dikkat, biling ve bilingdisi ile iligkili beyin kapasitesine yonelik
onemli sorular1 da agiga ¢ikarmaktadir. Churchland’e gore bir¢ok sinir demetinden
veya yolundan olusan ve bir aktarim merkezi olan talamus’un iyi anlasilmasi1 da
bilincin ¢oziimiine 6nemli katkilarda bulunabilir. “Talamus sozciigii, Yunanca ‘i¢ oda’
sozcliglinden tiirer ve bagparmak biiyiikliigiinde olan bu gri madde kiitlesi beynin
ortasinda, serebral korteks ile ortabeyin arasinda bulunur” (Singh, 2021: 34). Talamus
bulundugu konumu dolayisiyla ilging oldugu gibi aymi zamanda algilarimiz, zihnimiz,
benligimiz, uyku, uyaruklik, biling ve viicudumuzun hareket ve kontroliiyle de
yakindan iliskilidir. Buna gore dis diinyay1 algilamamizda ve buna gore tepkiler
vermemizde merkezi konuma sahip olan bir aktarim istasyonu islevi yiiriitmektedir.
“Koku harig, tiim duyusal sistemlerden gelen sinyaller, islenmek tizere talamus
tarafindan kortekse yonlendirilir” (Singh, 2021: 34). Dolayisiyla talamus beynin
tiimiiyle baglantili bir konuma sahip olmakla birlikte tiim algilarin da ilk etapta
ugradigl ve sinyallerin bu noktadan gerekli yerlere yonlendirildigi merkezi bir
konumdadir. Talamus'un hasar almasi durumunda beyin iglevlerinden bahsetmek
miimkiin degildir. Beynin arka kisminda olusan bir hasar ya da lezyon korliige yol
acabilmektedir. Bu durum su soruyu akla getirir: Beynin bu bolgesi gorsel bilin¢ten mi
sorumludur? Bu soruya yanut olarak, “lezyonlar ve tibbi miidahaleler bilingli deneyimin
konumunu tam olarak tespit edememis olsa da segenekleri azaltmaya yardimc
oldular” (Tegmark, 2021). Beyin goriintiileme yontemleri ile yapilan calismalar da
bilinci agan ve bilinci kapatan mekanizmanin tam olarak ne oldugunu agiga ¢ikarmaya
calismaktadir. “Goriinen o ki, beyinde basit veya tek bir ‘biling salteri’ degil de ise

karisan pek cok farkli mekanizma var. Ozellikle korteks icindeki ve talamus ile korteks
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arasindaki karmasgik, uzun menzilli baglantilihgin biling i¢in kritik oldugu goriiliiyor”
(Revonsuo, 2017: 18).

Bu norobilimsel veri ve analizler dikkate alindiginda Churchland’in konuya yonelik
vurgusu, canli olan maddenin bir 6zelligi olarak bilingli bir zekanin ortaya ¢ikisinin,
biyolojik evrimin arka plani gercevesinde degerlendirmesinin gerekliligine ve énemine
dayanir (Churchland, 2019: 181). Smirl sayida ele almis oldugumuz bu norobilimsel
veriler, bilincin fiziksel beyin ile iliskili olma olasiligin1 oldukea giiglii kilmaktadir.
Bilince ve canli organizmaya evrimsel tarih perspektifinde bakildi1 zaman yaklasik 14
milyar y1l 6nce Big Bang olarak adlandirilan bir seyle enerji, zaman, madde ve uzayin
ortaya ¢iktig1 diistiniilmiistiir. Bunlarin ortaya ¢ikisindan yaklasik olarak ii¢ ytiz bin yil
sonra enerji ve madde, atom denilen daha da karmasik yapilar ortaya ¢ikarmustir,
bunlar da zamanla birleserek molekiilleri olusturmaktadir. Yine yaklasik dort milyar
yil 6nce diinya gezegeninde bazi molekiil yapilar: organizma denilen genis ve oldukca
karmasik yapilar olusturmustur. Yetmis bin yil once ise Homo Sapiens tiiriine ait
organizmalar, kiiltlir dedigimiz daha farkli karmasikliga sahip yapilar olusturmustur.
Genel perspektife bakildigi zaman tarihi sekillendiren ¢ Onemli devrim
bulunmaktadir: Yetmis bin yi1l 6nce baslayan Biligsel Devrim, on iki bin yil 6nce bunu
hizlandiran Tarim Devrimi, bes yiiz yil 6nce baglayan daha da farkli ve bambagka bir
seyi baglatabilecek olan Bilimsel Devrim’dir (Harari, 2019: 19). Bu evrimsel tarih
perspektifinden bakildigi zaman, zihin ile beyin arasindaki iliskinin neligi ve bu
iligkinin agiklanma sekli de son derece 6nemlidir. Bu anlamda Churchland’ler, halk
psikolojisi kavramlarinin elenmesi gerektigini sOyleyerek bir ¢6z{iim Onerisi
sunmaktadirlar. Bu O©neri, duyumsayan organizmalarin davramslarimi ve biling
durumlarini agiklarken zihin durumlarindan s6z etmek yerine organizmanin
norofizyolojik durumlarina atif yapacagimiz anlamina gelir. Zihin kavramy,
organizmanin belirli karmasikliklarla basa ¢ikmak i¢in kullanmis oldugu bir kavram
olmakla birlikte hataya da oldukga agiktir. Buna gore halk psikolojisi kavrami olan zihin
tanimlamasi sagduyuya dayalidir. Bu kavram toplumlar tarafindan gizemli bir duruma
getirilerek davramissal ve sosyal bilimleri istila eder. Eger zihin kavraminin
agiklanmasina yonelik bir kuram olusturulacaksa halk psikolojisindeki belirli
kategorileri, noropsikolojik kategoriler i¢inde agiklayabilmenin bir yolunu bulmamiz
gerekmektedir (Churchland, 2005: 427).

Bu eleyici bakis agisinda biling, diisiince ve his gibi kavramlar tamamiyla arastirma
alaninin digina atilacagi anlamina gelmez, burada yapilmak istenen sey bir davranis:
acgiklarken ortaya koyulan bilimsel sOylemlerin ic¢inde zihin gibi kavramlara atif
yapilmayacagidir. Churchland’lerin bilincin ontolojik statiisiine yonelik onerdikleri bu
¢oziimlemenin, yeterince agiklayici olup olmayacag: sorusu burada 6nemlidir. Daha

once detayli bir bicimde ele aldigimiz {izere zihin felsefesindeki en 6nemli anlasmazlik,
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diializm ve fizikalizm arasindadir. Fizikalizmin temel varsayim, biitiin fenomenlerin
temelde fiziksel yasalar veya varliklar tarafindan agiklanabilecegi yoniindedir. Buna
gore biling de tamamuyla fiziksel olgularin bir sonucu olmalidir. Churchland bu

anlamda diializmi elestirmektedir.

3.1. Kuramlar Arasi indirgeme ve Diializm Elestirisi

Churchland bu elestiriyi bilince yonelik onemli calismalariyla bilinen, 20. yiizyil
diistiniirti olan Frank Cameron Jackson’in 6ne siirmiis oldugu Mary'nin Odas1 diisiince

deneyi tizerinden agiklamaktadir.

Mary son derece basarili, tiim hayatini bilime adamis bir bilim insanidir, ancak tiim
hayat1 boyunca siyah beyaz renkten olusan bir odada egitim almaktadir. Bu kisi renk
algisi fizigi ve psikofizigi hakkinda son derece donaniml bilgiye sahiptir. Beyin, gorsel
sistem, renkli goriis ve renk fizyolojisi, renk biyolojisiyle ilgili bilinebilecek her seyi
bilmektedir. Mary’nin renkli olan herhangi bir nesneye kesinlikle dogrudan erisimi
bulunmamaktadir. Renklerle ilgili tiim bilgileri okudugu kitaplardan, makalelerden
edinmektedir. Ornegin retinanin nasil {i¢ tabakadan olustugunu, 1sik 1sinlarmin ilk iki
tabakadan yani gangliyon ve iki kutuplu hiicrelerden nasil gecip 1s18a duyarli cubuk ve
koni hiicrelerini igeren tigiincii tabakaya ulastigini ve bu hiicrelerin 1s1k 1s1nlarini nasil
sinir sinyallerine dontistiirdiiglinii bilmektedir. Kirmizi veya diger renklerle ilgili
teknik bilgisi tamamiyla mevcuttur. Mary'nin gorme ile ilgili herhangi bir problemi de
bulunmamaktadir, sadece odasinda ve cevresinde gordiigii her sey siyah beyaz
renktedir, yani hayat: boyunca bagka herhangi bir renk deneyimlememistir. Mary bir
giin odasindan gikar ve gordiigii ilk sey kirmizi bir domatestir, bu yalmzca kirmizi bir
domates olarak simirlandirilmamalidir, burada vurgulanmak istenen siyah beyazin
disinda tamamuyla yeni bir rengin deneyimlenmesidir. Mary gordiigii seyin domates
oldugunu zaten bilecektir ancak ayni durum ilk kez deneyimlemis oldugu kirmizi renk
i¢in de gecerli midir? Buradaki en 6nemli soru sudur, Mary teorik olarak zaten bildigi
bir seyi deneyimlediginde, bu ona sasirtic1 gelmeyen bir durum mudur yoksa her ne
kadar kirmizi renginin teorik bilgisine sahip olsa da o an deneyimlemis oldugu sey
bambaska bir olgu mudur? Jackson, Mary'nin bu gorsel deneyimi sonucunda

tamamuyla yeni bir gercegi kavradigini sdyler (Heil, 2020: 259).

Ona gore Mary her ne kadar renklere iliskin kuramsal bilgiye hakim olsa da
deneyimlemis oldugu bu yeni durum fiziksel-olmayan tamamiyla bagka zihinsel bir
gercekliktir. Bunun anlami sudur, kirmizinin bu yeni deneyimi niteliksel olan bilingli
bir durumun 6rnegidir, dolayisiyla bilincin nitelikleri disaridan goriilmez ve bunlara
ikinci kisilerin dogrudan bir erisimi bulunmamaktadir. Mary belirtilen nitelik

durumlarina yalnizca dolayli bir bigimde erisebilmektedir. Ornegin digerlerinin
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ifadelerinden, deneyimlerin niteliksel zenginligini ve igerigini anlayabilir veya
digerlerinin kirmizi bir domatesi hangi ifadelerle betimleyebileceklerini de tahmin
edebilir, ancak kirmizi bir domatesi dogrudan deneyimlemenin nasil oldugunu
bilemeyecektir. Jackson'in buradaki vurgusu, bilingli olmanin niteliksel bir karaktere
sahip oldugu ve bu niteliksel durumun fiziksel bedenin disinda zihinsel bir karaktere
sahip olmasidir (Heil, 2020: 257).

Bu diisiince deneyine yonelik sorulabilecek en 6nemli sorulardan biri, Mary’nin kirmizi
renginin ya da kirmizi bir domatesin neye benzedigini bilmediginden nasil kesinlikle
emin olabiliriz sorusudur. P.S. Churchland, bu deneyde Jackson'in 6ne siirmiis oldugu
bilincin fiziksel bedenin disinda zihinsel bir karaktere sahip olduguna yonelik
anlayigini elestirmektedir. Buna gore Mary nin kirmizi rengi bilip bilmedigine yonelik
sinamanin yapilabilmesi i¢in ona kirmizi bir nesne verilir ve bu nesneyi kirmizi olarak
tanimlayip tamimlamadigina bakilir. Eger sinir sistemine yonelik her seyi tamamiyla
bildigini varsayarsak “{itopik norobilim igebakigssal kullanimiyla oOrnegin o
oriintiilerindeki gamma durumunun yine {itopik norobilimden bildigi sekilde kirmizi
duyumuna 6zdes oldugunu bilebilir. Bu sayede kirmiziy1 taniyabilir” (Churchland,
2005: 370).

Churchland’e gore Mary’nin bu durumda kirmiziy1 taniyip taniyamayacagi, deneysel
bir sorun olarak diisiiniilmelidir. Buna goére kirmiziy1 ilk kez duyumsadiginda bunu
kesinlikle tanimlayamayacagina yonelik keskin bir bakis agisi, son derece kisitlayict
goriinmektedir.  Ciinkii deneyimsiz bir bilginin olamayacagma yonelik
gerekcelendirmeler yetersiz ve yeterince agiklayicilik barindirmamaktadir. Eger kisi,
bilginin olusumuna yo&nelik beyin durumlarini tamamiyla biliyorsa kirmizi rengini
hayal giiciinde dahi bilmesi olduk¢a miimkiindiir. Bu diistince deneyinde Mary'nin
norobilimsel bilgilerle icebakissal yargilar olusturamayacagini ve qualia’nin fiziksel
beyin durumlarma 6zdes olmadigin sdylemek, mevcut bilgilerimiz ile oldukga yetersiz
goriinmektedir. Eger varlik ile ilgili bilgi edinmenin iki tiirii veya bi¢imi varsa bu
durumda kisinin bir yontem araciligiyla bildiginin, bir diger yontem ile bildigine 6zdes

olmasi son derece miimkiindiir (Churchland, 2019: 368).

Farkli yontemler ile ayni bilgiye ulasilabilecegine, hamilelik 6rnegi verilebilir: Bir kisi
hamileligi tip kitaplarindan ya da bir tip makalesinden 6grenebilecegi gibi direkt
hamileligi deneyimleyerek de 6grenebilir. Ya da bir tip uzmaninin hamilelikle iligkili
olarak edindigi bilgiler, herhangi egitimsiz ancak hamile olan bir kadinin bilgisiyle aymu
stirece karsilik gelmektedir. Bir tip uzmani, hamilelik hakkinda edindigi bilgileri
hamile kalarak 6grenmemistir. Buna gore Mary’'nin kirmiziya dair bilgiye sahip olmasi,
kirmiziyr deneyimlemesi veya duyumsamas: sart degildir (Churchland, 2005: 368).

Mary'nin kirmiziya dair bilgisinin, kirmizi duyumuna 6zdes olmadigina yonelik
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goriiglerin ikna edici bir destegi yok gibi goriinmektedir. Eger Mary, beyne iligskin
bilinebilecek her seyi biliyorsa su halde neyi anlayacagini ve neyi bileceginin nasil
degerlendirilecegi sorusu cevaplanmalidir. Buradaki asil sorun, néronlarin bilgiyi nasil
kodladigimi bilmeyisimizden kaynaklanir. Dolayisiyla beyne yonelik asil kavrayisa
hentiz sahip degiliz. Biitiin bunlar ¢ok fazla sey bilmedigimizin en acgik Ornegidir.
Churchland, yalinlik kuramin 6nceler ve diialist kuramlarin aksine elimizde oldukga
fazla veri ve 0rnek oldugunu belirtir. Bu 6rneklerden biri de, bunamanin en yaygin

nedenlerinden biri olan Alzheimer hastaligidir.

Alzheimer hastalig1, beyinde yigilip plaklara ve yumaklara doniisen protein birikmesiyle
iligkilidir. Etkilenen beyin hiicreleri 6liip bellek kaybina ve diger semptomlara neden olur.
Yani plak denilen protein govdelerinin beyne zarar verdigi ilerleyici bir durumdur. Ister
beyne kan akiginin azalmasi nedeniyle, ister protein birikmesi, ister diger hasar bigimleri
nedeniyle olsun, biitiin bigimleriyle bunama, zaman icinde ilerleyen bir bozukluktur
(Singh, 2021: 50-200).

Buna gore fazla sayida noronun 6lmesine bagl olarak bellekte islevsel ve yapisal
bozukluklar olustugu, kisilik degisimleri meydana geldigi goriilmektedir. Yine buna
bagl olarak farkindalik ve empati diizeyinin hasar gordiigii bilinmektedir. Elimizdeki
tiim karutlar fenomenal biling veya bilingle iliskili islevler i¢in fiziksel beynin zorunlu
oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla biling, biyolojik siirecin karmasik ve anlagilmasi
oldukca gili¢ bir boyutudur denebilir (Blackmore, 2017: 79). “Beynin islevsel
birlesmesini daha iyi anladik¢a daha karmasik bilissel yeteneklerin gelistigi dizilerin

yeniden orgiitlenme y&ntemlerini anlayabiliriz” (Allen, 2015: 150).

Churchland’lerin eleyiciligi, geleneksel bir bicimde tartisilan zihin-beden probleminin,
kuramlar-arasi indirgeme ile tiimiiyle yeniden revize edilmesi gerektigi fikrine dayanur.
Buna gore indirgemenin ne oldugu konusu iizerinde durulmasi olduk¢a énemlidir. P.
S. Churchland (2005) indirgemeyi, “kuramlar arasindaki iligkiler” seklinde
tanimlamaktadir (s. 293). Ancak indirgeme kelimesine literatiir agisindan baktigimizda
oldukga cesitli bir bigimde ele alindigimi gorebiliriz. Churchland kuramlar arasi

iliskinin ve indirgeme niteliginin ne oldugunu su sekilde ifade eder:

...Bir fenomen bir digerine iliskili kuramlarn indirgenmesi vasitasiyla indirgenebilir.
Ornegin 15181n elektromanyetik radyasyona indirgenebilecegi iddiasi su anlama gelir: (a)
optik kurami elektromanyetik radyasyon kuramina indirgenmistir ve (b) optik kurami
15181 elektromanyetik radyasyonla Ozdeglestirmekte bir sorun cikartmayacak sekilde
indirgenmistir (Churchland, 2019: 308).

Bu tanima gore herhangi bir kuramin bir digerine ancak kendisi veya diizeltilen bir
benzeri, digeri tarafindan agiklanabiliyorsa indirgenebilir. Kuramlar-aras1 indirgeme
herhangi bir ontolojiyi aciklamakta sadelesme sundugu gibi bir kuramin digeri

tarafindan elenmesine de olanak saglamaktadir. Dolayisiyla ontolojik sadelestirme,
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indirgemenin bir bigimi seklinde diisiiniilmelidir. Ornegin bir F1 kurami diger bir F2
kuramina yani eger ondan ¢ikarsanabilirse ya da bir benzeriyse indirgenebilir. Halk
psikolojisinin 6nerdigi kavramsal cercevenin kuramsal bir bigimde belirlenmesi
onemlidir. Ciinkii biling durumlari ile fiziksel durumlarin iligkisi seklinde yiiriitiilen
klasik zihin beden problemine yeni bir bakis agis1 kazandirmaktadir. Dolayisiyla zihin
beden problemi ontolojiler arasindaki iligkiler seklinde diisiiniilmelidir, bdylece
bilimsel verilere dayanan ¢oziimlemeler daha once ele aldigimiz yalinlik kuralina
uyabildigi gibi test edilmesi de kolaydir. Bunun aksi bir bicimde yiiriitiilen klasik
¢ozlimlemeler ya eksik kalmakta ya da bir aciklama Ornegi sunmakta ¢ikmaza
diismektedirler (Churchland, 2019: 310).

Ontolojik sadelestirme ne tiir seylerin var oldugunu diigiinmemiz ile ilgili olmakla
birlikte indirgemenin de bir bi¢imidir. Buna gore verilecek drnekler de sadelestirmenin
geregi olarak, 6zdeglestirme ve indirgeme veya eleme ile gerceklestirilebilir. Bu noktada
bilimsel paradigma degisimi veya bilimsel devrimlerin gergeklesmesi oldukga olasidir.
Clinkii bazi durumlarda hangi kuramin dogru olduguna veya kuramlarin hangi
olgulara bagl bir bigcimde kontrol edilecegine ve aragtirmaya yonelik neyin agiklanmasi
gerektigine dair, daha once kabul goren kuramlarin yok sayilacagi bir durumun
gerceklesmesi miimkiindiir. Dolayisiyla uzaktan bakildig: takdirde diizenli goriinen
bir duruma yakindan bakildi§i zaman sasirtic  bir bicimde diizensiz
goriinebilmektedir. Churchland’e gére mantiksal empirizmin indirgeme sekline tam
olarak uyabilecek neredeyse hicbir 6rnek bulunmamaktadir. Ciinkii kuramlara uyan
bir sey c¢ikarsayabilmek icin kuramlarin degistirilmesi veya da diizeltilmesi
gerekmektedir. Bu durum gerceklestiginde ortaya ¢ikan sey eski kuramin diizeltilmis
versiyonudur. Kuramlarin ¢ikarsanabilecek duruma gelebilmeleri i¢in, hangi miktarda
revizyona ihtiya¢ duyduklar: birbirinden farklilik gosterebilmektedir. Buna gore optik
kuramin elektromanyetik kuramina doniistii§ii gibi bazi1 kuramlar, indirgenebilmek
i¢in daha az revizyona ihtiya¢ duyar. Bazi kuramlar da daha 6nce ele aldigimiz filojiston
orneginde oldugu gibi daha fazla revizyon gerektirebilmektedir, dyle ki eski kurama
dair neredeyse geriye hicbir sey kalmaz (Churchland, 2005: 311). Onceki bir kuramin
yeni olan kuramdan mantiksal bir bigimde tiiretilmesinden &nce diizeltilmesi
gerektiginde, eski kuramdaki fenomenle yeni kuramdaki fenomenin iliskisinin
kurulabilmesi i¢in koprii yasalar da oldukga gerekli olabilmektedir. Dolayisiyla eski ve
yeni kuramlarin iliskilerinin kurulmasindaki beklentinin de yeniden kurgulanmasi
gerekmektedir. Churchland bu yeniden kurgulamanin 6nemine vurgu yapar ve eger
onceki kuramin tamamen degistirilmesi gerekirse koprii yasalarin devreye girmesi

gerektigini soyler.

Filojistonu oksijenle 6zdeslestirmedigimiz gibi palsi hastalarmi titreten cinleri de
dopamin eksikligiyle 6zdeslestiremeyiz. Aslinda bunu yapmamizin karsisinda kati bir
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formel (mantiksal) neden yoktur ancak bu 06zdeslestirmelerde kuramsal bir fayda
bulunmamaktadir. Aksine bu 6zdeslestirmeler yeni kuramlarin ne yaptigma iliskin yanlis
anlasilmalar1 idame ettirebilir. Bunun yerine filojistonun veya cinlerin var olmadigimni 6ne
siireriz. Bu durumda koprii ilkeleri herhangi bir rol oynamaz. Buradaki baska
durumlarda korelasyonlar ¢ogunlukla diizmecedir; yeni kuramdaki nitelikler eski
kuramin diizeltilmis versiyonuyla eslestirilir. Ancak eski kuramm diizeltilmis
versiyonundaki yeniden kurgulanmis nitelikler orijinal kuramin 6zelliklerine
yakinsamanin 6tesine gegemez. Dolayisiyla sorun eski kurama yonelik diizeltmelerin ¢ok
kiiciik Olgeklerin Otesine gecememesidir; eski kuramdaki fenomenin indirgenen
kuramdaki fenomenle 6zdeslesmesi gerektigini iddia etmenin her zaman tarafli bir yani
vardir (Churchland, 2005: 312).

Bu durumda bilimsel dinamiklerin boyutunun hangi Olcekte olacagi da Onem
kazanmaktadir. Indirgenen bir kuramda degisiklik oldugunu bilmemiz, yine bir
kurami indirgemenin yani sira dogrudan elemenin de bir olasilik oldugunu bilmemiz
ve zihinsel olarak adlandirdigimiz durumlarin temel dogrulugu teskil ettigine dair
kavrayislardan vazge¢memiz gerekmektedir. Churchland’e gore zihin-beynin ne
yaptigina yonelik biitiinciil agiklamalara kavusmadigimiz siirece belirli kuramlar
ortaya koymamiz ve zihin-beyin durumlarmin gercekte ne igerdigine dair bir
rasyonalite ortaya koymamiz pek de kolay olmayacaktir. Bu nedenle kuramlar-arasi
indirgemeye dair tanimlamalar rasyonellik kuramlari ile desteklenseler bile norobilim
ve psikoloji bilimleri zihin-beynin temel isleyisi ve diger islevlerine yonelik biitiinliiklii
bir kuram veya aciklama sunmadig siirece rasyonellige dair yetersiz bir kavrays ile
devam etmemiz gerekmektedir. Bilimde gerceklesecek olan evrimlesen
birlestirmelerin, kuramlar-aras: indirgemenin kusursuz bir Ornegini teskil edecegi
distiniilmemelidir. Bazen eski kuram belirli diizeyde revizyon gerektirebilecegi gibi
bazen de tamamuyla eliminasyon gerektirebilecektir. “Filojiston, kalorik sivi,
amonyagin ruhu ve cinler ilk kuramin elimine oldugu ve kuramlar-aras:

benzestirmenin yapilmadigr 6rneklerdir” (Churchland, 2005: 314).

Churchland’e gore halk psikolojisi kavramlarinin elimine edilmesi ve tamamlanmisg bir
norobilim ile kuramlar-arasi indirgemenin sonucunda birkag olasiligin gerceklesmesi
miimkiin olabilir. Bu sonuglardan biri basit diializm olarak isimlendirilebilir. Buna gore
halk psikolojisi kuraminin, fiziksel gercekligin indirgenemez upuygun ve 6zerk bir

boyutu oldugu anlasilabilir.

Diger bir olasilik ise halk psikolojisi kuraminin gelismis ve biitiinsel bir nérobilim ile
indirgenebilir diizeye gelebilmesidir. Bu durum gerceklestiginde herhangi bir cismin
sicakhigmin kendisini olusturan molekiillerin ortalama kinetik enerjisiyle ozdeg
oldugunun daha sonradan anlasilmasi gibi 6znel diisiincelerin, duygularin, bilincin ve
arzularin da ayni bigimde beynin veya merkezi sinir sisteminin ontolojik bir

indirgemesi oldugu anlasilabilir. Buna gore elenecek olan sey halk psikolojisinin
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sagduyuya dayali zihinsel durumlar olarak adlandirilan kavramlaridir. Halk psikolojisi
kavraminin yanlis bir betimleme sekli oldugu diisiiniildiigiinde, sagduyuya dayali
aciklama  Ornekleri, gelismis norobilim kavramlar1 veya kategorilerine
indirgenemeyecektir. Dolayisiyla sagduyuya dayali kavramlarin kuramlar-arasi yer

degistirmelerle ontolojimizden elenmeleri gerekecektir (Churchland, 2013: 149).

Bu noktada kuramlarin birlikte evrimlesmelerinin tamamiyla kusursuz bir zeminde
gerceklesecegi yanilgisi olusmamalidir. Ciinkii kuramlar birbirinden farkl: diizeylerde
evrimlesebilecekleri gibi herhangi bir kuram, daha {ist diizey bir kurama
indirgenemediginde olgunlasarak indirgenebilir bir diizeye erigebilir. Belirli bir
kuramda kesfedilen her yeni durum, yeni bir kesif veya ortaya ¢ikabilecek herhangi bir
problem, bir diger kurama yonelik diizeltmeler veya yeni deneyler icin gelisim
saglayabilecektir. Boylece kuramlar birlikte evrimleserek yeni bir indirgeme modeli
ortaya koyabilirler (Churchland, 2005: 293). Bu anlamda nérobiyolojinin bilince yonelik
indirgeyici agiklamalar1 ve psikoloji biliminin gézleme dayali davrarugsal kuramlarmin
bilissel yetilere yonelik ortaya koyacagi betimlemeler, biitiinsel bir agiklama sunma ve
kuramlar-aras1 indirgeme agisindan oldukg¢a 6nemlidir. Kuramlar-arasi indirgemenin
su anda tamamiyla uygulanabilir olmamas: gelecekte de uygulanamayacagi anlamina
gelmemelidir. Bu noktada sagduyuya dayali actklamalara daima ihtiyathh davranmak
gerekmektedir. Halk psikolojisi kavramlarimin insanin dogasma yonelik
aciklamalarimin ~ yetersiz ve olgunlasmamis oldugu diisiiniildiigiinde, halk
psikolojisinin 6znel bilince veya zihinsel durumlara yonelik acgiklamalari da aym
ihtiyatla karsilanmalidir. Churchland’e gore bu noktada eleyici materyalizmin vurgusu
inang, arzu ve glindelik dilin ifadelerine dayali olan halk psikolojisi kavraminin
aciklama yetersizligidir. Diger bir vurgu ise bilincin daha dogal bir agiklamasim
gerektirecek olan bu yeniden agiklama bigimleri, bilincin ontolojimizden elenecegi
diisiincesine dayanmadigidir. Buradaki vurgu bilincin ifade bigiminin degismesi, halk
psikolojisine dayanan kavramlarin elenmesi ve bilincin ontolojik statiisiine yoneliktir
(Churchland, 2005: 444).

Halk psikolojisi kuraminin belirli bilesenleri vardir, bu bilesenler insanin zihinsel
yetilerini anlamamizin Oniinde birer engeldirler. Halk psikolojisinin sagduyuya
dayanan bu bilesenleri ise onermesel tutumlardir. Sagduyuya dayali bu 6nermesel
tutumlar giindelik yasam iginde sekillenen inanglar, ongoriiler, arzular, varsayimlar,
diistinceler, istekler vb. gibi zihinsel durumlarin birer ifadesidir. Diger bir ifadeyle halk
psikolojisi &nermesel tutumlardan olusmaktadir. Onerme tutumlarinin gegmisine
baktigimizda genellikle zihinsel olan bir durumu fiziksel olan bir durumdan tamamziyla
ayr1 ve farkli bir durum olarak ele almak igin birer gerekc¢e olarak sunuldugunu

gorebiliriz. Yine diisiince tarihinde bu Onermesel tutumlar ¢ogunlukla diialistler
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tarafindan zihin durumlarim beyin durumlarindan ayri bir yere koymak igin
kullanilmigtir (Churchland, 2013: 102).

Churchland agisindan bakildig1 zaman indirgeyici materyalizm ve eleyici materyalizm
birbirine alternatif olabilecek iki kuramdir (Yaylim ve Tiimkaya, 2017: 256). Daha 6nce
detayli bir bicimde ele aldigimiz gibi kuramlar-aras: birebir indirgeme her zaman
tamamiyla miimkiin olmayabilir. Bazen tamamiyla indirgeme miimkiin olabilecegi gibi
kuramlarin belirli diizeyde az veya ¢ok revize edilmesi de gerekebilmektedir. Halk
psikolojisine dayanan kavramsal gergevelerimizin hangi diizeyde degisime ugrayacag:
deneysel bilimin konusudur ve buna yonelik kesin bir éngoriide bulunmak oldukg¢a
zordur. “Daha diizgiin indirgemeler ontolojik 6zdeslikleri (ya da yeterince yakin
tahminler) gosterir. Arizali indirgemeler, indirgenen kuram tiirleri icin yenileyici
ontolojik sonuglar ve daha da arizali indirgemeler sonunda ontolojik elemelere yenik
diiger” (Bailey, 2019: 283). Buradan anlagilacag {izere doga bilimlerine dayanan eleyici
materyalizm diistincesi, biling probleminin gelecegin gelismis ve tamamlanmis bir
norobilimi ile daha farkli bir dil aracihigiyla ifade bulacagina yonelik bir tahmini
vurgulamaktadir. Bagka bir ifadeyle seylere yonelik ifademizin, diisiinme bigimimizin
ve halk psikolojisine dayanan inanglarimizin degisebilecegine yonelik son derece giiclii
bir ihtimalin savunusudur. Eleyici materyalizmin bu noktada ilk hedefi, halk
psikolojisinin 6grenilmis inang ve arzuya dayanan kuramsal ve genelleyici ilkelerinin
deneysel bilimin perspektifinden yeniden ele alinmas: gerektigidir (Churchland, 1981:
90).

Bilincin ¢6ziimlenmesi noktasinda yalinlik ve sadelestirme ilkelerini baz aldigimizda
elimizde bundan daha iyi bir secenek yok gibi goriinmektedir. Sadelik ve yalinlik
ilkelerinin geregi olarak olusturulacak teorilerin 6lgiitli, biyoloji, evrim teorisi ve

sinirbilim gibi alanlarla uyumlu veya tutarli olmak durumundadir.

Homo sapiens’e doga tarihi ve fizik bilimleri perspektifinden yaklagarak, onun olusumu,
gelisimi ve davranigsal kapasiteleri hakkinda parcacik fizigi, atomik ve molekiiler teori,
organik kimya, evrim teorisi, biyoloji, fizyoloji ve materyalist néro-bilimi kapsayan tutarl
bir hikdye anlatabiliriz. Bu hikaye, hala radikal bir sekilde tamamlanmamis olsa da,
halihazirda son derece giigliidiir (Churchland, 1981: 75).

Dolayistyla bilincin somut bir ¢6ziimlemesi i¢in 6nermesel tutumlarin veya sagduyusal
ifadelerin 6tesine gecerek kuramlar arasi evrimlesme veya kuramlar aras: indirgeme ile
onemli oSlcgiide katki saglanabilecegidir. Onemli olan bahsi gecen coziimlemede
saydigimiz referanslardan hangilerinin daha etkin ve giivenilir olacagina yonelik
asamay1 belirlememiz ve aktif veri saglamamiz olacaktir. Algisal bilginin islenmesi,
diizenlenmesi ve sinir yapilar1 arasindaki iliskinin anlasilmasi da bilincin

¢ozlimlenmesi ve anlasilmasi noktasinda Onemlidir. Zihinsel durumlarin beyin
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durumlarina  indirgenip indirgenmeyecegine yonelik problemde  Oncelikle
cevaplanmasi gereken soru, belirli bir kuramin farkli bir kurama indirgenebilir olup
olmadig1 sorusudur. Bu noktada kuramlar-aras: indirgeme i¢in aday kuramlarin hangi
kuramlar olabilecegini bilmek belirleyici olacaktir. Organizmalarin biligsel, duyussal ve
motor kapasitelerini diislindiigiimiizde bunlara yonelik heniiz anlayamadigimiz
bir¢ok nokta vardir. Buna gore oncelikli alan bilimsel psikolojide incelenen bellek,
o0grenme, algi, dil ve gelisimdir. “Norobilim ve bilimsel psikoloji kolektif olarak bilgi
islemeyle ilgili dogasina dair bir kavrayisa ulastikca biz de kuram {iiretmenin ne
olduguna iliskin bir kavrayisa ulasacagiz ve gelismemis kavramsallastirmalarimiz
olgunlasacaktir” (Churchland, 2019: 344).

Bu tartismada yaptigimiz elestiri, mevcut kuramlara kars: temkinli olmakla birlikte
gelecege yonelik bir dizi arastirmanin gerekliligine vurgu niteligindedir. Bilime tarih
icindeki basaris1 ve giiniimiiz gelismisligi itibariyle baktigimiz zaman 6znel deneyim,
beyin durumlariyla veya islemleriyle tam olarak basarili bir bicimde
Ozdeslestirilebilmis veya indirgenebilmis degildir. Ancak yine de bilimin giiniimiiz
gelismigligine bakildigr zaman zihinsel durumlarin gelecekte indirgenemeyecegini
sOylemek icin yeterli verimiz de bulunmamaktadir. Aksine tartismamizin iginde ele
aldigimiz nérobilimin deneysel verileri, yalinlik ilkesi ve evrimsel tarih argiimani daha

fazla arastirmanin gerekliligini gostermektedir.

4. Sonug

Bilin¢ problemine norofelsefi bir perspektiften bakildigi zaman biligsel bilimlerin
ilerlemesiyle birlikte biling kavrami da bilim tarihinde elenen 6rneklerde oldugu gibi
ontolojimizden tamamiyla elenebilir. Ciinkii bilinci agiklama Orneklerinin dayanagt
olan halk psikolojisi kavramlar1 bilimsel olmadig1 gibi bilinci agiklanamaz bir
kategoriye indirgemektedir. Dolayisiyla norofelsefi kurama biitiinciil bir sekilde
bakildig1 zaman biling olgusunun anlasilabilmesi i¢in sinir sistemlerinin tamamiyla
anlasilabilmesi gerekmektedir. Bilincin ontolojik temellerinin anlasilabilmesi icin
felsefe ve norobilimin nitelikli ve sistematik bir is birligi yapmalar1 gerekmektedir. Bu
anlamda Churchland’ler, zihin durumlarinin beyin durumlarina indirgenebilme
olasiliginin hangi durumlarda gerceklesebilecegine yonelik makul bir yol veya teori
sunmay1 hedeflemektedirler. Zihinsel durumlar ile beyin durumlarina yonelik bilimsel
bir yaklasimin dogru bir sekilde iligkilendirilebilmesi de bu noktada onem tegkil
etmektedir. Buna gore Churchland’ler bu indirgemeyi kuramlar arasindaki bir iliski
olarak tanimlamaktadirlar. Bu su anlama gelir, geleneksel olarak tartisilan zihin-beden
sorununun kuramlar-aras: indirgeme ile tamamuyla yeniden revize edilmesi
gerekmektedir. Kuramlar-arasi indirgeme mevcut halde tamamiyla uygulanamasa da
bu durum gelecekte de uygulanamayacag: anlamina gelmemelidir. Dolayisiyla

Churchland’ler agisindan bu indirgeme, gelecege yonelik bir tahmin niteligi tasir. Bu
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tahmin, bilincin yok sayilmasi degil bilincin agiklanma yonteminin degismesi
anlamindadir. Churchland’e gore ii¢ ¢oziimleyici yaklasim ile biling problemine
yaklasilabilir: Yalinlik, noronal bagimlilik ve evrimsel tarih argiimani. Yalinlik, akilc
yontembilim olarak tanimlanabilir, eger bilincin ¢6ziimii igin rakip iki hipotez varsa bu
rakip hipotezlerden en yalin ve akilci olaru tercih edilmelidir. Ciinkii materyalist bir
kuram yalnizca bir fiziksel t6z ve nitelik durumunun varhigim kabul ederken diialist
bir kuram birbirinden bagimsiz iki tiir varlik alaninin ve niteligin var oldugunu
varsayar. Diialist bir kuramin beyin ve biling durumlarini ya da bu ikisinin etkilesim
durumunu agiklama noktasinda herhangi bir agiklama avantaji bulunmamaktadir.
Dogaiistii bir agiklamanin yeterli diizeyde veri kaynagi olmamasina karsin materyalist
bir kuramin eldeki veri orani diialist kurama oranla oldukc¢a fazladir. Yine noronal
bagimlilik argiimaninin da diialist kurama gore agiklayicilik orani fazladir: Eger diialist
kuramin varsaydigi gibi bilincin bagimsiz bir varlik alani olsaydi beynin zarar gérmesi
ya da dis etkilerle olusan patoloji ve manipiilasyonlar ile biling¢ olgusunun zarar
gormemesi gerekirdi, ancak durum bunun tam aksinedir. Son ¢éziimleyici yaklagim ise
evrimsel tarih argiimanidir. Buradaki vurgu ise karmasik bir bicimde gelismis
tiiriimiiziin kokenine yoneliktir. Ornegin biitiin canli organizmalarin kokeninin ne
oldugu sorusu biling probleminin de ¢éziimiinde yol gosterici olabilir. Kokenlerimize
baktigimizda fiziksel bir sistemin igindeki fiziksel bir yapiya sahip olan ve canl
tiirlerinden bir tiir oldugumuz agik. Eger fenomenal deneyime dair bir aciklama 6rnegi
sunulacaksa elimizdeki fiziksel ve tarihsel gercegi Oncelememiz gerekmektedir.
Dolayisiyla bu ¢alismada felsefi ve deneysel veriler analiz edilip elestirel bir bi¢cimde
ele alimirken siklikla vurgulandig: gibi biling fenomeninin incelenip agiklanabilmesi ve
problemin ¢oziimiinde ilerleme kaydedilebilmesi icin felsefe, norobilim, psikoloji ve
biligsel bilimlerin entegre bir bigimde ¢alismas1 gerekmektedir. Bu minvalde diialist ve
idealist kuramlarin bilincin ¢6ziimiine yonelik temel olarak sunmus oldugu aciklama
Ornegi incelenmis ve bu agiklama Ornegi, norobilimin deneysel verileri ile
kiyaslanmigtir. Buradaki amag¢ materyalist bir kuramm probleme sunmus oldugu
katkinin ve agiklayiclik diizeyinin daha fazla olabildigini vurgulamaktir. Dolayisiyla
biling probleminde eleyici materyalizmin sunmus oldugu ¢dziim Onerisi ile ilk 6nce
halk psikolojisi kuramlarinin veya kavramlarinin elenmesi, problemin ¢6ziimii
asamasinda sadelik ve avantaj sunacag: gibi bilincin, felsefenin 6nctiltigiinde disiplinler

arasi bir gsekilde ele alinmas1 da bu problemin ¢oziimiinde yol gosterici olacaktr.
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