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OZET

Ulke ekonomilerinin gelismesi acisindan énemli bir yere sahip olan rekabetcilik ve
inovasyon 1970’lerden itibaren iizerinde ¢ok durulmaya baslanan konular haline
gelmistir. Ekonomik performansin iyilesmesi icin rekabet¢i bir ekonomiye sahip olmak
gerekir. Rekabetciligi de gii¢lendiren en 6nemli etkenlerden biri inovasyon olarak kabul
edilmektedir. Bu ¢alismada verilerine ulagilabilen Ekonomik Kalkinma ve Is birligi
Orgiitii (OECD) iilkelerinin rekabet ve inovasyon alamindaki performanslarinin analiz
edilmesi amaglanmaktadwr. Soz konusu alanlardaki performansi etkiledigi diistiniilen
kriterler; Kiiresel Rekabet Endeksi (Global Competitiveness Index-KRE), yenilik
belirleyicileri olarak da Ar-Ge harcamalari, toplam patent sayist, isgiicii verimligi ve
arastirmaci sayisi seklinde belirlenmistir. Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemi
olan EDAS (Evaluation based on Distance from Average Solution) metodunun
kullamildigi ¢alismada en giincel verilere ulasilabilen yil olan 2022 yili verileri
kullaminmistir. Elde edilen ampirik bulgulara gére en iyi performansa sahip iilkenin
Japonya oldugu ve bunu Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Kore 'nin izledigi tespit
edilmigstir. Rekabet ve inovasyon konularinin bir arada incelenmesi ve OECD iilkeleri
ozelinde EDAS metodu performans analizi yapilmasi yoniiyle ¢calismanin literatiirdeki
boslugu dolduracag diisiiniilmektedir.

ABSTRACT

Competitiveness and innovation, which have an important place in the development of
the country's economies, have become the issues that have been emphasized since the
1970s. For economic performance to improve, it is necessary to have a competitive
economy. Innovation is considered to be one of the most important factors that
strengthen competitiveness. This study aims to analyze the performances of the
Organization for Economic Co-operation and Development (OECD) countries in the
field of competition and innovation. Criteria that are thought to affect performance in
these areas; The Global Competitiveness Index (CRE) has been determined as R&D
expenditures, total number of patents, workforce productivity and number of
researchers as innovation determinants. In the study, in which the EDAS (Evaluation
based on Distance from Average Solution) method, which is a Multi-Criteria Decision
Making (MCDM) method, was used, the data of 2022, the year in which the most up-to-
date data could be accessed. According to the empirical findings, it has been determined
that the country with the best performance is Japan, followed by the United States of
America (USA) and Korea. It is thought that the article is going to fill the gap in the
literature by examining competition and innovation together and performing EDAS
method performance analysis specifically for OECD countries.
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1. GIRIS
1970’1lerden itibaren gerceklesen son kiiresellesme evresi ile rekabetgilik 6nemli bir kavram haline gelmistir. Bir
tilkenin rekabetgilik performansi, uluslararasi piyasalardaki yerinin giiglii olmasi ile oldukgea iliskilidir.

Diinya Ekonomik Forumu tarafindan rekabet¢ilik, verimlili§i artiran kurumlarm, politikalarin ve faktorlerin
biitiinii seklinde tanimlanir. Ayrica rekabetcilik; pazar payinin, karliligin ve uzun dénemli istikrar ile biiyiimenin
artirtlmasini saglayan, toplumlarin refahin1 ve yasam standardini artiran bir faktor olarak da kabul edilmektedir.
Bu baglamda rekabetgiligin tilkelerin, sanayi sektdrlerinin ve sirketlerin basarilt olmasinda anahtar bir role sahip
oldugu sdylenebilir (Mehralian and Shabaninejad, 2014: 351). Ulkelerin ekonomik gelismesinde dnemli bir yere
sahip olan rekabetciligi Newall (1992) yurt i¢i ve yurtdist misterilere yonelik mal ve hizmetlerin daha fazla ve
daha iyi bir kalitede iiretilmesi seklinde tanimlamaktadir. Bu sayede kamu hizmetlerinin gergeklestirilmesine
yonelik uygun altyap1 icin gerekli kaynaklarin saglanmasi ve toplum igerisinde yer alan dezavantajli gruplarin
desteklenmesi de gergeklesmektedir. Gurria (2012) rekabetgiligin temel olarak tiretkenlikle ilgili oldugunu
belirtmektedir. Her bir ¢alisanin saat basi iiretim miktar1 ve ekonominin emek, sermaye ve yeteneklerden olusan
kaynaklarmin kullanilmasi sonucu ortaya ¢ikan {iretim miktari ile iligkilidir. La Falce, Fernandes De Muylder ve
Ferreira Santos (2020)’ye gore de bir iilkenin piyasadaki yerini slirdiirme veya genisletme yetenegi olarak
tanimlanan rekabetcilik, iiriin gelistirme yeteneginin artmasina, ihracati ve biiylime oranlarini artirarak piyasalarin
gelismesine katki saglar. Hem i¢ talebe hem de dis talebe cevap verebilen, dis piyasada rekabet edebilen bir i¢
piyasa dnem arz eder. Rekabetcilik kavramini isletme seviyesinde de incelemek miimkiindiir. Bu dogrultuda,
rekabeteilik isletmelerin faaliyet gosterdikleri sektorii gelistirme yetenegi olarak da ele alinabilir. Sirketlerin
biliylimesi, pazar payimni ve karliligint artirmasi gereklidir. Bu goriise gore sirketlerin iiretim maliyetlerini
diisiirerek, farkli bir mali en ucuza iiretmesi rekabetciligi artirmaktadir. Isletmelerin rekabet giiciinii artirmasi igin
teknolojik gelismeleri takip edebilmesi de 6nemlidir.

Diinya Ekonomik Forumu yaymladig: raporda rekabetgiligin 12 temel gostergesi oldugunu belirtmektedir. Bu
gostergeler; kurumlar, altyapi, bilgi ve iletisim teknolojileri, makroekonomik istikrar, saglik, yetenekler, iiretim
piyasasi, emek piyasasi, finansal sistem, piyasa biiyiikligi, isletme dinamizmi ve yenilik kapasitesi seklindedir
(World Economic Forum, 2019: 2). Bu dogrultuda rekabetciligin bir iilkede yasayanlar icin GSYIH’daki artistan
fazlasini ifade ettigi ve bir {ilkenin refah seviyesiyle yakn iliskili oldugu sdylenebilir (Aiginger, Barenthaler-
Sieber and Vogel, 2013: 1).

Ulkelerin ekonomileri iizerinde cok énemli bir etkiye sahip olan rekabetcilik performanslarinin belirlenerek
kargilagtirmalarin yapildigi Diinya Rekabetcilik yillik raporuna gore rekabetcilik dort ana faktdr tarafindan
belirlenmektedir. Bunlar; bir iilke ekonomisinin makro ekonomik agidan degerlendirilmesi, istihdam degisimi ve
fiyatlarin gz 6niine alarak belirlenen ekonomik performans, rekabetciligi yonlendiren kamu politikalar agisindan
onemli olan kamu etkinligi, sirketlerin yenilikg¢i, karli bir bigimde ¢aligmasina ortam saglayan ekonomik yapinin
varlig ile iliskili olan isletme etkinligi ve teknolojik, bilimsel ve isletme ihtiyaglarin1 gideren insan kaynaklarmi
saglayan altyapidir (Boikova et al., 2021: 2). Porter (1990)’a gore de milli degerler, kiiltiir, ekonomik yapilar,
kurumlar ve tarihsel siiregte yasanan farkli olaylarin tiimii rekabet basarisina katkida bulunmaktadir

Cok yonlii bir kavram olan rekabetgiligin tanimint ve unsurlarini géz dniinde bulundurdugumuzda; bir iilkenin
uluslararas1 piyasalarda rekabetciligini giiclendirmesinin, talepleri karsilayan triinlerin gelistirilmesiyle ve
iiretkenlikle ¢ok yakindan iligkili oldugu goriilmektedir. Bu alanlarda gelisim saglanabilmesi i¢in ise inovasyon
onemli bir aractir. Bu sayede firmalarin yeni, gelistirilmis bir {irlinii piyasaya sunmalar1, yaraticiliklarinin artmast,
yeni fikirler iiretmesi saglanmakta; bir taraftan rekabetgilik giiclenirken bir taraftan da toplumsal refah diizeyi
artmaktadir. Bahsi gecen tiim bu bilgiler 1181nda iilkelerin rekabet ve inovasyon performanslarinin 6l¢iilmesinin
son derece mithim bir konu oldugu asikardir. Bu baglamda diinya ekonomisine olduk¢a 6nemli ve biiyiik oranda
katkilar1 olan OECD grubu iilkelerin incelenmesinin faydali olacagi diisiiniilmiistiir. Boylelikle bu ¢aligmada
giincel verilerine ulasilabilen otuz {i¢ iiye iilkenin rekabet ve inovasyon performansi agisindan gruplanmasi ve
siralanmas1 hedeflenmektedir. Ayrica lilkemizin de bu siralamada yer alacagi konumun analiz edilmesi de
¢aligmanin amagclar1 arasindadir.

Bu calismada OECD iilkelerinin rekabet ve inovasyon performanslarinin 6l¢iilmesi hedeflenmektedir. Veriler
segilirken Androniceanu et al. (2020) ve Sira et al. (2020) calismalarindan yararlanilmistir. Bu baglamda ele alinan
iilkelere ait secilen bes kriter i¢in derlenen veriler Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV) yontemlerinden EDAS
metodu kullanilarak analiz edilmistir. S6z konusu analizde kullanilacak kriter agirliklarinin elde edilebilmesi i¢in
objektif bir yontem olan Standart Sapma (Standard Deviation-SD) ydnteminden yararlanilmistir. Literatiir
incelendiginde ayn1 analiz ydntemini kullanan gesitli alismalarin oldugu goriilmiistiir. Ornegin Behzad vd. (2020)
Iskandinav iilkelerinde atik yonetimi performans siralamasi yapmuslardir. Skvarciany vd. (2021) OECD
iilkelerinde dongiisel ekonomi ve siirdiiriilebilir kalkinma iligkisini belirlemislerdir. Orhan ve Yalgin (2022) ise
OECD ilkelerinde iiretim sektoriindeki inovasyon performansini analiz etmislerdir. Esiyok,. Aris ve Entmen
(2023) de Kiiresel Yesil Biiyiime Endeksi verilerini kullanarak, G7 iilkeleri ve Tiirkiye'nin ¢evresel performans
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siralamalarimi belirlemiglerdir. Ancak rekabet ve inovasyon konularini 6zellikle OECD iilkeleri igin EDAS metodu
ile ele alan ¢alismaya rastlanilmadigindan ¢aligmanin bu yoniiyle literatiire katk: saglayacagi diisiiniilmektedir.
Literatiir incelendiginde rekabet ve inovasyon konularini 6zellikle OECD iilkeleri igin EDAS metodu ile ele alan
¢alismaya rastlanilmadigindan ¢alismanin bu ydniiyle literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Caligmanin
ilk boliimiinde inovasyon ve rekabet iliskisine, ardindan konuya iliskin literatiire yer verilmistir. Uciincii boliimde
veri seti ve metodoloji anlatilmis olup, dordiincii boliimde de ampirik bulgulara yer verilmistir.

2. REKABETCILIK VE INOVASYON ILiSKiSi

J. A. Schumpeter’in 20.yiizyilda yaptig1 ¢alismalar sonucunda yenilik; kuruluslara, sanayilere ve toplumun
biitiiniine degisiklik getiren, ekonomik kalkinmanin temel itici giicii olarak kabul edilen bir kavram haline gelmistir
(Hermundsdottir and Aspelund, 2021: 2). “Inovasyon” kelimesi Latince “inovasyon” kelimesinden tiiremistir ve
“restorasyon” anlamina gelmektedir. Cogu bilimsel disiplinde, yeni bir sistem veya onun daha iyi bir duruma
getirilmesi acgisindan planli yonetilen ve uygulanan bir degisime atifta bulunulmaktadir. Inovasyon, imalat
sirketlerinde yeni kalitede {irlin yaratilmasi, yeni bir {itetim siirecine gegilmesi veya pazarlama ve yonetim gibi
yeni organizasyon metodlarina gegilmesi olarak tanimlanmaktadir. inovasyonun arkasindaki ana itici giicler,
tiketicilerin daha yiiksek kalitede iiriine, tiriiniin kullanim degerine ulagsmasi veya {iriin, siire¢, organizasyon ve
pazarlama gibi alanlarda Aragtirma Gelistirme (Ar-Ge) ¢alismalar1 sonucunda ortaya ¢ikacak olan yeniliklerdir
(Ivanova and Kordos, 2017: 146).

Rekabetciligin artmasinin altinda pek ¢ok etken yer alsa da inovasyonun énemi ilk siralarda yer almaktadir. (Bak
etal.,2022: 1). Ulkelerin ekonomilerinde éncelik olarak yenilikler yaratmasi, kendi yenilik sistemlerini gelistirmek
icin yeniligi tesvik eden kamu politikalarinin olusturulmasi 6nemlidir. Yeniligin artmasi i giicii verimliligini
artirarak ekonomik bilyiimeye katki saglamanin yaninda; kiiresel agidan da yenilik firsatlar1 yaratmaktadir. Kiiresel
piyasalarda taninmay1 saglayan yenilikler rekabet giiciiniin artmasina katki saglamaktadir (Bogatyrov et al., 2021:
349).

Kiiresellesme ile ekonomik ortamin degismesine bagli olarak is diinyasi kendilerine siirdiiriilebilir rekabetgiligi
giiclendirecek strateji arayislari igerisine girmistir. Bu stratejiler de genellikle firmalarin iiriin ve hizmetlerini
stirekli olarak farklilagtirmasi, yani firmalarin siirekli yenilik¢i olmasi tizerinde yogunlasmaktadir. Bu siirekli
yenilik¢ilik de, firmalarin teknolojik, piyasa ve yonetime iliskin bilgi birikimi yaratmada iistiin olmasini saglayan
iyi planlanmis bir bilgi yonetimi sistemini gerektirmektedir (Popadiuk and Choo, 2006: 302).

Carneiro (2000)’e gore yenilikg¢i faaliyetler, bilgi teknolojilerinin gelistirilmesini ve bilgi birikimini igeren bilgi
yonetimi de rekabetgiligi olumlu etkilemektedir. Yenilik siirecinde, bilgi birikimi ¢ok 6nemli bir bilesendir. Bilgi
birikimi sayesinde sirketlerin digerlerine nazaran rekabetgilikte avantaj saglamasi s6z konusu olmaktadir.

Rekabetgilik, bilgi ekonomisi ve siirdiiriilebilirlik birbirleri ile iligkilidir. Bilgi birikimi siirdiiriilebilir bir
rekabetgiligin temel bileseni olarak goriilmektedir. Basarili ve rekabet¢i olmak isteyen her ekonomi bilgi
birikiminin olusturulmasina, transfer edilmesine ve korunmasina ©nem vermelidir. Ekonomisinde
siirdiiriilebilirligi saglamak isteyen iilkelerin de bilgi birikimi yolu ile rekabetciligi saglamas1 gerekir (Sira et
al.,2020: 6). Bak et al (2022)’ye gore de ekonominin her alanini kapsayan siirdiiriilebilir kalkinma bilgi temelli
modele dayanmaktadir. Bu yaklasim; insanoglunun, ekonominin, ¢evrenin siirekli iyilestirilmesine dayanir.
Siirdiiriilebilir bilgiye dayali bir ekonomi verimli bir bilgi yonetimi ve yenilik¢i faaliyetlerle gelisir.

Yenilik yapan firmalar yeni iiriin ve hizmet iiretimi gergeklestirebilmekte bu da pazar giiciinii artirmaktadir. Yeni
iiriin, daha farkli ihtiyaglara cevap verebilmeyi ve kaliteli iiriin {iretimine imkan saglayarak karlilig1 artirmaktadir.
Yenilik sayesinde kazanilan bu avantajlarin hepsi rekabetgiligi giiclendirmektedir.

3. LITERATUR

Inovasyon ekonomik biiyiime ve kalkinmanin arkasinda yatan temel bir etken olup iilkelerin rekabetgiligini
giiclendirmektedir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerin kalkinma seviyelerinin artirilmasinda énemli bir yere
sahiptir. Ulkelerin ekonomik ve sosyal doniisiimlerine katki saglayan bir faktordiir. Ayrica firmalarm karliliklarini
yiikseltmelerinde ve pazar paylarini genisleterek rekabet giiclerini artirmalarinda da dnemli bir yere sahiptir (Isik
ve Kiling, 2012: 32).

Inovasyonun rekabetcilik iizerinde etkili oldugu sonucuna ulasmis pek ¢ok calisma mevcuttur (Carneiro, 2000;
Clark ve Guy, 1998; Cantwell, 2006; Dogan, 2016; Ferreira, Fernandes ve Ratten 2017; Sener ve Saridogan, 2011).
La Falce vd. (2020)’ye gore de inovasyonun rekabetgilik iizerindeki etkisinin énemi; fiyatlar, maliyetler, doviz
kurlarinin dniine gegmektedir. Ulke iginde faaliyet gdsteren sirketlerin yenilik konusunda iistlerinde hissettikleri
bask1 sayesinde avantajli hale gelmeleri s6z konusu olmaktadir. Yerel diizeyde giiglii rakiplerinin olmasi ve yine
talebi yiiksek miisterilere sahip olmalari sirketleri daha giiclii hale getirmektedir (Porter, 1990). Nihayetinde bir
ilkede faaliyet gosteren sirketlerin iiretkenliklerinin ve verimliliklerinin yiiksek olmasi rekabetciligi
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giiglendirmektedir (Augusto Zobel De Ayala, 2023). inovasyon ve rekabetgilik konusunda yapilmis diger bazi

¢aligmalara da Tablo 1°de yer verilmistir.

Tablo 1. inovasyon ve Rekabetcilik iliskisi Literatiir

Yazar Yontem Ulke/Bolge Sonug¢

Unliikaplan (2009) Kanonik AB tilkeleri Iktisadi kalkinma, inovasyon ve rekabetcilik arasindaki
korelasyon iligkinin kanonik korelasyon analizi ile inceledigi

calismada bu degiskenler arasinda giiglii bir iliski
bulunmaktadir.

Chen et al. (2009) Yapisal esitlik ~ Tayvan Firma diizeyinde 6grenme ve 6ziimseme kapasitesinin
modeli geligmesi inovasyonu ve de rekabetgiligi olumlu yonde

etkiler.

Cvetanovic et al. (2014) Korelasyonve  Balkanve AB  Balkan Ulkelerinde kiiresel inovasyon endeksi ve
kiimeleme ilkeleri kiiresel rekabetgilik endeksi arasinda anlamli bir iligki
analizi bulunmasa da AB iilkelerinde giiclii bir iligki tespit

edilmistir. Inovasyonun en yiiksek oldugu iilke
Avusturya’dir.

Carayannis and Regresyon AB tilkeleri Inovasyon, iiretkenlik ve rekabetgilik birbiriyle

Grigoroudis (2014) analizi iligkilidir.

Ciocanel and Pavelescu Panel veri AB tilkeleri Inovasyon rekabetciligi artirmaktadir. Ayrica Ar-Ge

(2015). analizi harcamalarinin artmasi rekabeti 6nemli 6lgtide olumlu

yonde etkiler

Ivanova and Kordos Regresyon Slovakya Inovasyon ve rekabetcilik endeksi arasindaki iliskiyi

(2017) Analizi bolgesel olarak belirlemek amaciyla yapilan ¢alismaya

gore bolgelere gore inovasyon performansi degiskendir.
Bu durum bélgelerin ekonomik performansi ve
rekabetciligi tizerinde de etkili olmaktadir.

Sabatino and Talamo Korelasyon AB Bolgesi AB’nin 190 bolgesinde bolgesel inovasyon puan endeksi

(2017) analizi ve bolgesel rekabetgilik endeksi kullanilarak yapilan

analizi neticesinde yeniligin rekabetciligi artirdig1
belirtilmektedir.

Ivanova and Cepel (2018) Karsilastirma,  Cek Rekabetgilik yenilik performansindan giiglii bir sekilde
korelasyon Cumbhuriyeti, etkilenmektedir. Dort iilke i¢inde en iyi performansa
analizi ve Slovakya ve sahip olan tilkenin Cek Cumhuriyeti’dir
mantiksal Macaristan
¢ikarimlar

1995-2015 donemi i¢in yapilan analizde inovasyon

Lomachynska and Regresyon Avusturya ve gostergelerinin tilkelerin rekabetgiligi tizerinde dnemli

Podgorna (2018) analizi Almanya etkisi bulunmaktadir.

Erdil et al. (2019) Korelasyon Tiirkiye Isletmelerin inovasyon performansi rekabetgiligi olumlu
analizi etkilemektedir

Androniceanu et al. Kanonik AB Ulkeleri ve  Yenilige daha fazla harcama yapan iilkelerin

(2020) Korelasyon Birlesik rekabetciligi artmakta; bu da daha yiiksek biri

Krallik GSYIH’nim ve refahin gerceklesmesini saglamaktadir.

Aydin ve Artan (2021) Cekim modeli  OECD 1996-2021 dénemi i¢in yaptiklari analiz sonucunda

Ulkeleri inovasyonun ihracati artirdig1 belirtilmektedir.
Marceta and Bojnec Korelasyon AB Ulkeleri Ar-Ge harcamalari, aragtirmalarda {iniversite sanayi is
(2021) analizi birligi ve rekabetgilik arasinda iliski vardir. Ayrica
yenilik gostergeleri ve rekabetgilik kisi bagina diisen
GSYIH arasinda da pozitif yénlii iliski bulunmaktadr.

Esiyok ve Demircioglu CRITIC ve OECD iilkeleri  Endiistride yenilige iliskin gesitli veriler ile kiiresel

(2022) CODAS rekabet ve inovasyon endeksleri de kullanilmistir. ABD,
Yontemleri Japonya, Giiney Kore ve Almanya performans agisindan

ilk siralarda yer alirken Tiirkiye, Slovenya, Ispanya,
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Slovakya ve Meksika ile birlikte son siralarda yer

almaktadir

Giindiiz ve Parlak (2022)  Panel veri G20 Ulkeleri Rekabet, inovasyon ve ekonomik kalkinma birbiriyle
analizi uzun dénemde pozitif iligkilidir.

Aytekin et al. (2022) Veri zarflama  AB Ulkeleri Kiiresel inovasyon verimligi agisindan en iyi
analizi, performansa sahip olan iilkeler; Hollanda, Almanya ve
verimlilik Isveg’tir. Performnasi en diisiik olan iilkeler de Litvanya,
analizi Yunanistan ve Kuzey Makedonya’dir.

Farida ve Setiawan Yapisal esitlik ~ Endonezya KOBI’lerin inovasyon faaliyetleri rekabetciligi

(2022) modeli giiclendirmektedir.

Sezer ve Bakan (2023) Faktor, Tiirkiye (Birsa  Inovasyon diizeyinin firmalarin rekabetgi pozisyon
giivenilirlik, Inegol’de algilar1 iizerinde etkisini analiz eden galismaya gore,
frekans, faaliyet inovasyonun alt birimleri olarak kabul edilen iiriin,
korelasyon, T-  gdsteren strateji, siire¢ inovasyonlari rekabet algisini olumlu
Testi ve firmalar) etkiler.

ANOVA

Aktas (2023) Panel es BRICS-T Kiiresel Inovasyon Endeksi, Kiiresel Rekabet Endeksi
biitiinlesme ilkeleri degiskenini artirmaktadir. Inovasyonun rekabet
analizi iizerindeki etkisi GSYIH’dan daha fazladir.

Zhang vd. (2023) Faktor, Cin Agik inovasyon siirdiiriilebilir rekabetgilige katki
regresyon saglamaktadir.
analizi

Lookman, Pujavan ve Yapisal esitlik ~ Endonezya Nakliye sirketlerinin yenilik¢ilik kapasitesi rekabetgilik

Nadlifatin (2023) modeli kapasitesini artirmaktadir.

Tlgili literatiir incelendiginde inovasyon ve rekabetin oldukga iliskili oldugu goriilmektedir. Hem firma diizeyinde
hem de iilke diizeyinde yenilik tabanli bir rekabetin iilkelerin uzun dénemli ekonomik performansi agisindan
onemli oldugunu séylemek miimkiindiir.

4. VERI SETIi ve METODOLOJI

Arastirmanin amacini verilerine ulasilabilen OECD iilkelerinin rekabet ve inovasyon alanindaki performanslarinin
degerlendirilmesi ve en iyi performansa sahip iilkelerin belirlenmesi olusturmaktadir. S6z konusu arastirmada ele
alinan {ilkelerin homojen olmasinin daha saglikli olacagi diisiiniildiigiinden sadece OECD {iyesi iilkeler incelenmis
olup, sadece giincel verilerine ulasilabilen {iye iilkeler i¢in performans analizi yaptirilmistir. Ayrica kullanilan
analizin gereksinimlerine uygun bir bi¢imde sadece 2022 y1l verileri dikkate alinmistir. Bu hususlar ve yine ele
alian inovasyon kriterleri de ¢alismanin kisitlari olarak degerlendirilebilir. Calismaya dahil edilen toplam otuz ii¢
tilke i¢in ulagilabilen en giincel yil olarak 2022 senesi verileri The Global Economy sitesinden, OECD stats veri
tabanindan, UNDP resmi sitesinden derlenmistir. Gergeklestirilecek analizde performansi etkileyecegi diisiiniilen
kriterler Kiiresel Rekabet Endeksi (KRE), ve inovasyon gostergeleri olarak da Ar-Ge harcamalari, toplam patent
sayisi, isglicii verimligi ve aragtirmaci sayist olarak dikkate alinmistir. S6z konusu karar kriterlerine iligkin
aciklamalar agagidaki gibidir.

Kiiresel Rekabet Endeksi (KRE) (maks.) (K1): Ulkelerin iiretkenlik diizeyini belirleyen kurumlar, politikalar ve
faktorler biitiiniinii ifade eden endekstir. Her gostergenin 0 ile 100 arasinda puan aldig bilesik bir endekstir.
Endeks degerinin 100°e yaklagmasi 12 faktdr tarafindan olusan endeks agisindan bagarili oldugunu gdstermektedir.

Ar-Ge Harcamalart (% GSYIH) (maks.) (K2): Bir iilkedeki tiim yerlesik sirketler, arastirma enstitiileri, {iniversite
ve devlet tarafindan yiiriitiilen Ar-Ge'ye yonelik toplam harcamanin (cari ve sermaye) GSYIH ya olan oranidir.

Toplam Patent Sayist (maks.) (K3): Tiim teknoloji tiirlerine gore toplam yillik patent sayilaridir.

Isgiicii Verimligi (maks.) (K4): Calisilan saat basma elde edilen reel GSYIH olarak tanimlanir. Saat bast iiretilen
mal ve hizmet miktar1 olarak da ifade edilebilir.

Arastirmact Sayist maks.) (K5): (Calisan 1000 kisi basina diisen arastirmaci sayist). Yeni bilgi, iiriin, siireg,
yontem ve sistemlerin tasarlanmasi veya yaratilmasinin yani sira ilgili projelerin ydnetimiyle ilgilenen
profesyonellerdir. Bu gosterge, ¢alisan 1000 kisi bagina ve aragtirmaci sayisiyla 6l¢iilmektedir.
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4.1. SD Metodu

Kriter agirliklandirmada objektif, siibjektif ve karma yontemler kullanilabilmektedir. Bu ¢alismada objektif
yontemlerden olan standart sapma (standard deviation-SD) yontemi kullanilmistir. Kriterlerin standart sapmalarina
dayanan bu yéntem ii¢ adimda uygulanmaktadir. Tk adimda olusturulan karar matrisi ikinci adimda Esitlik 1 ve 2
kullanilarak standardize edilir.

xii—xmin

Tij = x’."st—]x'."i“ (i=1,...,m; j=l1,...,n) (kriter fayda yonli ise) 1)
J J

ij = x},_naks_x],'nin (i=1,...,m; j=I,...,n) (kriter maliyet yonlii ise)

Son agamada Esitlik 3 kullanilarak kriter agirliklari hesaplanir (Diakoulaki, Mavrotas ve Papayannakis, 1995:
766).

9j

n
k=10k

4.2. EDAS Metodu

EDAS yontemi literatiirde Keshavarz Ghorabaee ve meslektaslar1 (2015) tarafindan “Multi Criteria Inventory
Classification Using a New Method of Evaluation Based on Distance from Average Solution (EDAS)” baslikli
caligmasi ile sunulmugtur. EDAS yontemi alternatiflerin degerlendirilmesinde ortalama ¢dziim uzakliklarina
dayanan bir prosediir izleyen CKKV yontemidir. Bu yontem ortalamadan pozitif uzaklik (positive distance from
average- PDA) ve ortalamadan negatif uzaklik (negative distance from average-NDA) degerlerini dikkate
almaktadir. Alternatiflerin degerlendirilmesinde, daha yiikksek PDA ve daha diigiik NDA degerleri gbz oniine
alinmaktadir (Keshavarz Ghorabaee, 2015: 439).

EDAS metodunun iglem agsamalari izleyen satirlardan takip edilebilir (Keshavarz Ghorabaee, 2015: 439-441).

Adim 1: Karar matrisi olusturulur, X;j degeri i. alternatifin j. kritere gore performansini gostermektedir.

X11 v Xim
X = [Xij]nxm =1 h : (4)
Xn1 " Xnm
Adim 2: Tim kriterlere gore Esitlik 5 ve 6 kullanilarak ortalama ¢6ziim belirlenir.
AV = [AV]']IXm
(®)
Sieq Xij
AV; = % (6)

Adim 3: Kriterin tipine (fayda veya maliyet) ortalamadan pozitif uzaklik (PDA ve ortalamadan negatif uzaklik
(NDA) degerleri Esitlik 7 ve 8 kullanilarak hesaplanir. PDA ve NDA matrislerinin olusturulmasinda kriter fayda
yonlii ise Esitlik 9, maliyet yonlii ise Esitlik 10 kullanilir.

PDA = [PDA;j]lnxm

()
NDA = [NDAyjlam
®)
PDAL] _ max (Ojii'j—AVj) NDAU _ max (Olq(z‘jvj—xl]) (9)
J J
max (0,(AV j—x;;) max (0,(x;—AV )
PDA;; = # NDA;; = # (10)

Adim 4: Tim alternatifler i¢in w; j. kriterin agirligin1 gostermek tizere agirliklandirilmig toplam PDA ve NDA
degerleri Esitlik 11 ve 12 kullanilarak hesaplanir.

(11)
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(12)
Adum 5: Her bir alternatif i¢in SP; ve SN; degerleri Esitlik 13 ve 14 yardimiyla normalize edilir.
SP;
NSP; = ——— (13)
NSN; =1 - —N (14)
max;(SN;)

Adum 6: Her bir alternatif icin 0 < AS; < 1 kosulunu saglamak iizere Esitlik 15 kullanilarak AS degerlendirme
puani hesaplanir.

AS; = (NSP, + NSN;) (15)

Adum 7: Alternatifler degerlendirme puanina gore siralanir. En yiiksek puana sahip alternatif en iyi alternatif olarak
belirlenir.

5. AMPIiRiK BULGULAR

Bu ¢aligmada Tiirkiye’nin de dahil oldugu OECD iilkelerinin birtakim rekabet ve inovasyon gostergeleri g6z 6niine
alinarak bu alandaki performanslari degerlendirilmistir. Bu baglamda otuz ii¢ iilke i¢in Kiiresel Rekabet Endeksi
(KRE), Ar-Ge harcamalari, toplam patent sayisi, iggiicii verimligi ve arastirmaci sayist olmak iizere bes karar
kriteri belirlenmis olup derlenen veriler EDAS metodu kullanilarak analiz edilmistir. S6z konusu kriterlere iliskin
degerler ile analize dahil edilen iilkelerin de yer aldig1 Karar matrisi Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Karar Matrisi

Ulke/Kriter K1 K2 K3 K4 K5

Almanya 81,8 3,133 14006 1,019 10,218
Avusturya 76,6 3,189 1077,6 1,022 12,091
Belcika 76,4 3,216 676,5 1,009 15,295
Cekya 70,9 1,996 199,6 1,093 8,974
Danimarka 81,2 2,813 465,3 1,048 14,777
Estonya 70,9 1,752 25,7 1,160 8,303
Finlandiya 80,2 2,989 616,8 1,020 16,160
Fransa 78,8 2,212 44526 0,984 11,721
Kore Cum. 79,6 4,930 19316,9 1,105 17,260
Hollanda 82,4 2,256 1215,1 1,004 10,882
irlanda 75,1 1,056 2144 1,394 10,818
ispanya 75,3 1,429 604,5 0,984 7,718
Isve¢ 81,2 3,350 913,3 1,062 16,546
isvigre 82,3 3,192 1304,6 1,057 9,368
italya 71,5 1,483 22554 1,013 6,883
Japonya 82,3 3,296 42087,3 0,966 10,329
izlanda 74,7 2,800 7,3 1,049 13,013
Kanada 79,6 1,697 2346,3 1,021 9,428
Letonya 67 0,691 10,3 1,185 5,289
Litvanya 68,4 1,108 15,3 1,160 7,998
Liiksemburg 77 1,023 52,8 0,942 6,587
Macaristan 65,1 1,646 91,2 1,133 9,188
Meksika 64,9 0,296 91,3 0,938 1,202
Norveg 78,1 1,938 1477 1,033 13,657
Polonya 68,9 1,436 285,9 1,251 8,067
Portekiz 70,4 1,660 51,7 1,041 11,333
Slovakya 66,8 0,932 44 4 1,077 7,345
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Slovenya 70,2 2,139 81,0 1,115 10,510
Sili 70,5 0,337 12,2 1,088 1,325
Yeni Zelanda 76,7 1,404 57,8 1,048 10,685
Yunanistan 62,6 1,451 50,2 0,947 9,624
Tiirkiye 62,1 1,130 165,5 1,193 5,927
ABD 83,7 3,457 25947,0 1,073 9,955

Tablo 2’de verilen karar matrisi verilerinden KRE puanlar incelendiginde en yiiksek puana sahip olan iilkelerin
ABD, Hollanda, Isvigre, Japonya ve Almanya oldugu ve aralarinda ¢ok fazla puan farki olmadig1 gériilmektedir.
En diisiik puana sahip tilkeler ise; Tiirkiye, Yunanistan ve Meksika’dir.

o ABD
Yunanistiikiyo0 Hollanda..
Meksika 80 7 ®.g ~ Japonya
Macaristan (75% ‘&, Almanya
Slovakya @ ‘.50 Danimarka
Letonya " 38 ® Isvec
Litvanya ’.. 20 ® Finlandiya
Polonya = @ 18 @ Kore Cum.
Slovenya ‘. ® Kanada
Portekiz .b ..j Fransa
Sili o, e  Norveg
Estonya ». . r K Litksemburg
Cekya *.9.9-0° Yeni Zelanda
Ita Avusturya
Bflanmanda ispa%qﬁa

Grafik 1. KRE Radar Grafigi

S6z konusu durum Grafik 1’den de net bir bigimde anlagilmaktadir. KRE ortalamasinin 74,34 oldugu
diisiiniildiigiinde bu degerin iistiindeki iilkelerin rekabet edebilme giiciiniin yiiksek altinda kalan iilkelerin de diisiik
oldugu sdylenebilir.

. Kore Cum,
Nfiglooo sve
Letonya 4.000 Eaponya
Slovakya > Belgika
Liikksemburg 3,000 Isvigre
Irlanda 2,000 Avusturya
Litvanya Almanya
Tiirkiye Finlandiya
Yeni Zelanda Danimarka
Ispanya izlanda
Polonya Hollanda
Yunanistan Fransa
Miafl?:layre'l tan Cel Svenva
I . ekya
E)Ort“:‘k'énada Estoprves

Grafik 2. Ar-Ge Radar Grafigi

Grafik 2’den de goriilebilecegi gibi ikinci kriter olan Ar-Ge harcamalari bakimindan iilkeler arasinda derin
farkliliklar vardir. Bu alanda en fazla harcama yapan iilkeler Kore, ABD, Isveg, Japonya ve Belgika’dir. En az
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harcama yapan iilkeler ise Meksika, Sili ve Letonya’dir. Tirkiye ise, maalesef en az harcama yapan iilkeler

R

Alm any,

arasinda 8. sirada yer almstir.

Grafik 3. Toplam Patent Sayis1 Giin Isig1 Grafigi

Grafik 3incelendiginde en fazla patente sahip olan iilke toplam 42.087 patent ile Japonya oldugu gériilebilir. Bunu
25.947 patent ile ABD ve 19.317 patent ile Kore izlemektedir. En az patente sahip iilke 7 patent ile Izlanda
olmustur. Tiirkiye ise 166 patent ile orta siralarda yer almistir.

Isgiicii verimliligi agisindan iilkelerin birbirine yakin degerler elde ettigi Tablo 1’den izlenebilir. Bununla birlikte
bu konuda verimliligi en yiiksek iilkeler sirasi ile irlanda, Polonya ve Tiirkiye olurken en diisiin verimlilige sahip
ilkeler Meksika, Liiksemburg ve Yunanistan olarak saptanmustir.

Ksi Kore Cum. i
MF s1000 o svee Finlandiya
Letonya 16,000 ~. Belgika
Tiirkiye 14,000 \. Danimarka
. 12,000 \
Liiksemburg 10.000 o\ Norveg
Italya 8,000 ® izlanda
6,000 ‘.
Slovakya o® I Avusturya
e ®
Ispanya .'.. (2)'880 ® 1 Fransa
s J
Litvanya (] J Portekiz
s ’
Polonya o, .l. Hollanda
% o’

Estonya Onomgme~®” frlanda
Cekya Yeni Zelanda
Macaristan Slovenya

Isvigre Japonya

Kapanistan ABD Almanya

Grafik 4. Arastirmaci Sayis1 Radar Grafigi
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Aragtirmaci sayist kriteri Grafik 4 {izerinden incelendiginde en fazla aragtirmaciya sahip olan {lkenin 17.260
aragtirmact ile Kore oldugu dikkati ¢ekmektedir. 1.202 arastirmaci ile en az arastirmaciya sahip olan iilke
Meksika’dir. Tiirkiye 5.927 arastirmaci ile sondan 4. sirada konumlanmastir.

Bu dogrultuda performans analizine gegilmeden 6nce EDAS metodunda kullanilacak olan kriter agirliklarmin
belirlenmesinde fayda vardir. Kriter agirliklandirmada uygulanan SD yontemi sonucunda elde edilen agirliklar
KRE i¢in 0,249, Ar-Ge harcamalari i¢in 0,194, toplam patent sayis1 icin 0,182, isgiicii verimligi i¢in 0,176 ve
aragtirmaci sayist i¢in 0,199 olarak hesaplanmistir. S6z konusu yontem en yiiksek agirligi KRE, aragtirmaci sayisi
ve Ar-Ge harcamalar1 kriterlerine verdigi goriilmiistiir. Ikinci asama olan EDAS metodunun uygulanmasi
stirecinde tiim kriterler fayda yonlii olarak kabul edilmistir. SD ve EDAS metodunun entegre gerceklestirildigi
analiz bulgular1 Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. EDAS Metodu Bulgulan

Ulke AS Siralama  Ulke AS Siralama
Almanya 0,653 4 Kanada 0,417 11
Avusturya 0,424 8 Letonya 0,135 31
Belgika 0,420 10 Litvanya 0,224 27
Cekya 0,329 18 Liiksemburg 0,189 29
Danimarka 0,408 12 Macaristan 0,285 23
Estonya 0,294 21 Meksika 0,000 33
Finlandiya 0,420 9 Norveg 0,363 15
Fransa 0,518 5 Polonya 0,271 25
Kore Cum. 0,799 3 Portekiz 0,311 19
Hollanda 0,405 13 Slovakya 0,190 28
irlanda 0,291 22 Slovenya 0,343 16
ispanya 0,275 24 Sili 0,039 32
isvec 0,451 6 Yeni Zelanda 0,299 20
Isvigre 0,426 7 Yunanistan 0,246 26
italya 0,335 17 Tiirkiye 0,178 30
Japonya 0,985 1 ABD 0,811 2
izlanda 0,373 14

Ulkeler igin degerlendirme puanlari (Asi) ve siralamalarin da verildigi Tablo 3 incelendiginde rekabet ve
inovasyon performansi en yiiksek iilkenin Japonya oldugu goriilmektedir. Japonya’y: sirasi ile ABD, Kore ve
Almanya izlemektedir. Analiz bulgularina gore performansi en disiik tilkeler ise Meksika, Sili ve Letonya’dir.
Tiirkiye ise performansi en disiik olan iilkeler siralamasinda dordiincii sirada yer almistir.

6. SONUC

Inovasyon faaliyetleri yeni iiriin, hizmet iiretimini saglayarak iilkelerin ekonomik performanslarina katk1
saglamaktadir. Degisen ve siirekli gelisen teknolojiyi takip edebilmek ve rekabetgiligi gelistirerek uluslararasi
piyasalarda giiglii bir yer edinebilmek adina yenilikgi bir {iretim yapisint benimsemek 6nem tasir.

Bu arastirmada Tiirkiye’nin de dahil oldugu ve giincel verilerine ulasilabilen OECD fiyesi iilkelerin rekabet ve
inovasyon performanslari analiz edilmeye ¢alisilmigtir. Bu baglamda toplam otuz ii¢ iilke i¢in belirlenen bes karar
kriteri EDAS metodu ile degerlendirilmistir. ilk asamada kriterlerin dnem diizeylerinin tespiti igin uygulanan SD
yontemi sonuglarindan en 6nemli kriterlerin KRE, arastirmaci sayis1 ve Ar-Ge harcamalari oldugu goriilmiistiir.
Ikinci asamada uygulanan EDAS ydntemi sonuglarina gore rekabet ve inovasyon performansi en yiiksek iilkeler
Japonya, ABD, Kore ve Almanya’dir. Performans:t en diisiik iilkelerin Meksika, Sili ve Letonya oldugu
saptanmistir. Tiirkiye’nin ise bu siralamada sondan dordiincii sirada konumlandigi tespit edilmistir.

Analizden elde edilen sonuglar ¢alismada inovasyonu belirleyen kriterler agisindan basarili olan iilkelerin
rekabetcilik agisindan da iyi durumda oldugunu géstermektedir. incelenen literatiir (Unliikaplan, 2009; Cvetanovic
vd.,2014; Carayannis ve Grigoroudis, 2014; Ciocanel ve Pavelescu, 2015; Ivanova ve Kordos, 2017; Sabatino ve
Talamo, 2017; Ivanova ve Cepel, 2018; Lomachynska ve Podgorna, 2018; Erdil vd., 2019; Androniceanu vd.,
2020; Marcéeta ve Bojnec, 2021; Giindiiz ve Parlak, 2022) de caligmadan elde edilen sonuglarla paralellik
gostermektedir.

Caligsmanin sonucunda analizde dikkate alinan kriterler agisindan oldukga iyi durumda olan Japonya, ABD, Kore
ve Almanya gibi iilkelerin en yliksek performansa sahip olmalar1 kuskusuz beklenen bir durumdur. Bu baglamda
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¢alismada elde edilen bulgulara gore, en diisiik rekabet ve inovasyon performansi skoruna sahip olan Meksika, Sili
ve Letonya gibi iilkelerin politika gelistirmede performansi yiiksek iilkeleri rol model almalart yararli olacaktir.
Analizde siralamayi etkileyen en dnemli kriterlerin KRE, arastirmaci sayisi ve Ar-Ge harcamalar1 oldugu goz
online alindiginda s6z konusu iilkelerin bu alanlarda kendilerini gelistirecek adimlar atmalar1 gerekliligi
kaginilmaz bir gergektir. Maalesef siralamada iilkemiz de performansi en diisiik iilkeler arasinda konumlanmustir.

Karahan (2024)’iin Avrupa Birligi (AB) Ulkeleri ile Tiirkiye nin yenilikgilik performanslarini karsilastirdig
calismasinda da Tiirkiye’nin inovasyon puaninin AB ortalamasmin yaklagik yarisi kadar oldugu sonucuna
ulastlmistir. Diinyanin ekonomide dnde gelen {ilkelerinin ortak &zelligi yenilik¢i olmalaridir. Giiniimiiz dijital
diinyasinda kiiresel sorunlarla, iklim degisiklikleriyle de miicadelede de inovasyona Oncelik verilmesi
gerekmektedir (World Economic Forum, 2023). Inovasyon artisinin rekabetcilige olan olumlu katkis1 géz oniinde
bulunduruldugunda, Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde inovasyonun tesvik edilmesi faydali olacaktir. Kamu
politikalarinin bu dogrultuda; 6zellikle inovasyon faaliyetlerini destekleyecek sekilde olusturulmasi rekabetgilige
katki saglayacaktir. Bu politika araglari; vergi tesvikleri, ticaretin 6niindeki engelleri kaldirmaya yo6nelik destekler
ve inovasyonu artiracak yonde egitim kalitesinin artirilmasi seklinde sayilabilir.

Calismada OECD iiyesi iilkelerden giincel verilerine ulagilabilen otuz {ig iiye iilke incelenmis olup 2022 yili verileri
analize tabi tutulmustur. Karar kriteri olarak KRE, Ar-Ge harcamalari, toplam patent sayisi, isgiicti verimligi ve
aragtirmaci sayist dikkate alinmigtir. Calismanin bu kisitlar diisiiniildiigiinde sonraki ¢aligmalarda farkli karar
kriterleri ve y1l araliklari i¢in farkli istatistiksel yontemlerle performans analizleri yapilabilir. Yine daha fazla iilke
analize dahil edilerek, gelismis ve gelismekte olan iilke ayirimi ile karsilastirma yapilmasi da faydali olabilir.

Cok yonlii bir kavram olan rekabetciligin gii¢lendirilmesi ekonomik performansa katki saglamaktadir.
Rekabetciligin 6nemli bilesenlerinden olan inovasyona énem verildiginde ekonomik performans ve dolayisiyla
toplumsal refah artacaktir. Kamu politikalarinin bu dogrultuda; 6zellikle maliye politikalarinin inovasyon
faaliyetlerini destekleyecek sekilde olusturulmasi Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkeler agisindan faydali olacaktir.

EXTENDED SUMMARY

Competitiveness has become a frequently emphasised concept in the literature since the 1970s, which is the last
phase of globalisation. The reason for this is that countries endeavour to gain a place for themselves in international
markets. Competitiveness, which has an important place in increasing the market shares, profits, economic growth
and economic stability of countries, is strengthened by the ability to produce high quality and unique production.
The ability to produce high quality goods by reducing production costs, to respond to both domestic and foreign
demand, and to adopt a policy approach that promotes exports and economic growth support competitiveness. The
World Economic Forum states that there are 12 basic indicators of competitiveness. These indicators are
institutions, infrastructure, information and communication technologies, macroeconomic stability, health, skills,
production market, labour market, financial system, market size, business dynamism and innovation capacity. In
this respect, it is possible to say that competitiveness, which is a very comprehensive concept, has the power to
support social development along with economic growth. Ultimately, the fact that countries have a policy approach
that supports economic development as well as economic growth leads to an increase in social welfare.

In general, the competitiveness performance of countries is determined by four basic factors. These are the
macroeconomic success of a country's economy, its economic performance determined by considering
employment change and prices, public efficiency, which is important in terms of public policies that direct
competitiveness, and the existence of an economic structure that provides an environment for companies to work
in an innovative and profitable way.

In this study, the relationship between competition and innovation is discussed. Innovation is defined as the
creation of a new quality product, a new production process or new organisational methods such as marketing and
management in manufacturing companies. In most scientific disciplines, the emphasis is on change that is managed
and implemented in a planned way in terms of a new system or its improvement. The main driving forces behind
innovation are the innovations that will emerge as a result of R&D studies in areas such as product, process,
organisation and marketing, or as a result of consumers' access to higher quality products and the use value of the
product.

The globalisation process has pushed countries and companies to search for strategies for sustainable competition
with the change in the economic environment. The basis of these strategies is generally based on the creation of
new products and services. In this direction, countries need to adopt an innovative production structure by
prioritising innovation policies. Thanks to innovation, labour productivity increases, new employment
opportunities emerge, costs decrease and the ability to produce better quality products improves. In this way,
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countries are recognised in international markets. All of these advantages gained through innovation strengthen
competitiveness.

In this context, the study aims to analyse the performance of OECD countries in the field of competition and
innovation. EDAS (Evaluation based on Distance from Average Solution) method, which is a Multi-Criteria
Decision Making (MCDM) method, was used as an analysis method. The Global Competitiveness Index (GCI)
was used as a competitiveness indicator and R&D expenditures, total number of patents, labour productivity and
number of researchers were used as innovation determinants.

Competitiveness and innovation performances of thirty-three OECD member countries, including Turkey, have
been evaluated with the EDAS method. Five decision criteria were used in the analysis, and 2022 data were
analysed since it is the most recent year for which data is available. In the first stage, the Standard Deviation (SD)
method, which is an objective weighting method, was used to determine the importance levels of the criteria. The
weights obtained as a result of the SD method were calculated as 0.249 for GCI, 0.194 for R&D expenditures,
0.182 for total number of patents, 0.176 for labour productivity and 0.199 for number of researchers. As a result,
it was determined that the SD method assigned the highest weight to the GCI, number of researchers and R&D
expenditures criteria. According to the results of the SD-based EDAS method applied in the second stage, the
countries with the highest competition and innovation performance were determined as Japan, USA, Korea and
Germany. The countries with the lowest performance are Mexico, Chile and Latvia. Turkey, on the other hand,
was ranked fourth from the bottom in this ranking. It is in line with the expectation that the countries ranked first
in the EDAS method ranking in the study are also in a very good position in terms of the GCI criterion, which is
calculated as the criterion with the highest weight in the SD method. The results obtained from the analysis show
that countries that are successful in terms of the criteria determining innovation in the study are also in good
condition in terms of competitiveness. It has been determined that the results obtained are in parallel with the
results of similar studies in the literature. Supporting innovation, which is one of the important components of
competitiveness, will contribute significantly to the increase in economic performance and thus social welfare. In
this context, it would be beneficial for developing countries such as Turkey to utilise fiscal policies for this purpose.
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