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Oz

Bu caligma Ebu’l-Fazl Mehmed Efendi’nin tasavvufi eserlerinde, XVI. yiizy1l Osmanli cografyasinda meydana gelen
manevi yozlagmanin/bozulmanin miisebbibi olan avim, seyh ve fakihlere yonelttigi elestirileri konu edinmektedir.
Tasavvufi diigincenin gelisimine paralel olarak bu ilmin kurucular: ve muhakkik sifiler, tasavvuf adi altinda tedaviile
sokulan fakat Kur’an ve siinnete uygun olmayan diigiincelere/uygulamalara ve bunlarin temsilcilerine y6nelik tenkit-
ler getirmislerdir. Bu elestiri kiiltiirii XV1. yiizyilda dénemin énemli tarihgileri arasinda yer alan Idris-i Bitlisi'nin (6.
926/1520) oglu Mehmed Efendi’nin eserlerinde de devam etmigtir. Miiellifin tasavvufa dair Fusilii ma‘rifeti’t-telbis
ve usiilii’t-temyiz beyne’t-tasavvuf ve’t-tedlis ve Ta'rifu’t-telbis ve tebidii’l-Iblis isimli iki eserinin oldugu bilinmekle
birlikte bu eserlerin miiellife nispeti hususunda kaynaklarda ve bazi aragtirmalarda farkli bilgilerin bulunmasi dik-
kat cekicidir. Tarihgi ve edebi kimliginin yaninda ayn1 zamanda bir sifi olan Mehmed Efendi, yasadig1 donemdeki
manevi/tasavvufi bozulmanin sebepleri baglaminda avam, seyh/miiteseyyih ve alim/fakih gibi dini/tasavvufu tem-
sil eden ziimreleri tenkit etmis; klasik tasavvuf metinlerini referans alarak mezkir kavramlar etrafinda ortaya ¢ikan
problemleri tespit ve tashihe yonelik izahlarda bulunmugtur. Calismada Mehmed Efendi’nin yukarida ifade edilen
kavramlar etrafindaki tenkit ve tashihleri icerik analizi yontemiyle tespit edilmeye ¢alisilmis, risalelerindeki refe-
ranslar1 dikkate alinarak bu eserlerin i¢ tenkit gelenegindeki yerine dair bazi tespitlerde bulunulmustur. Ayrica daha
once herhangi bir akademik ¢aligmaya detayl sekilde konu olmadig: goriilen bu iki eserin miiellife nispeti sorunu,
¢alismanin tali problemi olarak incelenmigtir. Miiellifin hayat: bagka ¢aligmalarda ayrintili sekilde ele alindigindan
burada tekrarina liizum gérilmemistir. Herhangi bir tarikat, seyh ve 4lim ismi zikretmeyen Mehmed Efendi’nin;
avamin tasavvuf anlayigi, miitegeyyihlerin ¢ogalmasi ve fakihlerin temsil ve ilgisizlik problemleri ile tasavvufi anla-
yisin/yapinin giderek bozulmasi arasinda giiglii bir iligki oldugu kanaatini tagidig1 sonucuna ulagilmistir. Caligma,
seyh ve fakih gibi dinin/tasavvufun goz 6niindeki temsilcileri tizerinden manevi yozlagmaya dair Mehmed Efendi’nin
elegtirilerini giiniimiize tagimakla birlikte, giiniimiizde de tasavvuf kisvesi altinda tedaviile sokulan diisiince, ahlak
ve pratiklere yonelik varligini siirdiiren tasavvufi tartigmalara getirilebilecek ¢6ziim 6nerilerine 1g1k tutmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tasavvuf, Ebu’l-Fazl Mehmed Efendi, i¢ tenkit, Avim, Seyh, Fakih.

Abstract

This study focuses on Abu’l-Fadl Mehmed Efendi’s criticisms against the common people (awam), sheikhs, and
jurists (faqihs) in his sufi works as a perpetrator of the spiritual degeneration/degeneration that occurred in the
Ottoman geography in the 16th century. Parallel to the development of Sufi thought, the founders of this science
and verifier (muhaqgiq) sufis criticized the thoughts/practices and their representatives that were not in accordance
with the Qur’an and sunnah, which were put into circulation under the name of Sufism. This culture of criticism con-
tinued in the works of Mehmed Efendi, the son of Idris al-Bitlisi (d. 926/1520), who was one of the most important
historians of the period in the 16th century. Although it is known that the author wrote two works on Sufism, Fusil
marifat al-telbis wa usil al-tamyiz beyne al-tasawwuf wa al-tedlis and Tarif al-telbis wa teb’id al-Iblis, it is noteworthy
that there is different information about the attribution of these works to the author in sources and studies. Mehmed
Efendi, who was a Sufi as well as a historian and a literary figure, criticized the figures representing religion/Sufism
such as awam, sheikh/mutashayyikh and scholar/faqih in the context of the causes of spiritual/Sufi degeneration in
his time, and made explanations to correct the problems arising around these concepts with reference to classical
Sufi texts. Since the life of the author has been discussed in other studies, it is not necessary to repeat it here. In the
study, Mehmed Efendi’s criticisms and corrections around the above-mentioned concepts were tried to be iden-
tified by the content analysis method, and some determinations were made about the place of these works in the
tradition of internal criticism by taking into account the references in his treatises. In addition, the question of the
attribution of these two works to the author, which has not been the subject of any academic study in detail before,
has been examined as a secondary problem of the study. Since the author’s life has been dealt with in detail in other
studies, it is not necessary to repeat it here. It was concluded that Mehmed Efendi, who did not mention the names
of any tariqa, sheikh or fakih, was of the opinion that there was a strong relationship between the understanding of
Sufism by the awam, the proliferation of pseudo-sheikhs (mutashayyikhs) and the problems of representation and
indifference of faqihs and the gradual deterioration of the Sufi understanding/structure. The study brings Mehmed
Efendi’s criticisms of spiritual degeneration through the prominent representatives of religion/Sufism such as she-
ikhs and faqihs to the present day and sheds light on the solutions that can be offered to the ongoing Sufi debates
regarding the thoughts, morals and practices that are put into circulation under the guise of Sufism today.

Keywords:Sufism, Abu’l-Fadl Mehmed Efendi, inner criticism, common people (awam), sheikh, jurist (faqih).
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Giris

onusu, gayesi ve kendine has yontemleriyle tasavvuf diger Islami

ilimlerden farkli olarak bilgi alani olmanin yani sira hem bir yasam
tarzi hem de din ve diinyaya yonelik bir algilama bi¢imidir.' Baglangicta;
diinyaya deger vermeme, Allah’a duyulan 6zlem, cehennem ve ahirette
hesaba cekilme korkusu, cennet ve ilahi rizay1 kazanma imidi vb. tavirlari
merkeze alan zdhidane tutumlar: ifade eden tasavvuf zamanla sifilerin
tasavvufi yagantilari ve bu yagantiya dair izahlari etrafinda kavramlari ve
kurallar1 olan sistematik bir yapiya doniigmiistiir.> Tasavvufi diislincenin
gelisimiyle dogru orantili olarak bu ilmin 6ncii sahsiyetleri tarafindan cahil,
istismarci ve ehliyetsiz kimselerin tasavvuf adi altinda ortaya koyduklari
diisiince ve pratiklere yonelik ilk tenkitlerin yapildig1 goze carpmaktadir.
Mustafa Kara’ya gore tasavvufi diisiincenin gelismesinde birinci derecede
pay sahibi olan muhakkik sifiler ayn1 zamanda bu ilme nispet edilen ve
dini sinirlar1 zorlayan yorumlara karsi ilk tenkitleri yonelten kimselerdir.?
Tasavvufa iceriden yapilan bu tenkitlerin temel motivasyonlar1 arasin-
da; sahte dindarlarin ziihd ve stfilik ad: altinda Kur’an ve siinnete uygun
olmayan davraniglarinin samimi ve goniil ehli insanlari rahatsiz etmesi,*
Hakiki ile sahte olani birbirinden ayirt etme gayreti® ve muhakkik sifile-
rin 6ze doniis 6zlemi ve hassasiyeti® gibi hususlarin etkili oldugu belirtil-
mistir. Bu yozlagmanin izahi sadedinde ilk tasavvuf klasiklerinde bu igin
gercek sahiplerinin yok olup gittikleri,” tasavvufun hakikatinin kaybolup
adinin kaldig1,® s6zde zéhidlerin ve siifilik iddiasinda olanlarin edepsizligi

ahlik haline getirdikleri,’ eski stifilerin geytan1 maskaraya cevirdikleri

1 Siilleyman Uludag, Tasavvufve Tenkit (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2021), 51.

2 Abdiirrezzak Tek, Tarihi siiregte Tasavvuf ve Tarikatlar (Bursa: Bursa Akademi, 2022), 61.

3 Mustafa Kara, “Stifilerin Tenkidleri ve Tasavvufu Thya Faaliyetleri”, Vefdtinn 10. Yilinda Mehmet
Zéhid Kotku ve Tasavvuf Sempozyumu, ed. Cogkun Yilmaz (Istanbul: Seha Nesiyat, 1991), 67-68.
4 Uludag, Tasavvuf ve Tenkit, 73.

5 Kara, “Sifilerin Tenkidleri ve Tasavvufu Ihya Faaliyetleri”, 67.

6 Ekrem Demirli, [slam Diisiincesi Uzerine (Istanbul: Stfi Kitap, 2016), 21-23.

7 Kara, “Stfilerin Tenkidleri ve Tasavvufu Ihya Faaliyetleri”, 67.

8 Muhammed b. el-Hiiseyn es-Siillemi, Tabakdtii's-siifiyye, thk. Mustafa Abdiilkadir Ata (Beyriit:
Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2003), 343.

9 Silemi, Tabakdt, 233.
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halde kendi dénemindeki siifilerin seytanin maskarasi haline geldikleri*
seklindeki temel elestiri noktalar1 6ne ¢ikarilmigtir."

10 Abdiilkerim b. el-Hevézin Kugeyri, er-Risdle, thk. Mahmd b. eg-Serif (Kahire: Daru’l-
Me4rif, 1979), 120, 121.

11 Muhasibi’nin (6. 243/857) er-Ri‘dye adl1 eserindeki bazi zéhidlerin ilim ve ibadetleri, konus-
ma ahlaklar1 ve tartigmadaki sabirlari ve ibadetlerine riya karigtirmalarina yonelik elestirileri i¢
tenkit geleneginin ilk 6rnegi olarak kabul edilmistir. Fakat eserin telif edildigi donemde heniiz
tasavvufun tegekkiil etmemis olmasi sebebiyle siifi kelimesinin yerine miiellif tarafindan “zahid”
ve “niissdk” terimleri kullanilmigtir. Bununla birlikte Muhésibi’'nin gathiyyata meyilli talebelerine
sert uyarilarda bulundugu da mervidir. bk. Eb@i Abdillah el-Haris b. Esed el-Muhasibi, er-Ri‘dye
li-hukikillah, thk. Abdiilkadir Ahmed ‘Ata (Beyrit: Daru’l-Kiitiibi’l-‘TImiyye, ts.), 441. Ayrica
bk. Zafer Erginli, “Haris el-Muhasibi”, TDV Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2020),
31/14; Uludag, Tasavvufve Tenkit, 83, 84; Ahmet Yildirim, “Tasavvufta Tenkit Kiiltiirii”, Islam
Diisiincesinde Elestiri Kiiltiirii ve Tahammiil Ahlaki, ed. Mahsum Aytepe-Teceli Karasu (Istanbul:
Ensar Nesriyat, 2019), 323, 326. Hakim et-Tirmizi (6. 320/932) ise Hatmii'l-veldye isimli eserinde
evliydy taklit edip onlardan bilgi ve menkibeler devsiren bazi kimseler bulundugunu, bunlarin
asil niyetlerinin halk katinda g6hrete kavugmak oldugunu vurgulamigstir. Bunlar evliya mukallit-
liklerinin altinda miinafikliklarini gizleyen kimselerdir. bk. Hakim et-Tirmizi, Hatmii'l-veldye,
thk. Osman Ismail Yahya (Beyrt: Dirasatii bi-Idareti Ma‘hedi’l-Edebi’s-Sarkiyye, ts.), 425, 426.
Serric (6. 378/988) ise siifilerin sathiyelerini ve hatali ifadelerini elegtirmis; onlar1 ustilde hata
yapanlar, fiiruda hatali davrananlar ve kiiciik hatalar yapanlar seklinde tasnife tabi tutmusgtur.
Eb{ Nasr Abdullah b. Ali b. Muhammed es-Serrac et-Tisi, el-Liima’, thk. Abdiilhalim Mahmiid
(Bagdat: dari’l-Kitiibi’'l-Hadis, 1960), 516-534. Kelabazi (6. 380/990) et-Ta‘arrufisimli eseri-
nin mukaddimesinde kendi zamanini degerlendirerek, tasavvufun manasinin kayboldugunu ve
sadece adinin kaldigini séylemis, bu meslekten anlamayanlarin stifilik iddiasinda bulundugu-
nu, bu meslege ehil olmayanlarin tasavvufu zahiri bir siis olarak ittihaz edindigini belirtmigtir.
Ayrica tasavvufi tebligde bulunanlarin ise hak ile batili birbirine katarak pek cok bid‘atin ortaya
¢ikmasina sebebiyet verdigi, bu ilmin hakikatini bilenlerin cimrilik yapip bagkalarina bu yolu
aktarmaktan imtina ettikleri de eserde vurgulanan hususlardandir. bk. Muhammed b. Ibrahim
Kelabazi, et-Ta‘arruf, thk. Muhammed Abdiillatif et-Tayyib (Beyrit: Daru’l-Kutubi’l- [lmiyye,
2013), 52, 53. Ebi Talib el-Mekki (6. 386/996) ise yasadig1 donemdeki dini/manevi yozlagmanin
miisebbipleri arasinda sadece gathiyeleriyle istihar eden stfileri degil ayn1 zamanda fakihler,
kelamcilar ve hadisgileri de saymigtir. Ona gore dini temsilde sz sahibi olan bu kimseler, mii-
minlerin manevi problemlerine ¢6ziim bulamamakla birlikte vesveseye dayanan agiklamalari
ve rivayet ettikleri nakillerin mahiyetlerini bilmemeleri/cehaletleri sebebiyle sikintinin daha
da biiyiimesine sebep olmaktadur. bk. Ebii Talib Muhammed b. Ali b. Atiyye el-Harisi el-Mekki,
Kiitii'I-kuliib, ngr. Astm Ibrahim Keyyali (Beyrit: Daru’l-Kutubi’l-‘{lmiyye, 2005), 273. Tasavvuf
yolunda gevseme meydana geldigi, insanlar1 hidayete eristiren megayihin azaldigi, bu ilmin ah-
lak ve amel merkezli olmaktan ¢ikip ehliyetsiz kisilerce riisim/merasim/toren olarak takdim
edildigi gibi benzer yorumlar Kusgeyri (6. 465/1072) ve Hucviri (6. 465/1072) tarafindan da
kaydedilmigtir. bk. Abdiilkerim b. Hevazin el-Kuseyri, er-Risdletii'I-Kuseyriyye, thk. Abdiilhalim
Mahmtid-Mahmid b. Serif (Kahire: Miiessesetii Darii’s-Sii‘ab, 1978), 20; Ebu’l-Hasen Ali b.
Osman b. Ali el-Ciillabi el-Hucviri, Kesfu'l-mahciib, thk. Ahmed Abdiirrahim es-Sayih-Tevfik
Ali Vehbe (Kahire: Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye, 2007), 24. Tasavvufta i¢ tenkit literatiirii
icin bk. Mehmet Benlioglu, Tasavvufta I¢ Tenkit Gelenegi: Imam-1 Rabbéni Ornegi (Corum: Hitit
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2016), 11-17.
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Bir i¢ tenkit gelenegi olarak avim, seyh, fakih gibi insani unsurlari mer-
keze alarak Hakiki tasavvufun cercevesini belirlemeye caligan miielliflerden
birisi de Ebu’l-Fazl Mehmed Efendi’dir. Donemin meshur tarihgilerinden
Idris-i Bitlisi'nin (6. 926/1520) oglu olan Mehmed Efendi’nin dogum tari-
hi tam olarak bilinmemekle birlikte kaynaklar onun miiderrislik, kadilik,
kazaskerlik ve defterdarlik vazifelerinde bulundugunu haber vermislerdir."
Mehmed Efendi’nin hayatina ve eserlerine dair ilk bilgiler yasadigi done-
mi ele alan tezkirelerde yer almaktadir. Bunlar igerisinde -ilk olmasa da-
ozellikle miiellifin ¢cagdasi ve ahbabi olarak da bilinen Agik Celebi'nin (6.
979/1572) Mesd‘iru’s-suard adli tezkiresi Mehmed Efendi’nin nesebi, babasi
Idris-i Bitlisi’nin ilmi ve tasavvufi yonii bagta olmak iizere miiellifin ilmi
ve edebi sahsiyetine dair genis bilgi vererek onun devlet kademelerindeki
vazifelerini tarihi kronolojiye uygun olarak bildirmigtir. Eser ayni zaman-
da Mehmed Efendi’nin tasavvufi gsahsiyetine de vurguda bulunarak onu
maneviyatta zirve olarak betimlemistir. Bu yoniiyle Mesd‘iru’s-suard’nin,
Mehmed Efendi hakkinda en fazla bilgiyi haiz eser oldugunu sdyleyebili-
riz.” Bundan bagka Sehi Beg (6. 955/1545) Hest Bihist adli eserinde onun
daha ¢ok ilmi, edebi ve manevi/tasavvufi sahsiyetine dair aciklamalarda
bulunmugtur.** Nev‘izade Atayi (6. 968/1561) Hadd’ikw’l-hakd’ik fi tekmile-
ti’s-Sekd’ik isimiyle Taskoprizade’nin es-Sekd’iku’n-nu‘mdniyye adli eserine
yazdig1 zeylde miiellifin hayatini genis sekilde ele almug, ayrica eserlerini de
zikretmistir." Ahdi b. Semsi-i Bagdadi (6. 1002/1593-94) Giilsen-i Suard’da
Mehmed Efendi hakkindaki tarihi malumat: tadat etmis, digerlerinden farkl
olarak ise miiellifin tefsir, hadis gibi ilimlerdeki tistiinliigiine dair bilgileri
serdetmistir.'® Ismail Paga el-Bagdadi (6. 1920) ise Hediyyetii'l-Grifin’de
miiellifin farkh kiinyelerini belirterek onun eserlerinin isimlerini saymugtir."”

12 Hayat icin bk. Nev‘izdde Atai, Hadd’ikw’l-hakd’ik fi tekmileti’s-Sekd’ik, haz. Suat Donuk
(Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Yayinlari, 2017), 1/651-656; Kinalizide Hasan
Celebi, Tezkiretii’s-suard, haz. Aysun Sungurhan (Ankara: T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig:
Yayinlari, 2017), 664-666;

13 Agik Celebi, Mesd iru’s-suard, haz. Filiz Kili¢ (Istanbul: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Kiitiiphaneler
ve Yayimlar Genel Miidiirliigii yayinlari, 2018), 514-518.

14 Sehi Beg, Hest Bihist (Istanbul: Siileymaniye Ktp. Ayasofya, 3544), 33a-33b.

15 Atél, Hadd'ikuw’l-hakd’ik, 1/651-656.

16 Ahdib. Semsi-i Bagdadi, Giilsen-i Suard, haz. Silleyman Solmaz (Istanbul: Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 Kiitiiphaneler ve Yayimlar Genel Midiirliigi Yayinlari, 2018), 55-56.

17 Ismail Pasa el-Bagdadi, Hediyyetii'l-drifin esmdii’l-miiellifin ve asarii’l-musannifin (Istanbul:
Vekileti’l-Medrifi’l-Celiyye, 1955), 2/253.
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Benzer bilgiler Mehmed Siireyya'nin (6. 1909) Sicill-i Osmani’sinde ve
Bursalt Mehmet Tahir’in (6. 1925) Osmanii Miiellifleri adl1 eserinde bu-
lunmakla birlikte bu iki eser daha ¢ok miiellifin telifatini zikretmekle iktifa
etmigler, hayati hakkinda tafsilat vermemiglerdir. '

Miiellif hakkinda ¢cagdas donemde yapilan bazi ilmi ve akademik calig-
malar da mevcuttur. Bunlar icerisinde Franz Babinger’in Osmanl: Tarih
Yazarlari ve Eserleri adli caligmast Mehmed Efendi’nin teliflerinin isimlerini
ve bu teliflerin kiitiiphane katalog kayitlarini merkeze almigtir.” Mehmet
Torehan’in Ebu’l-Fazl Mehmed Efendi adli makalesi ise miiellifin hayatina
dair derinlemesine tahlillerde bulunarak onun bazi eserlerinin nispetine
yonelik soru isaretlerini giindeme getirmistir.’ Ozlem Demir’in Ebu’l-Fazl
Mehmed b. Idris el-Bitlisi'nin Ceride-i Asdr ve Haride-i Ahbdr 1 isimli dokto-
ra caligmasi, miellifin sadece bir eserini incelemeye matuf bir caligma olsa
da girig kisminda Mehmed Efendi’nin nesebi, hayati, ilmi-edebi sahsiyeti
ve eserlerine dair genis bilgiler ihtiva etmektedir. Ayrica ¢caligma Mehmed
Efendi’nin eserlerinin igerigine dair kisa aciklamalar vermesi hasebiyle de
Oonem arz etmektedir.! Bunlarin haricinde Vural Gen¢’in Acem’den Rum'a
Bir Biirokrat ve Tarihgi Idris-i Bitlisi*> calismas ile Recep Dikici’nin Bitlisli
Alimler ve Devlet Adamlars® baglikli kitap boliimii caligmasinda Mehmed
Efendi’ye dair bilgiler bulunmaktadir. Abdiilkadir Ozcan’in DIA’da yer alan
ansiklopedi maddesi de miiellif hakkinda 6z bilgiler vermis ve eserlerinin
isimlerini siralamigtir.**

Mehmed Efendi hakkinda yapilan ¢aligmalar genelde onun hayatina
ve edebi gahsiyetine yogunlagmistir. Eserleri ise cogunlukla ismen tadat

18 Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmdani, haz. Nuri Akbayar (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari,
1996), 2/437; Bursali Mehmed Tahir, Osmanl Miiellifleri, haz. Ismail Ozen (Istanbul: Meral
Yayinevi, 1975), 1/47-48.

19 Franz Babinger, Osmanli Tarih Yazarlari ve Eserleri, cev. Coskun Ugok (Istanbul: Kiiltiir
Bakanlig1 Yayinlari, 1992), 106-109.

20 Mehmet Torehan, “Ebu’l-Fazl Mehmed Efendi”, Artuklu Insan ve Toplum Bilim Dergisi 1/1
(Aralik 2016), 81-92.

21 Ozlem Demir, Ebu’l-Fazl Mehmed b. Idris el-Bitlisi'nin Ceride-i Asar ve Haride-i Ahbér’s
(Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2023).

22 Vural Geng, Acem’den Rum’a Bir Biirokrat ve Tarihgi Idris-i Bitlisi (Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, 2019).

23 Recep Dikici, “Bitlisli Alimler ve Devlet Adamlar1”, Tarihi ve Kiiltiirel Yonleriyle Bitlis, ed.
Mehmet Inbagi-Mehmet Demirbag (Ankara: Bitlis Eren Universitesi Yayinlari, 2019), 269-270.
24 Abdiilkadir Ozcan, “Ebu’l-Fazl Mehmed Efendi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(Istanbul: TDV Yayinlari, 1994), 10/356-357.
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edilmig az da olsa muhtevalarina yonelik aciklamalar yapilmugtir. Miiellifin
tasavvuf ilmine dair kaleme aldig1 Fusiilii ma‘rifeti’t-telbis ve usilii’'t-temyiz
beyne’t-tasavvuf ve't-tedlis ve Ta‘rifu’t-telbis ve teb‘idii’l-Iblis adli eserleri
mubhteva agisindan herhangi bir akademik ¢alismaya konu olmamugtir.
Bununla birlikte bu iki eserin miiellife nispeti konusunda bazi aragtirma-
cilar ¢cekimser kalirken bazi kaynaklarda ise bu eserlerin zikredilmedigi
gorilmistir.

Calismamiz Mehmed Efendi’nin tasavvufi goriis ve diislincelerinin
tamamini incelemek iddiasinda olmamakla birlikte tasavvufi eserlerinde
ele aldig1 ve yagadig1 donemdeki manevi bozulmanin sebebi olarak gordiigii
avam, seyh/miiteseyyih ve alim/fakih kavramlar: etrafindaki tenkitlerini
konu edinmigtir. Miiellifin referans aldig1 kaynaklara atiflar yapilarak risa-
lelerin tenkit gelenegindeki yeri anlagilmaya caligilmis, kisa da olsa onun
tasavvufi sahsiyetine dair yorumlara yer verilmigtir. XVI. ylizyil Osmanl
cografyasinda toplum-tasavvuf iligkisinde ortaya ¢ikan problemlerin ¢6-
ziim yollarina dair miiellifin 6nerileri de ¢caligmanin kapsamindadir. Ayrica
pek cok kaynak ve aragtirmada Fusiilii ma‘rifeti’t-telbis ve Ta'rifu’t-telbis
adli eserlerin miiellife nispet edilmemesi konusu ¢aligmanin tali problemi

olarak incelenmigtir.

1. Ebu’l-Fazl Mehmed Efendi’nin Tasavvufi
Eserlerinin Nispeti Sorunu

Fustilii ma‘rifeti’t-telbis ve usiilii’t-temyiz beyne’t-tasavvuf ve’t-tedlis*
ve Ta'rifu’t-telbis ve teb‘idii’I-Iblis* gibi XVI. yiizy1l Osmanh cografyasinda
revag bulan tasavvufi ve sosyo-dini problemleri analiz etmesi bakimindan
onemli bilgiler iceren bu iki eserin Mehmed Efendi’nin telifleri arasinda
olup olmadig1 veya kime ait oldugu sorusu 6nemli bir mesele olarak kargi-
miza ¢ikmaktadir. Miiellifin ¢agdagi Asik Celebi onun mektuplarina, Farsga
ve Tiirkge siirleri olduguna dair bilgiler vermis; fakat bunlari ihtiva eden

miistakil bir eserinden bahsetmemigtir.”” Sehi Beg ise herhangi bir eserini

25 Mevlana Muhammed b. Idris en-Nahcuvani (Ebu’l-Fazl Mehmed Efendi), Fusiilii ma‘rife-
1i’t-telbis ve usilii't-temyiz beyne’t-tasavvuf ve’t-tedlis (Kastamonu: Kastamonu Yazma Eserler
Ktp., KHK. 1612/01).

26 MevlanA Muhammed b. Idris en-Nahcuvani (Ebu’l-Fazl Mehmed Efendi), Tarifu’t-telbis ve
teb'idii’l-Iblis (Burdur: Konya Bolge Yazmalar Ktp., Burdur, 1040/7).

27 Agik Celebi, Mesd'iru’s-suard, 518.
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zikretmemekle birlikte mijellife ait miinferit beyitlerden 6rnekler vermek
suretiyle onun edebi seviyesine igaret etmistir.”® Kinalizade (6. 1604/1012)
ve Ahdi ona ait pek cok telifin oldugunu belirmis; fakat sadece Héfiz-1
Sirazi’nin (6. 1390/792) Divdn’ina naziresinin adini zikretmiglerdir.* Ad
gecen tezkireler icerisinde Mehmed Efendi’nin eserlerinin isimlerine dair
en fazla bilginin ilk olarak Atayi'nin Hadikatii'l-hakdyik adli eserinde yer
aldig goriilmektedir. Atiyl, Mehmed Efendi’nin bes eserinin oldugunu
sOylemis; ancak bunlar arasinda® onun tasavvufi eserlerini zikretmemistir.

Mehmed Efendi’nin tasavvufi eserlerine dikkat ¢eken ilk miiellifin
Atayiile ayn1 ylizyilda yasamis olan Kétip Celebi (6. 1067/1657) oldugunu
soylemek miimkiindiir. O, Kesfii’z-zuniin’da miiellifin eserlerini siralarken
Atay?'nin verdigi eser isimlerine Fusilii ma‘rifeti’t-telbis ve Ta‘rifu’t-telbis
ve teb‘idii’l-1blis adl iki tasavvufi eserini de eklemistir.’' Fakat nispet prob-
leminin sonraki yiizyillarda telif edilen kaynaklarda devam ettigi goriil-
mektedir. Miistakimzade (6. 1202/1788), Mehmed Siireyya (6. 1909) ve
Bursali Mehmed Tahir (6. 1925) gibi biyografi yazarlari eserlerinde bu iki
eserden bahsetmemiglerdir.** Kaynaklardaki bu tavir, sonraki aragtirma-
larda da etkisini gostermistir. Babinger, Mehmed Efendi’nin telifleri ara-
sinda bu eserleri saymamis,® cagdag bazi aragtirmalar da cekimser kalarak
meseleyi bagka caligmalara havale etmigtir.*

Katip Celebi’nin verdigi bilgilere ragmen bu iki eserinin, donemin meg-
hur gair ve devlet adamlarindan olan Mehmed Efendi’nin telifleri arasinda
sayilmasi hususunda biyografi yazarlarinin ve aragtirmacilarin neden ce-
kimser kaldiklar1 sorusu akla gelebilir. Kanaatimizce Mehmed Efendi’yi
isaret ve tavsif eden unvan, mahlas, lakap ve kiinyelerin farklilig1/coklu-
gu bu bilgi karigikliginin ana sebebidir. Ismail Paga bu isim ve kiinyeleri;
Bitlisi, Ebu’l-Fazl, Mevland Muhammed/Mehmed b. Idris, en-Nahcuvéni,

28 Sehi Beg, Hest Bihist (Ayasofya, 3544), 33b.

29 Kinalizide, Tezkiretii's-suard, 665; Ahdi, Giilsen-i Suard, 57; Mehmed Efendi’nin Divin’1 ve
bu konudaki tartigmalar icin bk. Demir, Ebu’l-Fazl Mehmed b. Idris el-Bitlisi'nin Ceride-i Asir
ve Haride-i Ahbdr’1, 64-65.

30 Atayi, Haddiku’l-hakdik, 1/653; Demir, Ebu’l-Fazl Mehmed b. Idris el-Bitlisi nin Ceride-i Asdr
ve Haride-i Ahbdr’, 746.

31 Katip Celebi, Kegfii’z-zundin (Istanbul: Matbaatii’l-Alem, 1310/1892), 1/196-294,

32 Miistakimzade Siileyman Sadeddin, Tuhfe-i Hattdtin (Istanbul: Devlet Matbaast, 1928), 110;
33 Babinger, Osmanl: Tarih Yazarlar: ve Eserleri, 106-109.

34 Torehan, “Ebu’l-Fazl Mehmed Efendi”, 89.
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el-Hanefi, er-Rimi, ed-Defteri/Defterdir, seklinde siralarken® diger tez-
kireler miiellife sadece Fazli mahlasiyla isaret etmislerdir.

Dikkatle incelendiginde Kitip Celebi’nin de miiellifin diger teliflerini
Ebu’l-Fazl Mehmed Efendi’ye nispet ederek katalogladigy, bu iki eseri ise
Muhammed b. Idris en-Nahcuvani* geklinde kaydettigi goriilmektedir.
O ayrica Ebu’l-Fazl’a ait kiinyelerde 6liim tarihini 982/1574-75 olarak
belirtmis; fakat Nahcuvéni nisbelerinde vefat tarihlerini soylememigtir.*”
Kiitiiphane kayitlarinda da Kétip Celebi’nin sistematigi dikkate alinmus;
diger eserleri Ebu’l-Fazl,* Defterdar Ebu’l-Fazl Mehmed Efendi,” Ebu’l-Fazl
Muhammed b. Idris el-Bitlisi* ve ed-Defteri" kiinyeleriyle kaydedilmigken
sadece bu iki tasavvufi eser Nahcuvéni nisbesiyle tescil edilmigtir. Bu
nisbeyi dikkate alan bazi modern aragtirmacilar da miiellifin Azerbaycanl
oldugunu iddia etmistir.** Mevcut karisiklik aragtirmacilart Nahcuvani’nin,
Ebu’l-Fazl Mehmed Efendi’den bagka biri oldugu diisiincesine/ihtimaline

sevk etmig olmalidir.

2. Tenkit: Ser‘i/Manevi Bozulmanin Unsurlar:

Osmanl cografyasinda fikih-tasavvuf/zéhir-batin/fakih-geyh iligkisini
inceleyen bazi aragtirmalara gore XVI. ylizy1l, ulema ile mesayih arasinda

yakin iligkilerin kuruldugu bir donemdir. Bu donemin alimleri megéyihten

35 Bagdadi, Hediyyetii'l-arifin, 2/253.

36 Bitlis arazisinin Tebriz, Iran, Horasan gibi 6nemli bélgelerinin gegis giizergihinda yer al-
dig1 ve o donemde Azerbaycan’in da giris kapisi sayildigi rivayet edilmigtir. Bitlisi ailesinin de
donemin Erdebil Tekkesi seyhleri Seyh Sadreddin (6. 794/1392) ve Hace Ali (6. 832/1429) ile
yakin iligki kurdugu, Idris-i Bitlisi'nin Akkoyunlu Uzun Hasan ve Sultan Yakiib dénemlerinde
Tebriz’de ikamet ettigi bilinmektedir. Bitlis ailesinin Giiney Azerbaycan cografyasinin fark-
It merkezlerinde bulunmalarindan dolay1 bu bélgelere nispetle Mehmed Efendi, Nahcuvéani
olarak tavsif edilmig olmalidir. Muhyi-i Giilseni, Mendkib-1 Ibrahim Giilseni, ed. Tahsin Yazict
(Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1982), 152, 166; Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmdni, 3,
792; Geng, Idris-i Bitlisi, 15-17, 59.

37 Katip Celebi, Kesfu'z-zuniin, 1/196, 294.

38 bk. Ebu’l-Fazl Mehmed, Far¢a Divdn (Kayseri: Kayseri Ktp., Résit Efendi, 1289), 1a-72a.
39 Defterdar Ebu’l-Fazl Mehmed Efendi, Zeyl-i Hest Bihist (Istanbul: Siilleymaniye Ktp., Lala
Paga, 348), 1a-163b.

40 Ebu’l-Fazl Muhammed b. Idris el-Bitlisi, Terceme-i Tefsir-i Hiiseyin Viiz (Corum: Hasan Paga
il Halk Ktp., 69), 3b-169b.

41 Defteri Ebu’l-Fazl, Terceme-i Ahldk-1 Muhsini (Istanbul: Silleymaniye Ktp., Ayasofya, 2828),
la-163a.

42 Elnur Nasirov, Orta Asirlarda Yasamis Azerbaycanh Alimler (Bakii: Nurlar Negriyat, 2011), 196.
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baz1 konularda farkh diisiinseler bile tercihlerini yine de tasavvuftan yana
kullanmiglardir. frsgad makamindaki pek ¢ok stifinin de medrese kokenli
oldugu belirtilmistir. Bu yakinligin sebebi olarak her iki grubun zéhir batin
hassasiyetini gozettikleri ve geriati tasavvufun temeli olarak gérmeleri ola-
rak vurgulanmistir. Hatta bu iyi niyetin sagladig etkili iletigim ortaminin
pek cok dlimin mesdyihten etkilenmesi sonucunu dogurmustur.*
Ebu’l-Fazl Mehmed Efendi ise aynu ylizyilda Osmanli cografyasinda tasav-
vuf adi altinda yayginlagmaya baglayan bazi yanlis fikir ve tarikat pratiklerinin
Islami diisiinceye zarar vererek Miisliimanlarin geriata yonelik algilarinda du-
yarsizlagmaya sebep oldugu kanaatindedir. Bu duyarsizlagmanin etkenlerini
izah ederken o, meseleyi avimin din/tasavvuf algisinin problemlerini merke-
ze alarak aciklamig konuyu seyh ve fakih kavramlari etrafinda genisletmigtir.

2.1 Avimin Tasavvuf Anlayis1

Muhakkik siifiler, haller ve makamlar konusunu izah ederken genelde
meseleyi insanlarin bu makamlara olan mazhariyetlerine ve idrak seviye-
lerine gore tasnif etmis en alt seviyeyi ifade etmek icin de avim tabirini
kullanmiglardir.* Nesefi (6. 700/1300) avdmui bir nevi silikin ¢ocukluk
sonrast donemine benzeterek onlar1 iman ehli, haramlardan kacinan,
glinahlarindan tovbe etmesi gerektiginin farkinda, takva ve ihlas konusunda
ihtiyat gereksinimine sahip kimseler olarak tanimlamugtir.** Mehmed Efendi
ise avimin ziihd/tasavvuf anlayiginin ser1/fikhi hassasiyete yonelik olum-
suz tutumlarini merkeze almak suretiyle bazi tespitler yapmigtir. Ona gore
avamin dini tefekkiirii bityiik 6l¢iide miintesibi bulunduklar: tarikatlarin
geleneksellegmig pratiklerine ve geyhlerini taklit iizerine bina edilmistir.
Bunun sonucu olarak Kur’an ve siinnetin tahsili ihmal edilerek fikih ilmine
ragbet azalmig hatta bu ilim hafife alinmaya baglanmistir.* Kur’an’s hatasiz

okuma ve anlama gayretlerinin yerine ilahiler, raks ve sema’ tercih edilmistir.

43 Resat Ongéren, Osmanhlarda Tasavvuf -XVI. Yiizyil- (Istanbul: Iz Yayincilik, 2021), 335, 342, 358.
44 Mesela; Ahmet b. Hanbel (6. 241/855) avimun zithdiiniin haramlar: terk etmek oldugunu
soylerken, Ziinniin el-Misri de (6. 245/859) giinahlara tovbenin avimin tévbesi oldugunu
vurgulamus, Ciineyd-i Bagdadi ise tevhidi avimin ve havassin tevhidi seklinde ikiye ayirmustir.
Genis bilgi icin bk. Serrac, Liima’, 29; Kuseyri, Risdle, 220.

45 Aziziiddin Nesefi, Tasavvufta Insan Meselesi (Insan-1 Kamil), gev. Mehmet Kanar (Istanbul:
Dergih Yayinlari, 2013), 40-41.

46 Mehmed Efendi, Ta‘rifu’t-telbis (Burdur, 1040/7), 8b.
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Allah Teala, Hz. Peygamber ve kelime-i tevhid gibi kavramlar birer iman
esas1 olmaktan ziyade dini giifte ve bestelerin bir parcasi haline gelmistir.
Bu besteler egliginde icra edilen zikir halkalarinda yasanilan manevi his,
heyecan ve cosku avamin bu durumu en faziletli hal olarak algilamasina
sebep olmusgtur. Miiellif bu manevi zevki tadan avimin kendi durumlarini
dogru sekilde analiz edemeyecegini belirterek bu gibi kimselerin zikirden
degil ilahilerin beste ve ritimlerinden hoslandiklarinin altini ¢izmistir.*

Miiellifin avima yonelik tenkitlerinden bir digeri de onlarin gseyhleriyle
olan 6l¢iisiiz miinasebetleridir. Miiellif bu konuda 6ncelikli olarak avimin
seyh arayigindaki/secimindeki usiil problemine dikkati cekmigtir. Hem
zéhirf hem de batni ilimlerde tecriibe sahibi seyhler yerine avim daha
¢ok keramete ve maddi nesebe dayali bir tercihte bulunma egilimindedir.
Kendisine kerdmet nispet edilen veya Hz. Peygamberin soyundan geldigini
iddia edenler ilmi seviyelerine bakilmaksizin dinde/tarikatta otorite kabul
edilirken bunlarin tasavvufi sdylem ve ictihatlari nas seklinde algilanmugtir.
Avam ayrica kendi seyhlerinde gordiikleri feyiz iistiinliigiine ve seyhlerinin
kutub olduguna insanlari inandirma gayreti icerisindedir. Bu gayret avamin
kerdmeti ve maddi nesebi merkeze alan sdylemlerle insanlar1 kendi tarikat-
larina cekmek icin olusturulan organizasyonlara seyr i siiliiklerinden daha
fazla 6nem verme sonucunu dogurmustur. Miiellife gore bu tavir toplumda
stireklilik arz eden polemiklere ve kamplagmalara sebep olmustur. Hatta bu
kamplagma 6zellikle alimlere kargi organize bir karalama kampanyasina do-
niiserek “zahir ulema” kavramiyla fikihcilar 6tekilegtirilmeye caligilmigtir.*s

Eserlerde vurgulanan hususlardan biri de avimin kendi ihvan agina
ait olmayan kimselerin uyari ve nasihatlerine karsi 6nyargili tutum ve
davraniglaridir. Emr-i bi’l-ma‘raf nehy-i ani’l-miinker gérevini ifa ettik-
leri diistincesinde olan avam, kendilerine yanlislar: hatirlatilip dogrular
tavsiye edildiginde bunu dikkate almama egilimindedirler. Tasavvuf adi
altinda ortaya koyduklar1 bazi pratiklerin bid‘at oldugu s6ylendiginde bu
kimseler; “Biz yalnizca islah edicileriz™ dyetini zikrederek apolojik bir
tavir takinmaktadirlar.®

47 Mehmed Efendi, Fusiilii ma‘rifeti’t-telbis (KHK, 1612), 2b.

48 Mehmed Efendi, Fusilii marifeti’t-telbis (KHK, 1612), 2b; a. mlf., Ta'rifu’t-telbis (Burdur, 1040/7), 1a.
49 Kur’'an-1 Kerim Medli, gev. Halil Altuntag-Muzaffer Sahin (Ankara: Diyanet Igleri Bagkanlig1,
2011), el-Bakara, 2/11.

50 Mehmed Efendi, Fusilii ma‘rifeti’t-telbis, (KHK, 1612), 2b-3a. Ayrica bk. Ebti Said Hidimj,
el-Berikatii'l-Mahmiidiyye fi serhi’t-Tarikati’l-Muhammediyye, haz. M. Said Kahraman (Istanbul:
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Tasavvufi organizasyonlarin ortaya ¢ikardigi muhtemel maddi imkan
ve firsatlarin avim tarafindan amac haline donistiiriilmesi ve bu durumun
dinin/tasavvufun makésidina uygun olmamasi miiellif tarafindan elestirilen
konulardan biridir. Buna gére avam sifilik iddiasi alinda mal, makam, sohret
gibi diinyevi kaygi ve glidiilerini gizlemektedirler. Bir takim sembol, gekil vb.
gorsellerle miizeyyen hale getirilen dergéhlar ise hakiki ibadethane mantig1y-
la mescitlerin yerine ikame edilmeye ¢aligtlmigtir. Mehmed Efendi’ye gore
sembollere atfedilen agir1 deger bir simge taklitciligine doniigerek tasavvufun
kusatic ozelligi stibjektif degerlere indirgenmis, bu durum insanlarin tasav-
vufa bakigini olumsuz etkilemigtir. * Bdylece avamin manevi diinyasi ser‘l

esaslar dairesinden uzaklagip semboller diinyasinin etkisi altina girmistir.

2.2 Liyakatsiz Seyhler

Muhakkik stifiler seyh (seyhlik) kavramini izah sadedinde; Allah’a davet
ehliyetine sahip, Hz. Peygamber’in ahlakiyla ahlaklanmus, nefsin afetlerini
ve bu afetlerden kurtulma yollarin: bilme makamina ulagmig, miiridin nef-
sini arindirmada gerekli riyazet ve miicdhade usulleri konusunda tecriibeli,
miiritlerine karg1 miitevazi ve yumusak huylu vb. ifadeler kullanmiglardir.*
Ehil olmadig; halde geyhlik iddia edenler ile zenginlik ve sohret elde etme
araci olarak geyhligi istismar edenlerin durum ve ahléklar: tasavvuf kla-
siklerinde ele alinmigtir. Ebi Hamza Bagdadi (6. 269/880) tasavvuf yolu-
nu tercih edip Hakiki sfi olan kimselerin 6zellikleri arasinda zenginken
fakir, azizken zelil ve meghurken mechul gibi hususiyetleri saymugtir. Sahte
stfilerin de tasavvuf sayesinde fakirken zengin, zelilken aziz ve mechulken
meshur olduklarina vurgu yapmistir.®® Eb{i Nasr Serrac da biiyiik kiiclik
haramlardan sakinmayan, farzlara karg: hassasiyet gostermeyen ve diinyaya
diiskiinliik gosterenleri siifi kisvesine biiriindiigii halde biiyiik bir yanilg

Kahraman Yayinlari, 1989), 1/330.

51 Mehmed Efendi, Fusiilii ma'rifeti t-telbis (KHK, 1612), 2b-3a; a. mlf., Tarifu't-telbis (Burdur, 1040/7), 1b.
52 Ebii’'n-Necib Siihreverdi, Addbii’l-miridin, Muhammed b. Muhammed el-Mirsafi (Beyrfit:
Daru’l-Kiitiibi'I- [lmiyye, 1971), 110; Ebti Hafs Sihabuddin Omer es-Siihreverdi, Avérifu’l-me érif,
thk. Ahmed Abdiirrahim es-Séayih (Kahire: Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye, 2006), 1/94-96;
Abdiirrezzak Késani, Istildhatii’s-siifiyye, thk. Abdi’l-‘al Sahin (Kahire: Déarir’l-Fendr, 1992),
172. Ayrica bk. Regat Ongoren, “Seyh”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 2010), 39/50, 51.

53 Kuseyri, Risdle, 1/465.
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icinde olan kimseler olarak vasfetmigtir.** Ankaravi (6. 1041/1631) mukal-
lit ve sahte seyh kavramini; evliyanin istilahini ezberleyen, nefsini tezkiye
etmeden mal, san ve sohret icin irsada baslayan, kendi lehine ve aleyhine
olan geyleri dahi anlayip 6grenmeden kdmil seyh oldugunu iddia eden
kimseler olarak aciklamistir.> Miiellif, seyhlik konusunda sifi ulemanin
izahlarim teyit etmekle birlikte bu makamin salik tarafindan miicdhade
ve riyazetle kazanilmasi gereken bir mansip oldugu kanaatindedir. Ciinkii
seyh olan kimse Hz. Peygamberin halifesi sayilacag icin oncelikle ilmen,
ahliken ve manen bu makami temsil kivamina gelmelidir ki, bu kivam
uzun ve megakkatli bir seyr i siil{ik siirecinin sonunda tahakkuk edecektir.*

Mehmed Efendi’ye gore tasavvufi diisiincenin idealize ettigi seyh mef-
humu ile kendi zamanindaki seyhler arasinda 6nemli farkhiliklar bulun-
maktadir. Bunlardan ilki; seyh oldugunu iddia edenlerin seyhlik ehliyetine
ve liyakatine sahip olmamalaridir. Cahil ve ehil olmayan kimselerin irgat
makamina gelmesi/getirilmesinin seyh se¢ciminde dini/tasavvufi hassasi-
yetlerin degil bagka unsurlarin 6ncelendigini séyleyen miiellif, mal/zen-
ginlik ve nesep gibi kavramlara dikkat cekmektedir.”” Seyhligin babadan
ogula -liyakate dikkat edilmeksizin- tevariis etmesi ve bunun bir gelenek
haline gelmesi irgat vazifesinin sanki belli bagli baz1 ailelerin mesuliyeti
oldugu izlenimini vermektedir. Bu aileler bir miiddet sonra maddi imkén,
organizasyon giicii ve fetvada otorite olma gibi ictimai hayatta cazibe mer-
kezi haline gelmistir. **

Mubhakkik stfiler fikih, hadis ve tefsir gibi ilimlerde vukifiyet sahibi
olduklarindan tasavvufi bir meselede gerT ahkami dikkate alarak hitkiim
vermeye gayret etmiglerdir. Fakat miellifin yayginlik kazandigini belirttigi
seyh tipolojisi bu ilmi seviyeden hem mahrum hem de ger‘1ilimleri hafife
almaktadir. Mehmed Efendi, bu menfi durumun tehlikelerini arz sade-
dinde Hz. Ali’nin su soziine atifta bulunur: “Benim belimi su iki (kisim)

54 Serrac, el-Liima’, 409.

55 Ismail Rusiihi Ankaravi, Minhdcii'l-fukard (Istanbul: Siilleymaniye Ktp. Izmirli Ismail Hakki,
1260), 292-29b.

56 Mehmed Efendi, Ta‘rifu’t-telbis (Burdur, 1040/7), 4b.

57 Mehmed Efendi, Fusilii ma’rifeti’t-telbis (KHK, 1612), 16a.

58 Mehmed Efendi, Fusiilii ma’rifeti’t-telbis (KHK, 1612), 3b. bk. Mustafa Kara, “Cumhuriyet
Tiirkiyesi'nde Tarikatlar”, Tiirkiye'de Tarikatlar, ed. Semih Ceyhan (Istanbul: Isam Yay., 2015), 120.
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insan biiktii; biri ahldksiz dlim, digeri de cahil zdhid”> Metinde gecen
“cahil zahid” ibaresi miiellif tarafindan; ehil olmadig: halde seyhlik iddia
eden kimseler olarak tefsir edilmigtir. Zira bu kimseler cehaletlerini ziihd
perdesiyle setrederek insanlar1 saptirmaktadirlar.®

Miiellifin konuyla ilgili kullandig kavramlardan birisi de telbistir.
Liigatte hile, aldatma, kandirma vb.*' anlamlara gelen kelime bazi eser-
lerde “telbis-i Iblis” seklinde Seytan’in gesitli ydntemlerle Miislimanin
akidesine yonelik ifsat faaliyetlerini ifade eden bir terim geklinde kullanil-
mustir.®> Mehmed Efendi céhil gseyhlerin sozde irsat faaliyetlerini telbis-i
Iblis kavrami baglaminda degerlendirmistir. Ona gore tasavvuf cazip bir
ilim olup insanlarin dikkatini celp ettigi icin her donemde takipgisi ola-
gelmistir. Fakat bu ilmin merkezinde Kur’an ve siinnet olmalidir. Oysaki
cahil geyhler Kur’an ve siinnetin tasavvuf ilmindeki belirleyici fonksiyonu-
nu azaltip yerine kendi goriis ve ictihatlarini yerlestirmiglerdir. Boylelikle
miibtedinin bir tarikata intisap etmekle ulagmay1 amacladigi hedeflere esas
tegkil edecek ilmi/ger‘1 onciillerinin 6nem hiyerarsisi degismis, fikih hafife
alinarak geyhin soz, fiil ve takrirleri mutlak dogru olarak telakki edilmigtir.
Mehmed Efendi bu durumu telbisin Islam’daki en tehlikeli hali olarak de-
gerlendirerek miitegeyyihleri “zamanin deccallar1” olarak tavsif etmistir.
Bu tiir seyhler sadece geriata degil Ehl-i siinnet cizgisinde faaliyetlerini
stirdiiren tarikatlarin ve sifilerin imajina zarar vermekte ve toplumdaki

dini ayrigmalar1 beslemektedir.®*

59 Ebi Himid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, [hydu ‘uliimi’d-din (Istanbul: Temel
Negriyat, 1985), 1/99.

60 Mehmed Efendi, Fusiilii ma’rifeti’t-telbis (KHK, 1612), 10b; a. mlf. Ta'rifu't-telbis (Burdur, 1040/7), 8a.
61 Ebu’l-Fazl cemaliidddin Muhammed b. Miikerrem er-Riiveyfi (Ibn Manzfir), Lisénii’l-Arab,
thk. Abdullah el-Alayli (Beyrit: Dari’l-Lisani’l-Arab, ts.), 3/335. Hucviri, sifilerin telbis ke-
limesiyle bir seyin kendi hakikatine muhalif gérilnmesini kastettiklerini séylemistir. Ona gore
stifilerin giizel hal ve hasletlerini kotii huylarla gizlemesi telbistir. Hucviri, Kesfu’l-mahciib,
2/434. Kagani ise telbis kavramini seyr {i siilik mertebeleriyle irtibatlandirarak miibtedi ve miin-
tehinin telbisi geklinde iki kisma ayirmigtir. Seyr i siiliikiiniin baglangicinda kul zit ve sifatlar:
Hakk’in digindaki seylere gercek anlamda izafe ettiginde bu durum bir karigiklik/karigtirma
hali olarak miibtedinin telbisi veya ibtida telbisi olarak isimlendirilmistir. Siilik sonunda ise
salik Hakk’1 tecelli ettigi her surette bilir ve tanir. Bu da miintehinin telbisidir. Kasani, Mu'cemu
wstildhdti’s-siifiyye, 369-370.

62 Genis bilgi icin bk. Ebu’l-Ferec Ibnii’l-Cevzi, Kesfu namils fi telbis-i Iblis, thk. Zeyd b.
Muhammed b. Hadi el-Medhali (Kahire: Daru’l-Minhic, 2009), 91, 92.

63 Mehmed Efendi, Fusilii ma’rifeti’t-telbis (KHK, 1612), 11b; a. mlf. Tarifu’t-telbis (Burdur,
1040/7), 7b-8a.
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Mehmed Efendi miitegeyyihlerin tevhide yonelik tutum ve davranigla-
rin1 da elegtirmistir. Allah’in varligimi ve birligini bilmek bu immete farz
kilinmigtir.* Ebtt Hamid el-Gazzali’den (6. 505/1111) 6rnek veren miiellife
gore seyr i stiliik sonucunda manevi makamlara nail olanlar tevhidi ilim,
irfan, hal ve zevk olarak tecriibe ederler. Ehl-i siinnet alimlerinin Allah’in
varligi ve birligi hakkinda konugma ddébi1 Kur’an’a ve siinnete dayalidir.
Oysaki miitegeyyihler bu bilgiden mahrum olduklar: i¢in herhangi bir delile
dayanmadan Allah’mn varlig: ve birligi hakkinda mesnetsizce konugurlar.
Bunlar icin tevhid “La ilahe illellah” ibaresinin zikir halkalarinda nagmelerle
terenniim edilmesinden ibarettir. Boylece tevhidin ilm1 ve irfani gekilde
ogrenilmesi musiki olarak terenniim edilmesinin golgesinde kalmaktadir.®

Miiellifin, miitegeyyihlerin teblig usullerine dair baz1 tespitleri ise goyle-
dir: Onlarin dini s6ylemleri cogunlukla keramet, gaybi ve batini meselelere
dair anlatilar iizerine bina edilmigtir. Bunlar selef dlimleri ve seyhlerinden
ornek verecek olsalar bile konugmalari iftira derecesindedir. Ayrica done-
min siyasi otoritesi ve idarecileriyle irtibat kurmaya haddinden fazla 6nem
verirler. Liyakatsiz seyhlerin idarecilerle iligki kurmalarindaki gaye, onlari
tasavvufun ustl ve 4dabiyla tanigtirmak degil bilakis kendilerine diigman
olarak telakki ettikleri kimseleri onlar vasitasiyla tehdit etmektir.

Tasavvufa yoneltilen elestirilerin karakteri hakkinda kronolojik agidan
bazi tespitlerde bulunan Mustafa Kara tarikatlarin kapanmasiyla birlikte
zuhur eden miitegeyyihleri “aktor seyh” olarak tavsif etmis, tasavvuf ve
tarikatlara yonelik tenkit ve elegtirilerin bu gibi kimselerin {izerinden yii-
riitiildiigi bilgisini vermistir. Ona gore, siifilerin ahlakindan ve basit dini

64 Mehmed Efendi, Fusilii ma’rifeti’t-telbis (KHK, 1612), 9b. Muhakkik sifilere gore tevhid sa-
dece bilgiden ibaret olmayip bilakis seyr i siilik gerektiren uzun bir ¢abanin ardindan tahakkuk
eden, icerisinde vecd ve ikdn bulunduran bir anlayistir. Eba Bekir $ibli (6. 334/946) beseri ve
ilahi olarak tevhidi iki kisma ayirmus, ilahi tevhidin en biiyiik motivasyonunun tazim oldugu-
nu soylemistir. bk. Serric, el-Liima’, 30-31. Kuseyri ve Hucviri ise Hakk’in Hakk i¢in tevhidi,
Hakk’in halk i¢in tevhidi ve halkin Hakk i¢in tevhidi olmak izere tevhidi ti¢ kisma ayirmigtir.
Birincisi Allah’in kendi vahdaniyetini bilmesi, ikincisi Allah’in tevhidi kulunun kalbinde ya-
ratmast, ligiinciisii ise kullarin Allah’in vahdaniyetini bilmesidir. Kulun Allah’in vahdaniyetini
bilmesi de yine riyazet ve miicahade ile ulagilabilen marifetle miimkiindiir ki, ancak bu seviyeye
gelebilenler Allah’in vasl ve fasl (birlesme-ayrilma) kabul etmeyen “bir” oldugunu anlayabilecek
bir idrak diizeyidir. bk. Kuseyri, Risdle, 493; Hucviri, Kesfu’l-mahciib, 519-520.

65 Gazzali, Miskdtw’l-Envar, thk. Ebu’l-Ala “Afifi (Kahire: ed-Déru’l-Kavmiyye li’t-T1ba‘i ve’n-
Nesr, 1986), 57.

66 Mehmed Efendi, Fusiilii ma'rifeti’t-telbis (KHK, 1612), 9b; a.mlf. Ta'rifu't-telbis (Burdur, 1040/7), 4b.
67 Mehmed Efendi, Ta‘rifu’t-telbis (Burdur, 1040/7), 4b.

Sufiwe

197



Sufiwe

198

LLPNRIY/¥Z0T

Ibrahim Erol

bilgilerden yoksun olma gibi eksikliklerle malul olduklar: halde seyhlik
makamuini istismar eden aktor seyhler son yetmis yilda tasavvufa kars
toplumda olugan olumsuz diigiincenin merkezinde yer almaktadir.®® Kara,
her ne kadar bu tespiti Osmanli sonrasi miitegeyyihleri i¢in yapmus olsa
da Mehmed Efendi’nin izahlarindan; aktor seyh kavrami kapsaminda de-
gerlendirilebilecek miitegeyyihlerin XVI. yiizyill Osmanl cografyasinda

da bazi tartismalarin odaginda oldugu anlagilmaktadur.

2.3 Fakihlerin/Alimlerin Temsil Problemi

Mehmed Efendi’ye gore bid‘atlerin ortaya ¢ctkmasinda ve avimin ger i
ahkami hafife almasinda miiteseyyihlerin gayr-i ser‘i soylem ve uygu-
lamalar1 ne kadar zararliysa fakihlerin gayr-i ahlaki davraniglari, giincel
meselelere ilgisizligi ve insan1 merkeze almayan tutumlari da o derecede
zararlidir.®® Kendi ¢evrelerinde ortaya ¢ikan bid‘atlarin /bid‘at¢ilarin far-
kinda olmamak veya fark ettigi halde bu duruma kayitsiz kalmak dini/ma-
nevi hayatin ifsadinin en 6nemli etkenlerinden biridir. O, el-Cami‘ii’l-veciz
(el-Fetava’l-bezziziyye) adli eserden soyle bir nakilde bulunur; “Abdullah
b. Miibdrek oliimiinden sonra bir giin riiyada goriildii. Kendisine, rabbin
sana nasi bir muamelede bulundu? Diye soruldu. O da; bir giin ehl-i bid‘at
olan birine merhamet nazariyla baktigim icin Allah bana sitem ederek otuz
yd yiiziime bakmads ve “sen din konusunda bana diisman olana diismanlik
yapmadin” dedi.”” Buna gore fakihin bu ilgisizligi toplumu ifsat edecegi
gibi onun ahirette de ceza gérmesine neden olacaktir.”

Mehmed Efendi fakihlerin ilim tahsili ve vazife anlayiginda sahih niyet,
ihlas ve ahlak problemine dikkati cekmistir. Fikih ilmiyle Allah’in rizasin
kazanma degil de diinyalik elde etme murat edilirse bu hem fakihin kendisi
hem de toplum i¢in olumsuz bir durumdur. Fakih cehaletten kurtulma,
halki irgat ve ilmi ihya etme gibi gayelerle yola ciksa bile Allah’in rizasin
oncelemedigi takdirde niyetinin sahih oldugu sdylenemez. Oysa baz1 alim-

ler fikha hizmet ad1 altinda bilerek veya farkinda olmayarak insanlardan

68 bk. Kara, “Cumbhuriyet Tiirkiyesi’nde Tarikatlar”, 120.

69 Ibni’l-Cevzi, Telbisii [blis, 172.

70 Hafiziiddin Muhammed b. Muhammed el-Kerderi el-Bezzazl, el-Cami‘ii’l-veciz (el-Feta-
va’l-Bezzdziyye), thk. Salim Mustafa el-Bedri (Liibnan: Daru’l-Kiitiibi’l-Tlmiyye, 2009), 439.
71 Mehmed Efendi, Fusiilii ma’rifeti’t-telbis, 6b.
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gelecek menfaati 6nemsemektedirler. Bunlarin zahirdeki amelleri ahiret
hayatin1 6ncelediklerini gosterse de batindaki niyetleri diinya sevgisiy-
le maluldiir. Miellif, bu durumun alimler iizerindeki menfi sonuglarini
Gazzéli’nin, Hasdn-1 Basri'nin sozii olarak naklettigi; “Ahir zaman dlimlerine
verilecek ceza kalplerinin élmesidir”.”* Rivayetiyle aciklamigtir. Ona gore
alimin kalp 6liimiiniin gerceklesmesi hikmeti kaybetmesidir. Hikmetten
yoksun bir dlim temsil ettigi ilmin izzetini ve onurunu yok eder. Bu sebeple
o iimmetin en serlisi sayllmalidir.”

Meslekleri icabi devamli olarak toplumun 6niinde bulunmalari, fetva
mercii olmalar1 ve tevecciih gormeleri hasebiyle fakihlerde ortaya ¢ikma-
st muhtemel manevi afetlerden biri de 6ne ¢ikma arzusudur. Miiellif bu
durumu “gizli gehvet” olarak adlandirmigtir.” Genelde ilim sahiplerinde
zuhur eden gizli sehvet, fark edilmesi ¢ok gii¢ bir kusurdur. Fakihin so-
rulmadan ve gereginden fazla konugmasi, sitkitunun az olmasi ve maddi
kaygilar1 sebebiyle cevre edinme gayreti gibi hususlar gizli sehvetin ema-
relerindendir.” Bu gibi kimseler popiilaritelerini artirmak icin insanlarin
dini bilgiye ulagsma arzularini arag olarak kullanmaktadirlar. Béylece gizli
sehvet fakihin goniil ve his diinyasini istila etmekte; netice olarak yumugak
huyluluk, nezaket, tevazu ve duygudaglik gibi sosyo-dini meseleleri idrak
etmede fakihe imkan saglayan erdemler zayiflamaktadir.”

Miiellifin kendi donemindeki bazi fakihlerde gozlemledigi bir diger
olumsuzluk da onlarin tasavvuf ilmine yénelik kiigiimseyici ve 6tekilestirici
tavirlaridir. Muhakkik stifilerin ustillerinden ve eserlerinden bihaber olan
fakihler tasavvufa karst onyargilidirlar. Bu 6nyargi onlar: toptan reddetmeci
bir tavra sevk etmektedir. Bu noktada Mehmed Efendi “miitedeyyin fakih”
kavramini 6n plana ¢ikarmaktadir. Ona gére miitedeyyin fakih geriatin
ahkamiyla insanin zahiri yoniiniin, tasavvufla da batini hallerinin giizelle-
seceginin farkinda olan kimsedir. Bu sebeple fakih, tasavvufu reddetmek
yerine Kur’an ve siinnete uygun olmayan hususlarda avami uyarmali ve
onlara rehberlik etmelidir.”

72 Gazzali, Thya, 1/59; Mehmed Efendi, Fusilii ma’rifeti’t-telbis (KHK, 1612), 54a-55b.

73 Mehmed Efendi, Fusilii ma’rifeti’t-telbis (KHK, 1612), 14b, 54a-b.

74 Mehmed Efendi, Fusiilii ma’rifeti’t-telbis (KHK, 1612), 56a.

75 el-Mekki, Kitw'l-kuliib, 1/112, 294; Gazzali, Thyd, 1/38. Ayrica bk. ibni’l-Cevzi, Telbisii
Iblis, 172-173.

76 Mehmed Efendi, Fusiilii ma’rifeti’t-telbis (KHK, 1612), 57a-b.

77 Mehmed Efendi, Fusiilii ma’rifeti’t-telbis (KHK, 1612), 3a, 17a-b.
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3. Tashih: Sorumlulugun Taraflar1

Mehmed Efendi, tenkit konusu olan hususlar1 Kur’an, siinnet ve mu-
hakkik stifilerin goriisleri baglaminda tashih etmeye caligmistir. Konuyu
i¢ grup Uzerinden izah etmeye calisgan miiellif miibtedi, hakiki seyh ve
ideal fakih/4lim kavramlarini merkeze almugtir.

3.1. Miibtedi ve Sahih Bidayet

Sifiler, tasavvuf yoluna yeni giren veya seyr i siiltikiiniin heniiz bas-
langi¢ asamasinda olan kimseyi miibtedi olarak isimlendirmiglerdir.”® Ibn
Firek’e (6. 406/1015) gore miibtedi, Allah’a yonelmek maksadiyla saglam
bir irade ortaya koyarak seyr i siiliikiine kuvvetli bir baglangi¢ yapan, o
yolun adabini Gistlenen, ahlakini hizmetle diizelten ve 6limii siirekli ak-
linda tutmaya caligan kimsedir.” Serrdc, miibtedi kavramini miiridlerin
basglangictaki ahlaklarini izah etmede kullanmig,® Hace Abdullah Herevi
(6. 1089/481) ise bidayet agamasinin 6nemine dikkat ¢ekerek siilik ehli
icin tayin ettigi yliz makamin ilk onunu miibtedilere tahsis etmistir.*!
Nisabur stfilerinden Ibn Niiceyd (6. 366/976) siifilik iddiasinda bulunan
kimselerde ortaya ¢ikan ahléki problemlerin bozuk bir baglangictan kay-
naklandigini, bidéyeti sahih olanin nihéyetinin de saglikli olacagini vur-
gulamistir.®> Abdiilkahir Siihreverdi gibi muhakkik stifiler de miiridlerin
bidéyette mutlaka uymalari gereken usiil ve 4dabi1 kaleme almiglardir.
Bunlar arasinda; tasavvufun kaidelerini bilen ve irsad ehliyetine sahip bir
seyhi arayip bulmak, haram ve helallere dikkat etmek, giybet ve dedikodu
gibi kalbi ifsat edecek fiillerden uzaklagmak, nefsin hallerini 6grenerek
miicdhede ile onu terbiyeye caligmak, farz olan ibadetlerin yani sira nafile
orug ve namaza devam etmek vb. hususlar mevcuttur.®

78 Siileyman Uludag, “Bidayet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 1992), 6/132.

79 Ebfi Bekr Muhammed b. Hasan el-Isfahani en-Nisaburi, el-lbdne ‘an turuki’l-kdsidin ve’l-kesf
‘an mendhici’s-salikin (Tasavvuf Istilahlary), cev. Ahmet Yildirim-Abdiilgaffar Aslan (Istanbul:
Tirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, 2014), 296, 342.

80 Serrac, el-Liima’, 184.

81 Ebti Ismail Abdullah b. Muhammed b. Ali el-Ensari el-Herevi, Kitdbu mendzili’s-sdirin (Beyrit:
Daru’l-Kiitiibi’l-TImiyye, 1988), 11-24.

82 Stilemi, Tabakit, 340, 341; Uludag, “Bidayet”, 6/99, 100.

83 bk. Abdulkahir Siihreverdi, Addbu’l-miiridin, 28.
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Herhangi bir tanim yapmamakla birlikte Mehmed Efendi miiridin
bidayetteki gorev ve sorumluluklarint muhakkik stfileri referans alarak
siralamigtir. Ona gore tasavvuf yolunu tercih eden kimseler intisab ettik-
leri tarikatin veya seyhin istikamet {izere irsad faaliyetlerinde bulunduk-
larindan emin olmalidirlar.?* Bu sebeple hem fikih ilmini hem de sifilerin
akaidini, zahirl ve batini 4dabini birlikte tahsil etmeleri gerekmektedir.®
Bununla birlikte konugmalarin: veya izahlarini anlayacak kadar stfilerin
kullandiklar tasavvufi kavramlara agina olmalidirlar. Zira siifi oldugunu
iddia ettigi halde dine/tasavvufa uygun hal ve davraniglarda bulunmayan
kimselerin, salihlerin ve muhakkik stifilerin ahlikindan bihaber olduklar:
digiiniiliir. °Ayrica miibtediler evrad, ezkar vb. ibadetlere ilaveten mu-
hakkik stfiler tarafindan telif edilen eserleri her giin okumalari veya oku-
yanlardan yeni seyler 6grenerek kendilerini glincellemeleri gerekmek-
tedir. Andolsun, onlarmn kissalarida akil sahipleri igin ibretler vardar...”™
ayetinde gecen “onlarin kissalar1” ifadesinin Ciineyd-i Bagdadi tarafindan
stifilerin kissalari ve ahlaki seklinde yorumlandigini belirten miiellife gére

bu durum miibdetiler icin hayati 6nem tagimaktadir.®

3.2. Hakiki Seyh ve Seyhlik Makam1

Safi ulemaya gore hakiki seyh geriat, tarikat ve hakikat ilimlerinde
bagkalarini keméle ulagtiracak seviyede kimil insanlardir. Bunlar nefsin
afetleri, hastaliklar1 ve manevi tedavi usullerini bilen irgat ehliyetine sa-
hip kimselerdir.¥ Seyh ayni zamanda insanlarin irsadina vesile olan delil,”

Allah’1 kullarina sevdiren, kullar1 da Allah’a sevdirmeye gayret eden ve

84 ibnii’l-Cevzi, Telbisii Iblis, 246.

85 Siilemi, el-Mukaddime fi Tasavvuf, thk. Asim Ibrahim el-Keyyali (Beyrit: Darii’l-Kiitiibi’l-
Ilmiyye, 2005), 43; Ahmed b. Muhammed b. {sa Zerrtik, Kavdidii’t-tasavvuf, thk. Abdiilmecid
Hayali (Beyrit: Dari’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, 1971), 41-42.

86 Mehmed Efendi, Fusilii ma’rifeti’t-telbis (KHK, 1612), 15a-b. Ayrica bk. Abdiilkahir
Stihreverdi, Addabu’l-miiridin, 31.

87 Yhisuf 12/111.

88 Ebii’l-Mekirim Riikniiddin Ahmed b. Muhammed es-Simnani, el- Urve li-ehli’l-halve ve’l-celve
(Istanbul: Siilleymaniye Ktp., Esad Efendi, 1583), 99b; Mehmed Efendi, Fusiilii ma’rifeti’t-telbis
(KHK, 1612), 16a; a.mlf, Tarifu’t-telbis, 8b.

89 Kasani, Istilahatii’s-siifiyye, 172.

90 Seyyid Serif Ciircani, et-Ta‘rifdt, thk. Abdilmevla Hécil (Fransa: yy., 2019), 257; Mehmed
Efendi, Fusilii ma’rifeti’t-telbis, 20b.
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bu gayrette Hz. Peygamber’in vekili olan kimse seklinde tanimlanmigtir.”
Tasavvuf mesleginde ayni zamanda Hz. Peygamber’e ulagan sahih bir sil-
sileye sahip olmasi, seyh kabul edilen kimsenin insiyatik bir tasavvuf ge-
leneginin/egitiminin mirasgisi olduguna isaret etmektedir.”

“..Iginizden kimi diinyay: istiyordu, kiminiz de ahireti istiyordunuz...”
ayetini zikreden miellif, seyh kavramini hidayet, hidayeti ise siinnete ittiba
ile iliskilendirmigtir. Ona gore dyette gecen diinyay: isteme hali Allah’in
Jundll (el-Mudill) ahireti talep etme durumu ise 2\¢d) (el-HAd}1) isimlerinin
tecellileridir. Yerytiziinde hidayete vesile olacak kimseler ise peygamber-
ler ve onlarin halifeleridir. Niibiivvet halk i¢cinde Hakk ile tasarrufta bulu-
narak insanlar1 diinya hayatina karg1 ihtiyathi olmaya, ahiret hayati icin de
hazirlik yapmaya ¢agiran bir el¢ilik vazifedir. Velayet ise batini niibiivvet-
tir. Insanlarin batinini temizleyip onlar1 ahiret hayatina hazirlayan hakiki
seyhler de Hz. Peygamber’in halifeleridir. O halde seyhlik makamindaki
kimse Hz. Peygamberin siinnetine kesin gekilde tabi olmalidir.**

Hakiki gseyhin ilahi isim ve sifatlarla iligkisini muhakkik stifilerin eser-
lerini referans alarak izah eden miuellif, oncelikle Sithreverdi’nin salikle-
re yonelik dortlii tasnifini degerlendirmistir. Salik-i miicerred, mecziib-i
miicerred, salik-i mecziib ve mecziib-i salik kavramlarindan® son ikisinin
seyhlik makamina ulagabilecegi yorumunu zikreden miiellif cezbe ve siiliik
sartin1 Bagdadi'nin izahlariyla teyit etmigtir. Ona gore dlem-i suhudda (miilk
aleminde) seyr ii siiliikiinii tamamlayip dlem-i insana intikal eden miiride
ilahi indyetin bir geregi olarak bu mertebede cezbe ihsan edilir. Bu cezbe
ve feyzle Allah’in 32 =) (el-Aziz) sifatinin tecellilerine mazhar olan salik,

miirid iken murad® olur.” Bu gekilde siilikiinii tamamlayan miirid artik

91 Sihabuddin Sithreverdi, Avdrifii’l-me‘drif, 1/94.

92 Necdet Tosun, “Silsile”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar,
2009), 37/207. Ayrica bk. Erol Giingor, Isldm Tasavvufunun Meseleleri (Istanbul: Otitken
Nesriyat, 1996), 83-84.

93 Al-i Imrén 3/152.

94 Mehmed Efendi, Fusilii ma’rifeti’t-telbis (KHK, 1612), 17a.

95 Sihabuddin Sithreverdi, Avdrifii’l-me‘arif, 1/100.

96 Siifilere gére murad seyr i siiliikiinde nihayete varmug ve kendisinde irade kalmamug kim-
sedir. Bazi siifiler ise “Miirid” sifatinin Allah’a ait oldugundan hareketle kulun Hakk’in muradi
oldugunu sdylemislerdir. Genis bilgi i¢in bk. Serric, el-Liima’, 416; ibn Kayyim el-Cevziyye,
Medaricii’s-salikin, thk. Suayb el-Arnavit (Beyrt: Miiesseseti’t-Riséleti Nagirtin, 2010), 800;
Uludag, Tasavvuf Terimleri Sozliigii, 377.

97 Eb{ Said Mecdiiddin el-Bagdadi, Tufetii’l-berere fi mesdili’l-‘asere (Istanbul: Siileymaniye
Ktp., Murad Buhari, 205), 150b-151a.
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nefsin fitne, vesvese, saplanti vb. afetlerini bilen ve bu afetlerden korunma
ve kurtulma carelerini tecriibe etmis bir kimse olarak Hz. Peygamberin
halifesi, sélikler icin de bir delil ve miirgid haline gelir.*®

Hakiki seyhin sahip olmasi gereken on 6zelligi Ebti Said b. Ebi’l-Hayr’a
nispetle tadat eden miiellifimiz bu sartlarin en hafif ve edna kistaslar oldu-
gunun da altini ¢izmistir. Bu 6zellikler sunlardir: 1. “Murad” mertebesine
ulagmali ki miiridlerini terbiye edebilsin. 2. Seriat kurallarina uyan (bé-ger’)
bir tarikatta siiltikiinii tamamlamali ki, digerlerine de o tarikatta delil ve
rehber olabilsin. 3. Hz. Peygamberin ahldkiyla ahlaklanmali ki, miiridleri
ahléken onu 6rnek alabilsin. 4. Comert ve eli acik olup diinya nimetlerine
iltifat etmemeli ki, miuridlerinin tizerinde etkili olabilsin. 5. Miiridlerinin
sahip oldugu mal ve imkénlara goz dikmeyecek ve bunlar1 kendisi icin kul-
lanmayacak derecede tok gozlii olmalidir. 6. Isaret ve lisin-1 hal ile yaptig
vaazlar konugarak yaptig1 sohbetlerden daha fazla olmalidir. 7. Miiridlerini
yumugak sekilde uyarmali asla kizip sinirlenmemelidir. 8. Emrettigi seyle-
re 6ncelikle kendisi uymalidir. 9. Yasakladigi seylerden de evvela kendisin
kacinmalidir. 10. Miiridinin 6zel hallerini bagkalarina anlatmamalidir.”

Hakiki seyhin manevi olgunluguna ve miirebbiligindeki etki giiciine
vurgu yapan miiellife gore hakiki seyh Hakk’a davette Hz. Peygamberin
naibi olmakla ayni zamanda miiridin Hz. Peygamber’in ahlakiyla ahlak-
lanmasini saglayan kimsedir. Bu ahliklanma siireci miiellife gore bir hal
transferi olmakla birlikte ilmi, ameli ve ahlaki bakimdan tasavvufun ide-
alize ettigi seyh karakteri bu siirecin en 6nemli unsurudur.'® Ote yandan
seyhlik makami Allah’tan gelen cezbe ve feyzi insanlara ulagtiran, nebevi
ahlakin temsil ve tebligcisi olan manevi bir otoritedir. Bu yoniiyle seyhlerin
ve seyhlik makaminin tasavvufun her dénemde goz 6niindeki temsilcileri

olageldiginin alt1 ¢izilmigtir.'"™

98 Mehmed Efendi, Fusiilii ma’rifeti’t-telbis (KHK, 1612), 20a-b.

99 Mehmed Efendi, Fusiilii ma’rifeti’t-telbis (KHK, 1612), 21a. Ayrica bk. Bagdadi, Tuhfetii’l-
berere, 146a-b.

100 bk. Mehmed Efendi, Fusilii ma'rifeti’t-telbis (KHK, 1612), 21a.

101 Mehmet Uyar, “Seyh Kavramina Yonelik Elestiriler Uzerine Bir Degerlendirme”, OMUIFD
43 (2017), 345, 347.
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3.3. Alimin Ornek Ahlaki ve Dikkati

Fikih ile Tasavvuf arasindaki miinasebetin kaynagtirici/biitiinlegtirici
unsuru olarak “miitedeyyin fakih” kavramini zikreden Mehmed Efendi bu
gibi kimseleri toplumun sahih manevi gelisiminin hem 6nciileri hem de
miyart olarak nitelemigtir. Bu baglamda o, bir taraftan miitedeyyin fakih-
te bulunmasi gereken ahlaki seviyeyi izah etmig diger taraftan onlarin
sosyo-dini meselelerdeki farkindalik ve miidahale hassasiyetlerine vurgu
yapmistir. Ona gore miitedeyyin fakih ayni zamanda ahiret alimidir.'** “Allah,
kendilerine kitap verilenlerden, “onu insanlara mutlaka agiklayacaksiniz,
onu gizlemeyeceksiniz” diye saglam bir soz almisti. Ama onlar bunu kulak
ardi edip az bir diinyalikla degistirdiler. Karsihginda aldiklar: ne kadar

7193 3yetinin muhatabinin zamanin alimleri ve seyhleri/stfileri

da degersiz.
oldugunu soyleyen miiellife gore ahiret alimi vahyin metninin/ahkdminin,
seyh ise isaretinin muhafizidir. Bu muhafaza ameliyesi manevi motivas-
yonunu ihlastan almaktadur.'*

Mehmed Efendi’ye gore ihlas; alimi, sahip oldugu ilmi vahyin ruhuna
ve makasidina uygun gekilde hareket etmeye sevk eder. Thlas ayni zamanda
—ilgili baglikta izah edilmeye caligilan- gizli sehvetin ilacidir.'% Thlash Alim
gizli sehveti fark edebilen, zéhidler ise kalplerini ifsat eden insanlardan ve
diinyevi menfaatlerden uzak durduklari i¢in ihlasin manevi tadini alan kim-
selerdir. Bu nedenle terbiye ve irsada dncelikle kendilerinden baglamalar:
ahiret alimlerinin en bariz vasiflarindan biridir. Bu terbiye siireci alimin
helal olsa bile az yemesi, kendisine soru sorulmadan konugmamast, soru
tevdi edildiginde kifayet miktarinca konusmasi, siikiitunun konugmasin-
dan fazla olmasi vb. hususlar1 icermektedir.'® Ayrica sahabenin imamete
gecmekten ve fetva vermekten ziyade mescitlerin imar1, Kur’an tilaveti,
zikir ve emr-i bi’l-mariif nehy-i ‘ani’l-miinker gibi hususlarda aktif olduk-

lar1 miiellif tarafindan ulema ahlaki seklinde sunulmugtur.'””

102 Gazzali, Ihyd, 65; Mehmed Efendi, Fusilii ma’rifeti’t-telbis (KHK, 1612), 56a.

103 Al-i imran 3/187.

104 Mehmed Efendi, Fusiilii ma’rifeti’t-telbis (KHK, 1612), 54b-56a.

105 Mehmed Efendi, Fusiilii ma’rifeti’t-telbis (KHK, 1612), 56a.

106 Mehmed Efendi, Fusiilii ma’rifeti’t-telbis (KHK, 1612), 56a-b.

107 Bu rivayetin [iyd’da yer alan metninde “imAmet” lafzinin bulundugu, fetva kelimesinin ise yer
almadig tespit edilmistir. Rivayetin devamindaki mescitlerin imari, Kur’an tilaveti ve zikir gibi
hususlar da yine metinde kaydedilmemistir. Mitellifin, 4limin 6nceliginin ibadet, ahlak ve iyiligin
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Alimin sosyo-dini alanda proaktif roliine deginen Mehmed Efendi hem
bireysel hem de kamusal olarak 6nceden tasarlanip tecriibe edilmis bir
eylem planinin olmasi gerektigini vurgulamustir. Buna gore alimler avaimin
cobanlaridir. Her ne kadar avAm bunun bilincinde olmasa da; “Ama (alanlar
icin) 6giit vermeye devam et, zira ogiit inananlara fayda verir.”'% ayetinin
geregi olarak ulemanin halkin dini durumunu takip vazifesi vardir.'” Bu
nedenle mescitler ve sohbet meclislerinde Ehl-i siinnet itikadinin hassasi-
yetleri ve temel ibadetler tekrar tekrar anlatilmalidir. Alim/fakih, sohbet/
vaaz ettigi grubun dini/manevi ihtiyaglarini ve bu grup icerisinden sadir
olmasi1 muhtemel sapik diigiinceleri erken vakitte fark edecek derecede
onlarla Ginsiyette olmalidir. Bid‘atci kimse tespit edildikten sonra bu kim-
senin durumu yine alim tarafindan analiz edilmelidir. O kimse fikirde ve
amelde bid‘at ehliyse dlim onu uyarmali, durumunu tashihe ¢aligmalidir.
Fakat hem bid‘at¢1 hem de bid‘atin tebligcisiyse (tahripkar/tegvikkar)
bu durumda alim, problemi bireysel miicadele alanindan kamusal alana
tagimali ve ilgili idarecilerle igbirligi yapmalidir. Ulema ile igbirligi yapan
resmi makamlar bu bid‘atciy: teghir edip bolgeden uzaklagtirmal, halk da
bu kimseye uymamalar1 konusunda uyarmalidirlar. Hatta gerekirse halk
mescide zorla toplanmali ve bilgilendirilmelidir. Bu siirecte zaman olgu-
suna dikkati ceken Mehmed Efendi tespit, analiz ve miidahale islemlerinin
en hizl sekilde yapilmasi gerektigini aksi takdirde ortaya ¢ikan fitnenin
telafisinin zor veya imkansiz olabileceginin altini ¢izmigtir."°

Sonug

Ebu’l-Fazl Mehmed Efendi’nin teliflerinden olan Fusilii ma‘rife-
ti’t-telbis ve usilii’t-temyiz beyne’t-tasavvuf ve’t-tedlis ve Ta'rifu’t-telbis
ve Teb‘idii’l-Iblis isimli iki eserin manevi bozulma ve tasavvuf ad1 altinda
bid‘atlarin cogalmasi kaygisiyla kaleme alindig: tespit edilmistir. Her ne
kadar Osmanli cografyasi 6zelinde tenkitler yapilmis olsa da yer, tari-

kat ve kisi isimlerinin kullanilmamig olmasi eserin muhataplarinin tim

emri kotiiliigiin ise nehyi gayreti olduguna, fetva vermenin ise zaruri hallerde olmas: gerektigi-
ne dikkatleri cekmeye calistigi goriilmektedir. Mehmed Efendi, Fusilii ma’rifeti’t-telbis, 56a-b.
108 ez-Zariyat 51/55.

109 Mehmed Efendi, Ta‘rifu’t-telbis (Burdur, 1040/7), 16b.

110 Mehmed Efendi, Fusilii ma’rifeti’t-telbis (KHK, 1612), 5a-6a.
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Miislimanlar oldugu izlenimi vermektedir. Fakat taraflarin birbirini tek-
fir edecek derecede tartigmalarin ¢ogaldigini ve kamplagmalarin artarak
devam ettigini sdylemesi onun, XVI. yiizyilda Osmanl toplumunda ge-
riat-tarikat/fakih-gseyh yakinliginin/iligkisinin bozulmaya basladigina
isaret etmektedir.

Mehmed Efendi’ye gore avamin tasavvuf anlayisi, miitegeyyihlerin
cogalmasi ve fakihlerin temsil ve ilgisizlik problemleri ile tasavvufi anla-
yisin/yapinin giderek bozulmasi arasinda giiglii bir iligki s6z konusudur.
Kur’an ve siinnet eksenli tasavvufi anlayis hakiki seyhler ile miitedeyyin
fakihin avima yonelik dini/tasavvufi tashih ve yonlendirme faaliyetleriyle
ancak miimkiin olabilir. Miitedeyyin fakihin ser? ahkdmla Miislimanin
zdhirini, hakiki seyhin ise muhakkik stfilerin ahlédkiyla onlarin batinim
tezyin etme gorevlerinin oldugu bilinci avama 6gretilmelidir.

Temsiliyet ve liyakat baglaminda kendi zamanindaki seyhlere agir
sayilabilecek elestirilerde bulunsa da hemen ardindan bu kavramin cer-
cevesine yonelik tashih gayretinde bulunmasi, Mehmed Efendi’nin geyh
figiirtinii tasavvufi terbiyenin merkezinde gordiigiine isaret etmektedir.
Miitedeyyin fakih veya ahiret alimi olarak tavsif edilen karakter ise ta-
savvufi terbiyede 6nemli bir role sahip bir diger merkezdir. Her ne kadar
farkli vazifeleri icra ettiklerini sdylese de miiellifin; 4lim/fakih ve haki-
ki seyhin ilmi ve ahldki sahsiyetlerine yonelik a¢ciklamalarindan bu iki
karakteri birbirinin aynis1 gérdiigii anlagilmaktadir. Alimlerin diinyaperest
tavirlari ve hikmetten yoksun/ruhsuz ilim anlayigina kargi zahidlerin daha
ilk dénemlerde ortaya koyduklari tepkinin miiellifin yagadig1 donemdeki
stifiler tarafindan da siirdirildigi goriilmektedir.

Miiellif, sahih bidéyeti seyr {i siiliikiin bir 6n sart1 olarak kabul etmis-
tir. Salikin, bidayette fikhi ve tasavvufi yonden belli bir hazir bulunugluk
seviyesine sahip olmaya gayret etmesi onun bu yoldaki ciddiyetine ve
samimiyetine delalet etmektedir. Miibtedinin, miintesibi bulundugu ta-
rikatin pratiklerini fikih ilmiyle, siilikiinii de muhakkik stfilerin usl ve
adabiyla muvazene etme gayretinin olmayist hem miibtediyi avam sevi-
yesine indirgemekte hem de tasavvuf adi altinda pek ¢ok bid‘atin ortaya
cikmasina sebep olmaktadir.

Serric, Kelabazi, Kuseyri, Gazzali vb. sifi uleménin goriiglerini hemen
her konuda referans alan miiellif, Abdiilkerim er-Réfi‘l ve Bezzézi gibi fikih
alimlerinin eserlerine de bagvurmustur. Eserlerinde; diinya alimi, dhiret
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alimi, gizli sehvet vb. ifadeleri kullanmasi onun biiyiik 6l¢iide Gazzali’den
etkilendigine isaret etmektedir. Tasavvufl diisiincede meydana gelen
bozulmanin insani ve fikri/ahléki unsurlarini tenkit ederken muhakkik
stifilerin eserlerini esas almasi ve siifilerin bu eserleri mutlaka okumalari
gerektigini vurgulamasi Mehmed Efendi’nin XVI. yiizyilda Osmanl
cografyasinda i¢ tenkit geleneginin takipgisi oldugunu gostermektedir.
Bid‘atlarin ortaya ¢ikma/yayilma sebepleri arasinda avam ve seyhlerin
yani sira fakihlerin de sorumlulugunun bulundugunu vurgulamasi, manevi
bozulmanin dniine gecilmesinin bu ii¢ karakter arasindaki saglam ve hizli
ig birligi ile miimkiin oldugunu séylemesi ve yine ¢6ziim baglaminda
ozellikle seyh-fakih ikilisinin idari makamlarla birlikte bir eylem planla-
rinin olmasi gerektigini belirtmesi Mehmed Efendi’nin tasavvufi eserle-
rini i¢ tenkit geleneginde miistesna bir yere tagimustir.

Mehmed Efendi’nin ayet, hadis, klasik tasavvuf metinleri ve fikih
kitaplarina atiflar yaparak konulari izah etmesi onun hem zahir-batin
arasindaki denge hassasiyetini hem de ilmi/tasavvufi sahsiyetini goster-
mesi agisindan 6nem arz etmektedir. Fakat kaynaklarin genelde onun
siirlerine ve edebi sahsiyetine yonelik vurgular: miiellifin tasavvufa dair
goriis ve diisiincelerini golgede birakmustir. Ayrica kendisine nispet edi-
len mahlaslarin farklihif1 ve fazlalig, tasavvufa dair eserlerinin Mehmed
Efendi’ye aidiyetine dair baz1 problemlerin ortaya ¢ikmasina sebebiyet
verdigi anlagilmaktadir. Tasavvufun temsilcilerinin liyakati meselesi, bazi
tasavvufi kavramlarin icerigi, bid‘atlarin engellenmesi, sifi-siyaset ilig-
kisinin 6l¢iisii gibi glinlimiizde de gegerliligi olan problemlere getirdigi
¢oziim Onerileri Mehmed Efendi’nin tasavvufa dair eserlerini hakkinda

bagka caligmalar1 da gerekli kilmaktadir.

Cikar Catigmasi / Conflict of Interest: Yazar ¢ikar ¢catigmasi olmadigini be-
yan etmigtir. / The author declared that there IslAm no conflict of interest.
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beyan etmigtir. / The author declared that this study has received no financial support.
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