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$EHiRCiLiK SORUNLARININ AGIRLASMASINDA 
HUKUKUN ROLU HAKKINDA DUSUNCELER 

Aydm Giilan • 

Ozet: ~ehircilik yok boyutlu ve miiltidisipliner yakla;mDl gerektiren bir alandlr. 
imar Hukukunun ~ehirciligin geli~imi bakllDlndan onemli bir i~levi 
bulunmaktadlr. imar Hukuku anlaYl~lI1dan hareketle mevzuatll1 olu~umu ve 
uygulanmasll1da ortaya ylkan sorunlar giderek aglrla~maktadlr. Ulkemizde imar 
mevzuatll1l11 ~ehirle~menin olu~umunda olumsuz etkilerinin oldugu, biryok 
sorunun kanuna aykmhktan degil, kanuna uygun ama hukuken kabul edilemez 
yakla~llnlardan/uygulamalardan kaynaklandlgl goriilmelidir. 

Anahtar Kelimeler: ~ehircilik, Hukuki boyutu, imar Hukuku, imar Kanunu 

Some Thoughts on the Role of Law in the Deepening of the Problems in 
Urbanization 

Abstract: Urbanism is field requiring multidemonsional and multidiciplinary 
approach. Zoning law has important function about evolution of urbanism. 
Depending on understanding of Zoning law the problems which legislation and 
practice, become more serious. It should be noticed that regulations of zoning law 
has negative effects on urbanism. Many problems occur from practices that are 
consistent with the regulations but inconsistent with the law, not from being 
against regulations. 
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Giri~ 

Aydm Gi.ilan 

Saygldeger Prof Dr. Korkut Tuna HocaYI ve Rahmetli Prof Dr. 
Baykan Sezer HocaYI, Sosyoloji Boliimiinde Tiirk Yonetim Sistemi 
dersleri dolaYlSlyla tamdlm. Onlarm ~ahsmda ilim insam/iyi insan 
ornekleri gordiim. BlI yiizden kendimi ~ansll hissediyorum. 

Toplum sorunlannm anIa~llmasmda 0 iilkede hakim olan hukuk anlaYl~lmn ve 
bu hukuk anlaYl~mm yap11llmda ve uygulamasmda ~ekillendirdigi yiiriirliikte 
olan e;:e~itli diizeydeki nonnlardan olu~an mevzuatm mutlaka onemli bir yeri ve 
i~levi bulunmaktadlr. 

Ger<;:ekten de, yiiriirliikte olan hukuk kurallan incelendiginde, diizenledikleri 
alanda ortaya e;:lkan sorunlarla sebep, sonue;: ili~kisi veya sorunlarm 
e;:oziimiindeki etkisi ve i~levi dolaYlSlyla onemli veriler elde edilebilecektir. 
Ozellikle bu hukuk kurallanmn anlam ve kapsamlanmn belirlenmesi yargl 
kararlanyla olu~tugu ie;:in yargl kararlanm da ele alan bir . yakla~lmla ele 
ahndlgmda gerek tarih, gerekse sosyoloji ara~t1nnalan ie;:in zengin ve bakir bir 
alan ortaya e;:lkmaktadlr. 

Bu makalede klsaca giindeme getirecegim husus ~udur: Mevzuat sorunlarl 
e;:ozme amacma ragmen bazen sorunun e;:oziimiinii degil, bizzat sorunun 
kaynaklan arasmda yer alabilmekte, hatta sorunun devamma yonelik bir altyapl 
i~levinde goriilebilmektedir. Zannedilenin ve beklenenin aksine, sorunu e;:ozmek 
ie;:in getirildigi dii~iiniilen yaptmm ie;:eren, mahkemelerce hiikiim tesisinde 
kullamlan metinlerin, kimi zaman, aslmda sorunun ya~amasma uygun ortaml 
olu~turan ve geli~imi ie;:in zemin te~kil eden hale geldigi goriilebilmektedir. Bu 
durum elbette bir sapmadrr, kabul edilebilir degildir ama bir vakladlr. Bunun bir 
ornegi halen yiiriirliikte olan 3194 sayll1 imar Kanunu iizerinden venneye 
e;:ah~acaglm. Amaclm, yiiriirliikteki kanuna uyulmamaktan kaynaklandlgl 
zannedilen giderek aglrla~an ~ehircilik problemlerinin ashnda yiiriirliikteki 
kanundan besleniyor olabilecegini ortaya koyabilmek; e;:oziim olarak goriilen 
hukuki diizenlemenin aslmda sorunun kaynaklarl arasmda yer alabilecegine dair 
bir ~iiphe uyandlnnaktlr. <;iinkii sorunun sebebi olan, <;:oziimiin araCl olamaz. 
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~ehircilik Sorunlan Kar~lslllda Hukuk 

~ehircilik elbette yok boyutlu bir alandlr. DolaylSlyla sorunlann da yok boyutlu 
oldugu, bir tek kaynagl olamayacagl aYlktlr. Ekonomik boyut, sosyo-kliltiirel 
durum, sanayile~menin etkisi, kamu hizmetlerinin sunumundaki dengesizlik ve 
farkhhklardan otiirii daha iyi yararlanma veya gUvenlik faktorlerinden hareketle 
ortaya ylkan gOyler ve hareketlilik ~ehircilik sorunlanmp. farkll boyutlanmn bir 
bi.illin iyinde ama ayn uzmanhklann yakla~lilll He ele ahnmasml, 
degerlendirilmesini gerektirmektedir. Bu yiizden ~ehircilik sorunlanmn 
tamammm hukuktan kaynaklandlglm veya sorunlarm sadece hukuk yakla~lml 
He yoziilebilecek nitelikte oldugu soylenemez. Ancak her bir sorunun kendi 
temelinde ele almdlktan sonra yoziime yonelik olu~turulan bilimsel verilerin 
yogu zaman hukuk araclhglyla hayata geyirilmesine gerek bulunmaktadll'. Bu 
yiizden hukukun "hak ettiginden" daha fazla bir yeri, onemi ve i~levi 

bulunmaktadlr. Bu ruzhca yazllml~ makalede hukuk zemini kullamldlgl iyin 
ortaya ylkan biitiin sorunlara ili~kin degil, bizatihi hukuk anlaYl~mdan ve 
diizenleme yakla~lmmdan kaynaklanan durumu degerlendirmek istiyorum. 

Hukuk, yazllI haliyle ve kurucu i~levi ile her zaman etkin biyimde.~ehirle~menin 
kokeninde yer almI~ degHdir. Ama ~imdi, kendisinden once olu~mu~ tarihi, 
kliltiirel degerlerleri yiiksek istanbul gibi ~ehirlerin korunmasl ve geli~mesini 
diizenlemek iddiaSl yamnda, yeni ~ehirlerin kurulu~u bakImmdan da belirleyici, 
yonlendirici, yasaklaYIcl, yaptmm uygulaYlCl i~leviyle ortaya ylkmakta; imar 
Hukuku, imar Kanunu ve ilgHi mevzuat ~ehircilik ayIsmdan temel rolii iizerine 
almaktadlr. 

Bu durumda, hukukun hem ~ehirciligi ele ah~ma, ~ehircilige yakla~lmma i1i~kin 
anlaYl~lmn siirekli geli~tirilmesi, denetlenmesi, ele~tirilmesi, tartl~Ilmasl 

gerekmektedir, hem de hukuk anlaYl~lmn ~ekillendirdigi uygulamadaki 
kanunlara, imar planlarma ve bunlann uygulamasmdan kaynaklanan sorunlara 
bir "~ehircilik ve hukuk" anlaYl~l He yakla~lhp yakla~Ilmadlgmm da 
denetlenmesi gerekmektedir. 

Hukuk planmda, hukuk anlaYI~mdan kaynaklanan bu yiizden dtizenlemelere 
yanslyan soru111arla, eksik dtize111emeleril1 yol aytIgl uygulama yal1h~larim 

oncelikle birbiril1del1 aYIrmak gerekir. Uygulama sorul1lannm yo gun oldugu 
durumlarda, ol1celikle mevzuata uyumUl1 saglanmasl iyin denetim ve yaptmm 
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mekanizmalannlll gozden geyirilmesi gerekir. Uygulama sorunlanna yol ayan 
faktorler diizeltilmeden bir reform yaplldlgl takdirde, aym faktorlerle yine 
uygulama sorunlan dogacagl iyin reform yapllmasllllll bir anlaml ve etkisi 
olmayacaktlr. Halbuki uygulamadan ziyade diizenlemeden, konulara 
yakla~lmdan, konunun pratige yanslyan teorik altyapIsllldan kaynaklanan 
sorunlar var ise, oncelikle yeterince "geriye giderek" reforma ba~lamak, 

konunun bir uygulama 've yargl siireci sorunu olmaktan "farkll" yoniinii tespit 
etmek onem ta~lyacaktlr. 

Yaplsal Soruillara Bir Omek: 3194 Saylll imar Kallllllullda Tebaruz Etmi~ 
$ehircilik AIl1aYI~1 

imar Kanunu'nun yerel yonetimlere imar planlamasl yetkisini vermi~ olmasl 
biiyiik bir reform olarak kabul edilmektedir. Bir bolgede oturan ki~ilerin kendi 
oylan ile seytikleri yere1 yonetimlerde gene1 karar organlanmn (Be1ediye tiizel 
ki~iliginde Belediye Meclisinin) imar planl yaplyor olmasl "~ehircilik" 

konusundaki kabullere uygun bir yakla~lm olarak kabul edilmektedir. Bu 
dogrudur. Ancak imar Kanununun 9. Maddesinde yer alan bir diizenleme 
merkezi idareye verdigi yetkinin kapsaml ve ~artlarllllll neredeyse her istedigi 
zaman miidahaleyi mi.hnkUn blan haliyle asllllda tutarh bir diizenleme 
yakla~lml olmadlgllllll da ornegi olarak verilebilir. 

Diizenleme a~agldaki gibidir: 

imar Planlarmda Bakanhgm Yetkisi: 
Madde 9 - Bakanilk gerekli goriilen hallerde, kamu yapzJarz ve enelji 
tesisleriyle ilgili alt yapl, iist yapl ve ileUm hatlanna ili~kin imar plan! ve 
degi~ikliklerinin, umumi hayata miiessir afetler dolaYlslyla veya toplu komlf 
uygulamasl veya Gecekondu Kanununun uygulanmasl amaclyla yapzll1lasl 
gereken planlarm Vii plan degi$ikliklerinin, birden fazla belediyeyi ilgilendiren 
metropoliten il1lar planlannm veya it;erisinden veya civarmdan demiryolu 
veya karayolll geren, /lava meydtml bllilman veya /lavayolll veya denizyolll 
baglantlsl bllillnan yerlerdeki imar ve yerle§me planlannm tamam11l1 veya 
bir k,smull, Ugili belediyelere veya diger Marelere btl yolda bUgi vererek ve 
gerektiginde i§birligi saglayarak yapmaya, yaptlrmaya, degi§tirmeye ve re'sen 
onaylamaya yetkilidir. 
(Ekfikra: 2411111994 - 4046/41 I1ld.) Belediye hudutlan ve l1liicavir alanlar 
ir;:erisinde buhman ve ozelle~tirme programma almml~ kurulu~lara ail arsa ve 
arazilerin, ilgili kurulu~lardan gerekli gorii~, (Belediye) almarak r;evre imar 
biitiinliigiinii bozmayacak (Ek ibare: 0310411997 - 423214 md.) imar tadilatlarz 
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ve mevzi imar planlarzmn ve buna uygun imar durumlal'l/un Ba~bakalllzk 
6zelle~tirme idaresi Ba~kalllzgl1lca haZlriallarak 6zelle~tirme Yiiksek 
[(urulunca onayiallmak sllretiyie yiiriirliige girer ve i/gi/i Belediyeier bll arsa 
ve arazilerill imar jOllksiyolliarllll 5 ytl degi~tiremezler. (Ek ibare: 0310411997 
- 423214 md.) ifgili belediyeler gorii~lerini onbe~ giin ir;inde bUdirir. 
Bir kamu hizmetinin goriilmesi maksadz ife resmi bina ve tesisler ir;in imar 
planlarznda yer aynlmasz veya bu amar;la degi~iklik yap zlm asz gerektigi 
takdirde, Bakanlzk, valilik kanalz ife ilgifi belediyeye tatimat verebilir veya 
gerekirse imar plammn resmi bina ve tesislerle ifgili kzsmzm re'sen yapar ve 
onaylar. 
Bakanlzk birden Jazla belediyeyi ifgifendiren imar planlarznll1 
hazzrlanmasznda, kabul ve onaylanmasz sajhasznda ortaya r;zkabifecek 
ihtifajlarz halleder, gerektiginde re'sen onaylar. 
(Ekfikra: 2010611987 - 339417 md.,· jptal: Anayasa Mahkemesi'nin 26109/1991 
tarih ve E. 1990/38, K. 1991/32 sayzlz Karan ife.) Kesinle~en planlar ifgili 
belediyelere ve valiliklere teblig edilir. Bu planlarzn uygulanmasz mecburidir. 
Re'sen yapzlan planlardaki degi~iktikler de yukarzdaki usullere tabidir. 
(Ek fikra: 31712005-5398 S.K.l19.mad) 4046 sayzlz Kamm kapsamznda gelir 
ortaklzgz modeli ve i~in geregine uygun sail' hukuki tasarniflar yontemine gore 
ozelle:jtirme i:jlemleri yapzlan hizmet ozelle:jtirifmesi niteligindeki yatzrzmlarzn 
yapzlacagz yerlerde hazzrlanan veya hazzrlattzrzlan pliinlan, Ozelle:jtirme 
jdaresince degerlendirifmek ve sozle:jmeye uygunlugu konusundaki gorii:jii de 
alznmak kaydz ife (. .. ) (jptal ibare: Anayasa Mah.nin 1810912008 tarihli ve E. 
2005198, K. 200613 sayzlz Karan Ue.) re'sen onaylamaya Bayzndzrlzk ve jskan 
Bakanlzgz yetkili olup, her tiirlii ruhsatz ifgili belediye en ger; iki ay ir;inde veriI'. 

Bir istisna getirilmesi gerekli ve kabul edilebilirdir. Ancak bu istisnanm smm ve 
kullamlma ~artlan biitiinciil yakla~lmdaki tutarhhgJitutarsIzhgl gosterir bir 
ornektir. 6zelle~tirme Yiiksek Kurulunca onaylanacak planlar, Belediyelerin 
bunlan 5 YII boyunca degi~tirememesi, ozelle~tirilecek arsalarda en yiiksek 
degere ula~mak ic;:in belki faydahdir ancak ~ehircilik baklmmdan isabetli oiacagi 
ve etkilerinin dii~iiniilmii~ oldugu soylenemez. Bu durumda bu kanuni 
diizenlemede oncelikli amacm ~ehirle~me olmadlgl, ozelle~tirilecek ta~lmnazlan 
klymetlendinneye yonelik bir tercih oldugu aC;:lktlr. 

Aynca imar plammn aleni olduguna dair hiikme bakarak, temel yetkinin 
Belediye tiizel ki~iligine verilmi~ oldugunu degerlendirerek yerel taleplere aC;:lk 
oldugu soylenebilecek iken, imar planlannm yapimi a~amasmm gizli olmasl, 
menfaat c;:atl~malan ve ~ehircilik degerlendirmelerinin sadece "tekllik" bir 
hazIrhga biraklhp kurul halinde c;:ah~an Belediye Mec1isinin bunu kabul ederken 
teknik hesaplara uygun bir tercih ve diizenlemede bulunabilecegi ihtimalini 
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vermemektedir. Daha dogrudan soylemek gerekir ise, bir alan imara ayll1rken, 
plam yaplhrken, mevcut plam degi~tirilirken, orada ya~ayanlara, mal 
sahiplerine, kiracllara, i~ sahiplerine bilgi verilmemekte, plan Belediyenin 
iyinde olu~turularak Belediye Meclisi karan ile yiiriirliige sokulmakta, ancak 
bundan sonra bir itiraz imkam getirilmektedir. 

itiraz imkam ve bu itirazm degerlendirilme siiresi de (3194 saYlh imar Kanunu 
madde 8) geryekyi degildir. Aslmda bir plamn hazlrhk siirecinde yeki~meli bir 
siirey izlenmemesi, farkh menfaat gruplannm ve sivil toplum kurulu~lannm 
gorii~lerinin almarak tercihlere etkin katll1ml ve tartl~malanmn saglanmamasl 
kar~lSlnda yapllml~ bir plamn itiraza sunulmasllli geryekci kllmamaktadlr. itiraz 
iizerine degi~ecek her parsel, ashnda plamn biitiiniinii de etkileyecek tekllik 
hesap hatalanm beraberinde getirecektir. Y e~il alan olarak belirlenerek bunun 
iizerine plan hesaplan yapllml~ bir yerin, yok kath (gokdelen) alam olarak 
degi~tirilmesi kar~lSlnda, trafik durumu, ye~il alan hesabl, sosyal donatl alan1arl 
hesabl, hatta kanalizasyon ve su ~ebekesi ve elektirik tiiketim hesaplan elbette 
alt iist olacaktlr. Ustelik bulunan yol, plan hesaplanm tutturmak iyin, yaplla~ml~ 
ve yeni yapl ruhsatiyeleri istenmeyecek yerlere ye~il alan ve sosyal donat! 
yerleri aYlrmak usulii de, ashnda plan hesaplarmm hiybir zaman hayata 
geyebilecek ~ekilde yapllmayabilecegini ispatlamaktadlr. 

Bu, daha bir yoklan verilebilecek nitelikte omekler, ashnda imar Kanunu 
yaplhrken, tutarh ve samimi bir yakla~lm gosterilmedigini, yeni bir anlaYl~la 
yeni imar Kanunu yapmak iyin, konunun biitiin aktorleri tarafmdan tercihler 
tartl~llarak geryekle~tirilmedigi takdirde, bu i~in hukuki altyaplsl olan 
mevzuatm, degil ~ehirleri korumak ve saghkll geli~tirmek, tam tersine tarihi ve 
kiiltiirel degerleri yok yiiksek ~ehirleri yagma etmenin me~rula~tmcl zeminini 
olu~turdugunu artlk gormek gerekir. Saghkh ~ehirle~menin, tarihi ~ehirleri 

korumamn oniindeki en biiyiik engel olan ~ehir rant! i~tahml, mevcut mevzuat 
gidermemekte, bu hususta uygun zemin olu~tumiaktadlr. <;iinkii, imar 
mevzuatmm, yok boyutlu bir ~ehircilik yakla~lilll ile hazlrlanmadlgl, 
goriiniirdeki yagda~hgm, geli~mi~ kurallann, eksiklik ve istisnalan ile ashnda 
bir perdeleme yapmakta oldugu ispata yarayacak yeterli omekle dolu bir siirey 
sonucunda ortadadlr. DolaylSlyla ~ehircilik konusunda hukuk aleminde hakim 
olan anlaYl~m yan11~hgml da kanun maddelerine yanslml~ halinden hareketle 
gormek ve tekrar miiltidisipliner bir yakla~lm He teorik temellerini 
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saglamla~tmlnu~ bir yakla~un ile yeni diizenlemeler yapmak suretiyle 
~ehirlerimizi acil olarak kurtarmamlz gerekmektedir. AnlaYl~ degi~medikc;e 

yapllacak degi~iklikler sorunlan c;ozmez. Rant payla~unlllda taraflardan birinin 
elini giic;lendirir. 

Uygulama Sorunlarma Ornek: Yine 3194 SaYlll imar J(anunu, AI J(anunlart 

imar Kanununda ~ehircilige yonelik bir yakla~lm ile getirilmi~ bazl maddelerde 
ise uygulama tutarhhgl ve amaca uygun uygulama biC;irni beklenenden az 
saYlda goriilmekte, madde hiikiimlerinin rant daglt1ml amac;h kullalllml 
slkla~maktadrr . 

Bir omek olarak imar Kanununun 18. maddesinin uygulamasl gosterilebilir. Bu 
madde, imar plamna uygun bir miilkiyet haritasl olu~turabilmek ic;in, Belediye 
Enciimeni tarafllldan yapllan parselasyon planllla gore, kamu ic;in gereken alan 
aynldlktan sonra kalan klsmlll her ta~mmazdan re'sen kesilmek suretiyle tekrar 
daglt1mllla imkan vennektedir. Bu sayede 100.000 metrekare bir alanda mesela 
yol, okul, park, bahc;e iC;in gereken 38.000 metrekare kamula~trrma yapllmadan, 
bedelsiz olarak, orada, diizenlemeye tabi olan tiim ta~lllmaziardan % 38'i 
diizenleme ortak1lk payl olarak (DOP) kesilmek suretiyle (100.000 metrekare 
toplam alanda 38.000 metrekare kamu alalllnm oralll) kalalllnm tekrar maliklere 
bu azaltllml~ miktan ile daglt1lmasllll miimkiin ve me~ru kllmaktadrr. Bu usul, 
diizenlemeye tabi arsalarda klymeti arttrracagl ve kamunun faaliyetleri iC;in 
gereken topragl bedelsiz kar~llayacagl bu sayede olu~acak ~ehir rantllllll 
spekiilatOrlere blrakllmasl yerine idare tarafllldan emilimini miimkiin kllacagl 
iC;in isabetli goriilse bile; kotii uygulamasl biiyiimii~ ve klymetlenmi~ arsalarlll 
dagltunl suretiyle yine bir rant payla~lml konusu olu~turdugu ic;in yo gun 
ele~tiriyi hak etmektedir. 

Kamusal faaliyetler iC;in gereken ~ehir toprag1ll1, Anayasa Mahkemesi'ne gore 
bir c;e~it ayni vergi olarak, bedel odemeksizin yiizde 40'llla kadar alma imkalll 
getiren 3194 saYlh imar Kanunu'nun 18. maddesi, bu maddenin ve uygulama 
yonetmeliginin zorunlu haller ic;in getirdigi, miilkiyet konusu ta~mmazlll bir 
ba~ka yerden verilmesine dair imkan dolaYlslyla uygulama yanh~hklarllla konu 
olmaktadrr. 

Bu konuda aC;llml~ davalar sonucunda verilen iptal kararlan baklmllldan ise ayn 
bir uygulama sorunu ortaya C;lkmasl, isabetli bir kanun maddesinin sorun 
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yozmek yerine, uygulama "hatalan" sebebiyle yol aytlgl sorunlann altmdan 
kalk1lamaz hale getinni~tir. DolaYlSlyla $ehir rantml emmek iyin getirilmi~ 

hamur kurah, 18. Madde uygulamasl, DOP kesintisinin amaCl dl~mda 

kullamlml~ olmasl yok yaygm omektir. 

AI kanunlarm uygulamasz da koHi uygulama omekleri arasmda yer almaktadlr. 
2981 saYlh af kanundan kaynaklanan uyu~mazhklar bu kanunun yihiirliige 
girmesinden itibaren (Yiiriirliik tarihi: 08.03.1984) tam yirmi alt! Yll geymi~ 
olmasma ragmen hala devam etmektedir. Bir omek karar olarak Danz.Jtay 6. 
Dairesinin Esas 200712268, Karar 200911880 sayzlz ve 27.2.2009 tarihli karan, 
hemen uygulamp sona ermesi dii~iiniilen af kanununun kotii ve eksik uygulama 
sebebiyle bir sorunu yozmek yerine halen devam eden sorunlara yol aytigml 
gostermektedir. 

Sonu.; 

imar mevzuatl, ~ehir rantmm idare tarafmdan emilmesini saglayan nitelikte 
olmaktan yok, ~ehir ranti rekabetinde miicadelenin hukuki zemini olu~turan bir 
nitelige biiriinmii~tiir. <;ok tarafh bu ili~kide, istanbul'un bir beldesinde 1/1000 
olyekli imar plamnm 4 yllhk bir donemde 736 kez degi~iklige ugraml~ 

oldugunun soylenmesi, eger dogruysa, ba~ka tiirlii ifade edilemez. Bu yUzden 
imar plam, itiraz usulii, yargl a~amasl, i~levlerinin tamamen dl~mda, hep biiyiik 
bir rantm payla~lmmdaki miicadelede a~amalarlm olu~turmaktadlr. Hal boyle 
olunca, yargl yerinin iptalinin kahcl bir koruyuculugu ve sonucu da olmamakta, 
~ehirle~me yakla~lml gerilerde kalmakta veya sadece ~ahsi bak1~ aylSl 
dogrultusunda ilerlemektedir. 

Giiniimiizde, sadece yapl ruhsatiyesi ahnmadan, ruhsatslz olarak yapllan yapllar 
sebebiyle degil, tam tersine asll kanuna uygun, imar planlarma uygun, yapl 
ruhsatiyesi, yapl kullanma izni olan yapllar ve bunlara yonelik imar faaliyetleri 
sebebiyle ~ehirlerimiz biiyiik tehlike altmda oldugu samimi kanaatindeyim. 
Nitekim kanuni diizenlemelerimiz ve planh imar donemimiz sonrasmda, 0 yok 
methedilen ama geli~mi~ bir ~ehircilik saYllamayacagml dii~iindiigum modem 
sitelerin varhgml da goz oniine alarak, zamana dayanacak nitelikte bir 
~ehrimizin olu~tugu veya geli~tigini zannetmiyorum. 
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y olsuzluklann te~hisi en zor olam, mevzuata uygun davranmakla ve fakat 
hukukun amacma ve ruhuna aykm sonus:: elde etmekle yapllamdlr. Bunu te~his 
ve tespit fevkalade zordur. 




