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Identification of Skills to be Used in Value Education Using the Delphi Technique:
A Model Proposal’

Abstract

An education that prepares an individual for life should provide the person with the cognitive ability as well as the
method to transform knowledge into an application plan and the affective, social and behavioural factors that will be
necessary to implement the plan. This necessity between knowledge and practice has been seen as a deficiency in
today’s educational discussions, and a solution to this situation has been sought through skill-based education. In this
type of education, skill, which undertakes a unifying task between knowledge, attitude and behaviour, draws attention
as a concept that can fill the gap between knowledge and practice in terms of value education. The concept of skill
basically emphasizes the transformation of the act of knowing into practice with all its components. In the process of
applying values to life, there are many cognitive, affective, social and behavioral skills that will enable a person to
decide on a moral principle and value, to be motivated to implement his decision, to transform his decision into
behavior in the social environment and to continue this behavior. As a complex concept that is subject to education
in different ways, skill clearly specifies what a person should do, taking into account the process, and takes the place
of goals and achievements in education. In this direction, the skills targeted in education represent a long
developmental process. In terms of the process of applying values to life, there are many cognitive, affective, social
and behavioural skills that will enable the individual to decide on a moral principle and value, to be motivated to
implement the decision, to transform the decision into behaviour in the social environment and to maintain this
behaviour. Based on this, the main question of our study is which skills should be utilised in the field of value education.
In Turkey, the issue of values and teaching in skill-based education, which has been mentioned since the early 2000s,
has just begun to be addressed. In Meydan’s study, which is one of the limited studies on the subject, developing moral
personality is seen as the ultimate goal of values education and a model of the skills and competence indicators that
will form this personality is created and the need to test this model with field data is pointed out. As a matter of fact,
innovations in curricula, analyses on previous programs and teachers’ opinions necessitate a search for how to teach
values in a skill-based model as an important component of the education system. In this regard, the aim of this study
is to determine the skills and sub-skills that should be focused on in a skill-based value education. In this study using
Delphi technique, the items related to moral skills in the model developed by Meydan and renewed based on the
opinions of 25 field experts were purified, the model was restructured based on the literature and the opinions of the
experts in the Delphi study group, and skills and competency indicators that can be used in value education were
defined for a draft curriculum. In this process, firstly, an expert group consisting of academicians and teachers in
different fields such as educational sciences, religious education, value education, social studies teaching, PDR,
preschool, psychology, moral philosophy was formed. In the first round, the questionnaire form consisting of a total
of 23 sub-skills under the 3 basic skills, namely cognitive, affective and social-behavioral skills was presented to 71
experts for evaluation. 64 experts responded to the first round and the central aggregation and dispersion values of
the scores were determined. The experts re-evaluated the items based on the statistical analyses of the first round
and their previous answers, and the second round of Delphi was concluded with the feedback from 64 experts. Central
agglomeration and dispersion values were calculated for the second round. As consensus criteria in the study, 80%
consensus rate, +/- 1standard deviation, 4.0 mean and <1 interquartile range (IQR) values were determined for each
item. In the first round Delphi results, it was seen that 21 of the 23 sub-skills met the met the consensus criteria. In the
second round, it was observed that the means and percentage of consensus, which are the sings of consensus/central
clustering, either remained the same or increased, while the standard deviation and IQR values, which are the signs of
deviation from consensus/central distersion, either remained the same or decreased. In addition, in the second round,
it was observed that two items that could not be agreed in the first round also met the consensus criteria. As a result,
the average agreement rates of the three basic skills groups were 93.06% for cognitive moral skills; 96.66% for
affective-moral skills and 93.53% for social-behavioral skills, and a total of 23 sub-skills were identified as skills that
could be used in values education. These sub-skills are moral competence, research/ questioning , problem solving,
decision-making, forecast/prediction, reflective thinking, analysis, perspective taking and cognitive self-regulation in
the cognitive domain; empathy, self-awareness, insight, self-observation, introspection, affective self-regulation, self-
control and self-reflection in the affective domain; moral expression, effective listening, communication, social
organization/participation, entrepreneurship, task management/planning and social skills in the behavioural domain.
Based on the results, it is suggested that the model should be used as a source for programme designs and
experimental studies, and tested and developed through pilot applications.

Keywords: Religious Education, Value Education, Skill-Based Education, Moral Skills, Delphi Technique.

" This study is the output of the project titled “The Possibility of Skill-Based Value Education: Development of a Skill-Based
Value Education Model, Program and Teacher Training Module”. Project no: 123K630.
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Oz

insani hayata hazirlayan bir egitim, kisiye bilissel kabiliyetin yaninda bilgiyi uygulama planina dénustiirecek
yoéntemi ve plani uygulamada gerekli olacak duyussal, sosyal ve davranissal faktorleri saglamalidir. Bilgi ve
uygulama arasindaki bu gereklilik, ginimUz egitim tartismalarinda bir eksiklik olarak gérilmis ve bu duruma
beceri temelli egitimle care aranmistir. Bu tir egitimde bilgi, tutum ve davranis arasinda birlestirici bir gbrev
Ustlenen beceri, deger egitimi acisindan bilgi ve uygulama arasindaki boslugu doldurabilecek bir kavram olarak
dikkat cekmektedir. Beceri kavrami temelde tim bilesenleri ile bilme eyleminin uygulamaya déndsmesini
vurgulamaktadir. Farkl sekillerde egitime konu olan karmasik bir kavram olarak beceri, kisinin yapmasi gerekeni
sUreci de g6z dnine alarak acik bir sekilde belirtir ve egitimde amac ve kazanimlarin yerini alir. Bu dogrultuda
egitimde hedeflenen beceriler uzun gelisimsel bir stireci ifade etmektedir. Degerlerin hayata uygulanma stireci
acisindan bireyin ahlaki bir ilke ve deger konusunda karar verebilmesini, verdigi karari uygulayacak
motivasyonu, kararini sosyal ortamda davranisa doénUstirmesini ve bu davranisi sdrdirmesini saglayacak
bilissel, duyussal, sosyal ve davranissal bircok beceri s6z konusudur. Bu noktada deger egitimi alaninda hangi
becerilerinise kosulmasi gerektigi calismamizin temel sorusunu olusturmaktadir. Tlrkiye’de 2000’lerin basindan
itibaren s6z konusu edilen beceri temelli egitimde dederler ve 6gretimi konusu yeni yeni ele alinmaya
baslanmistir. Konu hakkindaki sinirli ¢alismalardan Meydan’in calismasinda ahlaki kisilik gelistirmek deger
egitiminin nihai hedefi olarak goérilmuUs ve bu kisiligi olusturacak beceriler ve yetkinlik gdstergelerine dair bir
model olusturularak bu modelin saha verileri ile sinanma ihtiyacina dikkat cekilmistir. Nitekim 6gretim
programlarindaki yenilikler, dnceki programlar ve 6gretmen gorisleri Gzerine analizler egitim sisteminin dnemli
bir bileseni olarak degerlerin beceri temelli bir modelde 6gretiminin nasil olacadina yénelik bir arayisi gerekli
kilmaktadir. Bu dogrultuda ¢alismanin amaci beceri temelli bir deger egditiminde odaklaniimasi gereken beceriler
ve alt becerilerin neler oldugunu belirlemektir. Delphi tekniginden yararlanilan bu calismada Meydan tarafindan
gelistirilen ve 25 alan uzmaninin goérUsleri Uzerine yenilenen modeldeki ahlaki becerilere dair maddeler
saflastinimis, literatlr ve Delphi ¢alisma grubundaki uzmanlarin géruUslerinden hareketle model yeniden
yapilandirilmis ve taslak bir édretim programi icin deger egitiminde ise kosulabilecek becerilerle yetkinlik
gostergeleri tanimlanmistir. Bu sirecte ilk olarak egitim bilimleri, din egitimi, deger egitimi, sosyal bilgiler
O6gretimi, PDR, okul 6ncesi, psikoloji, ahlak felsefesi gibi farkli alanlarda akademisyen ve édretmenlerden olusan
bir uzman grubu olusturulmustur. ilk turda bilissel, duyussal ve sosyal-davranissal beceriler olmak Gzere temel
3 beceri bashgr altinda toplam 23 alt beceriden olusan anket formu dederlendiriimek Uzere 71 uzmana
sunulmustur. 64 uzmanin geri dénls yaptidi ilk turdaki puanlarin merkezi yigilma ve dadilm degerleri
belirlenmistir. Uzmanlar ilk turun istatiksel analizleri ve o&nceki cevaplari esliginde maddeleri yeniden
degerlendirmis ve 64 uzmandan gelen dénisle Delphi’nin ikinci turu sonlandiriimistir. ikinci tur icin de merkezi
yigiima ve dadilim degerleri hesaplanmistir. Calismada uzlasi 6lciitti olarak her madde icin %80 uzlasi orani, +/-
1 standart sapma, >4,0 ortalama ve <1 ceyrekler arasi aciklik (IQR) degerleri belirlenmistir. ilk tur Delphi
sonuclarinda 23 alt beceriden 2Tinin uzlasi dlcitlerini sagladigi gdrilmastir. ikinci turda genel olarak tim
maddelerde uzlasi/merkezi yidiima isareti olan ortalamalarin ve uzlasi yizdesinin ya ayni kaldi§ ya da
yukseldigi, uzlasidan uzaklasma/merkezi dadilim isareti olan standart sapma ve IQR degerlerinin ise ya ayni
kaldigl ya da distiga goéralmustar. Ayrica ikinci turda ilk turda uzlasi saglanamayan iki maddenin de uzlasi
Olcltlerini sagladigi goérilmUstir. Sonug olarak Gic temel beceri grubunun ortalama uzlasi oranlari bilissel ahlaki
becerilerde %93,06; duyussal ahlaki becerilerde %96,66 ve sosyal-davranissal becerilerde %93,53 olarak
gerceklesmis ve toplam 23 alt beceri deger egitiminde ise kosulabilecek beceriler olarak belirlenmistir. Bu alt
beceriler bilissel alanda ahlaki okuryazarlk, arastirma sorgulama, problem ¢6zme, karar verme,
yordama/d6ngdrme, yansitict distinme, cozimleme, perspektif alma/bakis acisi olusturma ve bilissel 6z
dizenleme; duyussal alanda empati, 6z farkindalik, i¢c gord, i¢ gdzlem, duyussal 6z dlizenleme, 6zdenetim ve 6z
yansitma; davranissal alanda ahlaki ifade, etkili dinleme, iletisim, sosyal organizasyon/katilim, girisimcilik, gorev
yonetimi/planlama ve sosyal becerilerdir. Sonuclardan hareketle olusan modelin program tasarimlarina ve
deneysel calismalara kaynaklik etmesi, pilot uygulamalar aracilidiyla sinanmasi ve gelistiriimesi dnerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Din Egitimi, Deger Egitimi, Beceri Temelli EGitim, Ahlaki Beceriler, Delphi Teknigi.

Giris

Bilgiyi insan icin daha degerli kilan hayati glzellestirmeye yaptidi katkidir. Uygulamaya
déndsmemis, hayat icin fayda Uretmemis bilgi ancak entelektlel bir kazanimdan ibarettir.

“ Bu calisma, TUBITAK 1001 destedi kapsaminda yapilan “Beceri Temelli Deger Egitimin imkani: Beceri Temelli Bir Deger
Egitimi Modeli, Programi ve Ogretmen Egitim Modiltniin Gelistirilmesi” baslikli projenin ciktilaridir. Proje no: 123K630.
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YlUzmeyi en ince ayrintisina kadar tarif eden insan suya girdiginde imdat ¢ighidi atiyorsa islevsel
bir bilmeden bahsedemeyiz. Ya da Kuran-1 Kerim’de isaret edildigi Gzere kutsal kitaplari
yUklenip 6gretilerini temsil etmemek distnilemez.! Bilgi ile hayat, bilmek ile e-bilmek arasinda
egitim yoluyla doldurulmasi gereken derin bir bosluk bulunur. Hal béyleyken modern egitim
insan icin hayata hazirlik mahiyetindedir ve bireye ileride kullanmak Uzere bilgi aktarimi yapar.2
Bu durum bilgi ile uygulamanin arasinin acilmasina, 6drencilerin yeni yasam kosullarina uygun
problemleri ¢6zmede basarisizlik yasamasina neden olmaktadir.’

GUnimizde okul merkezli egitimin, giderek kaotiklesen toplumda bilgiyi uygulamaya
donustirme konusundaki eksiklikleri elestirilmektedir.# Bu elestirilerin sonucu olarak egitimciler
beceri kavramina ve beceri temelli egitim distncesine sariimis gériinmektedir. Ogrencilerin
okulda teorik olarak 6grendikleri bilgilerin ya da kalip davranislarin hizli degisen sosyoekonomik
ve kiltdrel ortamda karsilastiklari yeni durumlara adapte olmada yeterli gériilmemesi beceri
temelli egitimi glindeme tasimistir. Becerinin bilgi, tutum ve davranis arasindaki entegrasyonu
vurgulayan dogasi onu yeni egitim arayislari icin islevsel kilmaktadir.> Yeni durum, bilme ile
yapmanin geleneksel olarak en énemli sorun alanlarindan birisini olusturdugu deger egitimi icin
de beceri kavramini dikkat cekici kilmaktadir.®

Turkiye yeterlilikler cercevesinde’ bilgi; bir calisma veya 6grenme alani ile ilgili gerceklerin,
ilkelerin, teorilerin ve uygulamalarin anlasiimasini iceren kuramsal ve/veya olgusal bilgi olarak
tanimlanmistir. Beceri ise bir calisma veya 6drenme alaninda edinilen mantiksal, sezgisel ve
yaratici disinme ile el becerisi, yontem, materyal, ara¢ ve gerecleri kullanabilmeyi gerektiren
bilgi kullanimi ve problem ¢6zme olarak tanimlanmistir. Beceri esasinda kisinin yatkinhk ve
6grenime bagli olarak bir isi basarma ve bir islemi amaca uygun sonuc¢landirma yetenegi
kazanmasidir.8 Beceri kavramiyla bilme eylemine konu olan biitiin kavram, bilgi, yéntem, teknik,
slrec vb. bilgilerin uygulamaya aktariimasina vurgu yapilir. Bu aktarma islemi bilissel, duyussal,
sosyal ve davranissal boyutlari iceren cok yonlii bir kazanimi ifade etmektedir.?

Hayattaki pek cok gérev ve uygulama, bilgi ve beceriyi birlikte edinmeyi gerektirir. Ornegin bir
sosyal calismaci inceledigi vakiayi analiz edebilmek icin psikoloji kuramlarindan hukuka, ¢cocuk
gelisiminden calisma hayatina dair pek cok alanda bilgiye gereksinim duyar. Ancak bu alanlarda
bilgiye ilave olarak elestirel distinme, analiz etme ve ¢dézimleme, etkili iletisim ve raporlama,
g6zlem yapabilme ve dnyargilariyla bas edebilme gibi pek ¢cok beceri de sirece dahil edilmek
durumundadir.’® Aslinda beceri temelli egitimde istenen, bilgi ile beceriler arasindaki btinligu

1 Kur’adn Yolu (Erisim 29 Haziran 2024), el-Cuma 62/11.

2 Hyun Joo S. Oh, “Escaping Obsolescence? The Shift from Subject to Skill Based Education in a South Korean International
School”, Discourse: Studies in the Cultural Politics of Education 39/5 (2018), 814-828.

3 Abdullah Topcu-Deniz Eroglu, “Uctinct Sinif Ogrencilerinin Geleneksel ve Beceri Temelli Gercek Yasam Problemlerindeki
Cozumlerinin incelenmesi”, Ahi Evran Universitesi Kirsehir EJitim Fakdiltesi Dergisi 23/2 (2022), 1483-1528.

4 Zygmunt Bauman, Bireysellesmis Toplum, cev. Yavuz Alogan (istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2015); John Taylor Gatto, Egitim:
Bir Kitle imha Silahi, cev. Mehmet Ali Ozkan (istanbul: Edam, 2017); Ivan lllich, Okulsuz Toplum, cev. Mehmet Ozay (istanbul:
Sule Yayinlari, 2021).

5 Ralf A.L.F. van Griethuijsen vd., “Does Implementation of Competence-Based Education Mediate the Impact of Team
Learning on Student Satisfaction?”, Journal of Vocational Education & Training 72/4 (2020), 516-535.

6 Annika Lilja-Christina Osbeck, “Understanding, Acting, Verbalizing and Persevering - Swedish Teachers’ Perspectives on
Important Ethical Competences for Students”, Journal of Moral Education 49/4 (2020), 512-528.

7MYK, Ttrkiye Yeterlilikler Cercevesi (Ankara: Mesleki Yeterlilik Kurumu, 2015), 18-19.

8 Glincel Tirkce S6zliik, “Beceri” (Erisim 29 Haziran 2024).

9 Firdevs Glnes-Tugba Uygun, “Ogretmen Yetistirmede Beceri Uyusmazhi§1”, Ahi Evran Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisti
Dergisi 2/3 (2016), 1-14; Ahmet Yemenici, Din Egitiminde Mekan, Zaman ve Kronolojiyi Algilama Becerisi (Ankara: Grafiker
Yayinlari, 2023).

10 Anita P. Barbee-Marcia L. Martin, “Skill-Based Training and Transfer of Learning”, Contemporary Issues in Child Welfare
Practice, ed. Helen Cahalane (New York, NY: Springer, 2013), 183-204.
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saglayabilecek bir egitim ortami hazirlamaktir. Bunun icin de en azindan geleneksel olarak
bilginin transferi seklinde ifade edilen egitimsel becerinin gelistiriimesi gerekir." Bilginin transferi
6grenmenin yalnizca malumat artisi olarak gérilmeyip; onun giincel hayatta kullanimini, sosyal
beceriye donuserek islevsellik kazanmasini ve pratik faydalar tiretmesini ifade eder."?

Beceriler son vyillarda farkli bicimlerde egitime konu edilmektedir. Bilissel beceriler,”® sosyal
duygusal 6grenme becerileri,* sosyal beceriler,”® 21. Yuzyil becerileri,® transfer edilebilir
beceriler,” elestirel dustinme becerileri,”® iletisim becerileri,’” ahlaki beceriler,?° 6z diizenleme
becerileri? becerilerin egitimle baglantili calisildidi cesitli 5rneklerdendir. Beceri calismalarindaki
cesitliligin ortaya koydugu Uzere beceriler olduk¢ca kompleks bir yapida olup editimde amac ve
kazanimlarin yerini alarak 6grencinin neyi yapmasi gerektigini -sireci gdz ardi etmeden- acik ve
net olarak belirtmektedir.22 Becerinin kompleks yapisi onun 6gretimini bir stirec meselesi olarak
ele almayi gerektirir. Egitimde ulasiimak istenen beceriler 6grencinin uzun sdreli gelisimi ve
tecriibe edinimi sonucunda kazanilabilir.2

Beceri temelli egitim, 6grenme ciktilarinin kesinligi acisindan davranis¢i yaklasima yakinken
egitimsel slreclerin tasarimi acisindan yapilandirmaci 6grenmenin aktif dgrenme slreclerini ise
kosmay talep eder.?* Bu yaklasima gore 6grencilere kazandirilacak beceriler aktarilan/transfer
edilen/genel ve alan becerileri/6zel beceriler olarak ikiye ayrilabilir. Alan becerileri bir 6grenme
alanina 6zgl becerilerken aktarilan beceriler cesitli is ve gbdrevlere aktarilarak ortak kullanilan
becerilerdir. Ornegin diisiinme, arastirma, sorgulama, karar verme, sorun ¢cézme, is birligi yapma
gibi beceriler aktarilan becerilerdir.?> Aktarilan becerilerin islevselligi bireyin sahip oldugu
becerileri farkh alanlarda kullanmaya egilim gdstermesi ve bu alanlarda kullanmak Uzere
farkindalik ve aliskanlik gelistirmesi ile mimkiindiir.26 Ornegin bilimsel dgrenmelerde arastirma
ve sorgulama becerisini kazanmis bir bireyin bu beceriyi etik alana transfer edebilmesiicin ahlaki
ikilem calismalari ile desteklenmesi beklenir.

" Nitza Davidovitch-Zvi Shiller, “Skill-Based Teaching For Undergraduate STEM Majors”, American Journal of Engineering
Education (AJEE) 7/1(2016), 29-36.

2 David P. Ausubel, The Acquisition and Retention of Knowledge: A Cognitive View (Dordrecht: Springer Netherlands, 2000).
13 Firdevs Giines, “Ogrencilerin Disiinme Becerilerini Gelistirme”, Tdirkltk Bilimi Arastirmalar 32 (2012), 127-146; G. Sensoy-K.
Balkan, “Bilissel Dlizenleme ve Anlasmazlik C6zimU”, Sosyal Beceri Egitimi, ed. M. Engin Deniz-Ali Eryllmaz (Ankara: Pegem
Akademi Yayincilik, 2021), 191-219.

14 Mehmet Bugra Ozhan vd., “K12 Beceriler Cercevesi: Tirkiye Bitincll Modeli Baglaminda Sosyal Duygusal Ogrenme
Becerileri”, Milli Egitim Dergisi 52/1(2023),1027-1054.

15 Hasan Bacanli, Sosyal Beceri Egitimi (Ankara: Pegem Akademi Yayincilik, 2021); Omer Gokel, Sosyal Beceri Egitiminin
Genclerin Sosyal Beceri Seviyelerine Etkisi (istanbul: Kriter Basim Yayin Dagitim, 2022).

6 TTKB, 21. Yizyil Becerileri ve Dederlere Yonelik Arastirma Raporu (Ankara: Talim ve Terbiye Kurulu Baskanhgi, 2023).

7 UNICEF, Global Framework on Transferable Skills (New York: UNICEF. 2019).

8 Kirsad Yilmaz, Elestirel ve Analitik Distinme (Ankara: Pegem Akademi Yayincilik, 2020).

19 Coskun Arslan-irem Ozteke Kozan, “iletisim Becerileri”, Sosyal Beceri Egitimi, ed. M. Engin Deniz-Ali Eryilmaz (Ankara:
Pegem Akademi Yayincilik, 2021), 51-72.

20 Hasan Meydan, “Bir Beceri Olarak Ahlak ve Egitimi: Ahlaki Gelisim Kuramlarina Dayali Bir inceleme”, ilahiyat Tetkikleri Dergisi
55 (2021), 445-471.

21 Fuat Tanhan, “Oz Diizenleme”, Sosyal Beceri Egitimi, ed. M. Engin Deniz-Ali Eryilmaz (Ankara: Pegem Akademi Yayincilik,
2021), 159-190.

22 William G. Spady, “Competency Based Education: A Bandwagon in Search of a Definition”, Educational Researcher 6/1
(1977), 9-14.

2 J. Gervais, “The Operational Definition of Competency-Based Education”, The Journal of Competency-Based Education 1/2
(2016), 98-106.

24 Davidovitch-Shiller, “Skill-Based Teaching For Undergraduate STEM Majors”; Gervais, “The Operational Definition of
Competency-Based Education”; W. J. M. Levelt, “Skill Theory and Language Teaching”, Studies in Second Language
Acquisition1/1(1978), 53-70; Elif Medeni, “Din Egitiminde Yeni Bir Yaklasim: Yeterlilik Modelleri ve Egitim Standartlari-Almanya
ve Avusturya Orneginin Tirkiye’ye Uyarlanabilirligi”, Marife Dini Arastirmalar Dergisi13/2 (2013), 9-22.

% Firdevs Glines, “Ogretmen Yetistirmede Beceri Yaklasimi”, Sinirsiz Egitim ve Arastirma Dergisi 3/2 (2018), 1-16.

26 petek Askar-Arif Altun, “K-12 Beceriler Cercevesi: Tlirkiye Bitincil Modeli Uzerine Bir Calisma”, Milli Egitim Dergisi 52/1
(2023), 925-940.
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UNICEF,? transfer edilebilir becerileri okulda disiplinler arasi ve butincul bir anlayisla
gelistirilebilen beceriler olarak tanimlamakta ve ¢ grupta toplamaktadir: bilissel beceriler,
duygusal beceriler ve sosyal beceriler. Bilissel beceriler disinme, odaklanma, problem ¢dézme,
bilincli tercihler yapma, planlama ve hedefler koymayi icermektedir. Duyussal beceriler, kisinin
kendi duygularini anlamasini, stresle basa ¢cikmayi, baskalarinin duygularini anlamayi ve onlarla
empati yapabilmeyi icermektedir. Sosyal beceriler ise mizakere edebilme, catisma ¢dzme, is
birligi yapabilme ve iletisim kurabilme gibi baskalari ile etkilesimi sadlayan becerilerdir. S6z
konusu becerilerin tamami bireyin tim karar ve eylemlerinde ahlaki ilke ve degerleri dogru
bicimde slrece dahil etmesini saglamak icin de gereklidir. Zira degerlerin hayata uygulanmasi
en cetrefilli ikilem durumlarinda dahi etik karar alabilmeyi, karari uygulamak icin motivasyonu
canli tutabilmeyi, sosyal bir ortam icinde davranisi sergilemeyi ve strdirebilmeyi ifade eder.?8

Degerlerin bilgi-duygu-eylem batinltkli yapisini gdz ardi eden teorik dgretimlerin basarisizligi
deger egitimi alaninda hangi becerilerin ise kosulmasi gerektigi sorusunu giindeme getirmistir.2°
Kisinin, durumu, muhtemel davranis alternatiflerini ve sonuclarini kestirip bir karara varmasi icin
birtakim bilissel becerileri deger alanina transfer etmesi beklenirken verilen kararin olusturacagdi
muhtemel stresle basa cikabilmesi ve giicli bir irade ortaya koyabilmesi bazi duyussal
becerilerin gelisimi ile mimkindir. Ahlaki degerlerin bir sosyal ortam icinde gériinir oldugu
gercedinden hareketle dogru eylemi istikrarli bir sekilde strdirebilmek ise birtakim sosyal
davranissal becerilere yatkinlik/aliskanlik kazanmis olmayi gerekli kilar. Bu baglamda Kole’'un3©
ahlak/deger alanina transferi 6grenilmis olan bilissel, duyussal ve sosyal-davranissal becerileri
ahlaki beceriler olarak tanimlamasi énemlidir.

Turkiye’de degerler ve beceriler/yetkinlikler 2000’li yillarin basindan bu yana gindemde
olmasina karsin beceri temelli bir egitim sisteminde degerler ve 6gretimini konu alan calismalar
olduk¢ca yenidir. Beceri temelli bir mifredatta hangi becerilerin degder 6gretiminde ise
kosulabilecedi, degerlerin 6grenme ciktilari olarak nasil yapilandirilabilecegdi, becerilerle
degerlerin birlikte 6gretime konu edilmesinde ne tir etkinliklerin islevsel oldugu incelemeye
ihtiyac duyulan konularin basinda gelmektedir. Literatlirde bu sorularin cevabini agirlikl olarak
beceri temelli egitim ve ahlaki gelisim literatlri baglaminda arayan sinirh sayida calisma
bulunmaktadir.3' S6z konusu calismalardan Medeni®? ve Tekin’in3® calismalari buyik oranda

27 UNICEF, Global Framework on Transferable Skills.

28 Kazimierz Dabrowski, Positive Disintegration (Boston: Little Brown Company, 1964); G. Kerschensteiner, Karakter Kavrami
ve Terbiyesi, cev. H. Fikret Kanad (Ankara: Milli Egitim Basimevi, 1977); J. Jos Kole, “Teaching Moral Competence to Pre-
Professionals”, Moral Education and Development: A Lifetime Commitment, ed. Doret J. de Ruyter-Siebren Miedema
(Rotterdam: SensePublishers, 2011), 239-253; Darcia Narvaez, “insani ve Ahlaki Gelisim: Erdem Gelisimine Bilissel ve
Nérobiyolojik Bakislar”, cev. Cengiz Seker, Ahlak ve Karakter Egitimi El Kitabi, ed. Larry P. Nucci-Darcia Narvaez (istanbul:
Edam, 2019), 325-340; Fritz Oser, “Models of Moral Motivation”, Handbook of Moral Motivation: Theories, Models, Applications,
ed. Karin Heinrichs vd. (Rotterdam: SensePublishers, 2013), 7-24; James R. Rest, “A Psychologist Looks at the Teaching of
Ethics”, The Hastings Center Report 12/1 (1982), 29-36.

29 Augusto Blasi, “Moral Cognition and Moral Action: A Theoretical Perspective”, Developmental Review 3/2 (1983), 178-210;
Augusto Blasi, “Neither Personality Nor Cognition: An Alternative Approach to The Nature of The Self”, Changing Conceptions
of Psychological Life (Mahwah, NJ, US: Lawrence Erlbaum Associates Publishers, 2004), 3-25; Janet Kwok-Robert L. Selman,
“Moral Reasoning, Moral Motivation and Informed Social Reflection”, Handbook of Moral Motivation: Theories, Models,
Applications, ed. Karin Heinrichs vd. (Rotterdam: SensePublishers, 2013), 551-565; Harvey Siegel, “The Role of Reasons in Moral
Education”, Moral Education and Development: A Lifetime Commitment, ed. Doret J. de Ruyter-Siebren Miedema (Rotterdam:
SensePublishers, 2011), 59-69.

30 Kole, “Teaching Moral Competence to Pre-Professionals”, 239-253.

31 Lilja-Osbeck, “Understanding, Acting, Verbalizing and Persevering - Swedish Teachers’ Perspectives on Important Ethical
Competences for Students”; Medeni, “Din Egitiminde Yeni Bir Yaklasim”; Meydan, “Bir Beceri Olarak Ahlak ve Egitimi”; ishak
Tekin, “Ahlak Egitiminde Beceri Merkezli Ogrenme”, Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 20 (2019), 259-
287.

32 Medeni, “Din Egitiminde Yeni Bir Yaklasim: Yeterlilik Modelleri ve Egitim Standartlar”, 9-22.

33 Tekin, “Ahlak Egitiminde Beceri Merkezli Ogrenme”, 259-287.
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beceri temelli egitim ve din-ahlak egitimini kavramsal cercevede ele almaktadir. Lilja ve
Osbeck’in calismasi®* ise isvec egitim sistemi 6zelinde beceri temelli bir ahlak egitimi modeli
gelistirmeyi denemesi yonlyle énemlidir. Meydan®® deder egditiminin nihai hedefinin ahlaki bir
kisilik gelistirmek oldugundan hareketle ahlaki kisiligi olusturan beceriler ve bunlarin yetkinlik
goOstergelerinden olusan bir model gelistirmeyi denemistir. S6z konusu calisma ahlaki gelisim
literatGrindn incelenmesi suretiyle gerceklestirilmis teorik bir calisma olup arastirmaci, énerilen
modelin saha verileri ile sinanmasi ihtiyacini ifade etmistir.

Turkiye’de 2018 yilinda yUrarlige giren ve bu calismanin gerceklestigi dénemde halen
kullanimda olan &gretim programlarinda beceriler ve degerlere yer verilmekle birlikte
programlarin bu iki temel 6gesinin 6gretim slreclerine transferine yénelik bitincil bir algoritma
olusturulmamustir.3® Calismalar, programlarda beceri, beceri temelli egitim ve beceri temelli
egitimde 6grenme ciktilari gibi hususlarda ortak bir anlayisa ihtiyac bulundugunu géstermistir.3”
Din ve ahlak egitimi alaninda gérev yapan 6gretmenlerse mevcut programlarin beceri temelli
egitim konusunda kendilerine rehberlik etmekten uzak oldugunu belirtmislerdir.3® Hazirlanma
sireci devam eden ve 2024 yilindan itibaren uygulanmasi beklenen 6gretim programlarinin
seleflerinden farkli olarak kavramsal beceriler (temel beceriler, butlnlesik beceriler ve Ust dlizey
disinme becerileri); sosyal-duygusal 6drenme becerileri (benlik becerileri, sosyal yasam
becerileri ve birlesik beceriler), egilimler, okuryazarliklar ve degerlerden olusan kapsamli bir
butinlesik yapr ortaya koymaya calistigi anlasiimaktadir.3® Programlarda beklenen
dizenlemeler, énceki programlar ve 6gretmen gorisleri lzerine analizler egitim sisteminin
6nemli bir bileseni olarak degerlerin beceri temelli bir model icinde d6gretiminin ele alinmasi
gereken bir problem oldugunu gdstermektedir.

Bu calismanin amaci beceri temelli bir deger egitiminde odaklaniimasi gereken beceriler ve alt
becerilerin neler oldugunu belirlemektir. Bu amacla Meydan“? tarafindan deger egitimi ve ahlaki
gelisim literatird Gzerine incelemeler ile gelistirilen ve sonrasinda 25 alan uzmani ile
gerceklestirilen odak grup goérismeleri ve yari yapilandiriimis mulakat calismalari*! ile revize
edilmis bulunan modeldeki ahlaki becerilere dair maddelerin saflastiriimasi icin Delphi
tekniginden yararlaniimistir. Ayni zamanda Milli Egitim Bakanhgdinin yeni program gelistirme
calismalarinda referans aldigi Programlar Ortak Metni,*2 K12 Butunciil Cercevesi,*® Talim Terbiye
Kurulu Baskanligi tarafindan hazirlanan 21. Ylizyil Becerileri ve Degerler** gibi belgeler basta
olmak Uzere yeni literatlr incelemeleri ve deger egitimi, psikolojik danisma ve rehberlik ve
program gelistirme alanindan uzmanlarin yer aldigi Delphi calisma grubundan elde edilen

34 Lilja-Osbeck, “Understanding, Acting, Verbalizing and Persevering - Swedish Teachers’ Perspectives on Important Ethical
Competences For Students”.

35 Meydan, “Bir Beceri Olarak Ahlak ve Egitimi”, 445-471.

36 Meydan, “Bir Beceri Olarak Ahlak ve Egitimi”, 445-471.

37 Askar-Altun, “K-12 Beceriler Cercevesi”.

38 Yemenici, Din Egitiminde Mekan, Zaman ve Kronolojiyi Algilama Becerisi.

39 Selda Aras vd., “Okul Oncesi Egitim Programr’nin K12 Beceriler Cercevesi Tlirkiye Bitiinctl Modeline Gére incelenmesi”, Milli
Egitim Dergisi 52/1 (2023), 791-812; MEB, “Milli Egitim Bakanligi Temel Beceri ve Yeterlilikler”, Tiirkiye Cumhuriyeti Ogretim
Programlari izleme ve Degerlendirme Sistemi (2023); MEB, Tirkiye Yizyili Maarif Modeli Ogretim Programlart Ortak Metni
(Ankara: Milli Egitim Bakanligi, 2024).

40 Meydan, “Bir Beceri Olarak Ahlak ve Egitimi”, 445-471.

41 56z konusu calismada odak grup gértsmeleri, milakatlar ve verilerin analizi Kasim 2023-Subat 2024 tarihleri arasinda
tamamlanmistir; bk. Hasan Meydan vd. “Deger Egitiminde ise Kosulacak Beceriler: Uzman Gérisiine Dayali Bir ihtiyac Analizi”.
Eskiyeni 54 (2024), 1485-1512.

42 MEB, Tirkiye Yiizyili Maarif Modeli Ogretim Programlari Ortak Metni.

43 MEB, “Milli Egitim Bakanlig1 Temel Beceri ve Yeterlilikler”.

44 TTKB, 21. Yizyil Becerileri ve Degerlere Yénelik Arastirma Raporu.
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verilerle s6z konusu model yeniden yapilandiriimis ve taslak bir 6gretim programi icin deger
egitiminde ise kosulabilecek becerilerle yetkinlik gdstergeleri tanimlanmistir.

1. Yéntem
Bu calismada, literatlr taramasi, uzmanlarla yapilan én calismadaki mulakatlar ve odak grup

gorismeleri sonucu ortaya cikan beceri ve alt beceriler saflastirilarak deger egitiminde ise
kosulacak becerilere dair bir model gelistirmek amaclanmistir. Literatlrde, goris gelistirme ve
farkli konularda egilimlerin saflastirilmasi, egitimsel ihtiyac ve hedeflerin belirlenmesi, karmasik
problemlerin ¢6zimlne yoénelik beyin firtinasi yapilmasi icin Delphi tekniginin kullanimi
dnerilmektedir.*®> Calismamizda deger egitiminde ise kosulabilecek becerilere dair goérislerin
saflastiriimasi icin Delphi tekniginin uygun oldugu degerlendirilmistir. Zira gorls gelistirilmesi
istenen konunun karmasikligina karsin bu teknik, yapilandiriimis bir iletisim ortaminda alanin
uzmanlarinin konu hakkinda bilylk oranda uzlasma saglamasina imkan vermektedir.#6

Delphi teknigi, karmasik problemlerin ¢6ziimine ydnelik fikir gelistirmede veya egitimde ihtiyac
analizinde uzmanlarin en ylksek dizeyde 6zgln 6nerilerde uzlasma saglamalarini amaclayan
bir gérus gelistirme teknigidir.4” Uzmanlardan olusan bir panelin kolektif gérislerini ortaya
cikaran, gelistiren ve bunlardan yararlanan niteliksel, uzun vadeli bir tahmin teknigi olarak ortaya
ctkan Delphi, hem kamu hem de dzel sektdrde yaygin olarak kullanilmistir.8 ilk etapta tahmin
boyutu 6n plana cikan teknik, iletisimsel bir yéntem olarak sosyal arastirmalarda ginin
sorunlarina yonelik uygulanmis*® ve kisa stirede yonetim, tip, egitim gibi alanlarda bilimsel bir
yéntem olarak kullaniimaya baslanmistir.>°

Delphi teknigine yénelik anonimlik, yineleme, kontrolll geri bildirim ve grup yanitinin istatistiksel
olarak toplanmasi seklinde doért temel 6zellik karsimiza ¢cikmaktadir. Kolektif gérislere bir dizi
yogun anket ve kontrollQ bir geri bildirim ile ulasilmaya calisilir. Uzmanlar tekrar tekrar gérisme
veya anket yoluyla sorgulanir (yineleme) ve uzmanlarin birbirleriyle dogrudan ylzlesmesi
onlenir (anonimlik). Bu slrecte katilimcilar cesitli asamalarda genel sonuclar hakkinda
bilgilendirilerek katilimcilar arasinda kontrolli etkilesim (geri bildirim) saglanmaktadir. Bu
dogrultuda teknik, uzman grubunun uzlasi yénindeki olumlu niteliklerinden yararlanmayi
saglarken birbirini tanimadan kaynakli olumsuz etkilenimleri de olabildigince &nlemeyi
amaclamaktadir.

1.1. Uzman Grubunun Olusturulmasi
Uzman grubunun olusturulmasi Delphi calismalarinda kilit noktalardan biridir. Grubun nasil

secildigi Delphi’'ye 6zgl bir sorun olmamakla birlikte calismanin basarisi acisindan énemli bir
belirleyicidir.>? Delphi calismalarinda uzman ve uzmanlik kavramlari tartisiimakta ve bu durum

45 Ali Ekber Sahin, “Egitim Arastirmalarinda Delphi Teknigi ve Kullanimi”, Hacettepe Universitesi EGitim Fakdiltesi Dergisi 20/20
(2001), 215-220.

46 Harold A. Linstone-Murray Turoff (ed.), The Delphi Method Techniques and Applications (Addison-Wesley, 2002).

47 Mehmet Bahar-Naciye Somuncu Demir, “Delphi Teknigi Uygulama Siirecine Yénelik Ornek Bir Calisma: Cok Fonksiyonlu
Tarim Okuryazarlidi”, Abant [zzet Baysal Universitesi Egitim Fakiitesi Dergisi 21/1 (2021), 35-53; Sahin, “Egitim
Arastirmalarinda Delphi Teknigi ve Kullanimi”, 215-220.

48 Uma G. Gupta-Robert E. Clarke, “Theory and Applications of the Delphi Technique: A Bibliography (1975-1994)",
Technological Forecasting and Social Change 53/2 (1996), 185-211.

49 Jan Van Dijk, “Popularising Delphi Method: Developing an Instrument to Control Technological Change for Employees”,
Quality & Quantity 23 (1989), 189-203.

50 Bahar-Somuncu Demir, “Delphi Teknigi Uygulama Sirecine Yoénelik Ornek Bir Calisma: Cok Fonksiyonlu Tarim
Okuryazarligr”, 35-53.

5" Norman Dalkey-Olaf Helmer, An Experimental Application of the Delphi Method to the Use of Experts (ABD: The RAND
Corporation, 1962).

52 |instone-Turoff, The Delphi Method Techniques and Applications.
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sinirliklar arasinda yer alabilmektedir.>® Bu sebeple iyi tanimlanmis bir 0lctt listesi
hazirlanmalidir. Bu dogrultuda amacli érnekleme ile calismanin amacina en cok katkiyi
sunabilecek, konuya dair deneyime ve bilissel farkindaliga sahip>* arastirmaci ve egitimcilerden
olusan calisma grubu belirlenmistir. Arastirmaya dahil edilen akademisyen ve 6gretmenlerin

seciminde uzmanlik kriteri olarak &ncelik sirasina goére asagidaki élcitler dikkate alinmistir:

Tablo 1. Uzman Belirleme Olcitleri

Akademisyenlerin Belirlenmesinde Olgiitler

Ogretmenlerin Belirlenmesinde
Olciitler

Brans Egitim Bilimleri, Din Egitimi, Sosyal Bilgiler = Din Kultlr( ve Ahlak Bilgisi, Sosyal
Olciitii Ogretimi, Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik, = Bilgiler, Psikolojik Danisma ve
Cocuk Gelisimi/Okul Oncesi, Psikoloji, Ahlak = Rehberlik, Sinif Ogretmenligi,
Felsefesi, Sinif Ogretmenligi, Turkce ve Sosyal = Tirkce ve Okul Oncesi
Bilgiler Ogretimi, Degerler Egitimi, Din Psikolojisi = branslarindan  birinde  gérev
alanlarindan birisinde en az Dr. unvani ile yapiyor olmak.
calistyor/ders veriyor olmak.

Oncelik1 Degerler/karakter/ahlak egitimi Gzerine yiksek —Degerler/karakter/ahlak egitimi
lisans veya doktora yapmis olmak. Uzerine yuksek lisans veya

doktora yapmis/yapiyor olmak.

Oncelik 2 Beceri temelli egitim Gzerine yiksek lisans veya Beceri temelli egitim (zerine
doktora yapmis olmak. yUksek lisans veya doktora

yapmis/yapiyor olmak.

Oncelik 3 Beceri temelli deder egitimi Uzerine en az bir Beceri temelli deger egitimi
yayini bulunmak. Uzerine en az bir yayini bulunmak.

Oncelik 4 Degerler egitimi Uzerine en az bir yayini  Degerler egitimi Gizerine en az bir
bulunmak. yayini bulunmak.

Oncelik 5 Beceri temelli egitim Gzerine en az bir yayini  Beceri temelli egitim Gizerine en az
bulunmak. bir yayini bulunmak.

Oncelik 6 K12 Bitincil Modeli, Programlar Ortak Metni K12 Butincil Modeli, Programlar
veya bu modele uygun 6égretim programlarinin | Ortak Metni veya bu modele
hazirlanma sdrecinde goérev almak. uygun 0Ogretim programlarinin

hazirlanma  slrecinde  gbrev
almak.

Tercih: 7  Ahlak, ahlaki gelisim, ahlak egitimi, ahlak MEB’in degerler egitimi
felsefesi, kisilik gelisimi Gzerine yayini bulunmak. = calismalarinda aktif gdérev almis

olmak.

Tercih: 8 = Akademisyenlik 6ncesinde K12 dlzeyinde Alaninin/bransinin = 6gretimi ile

6gretmenlik yapmis olmak.

ilgili lisanststU egitim almis/alyor

olmak.

Delphi tekniginde érneklem (panelist/uzman grubu) calismanin amaclari ve géris istenen alanin
yapisinin karmasikhgi gibi faktorlere bagli olarak ylzlerce kisiye kadar ¢cikabilmektedir. Konunun
daha teknik ve uzmanliklarin birbirine daha yakin oldugu durumlarda daha kiclik grupla
calismak gerekirken konunun tartismaya acik ve grubun heterojen oldugu durumlarda sayi
artmaktadir.>> S6z konusu degiskenlik nedeniyle bazi calismalarda 5-10 kisi yeterli sayiyi ifade

53 Dijk, “Popularising Delphi Method: Developing an Instrument to Control Technological Change for Employees”; Vincent-
Wayne Mitchell, “The Delphi Technique: An Exposition and Application”, Technology Analysis & Strategic Management 3/4
(1991), 333-358.

54 Michael Adler-Erio Ziglio, Gazing into the Oracle: The Delphi Method and its Application to Social Policy and Public Health
(London: Jessica Kingsley Publishers, 1996).

55 Patricia L. Williams-Christine Webb, “The Delphi Technique: A Methodological Discussion”, Journal of Advanced Nursing 19
(1994), 180-186.
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ederken bazi ¢alismalarda bu sayi yizlere ulasabilmektedir.®® Bu noktada panelin genisligi ile
ilgili bir gorus birligi bulundugunu séylemek zordur. Nitekim Delphi calismalarinin odaginda
nicelikten ziyade belirli bir konunun derinlemesine arastirimasina ve anlasilmasina olanak
taniyan zengin verilere ulasma yer almaktadir.®” Katilimci sayisi, arastirilan konuya ve anket
hazirlama, dagitim ve veri analizi gibi konularda arastirmacinin imkanlarina bagh olarak da
degisebilmektedir.>®

Bu calismada panel genisligi belirlenirken ¢alisma konusunun ¢ok yonlt ancak yapisal/kavramsal
butlnlik gerektiren bir konu olmasi, uzmanlarin alanlarinin kismen birbirine yakin olmasi,
degerlendirmeye sunulan becerilerin daha 6nce literatlr ve mulakat calismalari ile belli bir
yapisal bltinlige kavusturulmus olmasi ve teknolojik imkanlarin Delphi panelini genis tutmayi
kolaylastirmasi gibi durumlar dikkate alinmistir. Panel genisligini belirleyen faktérler dikkate
alinarak 50-70 kisilik bir panel grubunun yeterli olacadi degerlendirilmistir. Delphi’nin bir dizi
yogun anketten olusmasi, yogun emek ve zaman gerektirmesi slireci tamamlayan katilimcilarin
ilk etapta iletisime gecilenden az olmasi durumunu dogurabilir. Bu ihtimale karsi basta 71 uzman
calismaya davet edilmistir. Bu uzmanlardan 64’0 Delphi slUrecindeki tim turlara katilim
saglamistir. Asagidaki tabloda katilimcilarin uzmanlik alanlari, kurumlari, unvanlari ve mesleki
kidemleri yer almaktadir:

Tablo 2. Uzmanlarin Demografik Ozellikleri

zzr::n Unvani Alani/Bransi Gorev Yeri m:::(i'
U1 Prof. Dr. Din Egitimi indnd Universitesi 19
U2 Prof. Dr. Din Egitimi Genclik ve Spor Bakanligi 33
U3 Prof. Dr. Din Egitimi Ankara Universitesi 22
u4 Prof. Dr. Din Psikolojisi Atatlrk Universitesi 12
us Prof. Dr. Egitim Bilimleri gf]?\f‘ekr‘;?t'gs?”sek'z Mart 30
ué6 Prof. Dr. PDR Yildiz Teknik Universitesi 30
Uz Prof. Dr. PDR Saglik Bilimleri Universitesi 55
us Prof. Dr. PDR Marmara Universitesi 32
U9 Doc¢. Dr. Din Egitimi Atatlrk Universitesi 16
u10 Doc¢. Dr. Din Egitimi Ankara Universitesi 22
umn Doc. Dr. Din Egitimi Giresun Universitesi 17
u12 Doc. Dr. Din Egitimi 'L.j:]?\:‘fr‘;'itgseide”'yet 16
U13 Doc¢. Dr. Din Egitimi Trabzon Universitesi 13
U14 Doc. Dr. Din Egitimi Igdir Universitesi 14
u1s Doc. Dr. Din Egitimi C;‘K/a;fsigj’ al Bilimler 20
U16 Doc¢. Dr. Egitim Bilimleri Van Yuzlncd Yil Universitesi | 12
u17 Doc. Dr. PDR Sakarya Universitesi 18
u18 Doc. Dr. PDR Gazi Universitesi 19

5% Bahar-Somuncu Demir, “Delphi Teknigi Uygulama Strecine Yénelik Ornek Bir Calisma: Cok Fonksiyonlu Tarim
Okuryazarligr”, 35-53.

57 Victoria Naisola-Ruiter, “The Delphi Technique: A Tutorial”, Research in Hospitality Management 12/1(2022), 91-97.

58 Thelme Sumsion, “The Delphi Technique: An Adaptive Research Tool”, British Journal of Occupational Therapy 64/1(1998),
153-156.
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us4 Ogretmen DKAB MEB 9
Us5 Ogretmen DKAB MEB 13
Us6 Ogretmen DKAB MEB 3
us7 Ogretmen DKAB MEB 12
Us8 Ogretmen DKAB MEB 8
Us9 Ogretmen PDR MEB n
U60 Ogretmen SO”gjlrfetmenligi MEB 9
U61 Ogretmen Sosyal Bilgiler MEB 24
U62 Ogretmen Sosyal Bilgiler MEB n
U63 Ogretmen Sosyal Bilgiler MEB 23
U64 Ogretmen Turkce MEB 10

Uzmanlarin calisma alanlari/branslari incelendiginde Degerler Egitimi alanindan 1, Din
Egitiminden 17, Din Psikolojisinden 1, Din Kaltrd ve Ahlak Bilgisinden 15, Egitim Bilimlerinden 4,
Cocuk Gelisimi/Okul Oncesinden 3, Rehberlik ve Psikolojik Danismanlktan 8, Sinif
Ogretmenliginden 5, Sosyal Bilgilerden 8 ve Tirkce bransindan 2 uzmanin Delphi siirecine
katkida bulundugu goérilmektedir. Katimcilar, brans kosulunun ardindan 6ncelik sirasina gére
diger katilim kosullari uygulanarak panele davet edilmislerdir.

1.2. Veri Toplama Siireci
Delphi tekniginde uygulama, énerilen maddeler tGzerinde gérisler arasi yakinlasma arastirmanin

Olcltlerine uygun hale gelinceye kadar birkac defa tekrarlanabilmektedir. Delphi’nin geleneksel
tasariminda tercih edilen tekrar sikhidi cogunlukla tctiir.>® Genellikle ilk turda katilimcilara acik
uclu sorular yoneltilerek veya literatlr incelemeleri gibi ikincil veri kaynaklarindan yararlanilarak
bir madde havuzu olusturulmaktadir.?® Bu calismada Delphi uygulamasinin geleneksel
tasariminin biraz disina cikilarak kapsaml literatlr incelemesi ve Delphi uzman grubunda da
gorev alan 25 farkl uzmanla yapilan odak grup gérismeleri ve milakatlardan elde edilen veriler
dn hazirh@ olusturmustur.8’ On hazirlik calismasinda elde edilen veri setinin Delphi calismasi ile
birlikte yayinlanmasi durumunda makale sinirlarini asacak diizeyde kapsamli oldugu géraldagu
icin 6ncelikle 6n veriler analiz edilerek yayina hazirlanmis ardindan da olusan beceri havuzu ile
ilk tur Delphi uygulamasina gecilmistir.

Calismada ikisi de kapali u¢lu sorulardan olusan ancak katilimciya ilgili becerinin ahlak ve deger
egitimindeki yeri, diger becerilerle iliskisi, puanlama gerekcesi vb.ne dair gorislerini yazma
imkani veren iki tur Delphi uygulamasi yapilmistir. ikinci turda yiksek uzlasi diizeyine ulasildigi
kanaati olustudu icin stirec sonlandiriimistir. iki turda yiksek dizeyde uzlasi elde edilmesinin
birinci tur dncesinde Delphi panel grubunun icinden secilmis 25 kisilik bir calisma grubu ile
milakat ve odak grup goérismeleri gerceklestiriimesi nedeniyle mimkin oldugu
degerlendirilmistir. Kanaatimizce gériisme ve odak grup calismalari sirasinda veri doygunluguna
ulasilincaya kadar beceri temelli bir deger egitiminde hangi becerilerin ise kosulmasi gerektigi
sorusunun cevabi aranarak kendi icinde bitinlige sahip bir yapiya ulasildigi icin yiksek oranda
uzlasi ikinci turda gerceklesmistir.

59 Sahin, “Egitim Arastirmalarinda Delphi Teknigi ve Kullanimi”, 215-220.

60 Sinead Keeney vd., “Consulting the Oracle: Ten Lessons From Using the Delphi Technique in Nursing Research”, Journal of
Advanced Nursing 53/2 (2006), 205-212.

6156z konusu calismada mulakatlar ve verilerin analizi Kasim 2023-Subat 2024 tarihleri arasinda tamamlanmis olup ilgili yayin
bilimsel bir dergide yayin slrecindedir.
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Bu calismanin veri toplama sidrecinde iletisim y&ntemi olarak Delphi’nin elektronik ortamlarda
yUrattlmesine olanak tanityan e-Delphi kullanilmistir.8?2 Anketi uygulama, geri bildirimleri alma
ve sunma, uzman panelinin katilimi gibi slreclerin tamami telefon gérliismeleri, e-posta veya
cevrimici iletisim yollariyla yUratalmuistir. Her iki turda da gérisler Google Forms’ta olusturulan
anket formu vasitasiyla toplanmistir. Birinci turda ortak form tim katilimcilara e-posta yoluyla
iletilirken ikinci turda her katilimciya 6zel form hazirlanarak gdnderilmistir. Calismaya dahil
edilmesi planlanan uzmanlarla telefon yoluyla iletisime gecilip davet edilmistir. Bu sayede
uzmanlarin ¢alismaya katilmaya yonelik isteklilikleri ve yeterli zamana sahip olup olmadiklari
noktasinda bilgi edinilmistir. Daha sonra uzmanlarla tekrar birebir iletisime gecilip calisma
konusu ve Delphi slreci hakkinda detayli bilgilendirmeler yapilmistir.

Delphi maddeleri (beceriler) katilimcilara literatlir incelemeleri ve én calisma ile olusturulan
maddeye iliskin tanimlar ile birlikte sunulmustur. S6z konusu tanimlarla katilimcilarin madde ile
kastedileni, maddenin kapsam ve sinirliliklarini, 6ngdérilen ahlaki beceriler yapisi icindeki
konumunu ve ilgili becerinin yetkinlik géstergelerini gbrerek karar vermeleri amaclanmistir. Ayni
zamanda her iki turda katilimcilara her bir maddenin yanina yorum ekleyebilmeleri icin alanlar
acllarak katihmcilarin maddeler ve tanimlarina dair yorum yapmalari tesvik edilmistir. Elde edilen
yorumlar ve literatlir incelemelerinden yola cikarak becerilere ait tanim ve yetkinlik gdstergeleri
revize edilip model tamamlanmistir. Modelde beceriler ve yetkinlik gbdstergelerinin literatirde
yer bulan pedagojik boyutu dikkate alinarak egitimsel énerilerde de bulunulmustur.

1.3. 1. Tur Delphi Anketi

Birinci tur anket formu calisma hakkinda bilgilendirmelerin yapildigi bir giris, uzmanlarin kisisel
bilgileri ve anketin yer aldigi ana kisimdan olusmaktadir. Delphi anket formu 5’li likert tipte
hazirlanmistir. Uzmanlara “Beceri temelli bir deger egitiminde bireye kazandirilmasi gereken
beceriler nelerdir? Ogrencilerle ahlaki konularla iliskili olarak hangi becerilere yonelik etkinlikler
gerceklestirilirse onlarin  ahlaki gelisimleri desteklenmis olur?” sorulari sorulmustur.
Uzmanlardan bu temel sorular cercevesinde bilissel, duyussal ve sosyal-davranissal beceriler
ana basliklari altinda yer alan toplam 23 alt beceriyi ahlaki gelisimi destekleme orani acisindan
degerlendirmeleri istenmistir. Maddelerin herkesce anlasilir olmasi icin én calisma ve literatilre
dayali olarak 20-25 kelimeyi gecmeyecek sekilde madde aciklamalari yaziimistir. Formda ayrica
her beceri icin uzmanin goérUslerini belirtebilecedi bir alan acilmistir. Literatlr taramasi ve
gorismelerden elde edilen verilerle belirlenen beceriler asagida yer almaktadir:

Tablo 3. Deger Egitiminde ise Kosulacak Beceriler
A. Bilissel Beceriler (Ahlaki Muhakeme)
Al. Ahlaki okuryazarlik becerisi (Ahlakin bilgisine, ahlaki degerlerin tanimi, énemi hakkinda
kavramsal bilgiye sahip olmak)
A2. Arastirma sorgulama becerisi (Ahlaki konularda hakikati aramalk, iyice arastirip bilin¢li kanaat
olusturmak)
A3. Problem ¢6zme becerisi (Hayatin akisi icinde ahlaki problemleri fark edip bilgi, arastirma,
deneyim ve gayretini problemin sistematik bir sekilde ¢6zimi yéninde organize edebilmek)
A4. Karar verme becerisi (Ahlaki konularda dogru bilgiye/kanita dayali olarak ve bilincli bir
sekilde kendi kararlarini verebilmek)
AS5. Yordama/Ongorme becerisi (Gzlem ve deneyimlerinden yola cikarak ahlaki durum ile ilgili
kararlarinin/eylemlerinin sonucunu 6ngdrmek)
AG6. Yansitici diisiinme becerisi (Ahlaki ikilem karsisinda kendi disinme bicimini, karar ve
tutumunu elestirel bir yaklasimla irdeleyebilmek)

62 Phillip L. Davidson, “The Delphi Technique in Doctoral Research: Considerations and Rationale”, Review of Higher Education
and Self-Learning 6/22 (2013), 53-65.
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A7. Coziimleme becerisi (Ahlaki ikilem durumunda olayi; boyutlarini, farklh yoénlerini, nedenlerini

ve alternatifleri g6z énlinde bulundurarak analiz etmek)

A8. Perspektif alma/Bakis acisi olusturma becerisi (Ahlaki konularda kendini baskasinin yerine

koyarak disinmek, farkli gecmis, kaltlr ve sartlardan gelen bireylerin konu ile ilgili distncelerini

ve gerekcelerini anlamaya calismak)

A9. Bilissel 6z diizenleme becerisi (Ahlaki konu/olayla ilgili kisisel onyargilarinin veya dis

etkenlerin tesirinde kalmadan mantikli distinmenin kurallarini uygulayabilmek)

B. Duyussal Beceriler (Ahlaki Motivasyon)

B1. Empati becerisi (Kendisini baskasinin yerine koyarak onun ne hissettigini anlayabilmek, acisini

ya da mutlulugunu hissedebilmek)

B2. Oz farkindalik becerisi (Bireysel &zelliklerinin ve bu o&zelliklerin duygu, dusince ve

davranislarina yansimalarinin bilincinde olmak)

B3. i¢ gorii becerisi (Ahlaki bir benlik olusturmaya imkan verecek sekilde amacli bir hayat

duygusuna sahip olmak, hayatin gaye ve amacina dair dinamik bir duyguyu strdirebilmek)

B4. i¢ gdzlem becerisi (Kendi duygularini, duygularda olusan asiriliklari; korku, kiskanclk vb.

duygularin karar ve eylemleri Gizerindeki yonlendirmelerini gdzlemleyebilmek)

B5. Duyussal 6z diizenleme/kontrol becerisi (Etik acidan olumsuz yoénlendirmelere sebep

olabilecek kiskanclik, korku, 6fke, stres gibi duygularla basa citkmaya calismak)

B6. Ozdenetim becerisi (Karar ve davranislarini yanlis yénlendiren i¢c ya da dis baskilarla basa

cikarak duygu, egilim ve tepkilerini kontrolli sekilde sergilemek)

B7. Oz yansitma becerisi (Duygu, disiince ve davranislarini etik acidan gelistirebilmek icin kendi

duygu, dislince ve davranislari Gzerinde degerlendirmeler yapmak ve bu degerlendirmelere dayali

tepkiler ortaya koymak)

C. Sosyal-Davranissal Beceriler (Ahlaki Davranis)

C1. Ahlaki ifade becerisi (Ahlaki konularda kendi pozisyonunu ifade edebilmek, duygularini makul

bir sekilde anlatabilmek; kararlarini, gerekcelerini, baskalarinin perspektifini de dikkate alarak

saglikh sekilde mizakere edebilmek)

C2. Etkili dinleme becerisi (Ahlaki diyalogu strdurebilmek amaciyla 6tekini dinlemek ve anlamak

icin samimi gayret géstermek)

C3. iletisim becerisi (Ahlaki konularda catismadan uzak kalarak sézel iletisim ve beden dili, jest,

mimikler gibi sembolik iletisim unsurlarini yapici sekilde kullanabilmek)

C4. Sosyal organizasyon/Etkili katilim (Gereken durumlarda ahlaki davranisi en ideal sekilde

gerceklestirebilmek icin diger bireyleri organize edebilmek, ydnlendirebilmek, kurum ve

kuruluslari harekete gecirebilmek/isbirligi yapabilmek)

C5. Girisimcilik becerisi (Ahlaki konularda aldigi dogru kararlari uygulayabilmek icin bilgi, yetenek

ve imkanlarina glvenerek inisiyatif alabilmek)

C6. Gorev yonetimi ve planlama becerisi (DlUzensizligin olusturabilecedi gbérev ihmallerini

onlemek tzere yapilmasi gerekenleri 6ncelik sirasina koyup uygulama plani yapabilmek)

C7. Sosyal beceriler (Ahlaki konularda iletisimi strdirebilmek icin nezaket, élctltlik, 6zUr dileme

vb. sosyal becerileri aliskanlik haline getirmek)
Anket formu 22-30 Ocak arasinda 71 uzmana e-posta yoluyla iletilmistir. Delphi tekniginde
zaman acisindan her bir tur icin iki haftanin yeterli olacadi éngorulirken turlar arasinda yaklasik
Uc¢ hafta olmasi gerektigi belirtiimektedir.6> Bu calismada degerlendirmeye sunulan madde
sayisinin fazla olmamasi nedeniyle uzmanlarin konuyu derinlemesine ele alabilmeleri ve 6zgln
bir sekilde gorus gelistirebilmeleri icin 15 glnltk sdrenin yeterli olacagdi kanaatine varilmistir. 15
glnlik sdre icerisinde donis saglamayan uzmanlara en az iki defa mesaj ya da telefonla
hatirlatma yapiimis ve 15 Subat itibariyle ilk tur icin veri toplama slrecine son verilmistir. Strec

sonunda anketin iletildigi 71 uzmandan 64’0 dénds saglamistir.

63 Bahar-Somuncu Demir, “Delphi Teknigi Uygulama Sirecine Yénelik Ornek Bir Calisma: Cok Fonksiyonlu Tarim Okuryazarligi”
35-53.
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1.4. 2. Tur Delphi Anketi
Delphi uygulamasinin ikinci turunda uzmanlarin ilk turda verdikleri yanitlarin merkezi yigilma ve

dagihm degerleri belirlenmis ve maddelerin seklinde bir degisiklige gidilmeden tekrar uzman
gorastine sunulmustur. Bu turda her bir uzmana 6zel hazirlanan forma maddeler icin hesaplanan
merkezi yigilma degerleri ve uzmanin bir énceki formda ilgili maddeye verdigi puan da
eklenmistir. Anketin aciklama kisminda bu istatistiksel analizlerin ¢alisma acisindan ne anlama
geldigine dair bilgilendirmeler yapilmistir. Uzmanlardan her madde icin ilk turda verdikleri
cevaplari gruba iliskin istatistiklerle karsilastirarak yeniden degerlendirme yapmalari istenmistir.
ik puanlarda degisiklik yapmanin zorunlu olmadidi hatirlatilarak eger bir degisiklik yaparlarsa
sebebini yazmalari istenmistir.

2. turun anket formu 29 Subat-1 Mart tarihlerinde uzmanlara iletilmis ve bu turda da anketi
doldurma slresi 15 gln olarak belirlenmistir. Belirtilen slire icerisinde dénis saglamayan
uzmanlara 15 Mart tarihinde bir hatirlatma yapilmis ve bazi uzmanlarin yogunluklari sebebiyle ek
slre taninmistir. 20 Subat’ta ilk turdaki 64 uzmanin hepsinden cevap alinmasiyla veri toplama
slirecine son verilmistir.

1.5. Verilerin Analizi
Delphi teknigi hem nitel hem de nicel analizlere imkan veren bir tekniktir. Bu teknikte 6lcekli

maddelere iliskin kolektif géris dlzeyinin belirlenmesi icin tanimlayici ve ¢cikarimsal istatistiklere
basvurmak gerekmektedir. Bu dogrultuda toplanan gorisler hakkinda merkezi egilim ve dagihm
dlctleri hesaplanmaktadir.8* Delphi calismalarinda uzlasma élciti noktasinda farkl gérisler
bulunmaktadir. Panelin konu Gzerindeki anlasma seviyesini ifade eden uzlasma icin dlcdt,
calismanin amacina, katilan uzman sayisina ve calisma slresine bagl olarak arastirmaci
tarafindan belirlenmektedir.?> Uzlasmanin saglanmasi icin evrensel olarak bir dlcit
bulunmamakta,’® genel olarak merkezi egilim ve dagihm degerleri dlcit alinmakta, uzlasma
ylzdesinin arastirmadan arastirmaya degisiklik gosterdigi ve %57den %100’e genis bir aralikta
belirlenebildigi gorilmektedir.?” Bu calismada maddelere verilen puanlarin mod-medyan,
ortalama, standart sapma, ceyrekler arasi aciklik (IQR) ve 4-5 ylzdelik degerleri hesaplanmistir.
Calismanin 6n hazirliklarla olusturulan ve kendi icinde bitinligu oldudu degerlendirilen bir yapi
Gzerinde gerceklestiriliyor olmasi nedeniyle uzlasi él¢ttinin yiksek tutulmasinin uygun olacagdi
degerlendiriimis ve 4-5 puanli maddelerde uzlasi 6lctti %80 olarak belirlenmistir. Ayrica
standart sapma ve ceyrekler arasi acikhidin T'in altinda, ortalama degerin ise 4’ln Ustlinde olmasi
Olctt kabul edilmistir. Belirlenen uzlasi 6l¢ttine iki tur sonunda ulasiimistir.

2. Bulgular

2.1. Tur Delphi Sonuglar

Birinci Delphi anketinde bilissel, duyussal ve sosyal-davranissal beceriler olmak (izere 3 ana
baslik altinda toplam 23 alt beceri bulunmaktadir. Uzmanlardan bu becerilerin 6grencilerin ahlaki
gelisimine katkisi nedeniyle deger egitiminde cok ylksek oranda ise kosulmasi gerektigini
dasindiklerine 5 (bes) az destekledigini/hic desteklemedigini dustndiklerine 1 (bir) puan
olacak sekilde degerlendirmeleri istenmistir. Uzman gorisleri degerlendirildiginde iki madde

64 Felicity Hasson vd., “Research Guidelines for the Delphi Survey Technique”, Journal of Advanced Nursing 32/4 (2000),
1008-1015.

65 John Nworie, “Using the Delphi Technique in EducationalTechnology Research”, Tech Trends 55/5 (2011), 24-30.

66 Hasson vd., “Research Guidelines for the Delphi Survey Technique”, 1008-1015.

67 Bahar-Somuncu Demir, “Delphi Teknigi Uygulama Strecine Yénelik Ornek Bir Calisma: Cok Fonksiyonlu Tarim
Okuryazarligr”, 35-53.
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(A1, C6) disindaki 21 maddenin %80 uzlasi orani, +/- 1 standart sapma, 24,0 ortalama ve <1
ceyrekler arasi aciklik (IQR) 6lcttini sagladigr gérilmUstar.

Tablo 4. 1. Tur Delphi Sonuclarina iliskin Bulgular

Ortalama SS IQR Uflasl .
Yiizdesi

A. Bilissel Beceriler (Ahlaki Muhakeme)
A1l. Ahlaki okuryazarlk becerisi 4,1 09 2 73,44%
A2. Arastirma sorgulama becerisi 4,3 0,9 |1 84,38%
A3. Problem ¢dzme becerisi 45 0,7 1 90,63%
A4. Karar verme becerisi 4,6 0,7 |1 92,19%
A5. Yordama/Ongdrme becerisi 43 08 1 85,94%
AG6. Yansitici distinme becerisi 45 06 1 92,19%
A7. Cozimleme becerisi 4,6 05 1 95,32%
A8. Perspektif alma/Bakis acisi olusturma becerisi 4,6 0,7 1 89,07%
A9. Bilissel 6z dizenleme becerisi 4.4 0,9 |1 84,38%
B. Duyussal Beceriler (Ahlaki Motivasyon)
B1. Empati becerisi 4,7 05 O 95,31%
B2. Oz farkindalik becerisi 4,6 0,6 |1 92,19%
B3. ic gorii becerisi 4,5 0,7 1 89,07%
B4. ic gdzlem becerisi 4,3 0,7 1 81,25%
B5. Duyussal 6z diizenleme/kontrol becerisi 4,6 05 O 93,75%
B6. Ozdenetim becerisi 4,7 05 O 95,32%
B7. Oz yansitma becerisi 4,5 0,7 1 87,51%
C. Sosyal-Davranissal Beceriler (Ahlaki Davranis)
C1. Ahlaki ifade becerisi 45 0,7 |1 87,50%
C2. Etkili dinleme becerisi 4,6 0,6 |05 92,19%
C3. iletisim becerisi 45 06 1 89,06%
C4. Sosyal organizasyon/Etkili katihm 42 08 1 81,25%
C5. Girisimcilik becerisi 43 08 1 82,82%
C6. Gorev yonetimi ve planlama becerisi 42 08 1 78,13%
C7. Sosyal beceriler 4,6 0,5 05 93,75%

Uzmanlarin maddelere iliskin aciklama kisminda yer verdikleri gorlsleri de ayri bir formda
toplanarak incelenmistir. Uzlasmaya ulasilamayan C6 maddesinde élcltlerden yalnizca birinde
ktcidk bir fark olusurken 6zellikle %80 uzlasi ve IQR 6l¢citind ayni anda sadlayamayan tek madde
olan ATe iliskin uzman yorumlari ve literatlr yeniden gdzden gecirilmistir. Asagida uzmanlarin
Gzerinde uzlasi saglanamayan ahlaki okuryazarlik becerisine iliskin yorumlari ve tarafimizdan
yapilan degerlendirmeler érneklendirilmistir;

“Taraflar arasindaki iletisimin tasiyicisi kavramlar oldugu icin ahlaki
okuryazarlik gerekli gértlmektedir. Ancak bu, amac olarak gérilmemeli,
arac olarak temellendirilmelidir.” (U11)

“Ahlaki degerlerin ne oldugunu bilmeksizin bir kisi pekala ahlakh
davranislar ortaya koyabilir. Degerleri icsellestirebilir...” (U19)

“Genel anlamda ahlakin teorik 6gretimden ziyade pratik uygulamalar
ortaminda  edinilebilecegi ve normlasan davranislar  yoluyla
aktarilabilecedi kanaatindeyim. ...Illkokul ve ortaokuldan ziyade lise son
siniflar ve Universite tahsili sirasinda tanimlarin ve kavramlarin etkili ve ise
yarar oldugunu sdyleyebilirim.” (U58)
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“Bilmek ile uygulamak ayni sey degil, 6zellikle ahlaki gelisim konusunda.

Kavramlarin ve ahlakin 6énemini tanimini ¢cok iyi 6gretebiliriz ama bu

beraberinde ahlaki gelisimde iyilesme getirmeyebilir her zaman.” (U34)
Yorumlardan hareketle ahlaki okuryazarlik maddesine disik puan veren uzmanlarin ahlaki
okuryazarligr yalnizca teorik dizeyde kaldiginda, uygulama ile desteklenmedikce bir beceri
olarak degerlendirilemeyecedi kanaatinde olduklari sdylenebilir. Uzmanlara gére ahlakin
bilgisine, ahlaki degerlerin tanimi, nemi hakkinda kavramsal bilgiye sahip olmak énemli olsa da
ahlaki davranis ortaya koyma noktasinda tek basina etkili olmayacaktir. Yine de katilimcilarin
gorislerinden ahlaki okuryazarhdi kavramsal bilgi ile iliskilendirdikleri ve bilissel beceriler icin
dnemli bir énkosul olarak degerlendirdikleri anlasiimaktadir. ilgili maddede uzlasi yizdesinin
nispeten disik cikmasina neden olarak kavramsal bilgiye sahip olmanin bir beceri olarak
tanimlanip tanimlanamayacaginin katihmcilarda olusturdugu tereddit gorUlebilir. Ancak
literattirde kavramsal beceri ya da okuryazarlik/ ahlaki okuryazarlik ifadesinin farkli alanlarla ilgili
olarak teorik bilgi ve onu isleme kapasitesine de isaret edecek sekilde kullanildigi
gorilmektedir.%®

2.2. Tur Delphi Sonuglan
ikinci tur Delphi anketinde maddeler degisiklik yapiimadan tekrar uzman géristine sunulmustur.

Uzmanlardan ilk tura iliskin istatiksel sonuclarin ve ilk turda ilgili maddeye verdikleri puanlarin
yer aldi§i anket tzerinden yeniden degerlendirme yapmalari istenmistir. ilk tura katilan tim
uzmanlar ikinci turda da géruslerini belirtmislerdir. ikinci tur anketinin analizi sonucunda tiim
maddelerin uzlasi 6l¢Utlerini sagladigr gérilmistir. Genel olarak degerlendirildiginde ikinci
turda tim maddelerde uzlasi/merkezi yigilma isareti olan ortalamalarin ve uzlasi yiizdesinin ya
ayni kaldigi ya da yUkseldigi, uzlasidan uzaklasma/merkezi dagilim isareti olan standart sapma
ve IQR degerlerinin ise ya ayni kaldigi ya da distiga goértlmektedir.

Tablo 5. 2. Tur Delphi Sonuclarina iliskin Bulgular

Ortalama SS IQR Uflasl .
Yiizdesi

A. Bilissel Beceriler (Ahlaki Muhakeme)
A1l. Ahlaki okuryazarlik becerisi 42 0,8 1 82,82%
A2. Arastirma sorgulama becerisi 4.4 0,7 1 90,63%
A3. Problem ¢dzme becerisi 45 0,5 1 95,32%
A4. Karar verme becerisi 4,6 0,6 1 93,75%
A5. Yordama/Ongdrme becerisi 4.4 0,5 1 95,32%
AG6. Yansitici distinme becerisi 45 0,5 1 95,31%
A7. Cozimleme becerisi 4,7 0,5 0 96,87%
A8. Perspektif alma/Bakis acisi olusturma becerisi 4,7 0,5 0 93,76%
A9. Bilissel 6z dizenleme becerisi 4.4 0,6 1 93,75%
B. Duyussal Beceriler (Ahlaki Motivasyon)
B1. Empati becerisi 4,7 0,4 0 98,44%
B2. Oz farkindalik becerisi 4,7 0,4 0 98,44%
B3. ic gorii becerisi 4,6 05 |1 98,44%
B4. ic gdzlem becerisi 4.4 0,6 1 95,32%
B5. Duyussal 6z diizenleme/kontrol becerisi 4,6 0,6 1 95,32%
B6. Ozdenetim becerisi 4,7 0,4 0 96,88%
B7. Oz yansitma becerisi 4,6 0,5 1 93,76%

68 MEB, Turkiye Yizyili Maarif Modeli Ogretim Programlari Ortak Metni; MEB-UNICEF, 12 Beceriler Cercevesi Tiirkiye Biittnctl
Modeli (Ankara: Milli Egitim Bakanligi, 2023); Tekin, “Ahlak Egitiminde Beceri Merkezli Ogrenme”; TTKB, 21. Yiizyil Becerileri
ve Degerlere Yénelik Arastirma Raporu.
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C. Sosyal-Davranissal Beceriler (Ahlaki Davranis)

C1. Ahlaki ifade becerisi 4,6 0,5 1 96,87%
C2. Etkili dinleme becerisi 4,6 0,5 1 95,31%
C3. iletisim becerisi 4,6 0,5 1 95,31%
C4. Sosyal organizasyon/Etkili katilim 43 0,6 1 90,63%
C5. Girisimcilik becerisi 4.4 0,6 1 89,06%
C6. Gorev yonetimi ve planlama becerisi 43 0,7 1 87,50%
C7. Sosyal beceriler 4,7 0,4 0 100%

ikinci tur istatistiklerinde ilk turda uzlasi saglanamayan iki maddenin de uzlasi oraninin yikseldigi
gorilmektedir. Bunlardan ahlaki okuryazarliga (A1) dair su yorumlar yapilmistir:

U29 “Gecen sefer 3 puan vermistim. Ortalama 4 civariymis, 6grencilere verilecek kavramsal
bilgilerin sade tutulmasinin yararl olacagina inancim ile birlikte gecen seferki cevabima gore
biraz daha fazla puan vererek yine de kavramsal bilgileri &nemsedigimi vurgulamak istedim.”
diyerek puanini yikseltmistir.

U33 “Bu madde konusunda daha 6nce de kararsiz kalmistim. Uzman gériisiine uymasi da benim
icin 6nemli bu ylzden degistiriyorum.” yorumu ile puanini 4’ten 5’e yikseltmistir.

ikinci turda katilimcilar nadiren puanlarini distrmuslerdir. S6z konusu distsler genel ortalamayi
etkileyecek mahiyete ulasmamistir. Aksine tim maddeler ya ayni degderi korumus ya da
ylkselmistir. Delphi calismalarinda beklenen bir sonu¢ olan bu durumun sebebini aciklamaya
yonelik bazi uzmanlarin gérislerinden érnekler su sekildedir:

U38, yansitici distinme becerisine verdigi puani “Ahlaki bir ikilemde karar verme mekanizmasi
ve bireyin kendini elestirebilmesi oldukca dnemlidir. O ylzden cevabimi 4’ten 5’e ceviriyorum.
Kesinlikle kazanilmasi gereken bir beceri oldugunu distiniyorum.” seklinde bir yorumla
yukseltmistir.

ilk uygulamada ic gézlem becerisine 3 puan veren U44, gdriusini “Maddeyi tekrar
distindigimde ve ortalamayi da dikkate alarak i¢ gbzlem becerisinin degerler egitiminde daha
etkin olacagini disindigim icin 4 verdim.” diyerek degistirmistir.

Yine i¢c gbzlem becerisine ydnelik U20 “Duyussal 6z diizenleme ac¢isindan édnemi distnilerek
eski degerlendirmede degisiklik yapiimistir.” yorumuyla G¢ olan puanini dérde yUkseltmistir.

Uzmanlarin gérislerinden birinci Delphi uygulamasi sonucundaki ortalamalarin ilgili becerinin
6nemine dair kanaatleri pekistirme yoéninde etki ettigi anlasilmaktadir. Delphi’nin goéris
gelistirme ve ihtiyac belirlemede avantajli ydoni olan bu durumun bizim calismamizda isledigi
anlasiimaktadir.5®

Tartisma ve Sonu¢
Teori ile uygulama arasindaki uyumu gtclendirmeye yénelik cabalarin sonucu olarak beceri

temelli egitim 1960’l1 yillardan itibaren dncelikle mesleki alanda ardindan da genel egitimde yer
almaktadir.”® ABD’de K-12 okul sisteminde beceri temelli egitimi yayginlastirmak ve kalitesini
gelistirmek Gizere calismalar yapan AURORA Institute tarafindan yayinlanan rehberde Levine ve
Patrick’ beceri temelli egitimin yedi niteligini siralamaktadir:

69 Linstone-Turoff, The Delphi Method Techniques and Applications.
70 Spady, “Competency Based Education”, 9-14.
7' Eliot Levine-Susan Patrick, What Is Competency-Based Education? An Updated Definition (Vienna: Aurora Institute, 2019).
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a) Ogrencilerin kendi giindelik 6grenme deneyimleri ile ilgili énemli kararlar alma, bilgi
Uretme, kullanma ve bildigini aciklama konusunda desteklendikleri,

b) Ogretmenlerin anlamli d§renmeyi dlcen, gelistirici 6grenme hedefleri ile giicli bagi olan
ve bilginin kullanimini 6l¢cen bir degerlendirme sistemi uyguladigy,

¢) Ogrencilerin kendi 6é3renme ihtiyaclarina uygun farkhlastirilmis ve zamaninda geri
donitler alabildigi,

d) Ogrencilerin okul sirasinda oturup bilgi beklemek yerine 6grenme rehberinin kanita
dayali rehberliginde ilerledigi,

e) Ogrencilerin farkl 6grenme yollari ve araclari kullanarak kendi hizlarinda aktif olarak
6grendikleri,

f) Her d6grencinin okulun ve genel anlamda egitim sisteminin kaltirine, isleyisine ve genel
anlamda pedagoji anlayisina esit sekilde adapte olmasini garanti eden stratejilerin
uygulandigi,

g) Bilgi ve beceriyi birlikte isaret eden acik, 6lcllebilir ve transfer edilebilir 6grenme
ciktilarinin izlendigi bir egitimdir.

Beceri temelli egitimi uygulamak isteyen egitimci; ddrencilerin kitabi bilgi, beceri ve tutumlari
hayat icinde kullanmak, érnegin bilissel veya duyussal 6z diizenleme ya da sosyal ve duyussal
davranis edinimi icin 6grendigini kabul etmelidir.”2 Beceri temelli egitimde d6grenciden program
ciktilart olarak bilgi, tutum, deder, beceri ve davranislara iliskin yeterlilikleri sergilemeleri
beklenmelidir.”® Sturgis ve Casey’4 okulda tiim uygulayicilar tarafindan kaliteli egitim stireclerine
donustirtlmeksizin beceri temelli egitimi mifredatlara adapte etmenin beklenen faydalari
saglamayacagi gibi yararli bir modelin tiketilmesine de neden olabilecegini belirtir.

Ulkemizde 2018 yilinda uygulamaya konulan égretim programlarinda beceri temelli bir anlayisla
degerlerin nasil 6gretilecedi net olmadigi gibi beceri temelli anlayisa uygun kazanim ve sire¢
bilesenlerini iceren bir algoritma da yer almamaktadir.”> Programlardaki bu durum
6gretmenlerin beceri temelli egitim konusundaki eksikligi ile batinlesince teori ile davranis
arasindaki acikligi giderme yéniinde bir iyilesme imkani zayiflamistir.”® Oysa geleneksel olanla
beceri temelli deger egitimi arasinda amacg, ahlakin yorumlanisi, kisiyi ahlakh kilan
dzellik/beceriler, egitimin yapilanisi ve ciktilar acisindan dnemli farklar bulunmaktadir. Ornegin
beceri temelli deger egitiminde tanimlar veya “neden sbyle ya da bodyle davranmaliyim”
sorularina hazir kaliplar ezberletilmez. Onun yerine butincdl bir kisilik gelisimi icin tim gelisim
alanlariyla paralel yapilandirilmis bir egitim ortami kurgulanir. iki deger egitimi arasindaki farki
Sturgis ve Casey’in’’ calismasindan yola cikarak Tablo 6’daki gibi uyarlayabiliriz:

72 |_evine-Patrick, What Is Competency-Based Education? An Updated Definition.

73 Gervais, “The Operational Definition of Competency-based Education”, 99.

74 Chris Sturgis-Katherine Casey, Quality Principles for Competency-Based Education (Vienna: Aurora Institute an Va: inacol,
2018).

75 Fatma Nur Kasap-Hasan Meydan, “10. Sinif Din Kultrt ve Ahlak Bilgisi Ders Kitabinda ‘Ahlaki Tutum ve Davranislar’
Unitesinin Ahlaki Beceriler Acisindan incelenmesi”, Recep Tayyip Erdodan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 10/1(2023), 216-
234; Meydan, “Bir Beceri Olarak Ahlak ve Egitimi”, 445-471.

76 Askar-Altun, “K-12 Beceriler Cercevesi”; Yemenici, Din Egitiminde Mekan, Zaman ve Kronolojiyi Algilama Becerisi, 925-940.
77 Sturgis-Casey, Quality Principles for Competency-Based Education.
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Tablo 6. Geleneksel ve Beceri Temelli Deger Egitimi

Geleneksel Deger Egitimi

Beceri Temelli Egitimi

Amac¢/Kazanimlar

Ahlaki deger, ilke ve normlarin,
kaynaklarinin bilgisi ve
temellendirmenin kavranmasi

Ahlaki deger, ilke ve normlari
sosyal ve duyussal becerilerle
butlnlestirebilme

Ahlakin Uygulanisi

Ahlaki deger ve ilkeler
kendiliginden problem c¢cézen
genel gecer normlar olarak
algilanir

Ahlaki ilke ve degderlerin
tecrtibe edilen/cek gerceklikle
iliskisinin kurulmasi icin caba
sarf edilir

Kisilige Yaklasim

Kisiligin bilissel (ahlakin bilgisi)
ya da davranissal (aliskanlik)
boyutunun gelisimi  yeterli
gorulur

Ahlaki  kisilikte  bilgi ile
davranis arasindaki duyussal-
motivasyonel slrecler dikkate
alinir

Egitiminin Yapilanisi

Normatif, konu ve 6gdretmen
merkezli

Analitik, 6grenci ve etkinlik
merkezli

Muhtemel Ciktilar

Ahlaki deger ve ilkelerin
bilgisine sahip, ahlak hakkinda
konusabilen, ahlaki davranisi
kendi perspektifinden
tanimlayabilen, sinirh alanda
iyi eylemde bulunabilen uslu
bireyler.

Ahlaki ilke ve degerleri kendi
hayatinda ve genis Olcekli
insani meselelerde uygulamak
icin gerekli sosyal ve duyussal
becerilere sahip bireyler.

Beceri temelli bir sistem icinde degerlerin 6gretimine dair degerlendirmeler degerlere ait olgusal
bilgiyi cesitli bilissel, duyussal ve sosyal-davranissal becerilerle bitinlestirebilen bir modele olan
ihtiyaci ortaya koymaktadir. S6z konusu modelin hangi degeri 6gretirsek dgretelim hayat ile
iliskili olarak dogru karari vermeyi saglayacak bilissel becerileri, karari verme ve eyleme
donistirme sureclerinde glcla bir kisilik ortaya koymayi saglayacak duyussal becerileri ve
eylemin uygulamaya dénustirilmesi sitirecine istikrar kazandiracak sosyal-davranissal becerileri
ve bu becerilerin yetkinlik gostergeleri ile egitim ortamlarinda nasil desteklenebileceklerini
icermesi gerekmektedir. Bu baglamda Delphi teknidi ile gerceklestirilen bu calismada ulasilan
model Sekil 1'deki gibi tasarlanmistir.
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Sekil 1. Beceri Temelli Deger Egitimi Model
Beceri Temelli Deger Egitimi Modeli

|

Biligsel Beceriler Duyusgsal Beceriler Sosyal-Davranigsal Beceriler

|

1-Ahlaki okuryazarhik

2-Arastirma sorgulama 1-Empati 1-Ahlaki ifade
3-Problem cozme 2-Oz farkindalik 2-Etkili dinleme
_4-Karar verme 3-ic goru 3-lletigim
5-Ongormefyordama 4-Ic gézlem 4-Sosyal organizasyon/katihm
6-Yansitic: dugunme 5-Duyussal Oz dizenleme 5-Girigimcilik
7-Cozumleme 6-Ozdenetim 6-Gorev yonetimi/planiama
8-Perspektif alma 7-Oz yansitma 7-Sosyal beceriler

9-Biligsel 6z duzenleme

Yetkinlik |(Gostergeleri YetkinliiGbstergeleri Yetkinlik|Gostergeleri

1-Ahlaki degerler hakkinda kavramsal

bilgiye sahiptir. 1-Kendisini bagkasinin yerine koyarak 5 . ; Y
2-Ahlaki konularda hakikati arastirip onun hislerine ortak olabilir L k°“‘§glrlg:y';e;‘"‘i’r' pozIsyonum
bilincli kanaat olusturur. 2-Bireysel ozelliklerinin ve bu < O g .
3-Ahlaki problemleri fark edip ¢ozim bzelliklerin davranislanina etkisinin & Ah?akrln?rlr\\(ia]goa%fl: eﬁ”gg;’{::i‘fk e
icin problem cozme adimlarini uygular. farkindadir. ¢ 2 3
4-Anlaki konularda bilgiye dayali olarak 3-Ahlakii bir benlik olusturabilecek ié}::’;‘ Ske"rg‘é'oalgg?léf;:;muar?szﬁl:ﬁf‘f‘
kendi kararlarini verebilir. sekilde amach bir hayat duygusuna (beden dili vb.) i shldlde
5-Karar ve davraniglarinin sonucunu sahiptir. kullaﬁa‘{)ilri)r ¢
ongorebilir. 4-Duygularini, duygusal asiriliklarin = 3 A R
6-Ahlaki konularda kendi disiinme kararlarina etkisini gozlemleyebilir. d‘i‘v:‘:’:;:‘; "Ifr?Lgféf(eeﬁeggg?::;“ﬁ"; 3
bicimini elestirel bir yaklagimia 5-Olumsuz duygularla basa ¢citkmaya < ybirligi yapabiligr : bl
. OO o : Sl 5-Dogru ahlaki kararlari
7-Ahlaki ikilem durumlarini farkl yonieri 6-Ic ve dis baskilarla baga cikarak uygulayabilmek icin inisiyatif alir
ile analiz edebilir. duygu ve davraniglanni dengeli sekilde G-égtjre\yihmallerir{i bnlemyek Uzefe
8-Kendini bagkasinin yerine koyarak sergileyebilir. lanl is gdrme aliskanlhidina sahiptir
diger bireylerin bakig acisini anlayabilir. 7-Kendi duygu, dugunce ve 7D-Nezai<egt Blcalalik Ozg; dilemep iﬁi
9-Ahlaki konularda i¢ ve dig baskilardan davraniglan Gzerine degerlendirmeler Soval da'vranzsllara sahiptir g
korunarak mantikli diginmenin yaparak sonuclar cikartir. Y : ¥
kurallarini uygulayabilir.
h
TEQitimi TEg';itimi E@timi
1-Bireysel ve grupla empati 1-Aln§kanllkect>kl:§lfitélrg:aya yonel
1-Otonom ahlaki dusunme etkinlikleri _ cahigmalar >_Ahlaki konular iizerine miizaker
2-Ahlaki ikilem tartismalan _ 2-I¢c gozlem etkinlikleri :altsr%alan uzakere
3-Deger egn;xg;:ggger analizi 3-Ofke kontrc;lgi,“%t@ma cozme 3-Karar almafkural koyma streclerine
A . ) . Rt ; katihm
4-Karar verme/kural koyma sureclerine 4-Benlik ideali/kigilik ideali kurmaya . = .
katilim yonelik calismalar ok k°"‘;‘;g‘mgf':'aﬁ:‘f cizme vb.
5-Isbirlikli 6grenme etkinlikleri 5-Kendi/karar ve davraniglarina Lo
6-Proje tabanl 6grenme etkinlikleri yonelik 6z degerlendirmeler 5-Gergekg;zgnaekdugg:sﬂlﬁer:ilakl ikilem
7-Probleme dayali 6grenme etkinlikleri 6-Sabir ve kararlihd: geligtirmeye G Vafarak vasa aryak sgrenme
8-Kavramsal bilgiye dayall anlamli yonelik uzun soluklu etkinlikier P dgnz ?Imleri °g
ogrenme etkinlikleri 7-Igbirlikli ogrenme etkinlikleri 7-Sorumluluk a"l’ma /1 gerektiren
8-Proje tabanl ogrenme etkinlikleri gorevlendir:neler

Bu calismada deger editiminde ise kosulabilecek temel beceriler bilissel (ahlaki muhakeme),
duyussal (ahlaki motivasyon) ve sosyal-davranissal (ahlaki davranis) beceriler olarak
sekillenmistir. Katiimcilar (¢ temel beceri altinda yer alan toplam 23 becerinin deger egitimi
alanina transferini tim olcttlerde ylksek uzlasi ile dnemsemislerdir. Bilissel ahlaki becerinin
gelistiriimesi icin alt bilesenler/beceriler olarak ahlaki okuryazarlik, arastirma sorgulama,
problem ¢cdzme, karar verme, yordama/éngdrme, yansitict distinme, ¢ézimleme, perspektif
alma/bakis acisi olusturma ve bilissel 6z diizenleme belirginlesmistir. Duyussal ahlaki beceri icin
empati, 6z farkindalik, ic gord, ic gdzlem, duyussal 6z diizenleme, zdenetim ve 6z yansitma alt
becerilerinin gelistiriimesinde uzlasi saglanmistir. Sosyal davranissal beceriler olarak ahlaki ifade,
etkili dinleme, iletisim, sosyal organizasyon/katilim, girisimcilik, gérev ydnetimi/planlama ve
sosyal becerilerde uzlasi saglanmistir.
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Modelde deger egitiminde ise kosulacak beceriler literatirdeki aktarilan/transfer edilen
beceriler kapsaminda degerlendirilebilir.”® Zira bu beceriler sadece deger egitiminde degil tim
disiplinlerde gelistirilebilen ve ise kosulabilen becerilerdir. Ancak literatiirde ahlak/deger
egitiminde yogun olarak kullanimi gerekli gérilen bu tir becerilere ahlaki beceriler dendigi de
gorilmektedir.”® Bu nedenle sz konusu becerilerin genel/aktarilan beceriler oldugu gercegini
yadsimadan deger egitimi ve ahlaki gelisim sireclerine katkilarini g6z éninde bulundurarak
ahlaki beceriler veya deger egitiminde ise kosulabilecek beceriler olarak adlandirmanin uygun
oldugunu degerlendirebiliriz. Nitekim Kole®® bireyin iyi bir insan olarak yasayabilmesi icin giinliik
hayatinda ihtiyac duyacad bilissel, duyussal ve davranissal yetenekleri ahlaki beceriler olarak
tanimlamaktadir.

Cok boyutlu bir yapi olarak beceri pek cok alt becerinin ya da slre¢ bileseninin uygun sekilde bir
araya gelmesi ile gerceklesir. Ornegdin dgdrenci etik bir yargilama sirecinde iki eylemi
karsilastirmak icin (a) 6znitelik belirleme, (b) benzerlikleri belirleme ve (c) farkliliklari belirleme
gibi bilesenlerle birlikte bu bilesenlerin bagh oldudu anlam dinyasina dair farkindalidr da
kazanmis olmalidir.8’ Bu baglamda ahlaki okuryazarlk, ¢céziimleme, bilissel 6z diizenleme,
yordama, yansitici distiinme, karar verme gibi alt strecleri birlikte isletmek gerekmektedir. Eger
birey ahlaki meselelerde bilgiyi saglikli isleyemezse duygusal sorunlar yasayabilir, saglikli iliskiler
kuramayabilir.82 Bireyin saglikh sosyal iliskilere sahip olabilmesi icin degderler konusunda dogru
degerlendirmeler yapmasini saglayacak bilissel yapilara ihtiyaclari vardir. Bu nedenle deger
egitiminde odaklaniimasi gereken ilk temel beceri olarak ahlaki muhakeme ya da bilissel ahlaki
beceri 6ne c¢ikmaktadir. Bilissel ahlaki beceri, olaylarin ahlakla iliskisini kurabilmeyi, yeni
durumlara ahlaki ilkeleri uygulamayi saglar.83

Calismamizda bilissel ahlaki becerilerden biri olarak belirginlesen ahlaki okuryazarhdin yetkinlik
gostergesi bireyin ahlaki degerler hakkinda kavramsal bilgiye sahip olmasidir. Ogretim
programlarinda matematik, sdrdarulebilirlik, kaltdr, teknoloji gibi okuryazarliklardan
bahsedilirken ahlaki okuryazarhga vyer verilmedigi goérulmektedir® Oysa 6gretim
programlarinda dogru ve yerinde tercihler yapabilmek icin gerekli bir beceri olarak ahlaki
okuryazarligin ihmalinin egitimin sosyallestirme fonksiyonuna iliskin &énemli bir eksiklik
olusturacag belirtilmektedir.8> Ahlaki okuryazarlik becerisi egitim streclerinde sadece ahlakin
bilgisinin aktarimi anlamina gelmez. Ahlakin kuramsal bilgisini hayatin olgusal gercekligi ile
birlikte degerlendirecek kabiliyetlerle 63retimi esastir. Bu nedenle ahlaki okuryazarlidi bilissel
ahlaki beceri altinda yer alan diger beceriler icin tamamlayici bir beceri olarak gdérmek

78 Glnes, “Ogretmen Yetistirmede Beceri Yaklasimi”, 1-16; Guines-Uygun, “Ogretmen Yetistirmede Beceri Uyusmazhdi”, 1-14;
UNICEF, Global Framework on Transferable Skills.

79 Kole, “Teaching Moral Competence to Pre-Professionals”.

80 Kole, “Teaching Moral Competence to Pre-Professionals”.

8 Petek Askar-Arif Altun, “K-12 Beceriler Cercevesi: Turkiye Biutincil Modeli Uzerine Bir Calisma”, Milli Egitim Dergisi 52/1
(2023), 925-940.

82 7eynep Karatas, Sosyal Beceriye Giris, ed. M. Engin Deniz-Ali Eryilmaz (Ankara: Pegem Akademi, 2021).

83 Thomas Lickona, Educating for Character: How Our Schools Can Teach Respect and Responsibility (New York: Bantham
Books, 1991).

84 MEB, Turkiye Yizyili Maarif Modeli Ogretim Programlari Ortak Metni; MEB-UNICEF, 12 Beceriler Cercevesi Tiirkiye Biittnctl
Modeli.

85 Mirjana Bajovic-Anne Elliott, “The Intersection of Critical Literacy and Moral Literacy: Implications for Practice”, Critical
Literacy: Theories and Practices 5/1 (2011), 27-37; Nancy Tuana, “Conceptualizing Moral Literacy”, Journal of Educational
Administration 45/4 (2007), 364-378.
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gerekmektedir.8é Nitekim uzman grubunda bazi katilimcilar ahlaki okuryazarliga kismen dustik
puan verirken bu hususa dikkat cekmistir.

Kisinin ahlaki meselelerde hakikati arastirip bilin¢li kanaat olusturma yetkinligine sahip olmasi
yani arastirma sorgulama becerisi Uzerinde yUksek oranda (%90,63) uzlasl saglanmistir.
Arastirma sorgulama becerisi yapida yer alan problem ¢6zme ve c¢dézimleme gibi diger
becerilerle birlikte bireye dogru ve anlamh sorular sorarak problemi fark etme, dogru
kaynaklardan bilgi toplama ve o bilgileri problemin ¢dézimi yéninde organize etme imkani
verir.8” Uzmanlarin %95,32 ve %96,87 ile bilissel beceriler arasinda en yiksek uzlasiyi sagladiklari
beceriler olarak problem ¢ézme ve ¢cdzimleme becerileri ahlaki meselelerde gercedi anlama ve
ona uygun kanaat olusturmaya yonelik becerilerdir. Problem ¢ézme becerisini kazanmis bir birey
ahlaki problemleri fark edebilir ve ¢6zimi icin problem ¢ézme adimlarini uygulayabilir.88
Cozimleme becerisine sahip olmak ise ahlaki ikilem durumlarini farkh yonleri ile analize imkan
verir. Bu becerilerin gelistiriimesi icin egitimde ahlaki meseleler Gzerine arastirma, sorgulama,
mizakere etmeye vb. ydnelik etkinliklere ihtiyac vardir.

Bireyin bilissel ahlaki becerisini gelistirmeye yénelik calismalarda dikkate alinmasi gereken bir
diger beceri karar verme becerisidir. Literatlirde problem ¢ézme adimlarina bezer adimlardan
olustugu ifade edilen bu becerinin yetkinlik gdstergesi, ahlaki konularda bilgiye dayali olarak
kendi kararlarini verebilmektir.82 Dogru karar verebilme ayni zamanda verdigimiz kararlarin ve
davranislarimizin sonucunu éngérebilme ile ilgilidir. Nitekim yapida 6ngdrebilme becerisi ylksek
dizeyde uzlasi saglanan bir diger beceri olmustur. Kisinin bilgiye ulasmadan karar vermeye tim
bilissel streclerini 6z-elestirel bir perspektifle denetlemesi anlaminda® vyansitici diisinme de
deger egitiminde gelistirilmesi gereken bir beceri olarak goértlmustlr. Kendini baskasinin yerine
koyarak diger bireylerin perspektifini anlama ve ahlaki konularda sagdlikli distinmeyi manipule
eden ic ve dis baskilara karsi koyarak bilissel 6z dizenleme yapabilme diger bilissel ahlaki
beceriler olarak 6ne cikmistir.

Calismamizda ahlaki gelisime katkisi nedeniyle deger editiminde ise kosulmasi gerekli gbrilen
yedi duyussal beceride yiksek dizeyde uzlasi saglanmistir. Duygusal zeka kuraminin éncisU
Goleman’in belirttigi gibi darttlerini kontrol edemeyen bireylerin ahlaki anlayislari yetersizdir.
Durtl ve duygular kontrol etmek irade ve kisiligin 6zidiir.?" Bireyin ahlaki kararlar alabilmesi ve
kararlarin olusturacagi muhtemel risklere karsi dayanikhlik gésterebilmesi icin birtakim duyussal
becerilerin gelisimine ihtiyac vardir.?2 Bu baglamda Delphi panelinde uzmanlara sunulan ve

86 John Dewey, Egitimde Ahlak llkeleri. cev. A. F. Oduzkan (Ankara: Safak Matbaasl, 1995.); Guy Tchibozo, “Emergence and
Outlook of Competence-Based Education in European Education Systems: An Overview”, Education, Knowledge and
Economy 4/3 (2011), 193-205.

87 Fikriye Kanatl Oztlrk, Cokkdltirlt Egitim Cercevesinde Hazirlanan Etkinliklerle Farkliliklara Saygr Dederi ve Arastirma
Becerisi Gelistirmeye Yénelik Bir Eylem Arastirmasi (Adana: Cukurova Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiistl, Doktora Tezi,
2018).

8 Burcin Gokkurt vd., “Ogrencilerin Problem Cézme ve Problem Kurma Becerilerinin Degerlendirilmesi”, Bartin University
Journal of Faculty of Education 4/2 (2015), 751-774; S. Armagdan Yildiz-Mustafa Eksisu, “Problem Cézme Becerisini Gelistirme
Programinin 9. Sinif Odrencilerinin Problem Cézme Becerisi Uzerindeki Etkisi”, Erzincan Universitesi Egitim Fak(ltesi Dergisi
13/1 (2011), 189-206; Yasin Yigit, “Anadolu imam Hatip Lisesi Meslek Derslerinde Problem Cézme Becerisi Kazanma Amacina
Erisim Dlzeyi (Sivas ili Ornegi)”, Eskiyeni 40 (2020), 155-179.

89 Fatma Torun, Sosyal Bilgiler Dersinde Argtimantasyon Temelli Odretim ve Karar Verme Becerisi Arasindaki iliski Dizeyi
(Ankara: Gazi Universitesi, Doktora Tezi, 2015).

% Emine Lamiser Atik, Liseli Ergenlerde Baglanma Stilleri ve Psikolojik Saglamlik Diizeyleri Arasindaki fliskide Oz-Yansitma ve
fegérinin Rold (Istanbul: istanbul Bilim Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiis, Yiiksek Lisans Tezi, 2013); Safak Ulucinar Sagir-
Harun Bertiz, “Fen Bilimleri Ogretmen Adaylari ve Pedagojik Formasyon Fen Grubu Ogrencilerinin Yansitici Distiinme
Becerilerinin Karsilastirilmasi”, Bartin University Journal of Faculty of Education 5/2 (2016), 385-404.

9 Daniel Goleman, Duygusal Zeka, cev. Banu Seckin Yiiksel (istanbul: Varlik Yayinlari, 2007).

92 Oser, “Models of Moral Motivation”.
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yiksek dizeyde uzlasi elde edilen yedi beceri ve yetkinlik gdstergelerinin tanimina iliskin
degerlendirmeler su sekildedir: Empati, 6z farkindalk ve ic géri %98,44 ile duyussal ahlaki
beceriler arasinda en ylksek degeri elde etmislerdir. Bu durum deger egitiminde kendini
baskasinin yerine koyarak onun hissettiklerine ortak olabilme (empati),? kisinin kendi bireysel
dzelliklerinin ve bu 6zelliklerin davranislarina etkisinin farkina varabilme (6z farkindalik)®4 ve
ahlakli bir benlik olusturabilecek sekilde amaclh bir hayat duygusuna sahip olabilme (i¢ gér()
yetkinliklerinin dnemini gdstermektedir.

Kisinin kendi duygularini ve duygularindaki asiriliklarin davranislarina etkisini gézlemleyebilme
(ic gdzlem), olumsuz duygularla basa ¢cikmaya calismasi (duyussal 6zdizenleme) %95,32 ile
oldukca yulksek diizeyde uzlasi saglanan duyussal becerilerdendir. %96,88 uzlasi saglanan
6zdenetim becerisi ile birlikte bu beceriler hem kisinin ahlaki karar alabilmesi hem de karari
uygulamaya gecirecek motivasyonu kendinde bulabilmesi acisindan énemlidir. Kendi duygu,
dislnce ve davranislari Gzerinde degerlendirmeler yaparak sonuclar ¢cikartma yeterliligi olarak
tanimlanan 6z yansitma becerisi de duyussal ahlaki yetenedi butlnleyen bir beceri olarak
gorulmistlr. Gerek 6z yansitma gerekse i¢c gdzlem ve 6z diizenleme sonuclari itibariyle bireyde
etik ilkelere bagh bir 6z denetime imkan verir. Zira 6zdenetim bireyin uyumlu iliskiler kurabilmek
adina duygu, davranis ve dustincelerini yonetebilme potansiyelidir.9

Modelde sosyal-davranissal beceri olarak tanimlanan toplam yedi beceri uzman grup tarafindan
%100-%87,50 arasinda uzlasi ile deger egitimi streclerinde gelistiriimesi gereken becerilerden
kabul edilmistir. Sosyal beceri, bireyin diger insanlarla basarili bir sekilde etkilesimde
bulunmasini saglayan aliskanlik haline getirilmis davranislardir.?’ Ahlaki becerinin istikrar
kazanmis davranis boyutuna ve séz konusu davranisin bir sosyal ortam icinde sergilenmesine
vurgu yapar.?® Gotz®° becerinin dogustan gelen yetenekler (izerine bir sosyal cevre icinde insa
edilmis aliskanlik benzeri melekeler oldugunu belirtir. Oser' ise ahlaki davranisi motive edenin
temelde gecmis yasantilardan devsirilen tecribeler oldugunu belirterek onun sosyal davranissal
baglamlarda sergilenmesinin aliskanlikla iliskisine isaret eder. insanin egitim yoluyla
gelistirilebilecek bazi yetenekleri onun sosyal bir ortam icerisinde diger bireylerle deger temelli
iliskileri daha saglkli bir sekilde yartGtmesine imkan tanir. Bu baglamda calismamizda ahlaki
ifade, etkili dinleme, iletisim, sosyal organizasyon/katilim, girisimcilik, gérev yénetimi/planlama
ve sosyal beceri alt becerilerinden olusan bir yapi olarak belirginlesmistir.

Genel anlamda iletisim becerisi olarak tek beceri altinda toplanabilecek ahlaki ifade, etkili
dinleme ve iletisim becerisi bu modelde ayri birer beceri olarak konumlandiriimistir. Bunun
nedeni ahlaki gelisim ve deger egitimi literatlrinde bunlarin her birinin dnemine ayri olarak

93 Ustiin Dékmen, fletisim Catismalari ve Empati (Istanbul: Sistem Yayincilik, 2004); Cigdem Kan-Zehra Tebis, “Ortaokul Sosyal
Bilgiler Ders Kitaplarinin Empati Becerisi Acisindan incelenmesi”, Tiirkiye Bilimsel Arastirmalar Dergisi 7/2 (2022), 474-487;
Tahsin Yildirim-Yeter Konuk, “Empati Becerisine Dayali Etkinliklerle Desteklenen Sosyal Bilgiler Ogretiminin Ogrencilerin
Cevre Bilincine ve Akademik Basarilarina Etkisi”, International Journal of New Approaches in Social Studies 2/2 (2018), 57-69.
94 Mustafa Enes Isikgdz vd., “Spor Yéneticiligi Boliminde Okuyan Universite Ogrencilerinin Oz-Farkindalik Dizeyleri”,
International Journal of Social Science Research 9/2 (2020), 96-108.

9 Lamiser Atik, Liseli Ergenlerde Badlanma Stilleri ve Psikolojik Saglamiik Dizeyleri Arasindaki iliskide Oz-Yansitma ve
fcgérinin Rold; Melda Yavasoglu, Kendine Yansitma ve Icgéri Olcedi’nin Tirk Kdltiriine Uyarlanmasi (Ankara: Ankara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitisi, Yiksek Lisans Tezi, 2010).

9% Zeynep Akkus Cutuk, “Universite Ogrencilerinde Ozdenetim ile internet Bagimlihg: iliskisi”, Trakya Egitim Dergisi 10/3
(2020), 854-863.

97 Selahattin Akpinar-Oznur Akpinar, “Meslek Yiksekokulunda Ogrenim Géren Ogrencilerin Sosyal Beceri Dizeylerinin
incelenmesi”, Uluslararasi Anadolu Spor Bilimleri Dergisi Ags/3 (2017), 143-155.

98 Kwok-Selman, “Moral Reasoning, Moral Motivation and Informed Social Reflection”.

99 |gnacio L. Gotz, “Is There a Moral Skill?”, Educational Theory 39/1(1989), 11-16.

100 Oser, “Models of Moral Motivation”.
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vurgu yapilmasi ve egitimsel siireclerde etkinliklere daha acik yol gésteren bir anlayisa ulasma
cabasidir. Ozel olarak ahlaki ifade becerisi ahlaki konularda kendi pozisyonunu aciklayabilme,™!
etkili dinleme becerisi ahlaki diyalogu surdirmek icin samimi gayret gdésterme'©? ve iletisim
becerisiise ahlaki konularda catismadan uzak kalarak sézel ve sembolik iletisim unsurlarini yapici
sekilde kullanabilme'3® yetkinligini ifade etmektedir. Ahlaki konularda kendini ifade etme,
baskalarini dinleme ve onlarla yapici iletisim kurma becerileri gelismemis bireylerin diger
insanlarla iyi iliskiler kurmasi zorlasir.

Aristoteles’in'®* belirttigi Uzere kisi iyiligi destekleyecek dostlara sahip olup onlari harekete
gecirebildikce degerleri daha kolay hakim kilar. Bu nedenle deger egitiminde sosyal
organizasyon/katilim ile girisimcilik gibi beceriler d6nemli gértlmastir. Bu beceriler “ahlaki olani
gerceklestirebilmek icin diger bireyleri harekete gecirebilmek ve is birligi yapabilme” ve “ahlaki
olani uygulayabilmek icin inisiyatif alma” yetkinlik gdstergeleri ile somutlasmaktadir. Sosyal-
davranissal ahlaki becerilerden bir digeri olan planlama/gérev yénetimi becerisi ise birinci
Delphi turunda nispeten disik puanlansa da ikinci turda 6lcttin oldukca Ustlinde puanlanmis
ve uzman yorumlarinda sorumluluk bilinci ile iliskilendirilmistir. Literat(ir'® isiginda ahlaki
gorevleri yerine getirmede basarisiz olmamak, 6teleme yapmak ve mazeretler Gretmek zorunda
kalmamak icin gorev ydnetiminin énemli bir sosyal davranissal beceri olarak goérilebilecegdi
degerlendirilebilir. “Nezaket, 6lculilik, 6zir dileme vb. gibi sosyal davranislara sahip olma”
yetkinligi katihmcilarin tam uzlasi sagladiklari tek maddedir. Tam uzlasida maddenin somut
ahlaki davranis ile 6rneklendirilmis olmasinin etkili oldugu degerlendirilebilir.

Arastirma sonucunda U¢ ana beceri grubunun ortalama uzlasi dagilimi bilissel ahlaki becerilerde
%93,06; duyussal ahlaki becerilerde %96,66 ve sosyal-davranissal becerilerde %93,53 olarak
gerceklesmistir. Duyussal becerilerin diger iki gruptan bariz sekilde yUksek uzlasi degerine
ulasmasi ahlaki gelisim ve deger egitiminde duyussal faktérlerin &nemini gdstermektedir. Deger
egitimi slreclerinde ise kosulmasi beklenen becerileri belirlemeye ydnelik bu ¢alisma gelisim
basamaklarinin olusturabilecegi muhtemel farkliliklari g6z ardi ederek tasarlanmistir. Delphi
uzmanlarindan gelen dénltlerde de nadiren dile getirilen bu husus ortaya c¢ikan modelin
gelisimsel basamaklari da dikkate alan baska calismalarla test edilmesi ihtiyacini géstermistir.
Ayrica ortaya ¢ikan modelin program tasarimlarina ve deneysel ¢calismalara kaynaklik etmesi,
pilot uygulamalar yoluyla sinanmasi ve yeni revizelerle gelistiriimesi de &nerilebilir. ileri
calismalarda modele uygun dlcme-degerlendirme araclarinin gelistirilmesi de bir ihtiya¢ olarak
gorinmektedir. Calisma sonucunda elde edilen modelin delphi grubunun konuya iliskin
uzmanliklarr ile sinirl oldugu g6z 6éniinde bulundurulmalidir.

107 ilja-Osbeck, “Understanding, Acting, Verbalizing and Persevering - Swedish Teachers’ Perspectives on Important Ethical
Competences For Students”, 520.

102 Mustafa Gazioglu, Coklu Duyusal Ogrenme Modeline Gére Masal Anlaticiliginin Dinleme Becerisinin Gelistirilmesine Etkisi
(Istanbul: Yildiz Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiist, Doktora Tezi, 2021).

103 Coskun Arslan-irem Ozteke Kozan, “iletisim Becerileri”, Sosyal Beceri Egitimi, ed. M. Engin Deniz-Ali Eryilmaz (Ankara:
Pegem Akademi, 2021), 51-72; Karatas, Sosyal Beceriye Giris.

104 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, cev. Saffet Babur (Ankara: BilgeSu Yayincilik, 2012).

105 TTKB, 21. Yizyil Becerileri ve Degerlere Yénelik Arastirma Raporu.
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