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OZET

Marx’in diisiincesinde “‘yasam” kavramuun izini siirmek, bu meseleler hakkinda dogrudan
sayfalarca yazan diger diigiiniirlere nazaran belirli bir gii¢liigii taswr. Cilinkii Marx ne dzellikle
“vasam” ne de “oliim” hakkinda dogrudan yazmistir. Bash basina tartismali fakat bir o kadar etkin
bir diisiince olan “MarX i felsefesi "nde bu kavramlarin ne anlama geldiklerini ve bazen iyi bazen
kotii amilsa da giiniimiizde hadld etkin olan bu diisiince sisteminde so6z konusu kavramlarin
islevlerinin neler oldugunu ortaya koymak, Marx’'in eserlerine biitiinliiklii bir yaklagimi zorunlu
kilar. Dolayisiyla bu ¢alismada yapilmaya ¢alisilacak olan sey Marx "in diisiincesini biitiinliiklii bir
vaklasimla ele alarak, bu teorinin altinda yatan -varsa- insan, ozne anlayislarinin, “yasam’in
anlaminin ortaya konmast olacaktir. Bu baglamda “Kendini gerceklestirme kavrami hesaba
katildiginda Marx ' felsefesinin hiimanist bir yani oldugu soylenebilir mi?” sorusu énemli bir
sorudur. Ilerleyen satirlarda ayrintilandirmaya calisacagimiz iizere Marx ' felsefesinin bir yasam
felsefesi, yasami olumlayan bir felsefe olarak okunup okunmayacagi sorusu da elinizdeki ¢alismanin
yanit vermeyi denedigi sorulardan bir tanesidir.
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“Life” in the Philosophy of Karl Marx
ABSTRACT

Tracing the concepts of “life” and “death” in Marx’s thought carries a certain difficulty compared
to other thinkers who write directly about these issues for pages. Marx did not write directly about
“life” or “death” in particular. To reveal what these concepts mean in “Marx’s philosophy ”, which
is itself a controversial yet influential thought, and what the functions of these concepts are in this
system of thought, which is still active today even though it is sometimes referred to as good and
sometimes bad, requires a holistic approach to Marx’s works. Therefore, what this study will try to
do is to reveal the underlying - if any - conceptions of the human being, the subject, and the meaning
of “life” by taking a holistic approach to Marx’s thought. In this context, the question “Can Marx’s
philosophy be said to have a humanist aspect when the concept of self-realization is taken into
account?” is an important one. As we will try to elaborate in the following lines, the question of
whether Marx’s philosophy can be read as a philosophy of life, a philosophy that affirms life, is one
of the questions this study attempts to answer.
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Karl Marx’in Felsefesinde “Yasam”

Giris

Marx’1n, klasik felsefe geleneginde oldugu gibi bir “insan” ve “yasam” anlayisi ortaya
koymadigi agiktir. Marx, idealizmi baska bir tiirde yeniden {iretir fakat onun alimladigi
bi¢imiyle temelde duran “6zne” anlayisini reddeder. Bunun iki tiirde bir reddedis oldugu ifade
edilebilir: ilkin Marx, teori agisindan -¢aginin makbulii olan bilimsellik kaygisinit da hesaba
katarak- toplumsal teorinin temele aldigi kavramlarin kanli canli, gergeklere, olgulara isaret
etmesi gerektigini diisiindiigii igin “6zne” degil “birey”den hareket edebilir; fakat esas tercihi
“is¢i”, “sermaye sahibi”, “burjuva” toplumsal formasyonda elle isaret edilebilen spesifik
ozneleri s6z konusu etmektir. Ikinci olarak ve daha da énemlisi Marx, Feuerbach’in yakalamaya
calistig1 materyalizmi ileri gotiirmek istemektedir ve bu bakimdan idealizmin zihin ve beden
olarak ikiye boldiigii 6zne fikrine karsidir. Bununla birlikte Marx’1in diislincesi de, diinya, insan
ve toplumsal formasyon iizerine diisiiniip goriis bildiren her felsefenin durumunda olacagi gibi
belirli kabuller iizerine yiikselmektedir ve bu kabuller {izerine yiikselen diislince ve elestirileri
onun durumunda basbayag tarafgirdir. Marx, klasik ontoloji ve etigin yaptig1 gibi “daha iyi”,
“olmast gereken” ve “6z” kategorilerini agik¢a dile getirmiyor olsa da verili “diizen”in
elestirisini yapmak demek, bir “daha iyi”ye, “olmasi gereken”e ortiik olarak isaret etmek
demektir. Ideal bir toplum tasavvuru, tipki adalet gibi, bir talep olarak ortaya c¢ikar; “olan”mn
olumsuzlanmasi {izerinden belirli degerlerin 6n plana ¢ikartilmasiyla bir “olmasi gereken”i
varsayar. Dolayistyla Marx’m kendisi “iyi”, “koti”, “adil” gibi kavramlar1 6zellikle belirli
teorik ve pratik sebeplerle kullanmamis olsa da siiphesiz ki diisiincesi klasik anlamda degil ama
pratikle birlikte iiretilen bir “olmas1 gereken’e yaslanmaktadir. Boylelikle Marx’1n, belki tirnak
icinde “insan” degil ama is¢i, burjuva, kdyli kategorilerini dile getirdigi her seferde, yasamla
halihazirda belirli bir tiirde iligski kuran ve 6zellikle baska bir formda iliskiler kurmasi gereken
bir “insan”dan bahsettigini biliyoruz. iste buradan hareketle yapmaya calisilacak olan sey
ondaki yeni insan ve yasam anlayisinin ana hatlarini ¢izmeyi denemek olacaktir.

Elbette Marx gibi hacimli bir kiilliyat! ortaya koyan bir filozofun diisiincelerini
biitiinliiklii olarak ele almak, onun metinlerini satir satir aktarmak yerine belirli 6l¢ciide genel
belirlemelere deginmeyi ve bunlardan hareket etmeyi zorunlu kilar. Aksi takdirde ¢alisma
miistakil bir eser olmak durumunda kalird1. igerik, bigim, hacim ve meselenin dogasindan gelen
bazi sinirlamalar hakkindaki bu hatirlatmalardan sonra simdi meseleye doniilebilir.

1. Marx’in Felsefesi

“Yasam” ve “O6lim”, Marx’in kendileri hakkinda miistakil caligmalar, yazilar ya da
boliimler bile ortaya koymadig1 meselelerdir. Fakat soru ve sorunlara cevap arayan her teorik
girisimde oldugu gibi -ki Marx sadece teori liretmemis sorunlar karsisinda pratik olarak da
harekete gecmis bir eylem insanidir- bu diisiince de belirli bir insan, diinya ve yagam anlayisina
yaslanmaktadir. “Marx’in insan anlayisi” gibi bir baslik, en azindan kelimelerin klasik
anlamlariyla gelisik gortiniir. Ciinkii Marx, Althusser’in dikkat ¢ektigi {izere nasil toplum yerine
“toplumsal formasyon”u incelediyse, 16. yy.’dan itibaren ortaya ¢ikan yeni kategori olan ve
pazarin genisleyen etkisiyle nitelikleri torpiilenen “insan”dan da bahsetmemektedir. Tipki
antiklerin durumunda oldugu gibi Marx baska kategorilerden ve bunlarin o toplumsal
formasyonun i¢indeki yasamlari yani durumlarindan s6z eder. Fakat yine de Marx’ta altta yatan
bir insan anlayisi oldugu iddia edilebilir ve edilmelidir. Ciinkii Marx, her ne kadar bir
materyalist olsa da, Balibar’in israrla vurguladigi gibi Marx’ta ciddi bir idealist -klasik

! Gergi Marx samilanin aksine zamamnin biiyiik boliimiinii akademik teorik ¢alismalara ayirmamistir. Bunalimlh
ve bu ylizden de entelektiiel agidan verimli bir donemde yasayan Marx tartigsmalarin ve miicadelenin igerisinde
olmaya calismis; en ¢ok da gazete yazilar1 yazmistir: “Marx’in yayin hayatinin en biiyiik boliimiinii 1850°lerdeki
gazeteciligi kaplamist1” (Sperber, 2014: 270).
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anlamiyla olmasa da- bir yan vardir (Balibar, 2010: 36). Marx’1n kendisi, tirnak icerisine alip
insan1 soyutlamadigi ve “ger¢ek” kategorilerden bahsettigi halde bu kategorilerin halihazirdaki
formlarinin bir ge¢is yoluyla ortadan kaldirilmasi gerektigini savunmaktadir. Boyle bir talep ise
ancak belirli bir insan ve yasam goriisiine yaslanmakla miimkiin olur. Marx’1n “insan’1 bir talep
olarak ortaya konmaktadir: yabancilagsmis iliskilerden miimkiin oldugunca siyrilmis hatta
bunlardan azade ve 6zgiirlesmis bir insan. Baska bir ifadeyle, insanin, imkanlarini1 kullanarak
zorunluluklardan miimkiin oldugunca s1yrildigi ve bunu bir azinliga degil tiim uluslara yayarak
gergeklestirdigi bir 6zglirliik titopyasi.

Burada muhtemel bir elestiriye simdiden cevap vermek zorunlu goriinmektedir. Kimi
yorumcular, kismen hakli olarak Marx’in diislincesinin -tam da Kapital esasen metanin
hikayesini yazdigi ve “bilimsel”, “tarafsiz” bir inceleme ortaya koydugu icin- romantik
ideallerden uzak, “insan haklar1” gibi apolitik kategorilere son derece mesafeli oldugunu ve
onun klasik bir felsefe gibi yorumlanmamasi gerektigini, Marx’1n ahlaki ya da etik temelli bir
yorumunun onu yanlis anlamak olacagini ileri siirerler. Bu elestiri ve oneri kismen haklidir da.
Ciinkii Marx ve onu izleyen Marksistler sogukkanli onermelerden hareket ederek tahlil
yapmay1, tam da kapitalizmin fetiglesmis iliskilerinin lizerine ortiilen Ortiiyii ya da sis perdesini
aralamak i¢in ilke edinmislerdir. Zira simdiye degin felsefe diinyay1 hep hakim sinif séylemine
uygun olarak yorumlamistir ve esas mesele onu degistirmektir. Bu degisim i¢inse teorisinin
romantik ideallere degil, saglam ve bilimsel bir zemine dayanmas1 gerekmektedir:

Gergekten de Marx 1843’ten sonraki eriskin yagaminin tamaminda bir devrimci olarak kaldi. Ama
sosyalizmi (komiinizmi) bilimsel bir temele dayandirmay1 esas addetti. Kapitalist tiretim tarzinin
bilimsel ¢oziimlemesi kapitalizmin kendi gelisimi yoluyla ortaklasmis iireticiler toplumunun
iktisadi, maddi ve toplumsal 6nkosullarini ni¢in ve nasil yarattigini gostererek bu temelin kilit tagin
olusturacakti. Bu anlamda Marx bu niyetle ¢elismek bir yana aslinda tam da bu niyetin bir sonucu
olarak kapitalizmin nesnel ve titizlikle bilimsel bir ¢dziimlemesini yapmaya soyundu. Diger bir
deyisle Marx, ne devrimci tutku, ne de mazlum ve ezilmislere duydugu merhamet nedeniyle iktisadi
orgiitlenmenin 6zel bir bi¢cimine diismanca bir saldirganligin basit¢e oniinii agmustir, ne de -aslinda
sOylemeye hi¢ hacet yok- kisisel kin, maddi basarisizlik ya da ruhsal dengesizlikle giidiilenmistir.
Marx hareketin nesnel yasalarmi bulmaya c¢alismistir. Marx hi¢ kimseyi -hatta tipik burjuva
Spiesser’i bile- bilimsellik iddiasina sahip olup da ampirik verileri ¢arpitan ya da aragtirma
sonuglarmi belli bir 6znel amaca uydurmak igin tahrif edenler kadar hor gormemistir (Mandel, 2008:
17-18).

Bu tespit ve 6zellikle Spiesser 6rnegi son derece yerinde olsa da, Marx’1n tutkusunu ve
atesli devrimciligini goz ardi etmek kanimizca yanlis olacaktir. Her seyden dnce Marx dyle
hareketli bir donemde yasamaktadir ki, tartisma igerisine girdigi herkes bu tutkudan pay
almaktadir. Marx, elbette bir Marksist olmadan Once, bir komiinist olmadan Once diisiince
insanidir. Hatta tam da bir diisiince insani, bir ekonomist, bir sosyal bilimci oldugu i¢in metanin
hareketini, kapitalist iktisadi orgiitlenme bi¢imini ve iiretim iligkilerini incelemis ve vardig
“bilimsel” sonuca uygun olarak bir tarih anlayisi ortaya koymustur. Fakat Marx’in tamamen
tutkudan yoksun oldugunu sdyleyip onu salt soguk bir bilim insani olarak sunmak da ona
haksizlik olur. Nihayetinde devrimcilik sadece rasyonel degil ayn1 zamanda pasyonel bir
meseledir de. Marx ahlaki bir niyetle, ezilen smiflara duydugu merhamet duygusuyla ise
kalkismamis ya da elbette tek tek burjuvalardan ve onlarin imkanlarindan nefret etmemistir.
Yine de tiim isg¢ileri birlesmeye davet eden bir devrimci nasil olur da tutkudan yoksun olur? Bu
cagriin altinda bir talep vardir ve o talep toplumun belirli bir sinifinin sahip oldugu imkanlarin
toplumun tiimiine yayilmasini salik vermektedir. Bu talebin kendisi, Marx’in insan anlayisi ve
insanin yasamla kurmasi gerektigi iliskiye dair bir fikir verir. Marx ¢ikip da “Herkesin
ihtiyaclarina erismeye dogal hakki vardir.” demeyecektir; o, metanin hareketini takip edecek,
is¢1 hareketlerini yakindan izleyecek, is¢inin sermaye sahibine bedavaya biraktigi art1 degeri
teorize edip bu kosullarin kendisinin, insan1 insani kapasitelerini gerceklestirmekten alikoyan
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karakterini goz Oniine serecektir. Iste bu, Marx’1n kalkis noktasmnin olmasa da vardig: yerin bir
Ozgiirlesme meselesi, bir insan meselesi oldugunu gosterir. Bu bakimdan Marx, en azindan
higten biraz daha fazla tutkulu ve romantiktir. “Marx tam da proletaryanin davasinin tim
insanligin gelecegi icin kati onemde olduguna ikna oldugundan bu dava i¢in bir kiifiir
retoriginin ya da bos hayallerin dayanaksiz platformu yerine, bilimsel gergegin kaya gibi
temelini yaratmak istemistir” (Mandel, 2008: 19). Tiim bunlarla birlikte, Marx’in teorisine gore
insanlar kendi tarihlerini ancak kosullar igerisinde yaptiklar i¢in komiinizm salt romantik bir
iilkiiyti de ifade etmez. Bu meseleye ilerleyen satirlarda donecegiz ama yine de simdilik Marx’ta
devrimci arzunun bu kosullara ve belirlenmis bilince ragmen 6nemli bir role sahip oldugunu
clinkli tarihte devrim riizgan estiginde, o riizgar1 doniisiimii baslatacak ve siirdiirecek bir
firtinaya cevirecek olan seyin tarih ve smif bilinci oldugunu hatirlatmakla yetinelim (Lenin,
1979: 21).

Marx’in felsefesinin -eger bdyle bir sey varsa- ortaya konmasi ve bu felsefede insan,
yasam ve 0liim mefhumlarinin anlamlarinin agiga ¢ikarilmasi amagsa, onun teorisi bir ekonomi
politik elestirisi olarak ortaya ¢iktig1 ve insan yasamini var olan toplumsal formasyon igerisinde
ele alip kapitalist tretim iliskileri icerisindeki -muhakkak asilacak ve asilmasi gereken-
anlamlariyla ortaya koydugu icin, 6zellikle Kapital’de yetkin anlamlariyla ortaya ¢ikan bazi
temel kavramlarin bir sunumunu yapmak zorunlu goriinmektedir. Kapital, her seyden once
iktisadi bir metin izlenimi veriyor olsa da bugiin miikemmelen felsefi bir art alan1 barindirdig:
hususunda higbir siiphe yoktur. Hatta Kapital ve Marx’in uzun-kisa metinleri edebi birer eser
olarak da edebiyattan, tarihe bir¢ok gondermeyle son derece yogundur. Marx’in teorisinde
metanin analizi, diyalektigin belirli bir bi¢iminin devreye girmesiyle farkli bir anlam kazanacak
ve belirli tiirden bir tarih okumasina varacaktir. Burada proletarya, burjuvazi, meta, sermaye,
meta fetisizmi kavramlari, her ne kadar soguk sosyolojik ve iktisadi kavramlar gibi goriiniiyor
olsalar da nihayetinde Marx’in incelemesi ekonomi-politiktir yani genis anlamiyla yasamdan
kopuk degildir. Marx’1n diisiincesinde insan-yasam iliskisinin ortaya konmasi ve 6zellikle onun
felsefesinde insanin toplumsal, dahasi politik bir varlik olarak “6zgiirlik” ve “kendini
gerceklestirme” kavramlariyla iliskisinin ortaya konmasi igin belirli temel kavramlarin
anlamlaria bakmak gerekmektedir.

2. Emek, Calisma ve Meta

Kapitalizm, bir tiir iiretim iligkileri sisteminin, 6zgiil tarihsel kosullar igerisinde ortaya
¢cikmig tlriidiir. Tarih, sinif savagimlarinin tarihi olsa ya da bdyle bir tarih okumasi miimkiin
olsa da kapitalist liretim bi¢imi ezeli ebedi olmaktan uzak, aksine belirli bir tarihte ortaya ¢ikmis
bir bi¢imin adidir -tam da bu sebeple asilabilirdir. Marx kapitalizmi, tiretim iliskileri agisindan
ele almis ve onun ayirt edici niteliginin dagitim degil iiretim siirecinde gelisen ve yeniden
iiretilen iliskilerde bulundugunu ortaya koymustur. Marx, bilindigi iizere en genis hacimli ve
en ¢ok ses getiren fakat tamamlanamamis olan metni Kapital’de, metanin hikayesini yazar.
Kapitalist iiretim iliskileri bir metalar yigininin hareketini ifade ettigi ve kendisini bu metalarin
hareketi araciligryla ortaya koydugu i¢in metanin arastirilmasi kapitalist iiretim tarzinin
incelenmesi anlamina gelir. Marx’in ifadesiyle “Kapitalist {iretim tarzinin egemen oldugu
toplumlarin zenginligi, ‘muazzam bir meta y1gin1’ olarak goriiniir; bunun basit bi¢imi tek bir
metadir. Bu nedenle, incelememiz, metanin analiziyle bashyor.” (Marx, 2012: 49).

Meta sdyle ya da boyle insan ihtiyaglarini karsilayan herhangi bir sey, bir nesnedir. Bu
seyin insanin hangi tiirden ihtiyaglarini karsiladigl s6z gelimi Marx’in 6rnegiyle mideyi mi
yoksa hayal giiclini mii doyurdugu 6nemli degildir. Metalar, kullanim ve degisim ya da
miibadele degeri olmak iizere ikili deger tasirlar. Bunlarin ilki metanin niteligiyle yani hangi
tiirden ihtiyaglar1 doyurdugu ve ne sekilde doyurdugu vs. ile ilgili, baska bir ifadeyle nasil
“yarar” sagladigiyla ilgilidir (Marx, 2012: 50). Degisim degeri ise metalarin niteliklerinden
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“soyutlanarak” tamamen indirgenen nicelikleriyle belirlenmelerini ifade eder. Yani miibadele
degeri, seylerin niteliklerinin torpiilenmesi ve bunlarin bir potada eritilerek bir sekilde ortak bir
paydada bulusmasi ve birbirlerine g¢esitli oranlarda karsilik gelerek degisebilmeleriyle
belirlenir. “Metalarin miibadele iliskisini agik sekilde karakterize eden sey, tam da onlarin
kullanim degerlerinden soyutlanmighiktir” (Marx, 2012: 51). Dolayisiyla miibadele degeri s6z
konusu oldugunda metalar kullanim degeri icermez ve niceliksel olarak belirli oranlarda
esitlenen seyleri ifade ederler. S6z gelimi bir {iriin, bir ayakkabi, ayaklar1 soguktan koruma vs.
nitelikleriyle belirli bir kullanim degerine sahiptir fakat ayakkabisi olmayan birisiyle benim
ihtiyacim olan bir seyi degis tokus etmem ya da onu parayla satin almam s6z konusu oldugunda
bu ayakkabi ile alacagim diger iiriin belirli bir oranda birbirlerine denk sayilmak zorundalardir.
Iste bu ayakkabiin bir meta olarak miibadele degeridir. Dolayisiyla burada s6z konusu olan
sey ayakkabinin niteligi ve sagladigi fayda degil de, hangi iirline -ve paraya- ne oranda karsilik
geldigidir.

Peki, nedir farkli niteliklerdeki, farkli yararlar saglamasi igin iiretilen ve c¢ok farkli
ihtiyaglara cevap verip ¢ok farkli i¢eriklere sahip olan metalar1 birbirleriyle degisilebilir yapan
ve onlar1 esitleyen? Bunun cevabi kapitalist {iretim siirecinde goriilebilir ve agikca emek-
zamandir. Miibadele degeri s6z konusu oldugunda metalarin hepsi en temelde “insan emegine”
yani “deger yaratic1 6z”e indirgenir. Yani “Kullanim degerinin deger biiyiikliigiinii belirleyen
sey, toplumsal olarak gerekli emek miktar1 ya da bunun tiretilmesi i¢in toplumsal olarak gerekli
olan emek-zamandir. Tek bir meta burada yalnizca kendi tiiriiniin ortalama bir 6rnegi sayilir”
(Marx, 2012: 53). Béylece meta denen sey, madde ile emegin bilesimidir (Marx, 2012: 56).2
Metalarin bu iki yonli karakteri boylelikle bizi Marx’in emek tanimina getirmis olur. Emek,
insani yaratici bir 6z, kendisi deger olmayan fakat deger yaratan bir potansiyeldir. Metalar1
olusa getiren ve onlart kullanim nesneleri yapip; bunlarin miibadele edilebilir olmak {izere
kendilerine indirgendikleri seydir. Insan, emegi aracilifiyla dogayla iliski kuran, dogay1 ve
kendisini emek harcayarak dontistiiren ve bildigimiz kadariyla bu emegin doniistiiriicii etkisiyle
kendisini diger tiirlerin “Oniine gecirmis” bir varliktir. Gergekten de insanin hangi 6zelligiyle
kendisini hayvandan ayirdigi yoniindeki ilging soruya verilen ¢ok c¢esitli cevaplar arasinda
Marx’inki emek olacaktir. Cilinkii Marx, en temelde antropolojik bir yaklasimi benimseyerek
insanin varolussal bunca dezavantajina ragmen nasil hayatta kaldigini arastirmis ve cevabin
emekte gizli oldugunu fark etmistir. Elbette insan plan yaparak emek harcar ve dogay1 kendi
yasam kosullarini saglayacak sekilde doniistiiriir fakat ellerini bu haliyle kullanarak emek
harcamanin bizi hayatta tutan sey oldugu bilimsel olarak kabul edilir. Dolayisiyla Marx’a gore
hem maddi ihtiyaclarin1 hem de insanin irade sahibi, diislinen, arzulayan ve yaratan bir varlik
olarak manevi ihtiyaclarini doyuran sey emek olmustur. Boylelikle emek harcamak, 6zgiin bir
niteliktir ve fakat mutlaka hatirlanmalidir ki “emek giicii’nden, onun alinip satilir halinden
farkl1 olarak insana 6zgii bir niteliktir; temel belirleyicidir. Insanin kendini gerceklestirmesi,
ilerleyen satirlarda daha agik kilmaya calisacagimiz lizere emek aracilifiyla gerceklesmektedir.
Iste insanin emek harcamak denen niteligiyle ve emeginin iiriiniiyle olan iligkisinin
“bozuldugu” kapitalist tiretim iligkileri sistemi en basta insanin bu kendisini gergeklestirme
imkanini elinden aldig1 i¢in sorunlu goriilecek ve Marx’in diisiincesinde asilacak bir tarihi
donemi ifade edecektir.

2 Siiphesiz Marx meta ve meta degeri, emek ve emek-giicii, art1 deger ve onun birikimi hakkinda kili kirk yaran
bir inceleme yiirlitmiistiir fakat biz burada amacimizin disina ¢itkmamak adina belirli bir semay1 ortaya koymay1
hedefledigimizden bu ayrimlari incelemeyi, daha 6nce yapmadiysa okuyucuya birakmak durumundayiz.
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Emek, Marx’in teorisinin en énemli kavramlarindan birisi olmanin yaninda, onun igin
insan olmakla ilgili en 6nemli niteliklerin de basinda gelir. Emek, insanin dogayla kurdugu en
temel iliski ve insanin kendisini gergeklestirmesinin de araci yolu anlamma gelecektir. Unlii
arilarin petek irettigi 6rnege bakilirsa insan emegini hayvaninkinden ayiran -Arendt gibi
birgoklar1 tarafindan Marx’1n ihmal ettigi iddia edilse de- insanin emeginin bir amaca yonelmis
olmasi ve emeginin sonucunu “imgeleminde kurmus olmasi”dir. Dolayisiyla insan sadece
tirtiniinii satmak i¢in emek harcamaz. Bagka bir ifadeyle emek, dilimizin avantajin1 kullanacak
olursak Marx i¢in {icretli “calisma”dan farkli olarak ontolojik bir belirlenimdir -hatta
Aristoteles¢i anlamda yaratic1 bir potansiyeldir. Burada, Marx’in emek ve emek giicli arasinda
yaptigi onemli ayrimi hatirlatmak gerekir. Bu sayede Marx’in yabancilasma teorisinin
mahiyetini agia cikaracak olan emek ve calisma arasindaki Ortiik ayrimi fark etmek de
miimkiin olacaktir. Marx emek ve emek giicii/isgiicli kavramlarinmi 6zellikle ayirir, s6z konusu
ayrima gore emek giicli is¢inin sattig1, emek ise insana ait bir 6zelliktir.

Bilindigi tizere Marx ilkesel bakimdan “emegin 6zii” ve kapitalist toplum ¢aginda almis oldugu
Ozgiin bi¢imi olan “iicretli-emek” arasinda bir ayirim yapiyor. Adam Smith ve David Ricardo gibi
klasik ekonomi politikanin temsilcileri tarafindan birbirine karigtirilan emegin bu iki boyutunu
birbiriyle iligkilendirerek yeniden diizenliyor. Marx’mn bu disiiniirlerin ekonomik &gretilerini
elestirerek gelistirmis oldugu emek kavramina gore emek, “degerin 6zl ve igsel 6lglsiidiir” ama
“emegin kendisinin degeri yoktur”. Emek piyasasinda alinip satilan sey, emek degil, “is-giiciidiir”.
Marx’in emek kavraminin teorik olarak agiklanmasima yapmis oldugu bu tarihsel katki dikkate
alinmadig1 i¢in, pek bir sey anlatmayan “emegin degeri “kavramu kullaniliyor yiiriitiilen
tartigmalarda hala. Bu tarihsel katkisi dikkate alinmadigi i¢in isaret edilen istihdam sorununun
kaynagimin tam da deger teorisi agisindan yaklasimin kendisi oldugu anlasilmiyor bir tiirlii. Bunun
icin istihdam sorunu karsisinda ¢aresizce bocalanip duruluyor ve deger teorisi ¢ercevesinde yapilan
yeni ¢6ziim Onerileri ¢oziimden ¢ok sorun yaratiyor (Mandel, 2008: 16).

Marx’in emek ve emek-giicli arasinda yaptig1 ayrim, insan bakimindan ontolojik bir
belirlenim olarak “emek’ harcamak ile “caligma” arasinda yaptig1 ortiikk ayrimin ilk belirtisidir
ve bu zimni ayrim, Marx’in tiim bir felsefesi goz oniinde bulunduruldugunda hem hayatidir
hem de ona yoneltilen bazi elestirilerin haksizligin1 da ortaya koymay1 saglar. Marx’a gore
emek siireci oncelikle “dogal” bir siiregtir ve emek harcamak insanin hem tiir olarak hayatta
kalmasini saglar hem de onun 6zgiin bir bi¢imde kendisini ifade etmesinin de aracidir ¢iinkii bu
etkinlik “yaratic1”dir. “Emek siireci ayni1 anda hem tiimiiyle dogal hem de tiimiiyle insanidir.
Dogal olani insani olandan ayirmanin imkénsiz oldugu bir metabolizma ugragi olarak
diyalektik bir sekilde incelenmektedir bu siire¢” (Harvey, 2010: 127). Iste tam da bu sebeple
insan emek araciligiyla dogay1 doniistiiriirken kendisi de doniismektedir (Marx, 2012: 194).

Bu kavramlar arasinda (emek ve ¢alisma) Almancada acik bir ayrim yap(a)mayan Marx,
esasen insanin Protestan ahlakinda oldugu bi¢imiyle “calisma”sini kutsamaz. Aksine, Marx’in
yer yer Ovgiiyle soz ettigi sey insani bir kapasite olarak emektir ve insanin dontistiirme, liretme,
yaratict yoniiniin hem kafa hem de kol emegi araciligiyla ortaya ¢ikis1 ve bigimidir. Halbuki bu
ayrim goz ardi edildiginde durum, Marx sanki iicretli caligmay1 insanin 6zsel bir belirlenimi
olarak goriiyormus izlenimi verir ve bu son derece tehlikelidir. Dilimizin avantajin1 kullanarak
emek ile calismay1 (yani satilan sey olarak emek giiclinii harcamayi) birbirinden ayirt
edebilecegimiz agiktir ve bu ayrim akilda tutularak okundugunda hem Kapital hem de Marx’in
diger eserleri daha anlasilabilir ve tutarli gériinmektedir. Bu durum esasen Ingilizce i¢in de
gecerlidir ve Engels, Kapital’in Ingilizce énsoziine yazdig1 dipnotta bu hususu tam olarak dile
getirmektedir:

Ingilizcenin, arbeit’mn (emek, is) bu iki farkli yonii icin iki farkli sdzciige sahip olma iistiinliigii
bulunuyor. Kullanim degerleri yaratan ve nitelikge belli olan ise labour’dan farkli olarak work (yani

is); deger yaratan ve nicel olarak 6lgiilen emege work’ten farkli olarak labour (yani emek) deniyor
(Marx, 2010: 60).
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Dolayisiyla Marx agisindan iicretli is¢i ve insan arasinda bir ayrim oldugunu, bunlardan
birinin emek harcayan (labour) digerinin de ticret karsiligi ¢alisan is¢i (working/ working-class)
oldugunu hatirda tutmak zorunludur. Iste “is¢i”, yasamak icin ya da yasamim siirdiirmek igin
ithtiya¢ duydugu seylere erismede emegini satmak disinda bir miilkii ve imkani olmayan, daha
basit bir ifadeyle yasamak i¢in emegini satmaktan baska caresi olmayan miilksiiz ve emeginin
bir kismini sermayeye bedavaya birakmak durumunda olan kisiyi ifade eder. Marx,
Pecqueur’den sdyle alintilar: “Oyleyse yasamak i¢in, miilkiyetsiz olanlar, dolayli ya da dolaysiz
yoldan miilkiyet sahiplerinin hizmetine girmelidirler -yani onlara bagimli olmalidirlar. (...)
Hizmetgilere- odenek; iscilere- iicret; memurlara- maas” (Marx, 2012: 30). Birkag sayfa sonra
da Kapital’de israrla vurgulayacagi, emegin kendinde bir deger olmayisi hakkindaki su
belirlenimi yapar:

Kapitalist her zaman emegi kullanip kullanmamakta serbesttir, is¢ci her zaman emegini satmak
zorundadir. Her an satilmadik¢a emegin degeri yoktur. Gergek emtianin aksine, emek ne
biriktirilebilir ne de tasarruf edilebilir. Emek, hayattir ve hayat her giin yiyecekle degis tokus

edilmezse, az zaman sonra yok olur. Insan hayatinin bir meta oldugunu ileri siirmek igin, dolayistyla
koleligi kabul etmek gerekir (Marx, 2012: 32).

Iste bu yiizden emegin bir meta olarak emek giicii olarak alnip satilmas: siireci dogal
degildir. Emegin kapitalist iiretim tarzindaki kullanim big¢imi, insan hayatinin bir meta
oldugunu sdylemeye gelir ki esasen kimsenin yagamini siirdiirmek i¢in bu yeni tiirden kdlelige
mecbur olmamas1 gerekir. Is¢inin anlaminin ortaya ¢iktif1 bu noktada art1 deger kavrami
devreye girmektedir ¢ilinkii metalarin iiretilmesi siirecinde kar amacina yonelik olarak en ¢ok
kesintiye ugratilabilen deger emektir ve kapitalist kosullarda sermayenin erimeden biiyiimesi
i¢in ig¢inin emek iirliinliniin bir kism1 bedavaya birakmasi gerekmektedir. Marx’1in semasini ¢ok
basitce agiklamak gerekirse 8 saat calisan bir is¢i 6 saatlik ¢alismanin karsiligini licret olarak
aldiginda, 2 saatlik ¢calismanin iiriinlinii sermayeye bedavaya birakir ve bu kar saglayan deger
is¢inin irettigi art1 degerdir. Boylelikle ortaya c¢ikan cergevede bu durum sermaye siirecinin
artik deger iiretimi olarak adlandirilir ve Marx’1n teorisi en temelde bu artik degerin birikimine
dayanmaktadir. Emegi aracilifiyla kendisini ve diinyay1 doniistiiren insan, kapitalist tiretim
tarz1 icerisinde farkli tiir ve diizeylerde yabancilasmistir ve bu yabancilagma insani bir yazgi
olmaktan ¢ok uzaktir. Yabancilasma her seyden dnce is¢inin ne kadar ¢ok iiretirse sefaletinin
de o derece biiyiidiigilinii soyleyen temel Marksist 6gretiye dayanir. Ciinkii burada yapilan sey
klasik ekonomi politigin varsayimlarinin, iizerindeki sis perdesinin kaldirilmasiyla
aciklanmasidir ki Marx’a gore bu da gercgekte olan seyin, ¢alismaya zorunlu olmayan bir kiginin
kendi 6zglir se¢imiyle bir yerde bir iiretim yapip emeginin tam karsiligini aldigi yoniindeki
argiimanin sahteligini ortaya koyar. Isciler burjuva toplumunda giderek daha ¢ok miilksiizlesir
ve yagamak i¢in emegini satmaktan baska hi¢bir secenegi olmadigindan bir metaya doniisiir.
Bununla birlikte sermayenin daha az elde birikmesi, is¢i sayisinin ve rekabetin artmasi da
is¢inin iicretinin daha fazla diisecegini garanti eder zira yasamak icin baska bir segenek
olmadiginda, yeri kolaylikla degistirilebilir olan is¢i, elindeki isi kaybetmemek i¢in daha az
iicrete ve daha kotii kosullara razi olmak durumunda kalir.

Isci, esasen insan olarak asli bir 6zelligi olan emegi, isci olarak dyle bir yolda kullanir
ki emeginin iriinli onun degildir, iistelik is¢i higbir zaman satin alamayacagi metalari
tiretmektedir:

Emegin iirettigi nesne, onun {iriinii, yabanc1 bir varlik olarak, iireticiden bagimsiz bir erk olarak, ona
kars1 koyar. Emek iiriinii, bir nesne i¢inde saptanmis, bir nesne i¢inde somutlasmis emektir, emegin
nesnelesmesidir. Emegin gerceklesmesi, onun nesnelestirilmesidir. Ekonomi politik alaninda,
emegin bu gergeklesmesi, isci icin gercekligin yitirilmesi olarak, nesnelesme nesnenin yitirilmesi ya
da nesneye kolelik olarak, sahiplenme yabancilagma, yoksunlagma olarak goriiliir (Marx, 2012: 55).
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3. Yabancilasma ve Meta Fetisizmi

Boylelikle Marx, ekonomi politigin yetersiz bicimde sundugu hatta gizledigi, dort
yabancilasma acist tespit eder. Buna gore is¢i hem emegine, hem {iriiniine, hem kendine
yabancilasir hem de insan insana yabancilagsmistir (Marx, 2012: 33). Bir anlamda “nesnelesmis
emek, canli emek tarafindan kendi ruhu ile donatilmistir ve onun karsisinda yabanci bir gii¢
olarak yerlesmistir” (Marx, 2014: 348). Bununla birlikte metaya katilan emegin toplumsal yan1
da goz ard1 edilmemelidir. Bu toplumsallik iki yonliidiir: hem metadaki emek toplumsal emektir
hem de buradaki iliski bicimi toplumsal bir iliski bi¢imidir. “Insanlar, herhangi bir bigimde
birbirleri i¢in galismaya baslar baslamaz, emekleri de toplumsal bir bigim kazanir” (Marx,
2010: 82). Marx’in Ekonomi Politigin Elestirisine Katki’da 6zellikle belirttigi lizere tiretim
iligkileri bi¢imi, toplumsal iligki bi¢cimini de belirlemektedir. Dolayistyla yabancilagma, sinifli
toplumlara has bir olgudur. Uretim big¢imi, hem sermaye sahipleri ve iscileri arasindaki
iligkileri, bunlarin kendi aralarindaki iliskileri ve dogayla kurduklar iliskileri de belirler (Marx,
2005: 11). Bu bakimdan yabancilasma kavrami genis bir icerige isaret eden, ¢ok yonli bir
kavramdir. Onder Kulak, “Karl Marx’ta Yabancilasma, Meta Fetisizmi ve Seylesme
Kavramlar1” bagshikli yazisinda Marx’in yabancilasma kavrami i¢in iki farkli sozciik
kullandigina dikkat ¢eker: Entfremdung ve Entausserung. Buna gore ilk kavram
yabancilasmanin ayrisma ve ayristirma yoOniine isaret ederken ikincisi digsallasma ve
digsallagtirma yoniinii 6ne cikarir. Fakat Marx, 6zellikle erken donem eserlerinden sonra
yabancilasma kavraminin kullanimini sinirlandirmis; 6zellikle Kapital’de “meta fetisizmi”
kavramini 6ne ¢ikarmistir. Bununla birlikte “seylesme” kavrami da benzer bir igerige isaret
etmekle birlikte ayr1 bir kavram olarak kullanilmaya devam etmistir. Belirtmek gerekir ki Marx
yorumculart bu hususta birbirinden ayrilmaktadir. Kimi uzmanlar Marx’in meta fetisizmi
kavramini yabancilagsma yerine, onu asan ve daha somut temellere oturtan bir kavram olarak
kullandigini, buna gore yabancilasma kavramini terk ettigini ifade etmekte; kimi yorumcular
da -6zellikle ¢evirilerde bunlarin birbiri yerine kullanilmasi sebebiyle- s6zii edilen ii¢ kavram
arasindaki ayrimlart gdézetmemektedir. Kulak, ayni calismada, yabancilagsma kavraminin,
ayrisma ve digsallasma kavramlarinin iki boyutunu ifade edecek bicimde genisce ele alinmasi
gerektigini ve yabancilagma tartismalarinin siklikla yapildig: tlizere 1844 El Yazmalar: ve
Grundrisse ile sinirlanmamasi gerektigini ifade eder (Kulak, 2017: 23-24).

Marx’in yabancilasma kavramini, meta fetisizmi kavramiyla degistirip onu terk ettigi
seklindeki yaygin okuma -ki Althusser bu yaklasimin 6nciisii sayilabilir- diisiiniiriin eserini iki
doneme ayirarak okuma seklinde bir egilime de eslik eder. Buna gore genelde 1844 El
Yazmalar: ve Kapital’in temsilciliginde Marx’1n iki donemi bulundugu ifade edilmistir. Fakat
ayritilt bir inceleme, esasen meta fetisizmi ve seylesmenin, yabancilasma kavrami altina
alinabilecek daha 6zellestirilmis formlar olduklarini gosterecektir. Meta fetigizmi, tam olarak
icerisinde yasadigimiz, metalar arasinda kurulan ve insan eliyle kurulmus olmadig1 yanilgisini
yaratan seylesmis iliskileri ifade eder. Emek {iriinii olan ve ayni zamanda zihinlerimizin de
tirtinii olan nesneler, sanki kendilerine ait doga yasalar1 varmig¢asina, insan miidahalesinden
bagimsiz bir bicimde hareket etmektedirler. S6z gelimi, bugiinlerde hiper-nesne olarak
isimlendirilen bircok biiylik nesne ve kavram esasen Marx’in meta fetisizmi ve seylesme
kavramlariyla ifade ettigi igerige gonderimde bulunur. Metanin kullanim degerine dayanmayan
“mistik” karakterine, yani iliskiler ilireten ve basit bir kullanim nesnesini bir meta yapan; “emek
irlinleri metalar olarak {iretilmeye baslar baglamaz onlara yapisan ve dolayisiyla da meta
tiretiminden ayrilmaz olan bu seye” Marx “fetisizm” adin1 vermektedir (Marx, 2010: 83).
Kapitalist toplumda metanin karakteri fetis bir karakterdir ¢linkii “miibadelede bulunanlarin
kendi toplumsal hareketleri, onlar i¢in, seylerin bir hareketi bi¢imine sahiptir ve seyleri
denetlemek yerine, onlar tarafindan denetlenirler” (Marx, 2010: 85). Metalarin arasindaki
miidahale edilemez bu fetis iliski, fiyatlarin belirleniminde de gdze carpar. Insan elinden ¢ikma
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tiretim nesneleri birgok dolayl iliskiye girerek ne iireticinin ne de tiiketicinin miidahale
edebilecegi bicimde kendi ederini, kendi aralarindaki iligki araciligiyla belirler. Boylece meta
fetisizmi, yabancilagmanin bir formu olarak karsimiza ¢ikar ve genelde kapitalist toplumu ayirt
eden yabancilagsmis iliskilerin bir bi¢cimidir. Bu ¢alismanin gostermeyi denedigi iizere Marx’in
“felsefesinde” yasami olumlayan ve adalete dayanan bir temel bulundugu iddias1 tam da bu
kavrayisa dayanmaktadir: Marx’1n tlim bir ¢abasinin -yabancilagsma, meta fetisizmi ve seylesme
diye kavramsal olarak ayrilsa da- esasen yabancilasmis iligkilerin terk edildigi ve insanlarin
metalar tizerinden degil bireyler olarak iliski kurdugu bir toplumsal birlik formunu insa etmek
oldugu seklindeki kavrayis. Marx’in “yasam” kavrayisi, yabancilagsmig iliskilere itirazinda
kendisini sunar. Insanm tiir olarak paylastig1 ortak dogay1 gerceklestirebilecegi, birey olarak
yabancilagmamis iliskiler kurabilecegi, dogayir donistiiriirken iirettigi nesnelerin denetimi
altinda bulunmadigr ve nihayetinde kendisini gergeklestirmek iizere Ozgiinliigiinii ortaya
koyabildigi bir tarihsel duruma arzu. Kendisine atfedilen tiim olumsuz deneyimlere ragmen
Marx’1 ¢agdasi filozoflardan birisi olarak, bir tarih felsefesi ortaya koymus bir filozof olarak
okumaya imkan veren yan herhalde budur.

Komiinist Manifesto’da gorece daha provokatif bi¢imde ortaya koyuldugu iizere bu
kosullarin “asilmasi gerekliligi” Marx’in yasam goriisiinii miikemmelen 6zetler. Bahsi gecen
kavramlarin tiimii ve genel olarak ekonomi politigin elestirisi, yani ekonomi politigin gizledigi
gerceklerin “bozuk™, “yoz”, “yabancilagsmis, fetislesmis, seylesmis” iliskilerin elestirilmesi,
baska tiirden bir insan-insan-yasam iliskisinin Marx’in diisiincesinin temelinde durdugunu ifade
eder. Marx’a gore kapitalist toplum asilacaktir ve agilmalidir. Marx, kapitalizmin asilacak bir
siire¢ oldugunu sdylerken isin tiimiinii tarihe ya da talihe birakmaz. Insanlar kendi tarihlerini,
kendi kosullariyla belirli diizeylerde sinirlandirilmis olsa da kendileri yaparlar. Dolayistyla bir
“olmas1 gereken” fikri Marx’in teorisinde de varligini siirdiiriir. Ciinkii isciler birlesmez ya da
devrim riizgan estiginde is¢i partisi lizerine diiseni yapmazsa kapitalizm hep oldugu gibi
krizlerini asacaktir. Bu yilizden Marx’a gore yasamin, herkesin -iinlii sozde oldugu gibi
yetenegince katkida bulunmasi kosuluyla- yasamak i¢in gerekli ihtiyaglarinin bir dnkosul
olarak saglandig1 ve oradan sonra insani potansiyellerin, yaraticiligin ve eylem imkaninin
kendini ortaya koyacag bir siire¢ oldugunu ifade etmek gerekir. Tiim bu teknik kavramlardan
sonra teorisinin temelinde ve amacinda bulunan en 6nemli iki kavramin 6zgiirliik ve kendini
gerceklestirme kavramlar1 oldugunu ifade etmek gerekir. Zira yasama dair onceki climlede
yapilan tanim tam da 6zgiirliigiin ve kendini ger¢eklestirmenin tarifini yapmaktadir.

Sonug¢

Marx’in teorisinde “yasam” kavraminin izini siirmek ve yasamin ne anlama geldigini
anlamaya caligmak; yani insanin yasamla kurmasi gereken iligkinin mahiyetini fark etmeye
calismak yolumuzu iki kavrama cikarir: ozgiirlik ve kendini gerceklestirme. Marx, bu
kavramlar1 klasik anlamlarindan ayirt ederek ve birer potansiyel olarak kullanmistir ve bunlar,
soguk iktisadi kavramlarin ardinda bir diyalektik biitlinliik igerisinde esas belirleyiciler olarak
durmaktadirlar. Marx’in tiim bir teorisi, nihayetinde biiylik anlatiya doniilecek olursa insanin
ozgiirlesmesi ve kendini gergeklestirebilmesinin imkanimni arayan bir miicadeledir. insanin tiim
kapasitelerini gergeklestirerek yasayabilmesinin kosullarini aragtirmaktadir. Bu bakimdan onu
tiim kotiiliiklerin anasi olarak géormek de, astigini iddia ettigi Hegel ya da ¢agdas1 diisiiniirlerden
her seyiyle iistiin gérmek de yanlis olur. Tam da bu sebeple en basta sorulan soruya, Marx’in
felsefesinin yasami evetleyen bir felsefe olarak okunup okunamayacagi hakkindaki soruya
olumlu cevap verilebilecegini ifade etmek gerekir. En basta belirtildigi tizere Marx her ne kadar
kisisel bir tutkuyla yola ¢ikmamis olsa da; yontemi son derece sogukkanli olsa da tarafgirdir ve
yasamdan yana taraf tutmaktadir. Marx kapitalist kosullarin asilmasi gerektigini iddia ederken
hi¢ siiphesiz insanin Ozgiirce yasayabilmesi, modern bir kolelik bi¢imi olarak fetisizmden
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styrilabilmesi ve tiim insani potansiyellerini gergeklestirebilecek imkanlara sahip olabilmesi
gerektigine dair bir fikre, kabule dayanmaktadir. Kapitalizmin ezeli ve ebedi olmadigini iddia
etmek, iscinin yasam kosullarini inceleyerek emegi iicretli ¢aligmadan ayirmak ve kisilerin
kendini gergeklestirebilmesi i¢in gereken imkanlara sahip olmas1 gerektigini iddia etmek belirli
tiirden bir insan ve yasam anlayigini zzimnen ifade eder. Ayrica bu yasamin ayirict 6zelligi
siklikla sanilanin aksine salt “emek” degildir, 6zgiir ve bilingli faaliyettir:
Uretken hayat... iginde bir tiiriin biitiin karakterinin, tiir karakterinin yer aldig1 hayat etkinligi
tipindeki... tiir hayatidir; ve 6zgiir, bilingli faaliyet insanlarin tiir karakteridir... Hayvan kendi hayat
faaliyetiyle birdir. Faaliyeti kendisinden ayrilmaz. Bu, onun faaliyetidir. Ancak insan kendi hayat
faaliyetini kendi iradesinin ve bilincinin bir nesnesi haline getirir... Bilingli hayat faaliyeti insani
hayvanlarin hayat faaliyetinden ayirir. Ancak bu nedenledir ki, onun faaliyeti 6zgiir faaliyettir.

Yabancilagsmig emek iligkiyi tersine gevirir, bu nedenle insan 6zbilingli bir varlik oldugu i¢in kendi
hayat faaliyetini, kendi varligini, sadece kendi varolugunun bir araci haline getirir (Marx, 2012: 127).

Burada, Marx’n niyetlerine dair soru isaretlerine kars1 hi¢ degilse “somiirii” kavraminin
kendinde olumsuz bir anlam tasiyan, dolayisiyla da bir “tarafi” ifade eden igerigini
hatirlatmakta fayda var gibi goriinmektedir. Zira Marx’1n teorisini tam tersi yonde okuyan kimi
diistintirler daha en temelde hata yapmakta ve somiirii kavraminin olumsuz igerigini gérmezden
gelmekte gibi goriinmektedirler. Boylelikle Marx, belki bir¢ok filozoftan daha az adalet
vurgusu yapmistir fakat temelde toplumun tiimii i¢in bir imkani talep etmistir. Marx’in
teorisinde adaletin bir erdem olarak incelemeye tabi tutulmamis olmasi, adaletin burada temel
bir motivasyon olmadig1 anlamina gelmez; Marx, 16. yiizyildan beri bir kutsala doniismiis olan
“esitligi” tiim siniflara yayilacak bir bigimde ve adaletin temeli olacak bicimde talep etmektedir.
2 Subat 1853’te gazetede kaleme aldig1 “Bir Acliktan Oliim Vakasr’m “Bundan daha korkung
bir sey olabilecegini diisiinmek bile zor.” (Marx, 2008: 76) diye nitelerken Marx gercek
insanlarin gergek acilarindan hareket etmekte bir adaleti talep etmektedir.’

Yabancilagma ya da meta fetisizmi teorisi, is¢inin sadece lirettigi liriine ve emegine
yabancilastigini ifade etmekle kalmaz; ayni zamanda is¢inin belirli bir siire boyunca kendi
potansiyelini bagkasinin himayesi ya da kisiligi altinda “zorunlu olarak” kullanmasi gerektigini
de hatirlatir ki bu durum, insanin dogal ve belirleyici bir 6zelligi olup, dogayla kurdugu esas
iligkiyi ifade eden emegin 6zgiir kullanimina aykiridir.

Bu nedenle genis ¢ogunluk sadece maddi ve entelektiiel iiretimin nesne ve iirlinlerine
yabancilagsmamis, Marx’a gore iiretim siirecine, oteki kisilere, dogaya ve kendi benliklerine yani
“insan hayati”na ya da kendi tiirsel varliklarina da yabancilagmislardir. Bu yabancilagma bigimleri,
Marx’a gore ancak genis ¢ogunluk bu nesnelerin ve kendi hayatlarinin denetimini yeniden
kazandiklarinda agilacaktir. Bu ancak, onlar gergekten toplumsal varliklar héline geldiklerinde
miimkiindiir. Bu da ancak komiinist toplumun yaratilmasiyla miimkiindiir (Peffer, 2001: 59).

% “Giiniimiizde, degerli elmas ve altin madenlerine sahip Afrika’da, halkin sefil kosullar altinda bu madenlerde
kole gibi calistigini, ¢ikarilan tiim bu degerli kaynaklarin ¢okuluslu sirketlerce sahiplenildigini, Endonezya’da
marka spor ayakkabilarin el emegiyle iiretildigi fabrikalarda, ancak 3 aylik ticretlerinin toplami kendi iirettikleri
ayakkabiy1 satin almaya yetecek ¢ocuk is¢ilerin ¢alistigini hatirladigimizda, Marx’in s6zlerinin 162 y1l sonra hala
gecerli oldugunu iiziilerek fark ederiz.” (Silier, 2007: 121).
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Emek, -kafa ya da kol emegi bigiminde- Marx’in iizerine pek fazla yazamadig: fakat
birka¢ yerde oOzellikle 6rneklendirdigi gibi herkesin kendine o6zgii yeteneklerini, kendini
gerceklestirme bicimlerini fark etme ve hayata gecirmesinin esas aracidir; séz gelimi bir
heykeltiras ile diisiiniiriin durumunda gerceklesen tam da budur. Dolayisiyla Marx, sadece bir
iktisat¢1 olarak emegin belirli bir kullanimini elestirmis olmaz, ayn1 zamanda gergekte insan
olmak demenin ne anlama geldigini ve insanin nasil yasamasi gerektigini de agiklamis olur.
Yasam, kisinin kendisi iizerindeki tasarrufunun bir an i¢in bile olsa baskasina birakilmadigi,
insanin dogal ve insani kapasitelerini 0zgiirce gerceklestirme imkani buldugu bir sekilde
yasanmalidir. Bu yiizden “calisma”, insani dogal bir potansiyel olarak, insani bir 6zellik olarak
yeni bir seylere baslama yetisi, doniistiirme yetene8i olarak emek harcamaktan farklidir.
Calisma, hayvani alana, “zorunluluk alani”na dahildir. Insan, bir tiir olarak elbette ¢alismak
zorunda kalacaktir fakat Marx’mn Onerisine gére bu zorunluluk siiresi esit¢e paylasilmali ve
insani dogal bir yan olarak emegin Ozgilirce kullanilmast kisinin kendi tasarrufuna
birakilmalidir. Ozgiirliik, ancak boyle bir dnkosulla gerceklesebilir. Dolayisiyla emegin dzgiir
kullanimi, 6zgiirliigiin belki tamamen ger¢eklesmesi degildir fakat Marx agisindan ona giden
gerekli yol olarak goriilmelidir. Bu noktada firsat esitligi ve kosul esitliginin farkli seyleri ifade
ettigini, kapitalizmde sunulan firsat esitligi ve 6zgilirligiin neden neredeyse i¢i bos birer slogan
olarak kalmak zorunda olduklarini hatirlamak gerekir. Kimsenin yasamak ic¢in ¢alismaya
“zorlanmadig1” bu sistemde sistematik olarak miilksiizlesen y1ginlarin segenekleri gercek birer
secenek degildir. Dolayisiyla “sézde” olmasa da “fiilen” toplumun bir kesimi yasamini
sirdirmek i¢in -igsiz yigin tarafindan garanti edilen kotii kosullar altinda- c¢aligmak
“zorundadir”. Iste ancak bu zorunluluk paylasilarak, insanlarin  kendilerini
gerceklestirmelerinin bir imkani saglandiginda, 6zgiirliikk ve kendini gerceklestirmenin gerekli
kosulu yerine getirilmis olur. Bu bakimdan Marx’in komiinizm ideali, bir cennet tasviri
olmaktan ve harfiyen uygulanmasi gereken bir regeteden ziyade; Marksizm’i ortaya ¢ikaran
kosullara bir elestiri olarak goriilmelidir. Marx’a goére insanin yasamla kurmasi gereken iligki,
sonucunda c¢esitliligin kendisini ortaya serebildigi bir iligki olmalidir. Tam olarak gelismis yani
kendini gerceklestirme imkan1 bulunan 6zgiir insan, “bir emek ¢esitliligine uygun, tiretimin her
degisimiyle yliz yiize gelmeye hazir ve yerine getirdigi farkli toplumsal islevler onun dogal ve
edinilmis giliclerine pek c¢ok tarzda serbest alan saglayan”, gelismis birey idealidir. Bununla
birlikte Marx’in siyasi olarak talep ettigi ve tarihten bekledigi sey, her bir insanin 6zgiir
gelismesidir. Marx’a gore esasen emek, hem insani bir 6z potansiyel, insanin zorunluluk
alaninda siirdiirdiigli ve yasaminit maddi olarak iiretmesi i¢in zorunlu olan; hem de kendisini
kendisi araciligiyla gergeklestirebilecegi, potansiyellerini onun aktif olarak ¢esitli
kullanimlarinda ortaya koyabilecegi bir 6zelliktir. Dolayisiyla “calisma” aslinda ne Protestan
ahlakinin 6vdiigi gibi zorunlu olarak kutsal bir insan gdrevidir; ne de insanin vazgecebilecegi
ya da vazge¢mesi gereken bir lanettir:

Bugiin 6z faaliyet ile maddi yasamin iiretimi dylesine birbirinden ayrilmistir ki, maddi yasam amag
gibi goriinmekte ve maddi yagamin tiretimi yani ¢alisma da ara¢ gibi goriinmektedir (...) Onlari
[iscileri] hala iiretici giiglerle ve kendi varliklari ile birlestiren biricik bag olan ¢alisma, her tiirlii 6z

faaliyet goriiniimiinii yitirmistir ve onlara yasamlarini ancak bu yasami kisaltarak devam ettirme,
slirdlirme olanagi tanimaktadir (Marx, 2010: 118).

Metalarin birbirlerine degisen oranlarda denk sayilmalari, bir baska seyin degerini ifade
eden seyin, bu sanki onun dogasina ait bir toplumsal 6zellikmis gibi goriinmeleriyle sonuglanir.
Bu siire¢, hem metanin bu sahte goriintiisii altinda yerlesiklik kazanir, hem de para bigimine
dontiserek fetislesmis iliskileri yeniden iiretir. Metalarin fetisizmi, kapitalist iiretim iliskileri
icerisinde degerin, kullanim degeri degil; iiretim siireci ve pazardaki ¢ok cesitli stireg ve iligkiler
araciligiyla belirlenmesi anlamina gelir. Metalarin fetisizmiyle kastedilen sey onlarin sanki
insan eliyle yapilmis emek iirtinleri degil de, kendi basina bagka tiirden doga yasalarina tabiymis
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gibi igleyen fetis bir diinya goriintiisii veriyor olmalaridir. Burada para ise metalar igerisinde bir
meta degil de onlarin fetigini kolaylastiran, fetislesmis iligkilerin yeniden {iretiminde
kolaylastirict bir etkisi olan farkl: tiirden bir meta olarak karsimiza ¢ikar.

Insanlarin kendi toplumsal {iretim siireclerinde birbirinden kopuk atomlar halinde ve yer almalar1 ve
dolayisiyla aralarindaki {dretim iligkilerinin, kendi denetimlerinden ve bilingli bireysel
eylemlerinden bagimsiz, maddi bir bigim alis1, 6nce emek {iriinlerinin genel olarak meta bi¢imine
biirlinmeleri olgusuyla kendini gosterir. Bu nedenle, para fetigi bilmecesi, daha fazla goriiniirlik
kazanmis, g6z kamastirici meta fetisi bilmecesinden bagka bir sey degildir (Marx, 2010: 57).

Marx’a gore aslinda denebilir ki, kapitalist toplum “insanlik-dig1”dir. Marx, kurulmasi
gereken, kurulacak, insanin kendisinin insa ettigi bir “insan”, daha iyi bir “insan”, daha esitlik¢i
bir diinya ve nihayetinde kendisini komiinist toplumda gerceklestirebilen 6zgiir varlik olarak
insandan bahsetmektedir. Boylece Marx, insan1 kendiliginden iyi ve iistlin gormek yerine,
potansiyellerini gerceklestirdigi takdirde kendisini gergeklestirebilecek bir varlik olarak
gormektedir:

Biitiin insanligin soyutlanmasi hatta insanligin suretinin soyutlanmasi, tam olarak bigimlenmis
proletaryada pratik olarak tanimlanir; proletaryanin hayat kosullart gliniimiiz toplumunun biitiin
hayat kosullarini en insanlik dis1 bigimde bir araya getirdigi; insan proletaryada kendisini kaybettigi,
ama ayni zamanda sadece bu kaybin teorik bilincini edinmekle kalmayip zorlayici, artik geri
cevrilemez, kesinlikle emredici bir ihtiyacla -zorunlulugun pratik ifadesi- dogrudan bir insanlik dis1
duruma kars1 isyana yoneltildigi i¢in, proletarya kendisini ozgiirlestirebilir ve dzgiirlestirmelidir.
Ancak kendisini kendi hayat kosullarini ortadan kaldirmaksizin 6zgiirlestiremez. Bugiinkii toplum
hayatinin proletaryanin kendi durumunda O6zetlenen biitiin insanlik dis1 kosullarini ortadan
kaldirmaksizin kendi hayat kosullarini ortadan kaldiramaz... Sorun su ya da bu proleterin, hatta
biitiin proletaryanin su anda bunu kendi amaci olarak gérmesi degildir. Sorun, proletaryanin ne
oldugu ve bu varliga uygun bi¢imde tarihsel olarak ne yapmak zorunda kalacagidir. Onun amaci ve
tarihsel eylemi, onun kendi hayat kosulunda oldugu gibi, gliniimiiz burjuva toplumunun biitiin
orgiitlenmesinde gozle goriilebilecek ve geri ¢evrilemeyecek bigimde hissedilir (Marx, 2003: 45).

Boylelikle Marx’in tiim bir teorisinin “amact” bir kez daha ortaya konmus olur.
“Ozgiirliigiin alan1 aslinda zorunluluk ve diinyasal kaygilarla belirlenen emegin sona erdigi
yerde baslar bdylece esyanin dogasi geregi, ozgiirliikk alan fiili maddi liretim alaninin 6tesinde
yer alir” (Marx, 2010: 820). Herkesin Ozgiirlesmesi; yabancilasmis iliskilerin, fetislesmis
iliskilerin ortadan kalkmasiyla imkan bulacak; esitlik ile adalet ilkeleri iizerine yiikselen bir
“yasam” insan tiirii i¢cin ancak boyle gerceklestirilebilecektir. Nihayetinde Marx i¢in insanin
ozgiirligii ile kendisini gerceklestirmesi temeldir ve ancak bu tiirden bir yasam yani kapitalist

~ .9

toplumsal kosullarin “asi1ldig1” bir yagam insani bir yagam olabilir.
Bilgi Notu

Makale arastirma ve yayin etigine uygun olarak hazirlanmistir. Yapilan bu ¢alisma etik
kurul izni gerektirmemektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

It is clear that Marx does not present an understanding of “man” and “life” as in the classical
philosophical tradition. Also, Marx does not speak about how “people ” should live their lives in the
best way possible. Although Marx does not explicitly articulate the categories of “better”, “ought
to be” and “essence” as classical ontology and ethics do, criticizing the given “order” means
implicitly pointing to a “better” and “ought to be ”. The conception of an ideal society, just like
justice, emerges as a demand; it assumes a “what ought to be ” by emphasizing certain values over
the negation of “what is”. Therefore, even though Marx himself did not use concepts such as
“good”, “bad”, or “just” for specific theoretical and practical reasons, his thought undoubtedly
relies on an “ought to be ” that is produced not in the classical sense but through practice. Thus, we
know that Marx, perhaps not “man” in quotation marks, but every time he mentions the categories
of worker, bourgeois, and peasant, he is talking about a “man” who already relates to life in a
certain way, and especially a “man” who must relate to life in a differently.

From this point of view, what we will try to do is to outline his new understanding of man and life.
Life should be lived in such a way that one’s control over oneself is not surrendered to others, even
for a moment, and that one has the opportunity to freely realize one ’s natural and human capacities.
This is why “work” is different from labor as a natural human potential, as a human trait, as the
ability to start something new, as the ability to transform. Work belongs to the animal sphere, the
“sphere of necessity ”. Man, as a species, will of course have to work, but according to Marx’s
proposal, this period of necessity should be shared equally and the free use of labor as a natural
human aspect should be left to the individual ’'s own disposal. Freedom can only be realized with
such a precondition. Therefore, the free use of labor may not be the complete realization of freedom,
but for Marx it should be seen as the necessary path to it.

It is important to remember that equality of opportunity and equality of condition mean different
things, and why equal opportunity and freedom under capitalism must remain almost empty slogans.
In this system, where no one is “forced” to work for a living, the options of the systematically
dispossessed masses are not real options. Therefore, “de facto” if not “nominally”, a section of
society is “forced” to work - under the poor conditions guaranteed by the unemployed masses - in
order to survive. It is only when this necessity is shared, when people are provided with a means of
self-realization, that the necessary condition for freedom and self-realization is fulfilled. In this
respect, Marx’s ideal of communism should be seen as a critique of the conditions that gave rise to
Marxism, rather than a description of paradise and a prescription to be followed to the letter.
According to Marx, the relationship that human beings should establish with life should be one in
which diversity can reveal itself. The fully developed man, that is, the free man with the possibility
of self-realization, is the ideal of the developed individual, “fit for a diversity of labor, ready to face
every change of production, and whose different social functions give free scope to his natural and
acquired powers in many ways ”. What Marx demands politically and expects from history, however,
is the free development of each individual human being. According to Marx, essentially, labor is
both a human potentiality, an essential human potentiality, which man sustains in the sphere of
necessity, and which is necessary for the material production of his life; and a property through
which he can realize himself, through which he can actively manifest his potentialities in their
various uses.
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