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Mazeret Bulma Egilimi Ile Ozsayg1 Arasindaki iliskinin
Incelenmesi: Mazeret Bulma Egilimi Basarisizlik Durumunda
Ozsaygiy1 Korur Mu? Baslangigtaki Ozsaygi Diizeyinin Rolii

Pmar ELMAS' Serap AKFIRAT?

Oz

Arastirmalar, performanslarimin degerlendirilecegi nemli durumlardan hemen dnce bireylerin
kendi tirettikleri davramsgsal engellerin ya da sozel mazeretlerin basarisizltk durumunda ozsaygiy
korudugunu, éte yandan kroniklesmis ya da aliskanlik halini almis mazeret bulma egiliminin uzun
vadede 6zsaygiyt azalttigimi gostermektedir. Bazi ¢alismalar davramigsal kendini engellemeya
da sozel mazeret bulma stratejilerinin 6zsaygi koruma iglevinin, 6zsayginin baslangig seviyesine
bagli olduguna isaret etmektedir; ancak diger arastirmalara gore bu islev baslangigtaki ozsaygi
diizeyinden bagimsizdir. Bu ¢alismada performansin degerlendirilecegi 6nemli durumlardan
hemen énceiiretilen davranissal engellerin ya da sézel mazeretlerin degil de, bir kisisel yatkinlik
olarak mazeret bulma egiliminin dzsaygu ile iliskisi incelenmektedir. Ozellikle, mazeret bulma
egiliminin basarisizlik durumunda ézsaygidaki azalmayr engelleyip engellemedigi; mazeret bul-
ma egiliminin 6zsaygi koruma islevinin, bireylerin baslangi¢taki 6zsayg: diizeylerine bagli olup
olmadigi sorular: arastirilmaktadir. Bu amaglar dogrultusunda, tiniversite ogrencileri arasinda
bir anket ¢alismasi (N = 335) ve bir deneysel ¢calisma (N = 98) yiiriitiilmiistiir. Anket ¢alismasinin
sonuglarina gére mazeret bulma egilimi ile 6zsaygi arasinda olumsuz bir iligki vardir. Deneysel
calismanin bulgulari, mazeret bulma egiliminin, basarisizlik durumunda ozsaygidaki azalmay:,
baslangigta 6zsaygusi diisiik olan katilimcilar igin degil, baslangi¢ta 6zsaygisi yiiksek olan kati-
limcilar igin engelledigini gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Mazeret bulma egilimi, Ozsaygi, Benlik koruma

Abstract

Previous findings showed that strategies rely on behavioral or claimed handicaps just before
an important performance protect self-esteem subsequent to a failure, whereas trait self-handicap-
ping appears to reduce it in the long term. Some studies also suggest that self-esteem protection
Sfunction of self-handicapping depends on the initial level of self-esteem, while the other studies
failed to show a systematic interaction effect of initial level of self-esteem and self-handicapping
on self-esteem level subsequent to a failure. In this study, the relationship between self-esteem
and trait self-handicapping, is examined, rather than the verbal or behavioral self-handicapping
before an important performance.Specifically, the question that whether trait self-handicapping
plays a self-protective role subsequent to a failure depending on the initial self-esteem level is
addressed.In line with these purposes, a correlational study (N=335) and an experimental study
(N=98) were conducted in a sample of Turkish university students. The results of the correlational
study indicated that there is a negative significant correlation between trait self-handicapping and
self-esteem. The results of the experimental study indicated that trait-self-handicapping buffered
the effects of failure for participants who were initially high in self-esteem, but not for those who
were initially low in self-esteem.
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Kendini engelleme (self-handicapping), basarisizliga dair sorumlulugu azalt-
mak ya da basariy1 kigisel 6zelliklere atfetmek yoluyla, bireylerin kendi benlik-
lerini korumak ya da yiiceltmek i¢in iirettikleri engeller olarak tanimlanmaktadir
(Berglas ve Jones, 1978). Kendini engelleyen kisi yaptig1 iste eger basarili olur-
sa, basarisini kendi yeteneklerine yiiklemektedir, ¢iinkii engele ragmen iyi bir
performans gostermistir. Ote yandan, kendini engelleyen kisibasarisiz olursa,
kendisini ¢ok da yeteneksiz gormemektedir, bdylece kisinin benligi korunmak-
tadir (Rhodewalt, Morf, Hazlett, ve Fairfield, 1991). Kendini engellemenin iki
bi¢iminden s6z edilebilir. Bunlardan biri, performansin degerlendirilecegi 6nemli
durumlardan hemen 6nce insanlarin kendilerini davranigsal olarak engellemeleri
(behavioral self-handicapping), digeri ise ¢esitli sozel mazeretler liretmeleridir
(verbal self-handicapping) (Leary ve Sheppard, 1986). Ayricabazi bireylerde
mazeret bulmakroniklesmis, kisisel bir yatkinlik haline doniligmiistiir. Dolayisiyla
bireyler mazeret bulma yatkinliklar1 ya da egilimleri bakimindan farklilagmak-
tadirlar (Rhodewalt, 1990). Bu calismada, bir kisisel yatkinlik olarak mazeret
bulmaegilimiile 6zsaygi arasindaki iliski incelenmekte ve mazeret bulma egili-
mininbasarisizlik sonrasinda 6zsaygiyi1korumaislevinin, bireylerinbaglangigta
sahip olduklar1 6zsaygi diizeylerine gore degisip degismedigi aragtirtlmaktadir.
Durumsal kendini engelleme bigimleri genellikle deneysel desenlerle ¢a-
lisilmaktadir. Bu deneysel ¢alismalarda, 6rnegin, 6nemli bir sinav sirasinda
Ogrencilere rahatsiz edici bir miizik dinlemeyi se¢ip segmeme imkéani1 taninarak
davranigsal kendini engelleme manipiile edilebilmektedir (Sheppard ve Arkin,
1989). Yada sinav sonucunda aldiklari basarisizlik geribildiriminin hemen ardin-
dannedenbusonucualdiklarinadairagiklamalaristenebilmekte, boylece ¢esitli
mazeretleriiretmelerine olanak taninabilmektedir (Leary ve Sheppard, 1986). Pek
cok arastirma, performanslarin degerlendirilecegi onemli durumlardan hemen
Once One siiriilen mazeretlerin (6rn. Rhodewalt ve Hill, 1995), veya davranigsal
olarak kigilerin kendilerini engellemelerinin (6rn. McCrea, Hirt, ve Milner, 2008)
bir basarisizlik kargisinda bireylerin 6zsaygi diizeyini korudugunu ya da diger
bir deyisle 6zsayg1 diizeyindeki azalmay1 engelledigini gostermektedir. Birey-
ler, 6zsaygilarinda bir diisiis tehdidi karsisinda benliklerini korumak igin alkol
kullanabilmekte (Tucker, Vuchinich, ve Sobell, 1981), nemli bir sinavdan 6nce
normalde harcayabileceklerinden ¢ok daha az ¢aba harcayabilmekte (McCrea,
Hirt, ve Milner, 2008), ya da hasta, kaygili, utangag olduklarini 6ne stirebilmekte
veya sarsict olaylarin kurbani olduklarini iddia edebilmektedirler (Rhodewalt
ve Hill, 1995). Ayricagalismalar erkeklerle kadinlar arasinda kendini engelleme
bakimindan farkliliklar olduguna isaret etmektedir. Erkekler davranigsal kendini

engelleme yontemlerine kadinlardan daha fazlabagvurmaktadirlar (McCrea, Hirt,
ve Milner, 2008; Rhodewalt, 1990; Shepperd ve Arkin, 1989).
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Bazi arastirmalar, mazeret bulmanin 6zsaygiy1 koruma islevinin, baslangigta-
ki 6zsaygi diizeyine bagli olup olmadigini ele almaktadir. Ornegin, Tice (1991)
yiiksek 6zsaygilibireylerin kendi yeteneklerini degerlendirecekleri kosullarda,
kendi yeteneklerini degerlendirmelerini gerektirmeyen kosullara gére daha fazla
mazeretiirettiklerini bulmustur. Ote yandan diger bazi calismalar, baslangigtaki
0zsaygidiizeyiile mazeret bulmaarasindaki etkilesimin, 6zsayginin korunmasi
iizerinde anlaml1 bir etkisi olmadig1 gostermektedir. Ornegin, Rhodewalt ve
arkadaslar1 (1991), 6nemli bir performanstan 6nce ¢cok sayida mazeret iireten
veya davranigsal olarak kendini engelleyen bireylerin, baslangigtaki 6zsaygi
diizeylerinden bagimsiz olarak, basarisizlik karsisinda 6zsaygi diizeylerinin
korundugunu bulmuslardir. Yine Feick ve Rhodewalt (1997) mazeret bulmanin
hem basarisizlik hem de basar1 durumlarinda kisinin benlik saygisina olumlu
katkiyaptigini, buetkinin baslangigtaki 6zsaygidiizeyinden bagimsizoldugunu
gostermistir. Bu bulgular McCrea ve Hirt (2001) tarafindan da tekrarlanmigtir.

Cok sayida arastirma davranigsal olarak kendini engellemenin ya da s6zel
olarak iiretilen mazeretlerin 6zsaygiy1 koruyucu islevine gorgiil destek sagla-
maktadir. Ancak, diger bir dizi calisma bir kisisel yatkinlik ya da kisilik 6zelligi
olarak mazeret bulma egiliminin, uzun vadede 6zsaygiy1 diistirdiglinii goster-
mektedir. Bir kigisel yatkinlik olarak mazeret bulma egilimi ¢esitli 6l¢eklerle

tespit edilmektedir (6rn. bkz. Jones ve Rhodewalt, 1982, Self-Handicapping
Scale). Bu 6l¢eklerde “Daha cok ¢alissaydim ¢ok daha basarili olabilirdim”
gibimaddeler yeralmaktadir. Aragtirmalar, kroniklesmis veya aligkanlik halini
almis mazeret bulma egiliminin okul performansini diigiirdiigiinii (Elliot ve
Church, 2003; McCrea ve Hirt, 2001), saglig1 ve iyi olmay1 olumsuz sekilde
etkiledigini (Zuckerman, Kieffer, ve Knee, 1998; Zuckerman ve Tsai, 2005)
gostermektedir. Zuckerman ve Tsai (2005) mazeret bulma egiliminin zarar
verici bir kisilik 6zelligi oldugunu ileri siirmektedir. Clinkii mazeret bulma
uzun vadede performansi olumsuz etkilemekte, bu nedenle de eninde sonunda
0zsaygiy1 diisiiriicli bir rol oynamaktadir.

Ozetle, arastirmalara gore mazeret bulma egilimi uzun vadede 6zsaygiy1
azaltmakta, 6te yandan performanslarin degerlendirilecegi 6nemli durumlar-
dan hemen Once iiretilen davranigsal engeller ya da s6zel mazeretler 6zsaygiy1
koruyucu bir islev gérmektedir. Ancak simdiye kadar, aliskanlik haline gelmis,
kroniklegsmis ya da diger bir deyisle bir kisisel yatkinlik halini almis maze-
ret bulma egiliminin, performanslarin degerlendirilecegi énemli durumlarda
0zsaygiy1 koruyup korumadigi incelenmemistir. Yine, bildigimiz kadariyla,
bir kisisel 6zellik olarak mazeret bulma egiliminin basarisizlik durumlarinda
0zsaygiy1 koruma islevinin, bireylerin baslangictaki 6zsayg1 diizeylerine gore
degisip degismedigi sorusu da arastirilmay1 beklemektedir.
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Buradaki ¢alismanin iki amaci vardir. Birincisi, kisisel bir yatkinlik olarak
mazeret bulma egilimi ile 6zsaygi arasindaki temel iligskinin incelenmesidir.
Ikincisi, performanslarin degerlendirilecegi 6nemli durumlardan hemen &nce
tiretilen davranigsal ya da sozel mazeretlerin degil de, bir kisilik 6zelligi ola-
rak mazeret bulma egiliminin, basarisizlik geribildirimi karsisinda 6zsaygiy1
koruyup korumadigini aragtirmaktir. Bu amaglar dogrultusunda bir anket ve
bir deneysel calisma yiiriitilmiistir.

Mazeret bulma egiliminin uzun vadede 6zsaygiy1 olumsuz etkiledigi seklin-
deki boylamsal arastirmalarin bulgularindan yola ¢ikarak, bir kigisel yatkinlik
olarak mazeret bulma egilimin basarisizlik geribildirimi karsisinda 6zsaygidaki
diisiisii tek basina engellemeyecegi beklenmektedir. Ancak, mazeret bulma
egilimin basarisizlik geribildirimi karsisinda 6zsaygidaki diislisii engelleme
etkisinin, baglangictaki 6zsaygi1 diizeyine bagli olarak ortaya ¢ikacagi diistintil-
mektedir. Diger bir deyisle, mazeret bulma egilimi, basarisizlik geribildirimi
karsisinda, baslangicta diisiik 6zsaygi diizeyine sahip olan bireylerin degil,
baslangictayiiksek 6zsaygidiizeyine sahip bireylerin 6zsaygilarindakiazalmay1
engelleyerek bir tampon vazifesi gorecektir.

Cahsma 1
Mazeret bulma egilimi ile 6zsayg1 arasindaki temel iligkiyi inceleyebilmek
amaciyla bir anket ¢alismasi diizenlenmisgtir.

Orneklem

Bu calismaya Mersin Universitesi’nde dgrenim goren 335 (152 kadin, 183
erkek) 0grenci goniillii olarak katilmistir. Katilime1 dgrencilerin yas araligi
18-34, aritmetik ortalamasi 21.08, standart sapmasi 2.46°dir.

Islem ve Veri Toplama Araclari

Soru formu, demografik bilgilerin yani sira Ogrencilere Ydnelik Mazeret
Bulma Egilimi Olgegi, Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi, Gergekei Olmayan
Iyimserlik ve Cevre Uzerinde Kontrol Algis1 Olgegi ile Olumlu Kendilik
Algist’n1 6lgen sorulardan olugsmaktadir. Mazeret bulma egilimi ile 6zsayg1
arasindaki temel iliskiyi inceleyebilmek i¢in, benlik ytliceltme stratejileri kont-
rol degiskenleri olarak diisiiniilmiistiir. Universite yonetiminden ve dgretim
iiyelerinden gerekli izinler alindiktan sonra, anketler sinif ortaminda goniilli
ogrencilere uygulanmigtir. Anketin tamamlanma siiresi yaklagik 15 dakikadir.

Ogrencilere Yonelik Mazeret Bulma Egilimi Olcegi. Arastirmacilar ta-
rafindan 6grencilerin 6zellikle akademik konularda mazeret bulmaya ne kadar
egilimli olduklarini saptamak iizere, 5 aralikli Likert tarzinda (1 = Beni hi¢
yansitmiyor, 5 = Tamamen beni yansitiyor) 13 madde iiretilmistir. Olgekten
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alman yiiksek puanlar yiiksek mazeret bulma egilimine isaret etmektedir. Ol-
cegin yapisal gecerliligini stnamak {izere verilere direkt oblik rotasyonlu faktor
analizi uygulanmistir. KMO Barlett testinden elde edilen Kaiser Meyer Olkin
degeri .70 olarak bulunmustur. Analiz sonuglarina gére 7 maddenin faktor
yiikleri .20’nin altinda kalmistir. Bu maddeler elendikten sonra tekrar edilen
analizler, kalan 6 maddenin toplam varyansin %39’unu (Cronbach’s Alpha=
.74) agikladigin1 gostermistir (bkz. Tablo 1). Olgek maddelerinin higbirisi ters
ifadelerden olugsmamaktadir.

Tablo 1. Ogrencilere Yonelik Mazeret Bulma Egilimi Olgegi’nin Faktor
Analizi Sonuglar1 ve Giivenirlik Bilgisi

Ol(;ek Maddeleri Faktor Yiikleri
1. Sabahlart yorgun uyantyorum, uykumu iyi alamiyorum. .79

2. Sinavlardan 6nce hep basim agrir. .69

3. Cogu zaman kendimi yorgun hissederim. .67

4. Ders galismaya diger islerden vakit bulamiyorum. .61

5. Bir iste basarisiz olma ihtimalim varsa o ise hi¢ girismem. 47

6. Dikkatim ¢ok ¢abuk dagilabiliyor. 46
Agiklanan Varyans % 39
Ozdeger 2.34
Cronbach’s Alpha 74

Rosenberg Ozsaygi Olcegi. Rosenberg (1965) tarafindan gelistirilen 6lgek,
Cuhadaroglu (1986) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir. Olgek Likert tipi 7
dereceli (1= Beni hi¢ tanimlamiyor, 7 = Beni ¢ok iyi tanimliyor) 10 madde-
den olusmaktadir. Bu 10 maddenin 5’i ters puanlanmaktadir. Olgekten yiiksek
puan alan katilimcilar yiiksek benlik saygili, diigiik puan alan katilimcilar ise
diisiik benlik saygili olarak kabul edilmektedir (bkz. Cuhadaroglu, 1986). Bu
caligmada, 6l¢egin Cronbach’s Alpha katsayisi .86 bulunmustur.

Gercekci Olmayan Iyimserlik ve Cevre Uzerinde Kontrol Algis1 Olcegi.
Benlik yiiceltme stratejilerinden ikisi olan ger¢ek¢i olmayan iyimserlik ve gevre
tizerinde kontrol algisini 6lgmek amaciyla, aragtirmacilar tarafindan 5°1i Likert
tarzinda (1= Beni hi¢ yansitmiyor, 5 = Tamamen beni yansittyor) 9 madde-
den olusan bir 6l¢ek gelistirilmistir. Bes madde gergek¢i olmayan iyimserlik
boyutunda, 4 madde ise ¢evre lizerinde algilanan kontrol boyutunda olmak
lizere, 6lcegin iki boyuttan olusacagi diisiiniilmiistiir. Olgegin yap1 gegerliligini



22 Elmas, Akfirat / Psikoloji Caligmalari 34-2 (2015) 17-34

sinamak ilizere varimax rotasyonlu faktor analizi yapilmistir. Sonuglar, bek-
lenildigi gibi 6l¢egin iki faktorlii yapisint dogrulamistir. Analize gére, KMO
Bartlett testinden elde edilen Kaiser Meyer Olkin degeri .74’tiir. Bes madde
(6rn. “Yasamimin yoniinii kendim belirlerim.”) ¢evre iizerinde kontrol algisi
faktorii altinda toplanmis ve toplam varyansin %37’ sini (Cronbach’s Alpha=
.86) aciklamistir. Dort madde (6rn. “Hayatimin ¢ok giizel olacagina eminim.”)
ise gercekei olmayan iyimserlik faktoriinii olusturmus ve toplam varyansin %
32’sini (Cronbach’s Alpha= .88) agiklamistir.

Olumlu Kendilik Algis1 Ol¢iimii

Katilimcilarin kendilerini digerlerinden ne kadar olumlu algiladiklarini
O6lecmek amaciyla zeka, fiziksel gekicilik, sosyal beceri ve bagari alanlarin-
da kendilerini ve digerlerini degerlendirecekleri 4’er madde hazirlanmistir.
Maddeler 5°li Likert tipindedir (1= Cok diisiik, 5 = Cok yiiksek). Zeka, sosyal
beceri, fiziksel ¢ekicilik ve basar1 boyutlarinin her birinde katilimcilarin ken-
dilerini degerlendirdikleri puanlardan digerlerini degerlendirdikleri puanlarin
cikarilmastyla olusan fark degiskenleri toplanarak toplam olumlu kendilik
algis1 puani elde edilmistir.

Bulgular

Bagimsiz degiskenler i¢in yiiriitiilen T-testi analizinin sonuglari, kadin ve
erkek katilimecilar arasinda mazeret bulma egilimi, 6zsaygi diizeyi, gercekei
olmayaniyimserlik, ¢evreiizerindekontrol veolumlukendilik algisibakimindan
anlamli bir farklilasma olmadigini gdstermektedir. Olgeklere iliskinaritmetik
ortalama, standart sapma ve korelasyon katsayilar1 Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2. Degiskenler Arasi1 Korelasyon Katsayilari

Ort. (Ss) 1 2 3 4
1. Mazeret Bulma 3.09 (.77) 1
2. Benlik Saygist 5.51(1.06) -28%* 1
3. Kontrol 3.83 (.68) -20%* A4 1
4. Tyimserlik 4.00 (.68) - 19%* A3FF - 63%* ]
5. Olumlu Kendilik Algist 2.49 (2.73) -21%* 37 26%%  29%*

Not: ** p<.01, * p<.05

Mazeret bulma egiliminin 6zsaygi ve benlik yiiceltme stratejileri tarafindan
yordanip yordanmadigini saptamak amaciyla Hiyerarsik Regresyon analizi
yapilmistir. Ozsayg1 degiskeni, regresyon analizine ilk basamakta bagimsiz
degisken olarak girilmis; ikinci basamakta ise kontrol, iyimserlik, ve olumlu
kendilik algist degiskenleri analize dahil edilmistir. Her basamaga ait standart
regresyon katsayilari Tablo 3’te sunulmustur. Birinci basamakta, benlik saygisi
mazeret bulma egilimini olumsuz yonde yordamaktadir (= -.31, p<.001), ve
varyansin %9 unu agiklamaktadir, F 133~ 34.47, p<.001. Ikinci basamakta,
cevre iizerinde kontrol, ger¢cek¢i olmayan iyimserlik ve olumlu kendilik algist
degiskenleri mazeret bulma egilimini anlamli sekilde yordamazken, benlik
saygisi, bu degiskenler analize dahil edildiginde bile mazeret bulma egilimini
anlamli sekilde yordamaya devam etmektedir (f =-.30, p <. 001).
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Tablo 3. Mazeret Bulma Egiliminin Yordanmasina Iliskin Hiyerarsik
Regresyon Analizi

B
Basamak 1
Benlik Saygist =31k
Basamak 2
Benlik Saygist -30%*
Cevre Uzerinde Kontrol -.10
Gergekgi olmayan lyimserlik -.04
Olumlu Kendilik -.09

#* p<0.01, * p<0.05

Calisma 2

Mazeretbulmaegilimininbasarisizlik deneyimikarsisinda 6zsaygidakiazal-
may1 engelleyip engellemedigini ve mazeret bulma egiliminin 6zsaygi koruma
islevinin, bireylerin baslangigtaki 6zsaygi diizeylerine bagli olup olmadigini
arastirmak iizere deneysel bir ¢aligma ylriitiilmistir.

YONTEM

Orneklem

Mersin Universitesi’nde cesitli disiplinlerde 6grenim gdren 98 6grenci (54
erkek, 44 kadin, 50 deneysel kosul, 48 kontrol kosulu) caligmaya goniillii olarak
katilmigtir. Yas ortalamasi1 22.87°dir (Ss = 2.84).

Veri Toplama Araclar: ve Islem

Caligsma, gerekli izinler alindiktan sonra {iniversite panolarina ilanlar asila-
rak duyurulmustur. Goniillii olan katilimeilarla laboratuarda goriisiilmiistiir ve
katilimcilardan yaklasik 5 dakika siiren soru formunu doldurmalar1 istenmistir.
Soru paketi Rosenberg’in (1965) Ozsaygi1 Olgegi (mevcut drneklem igin a=.98)
ve Ogrencilere Yonelik Mazeret Bulma Egilimi Olgegi’nden (mevcut rneklem
icin 0=.78) olusmaktadir.

Anket formunun doldurulmasinin ardindan, katilimcilardan bir hafta sonra
laboratuara tekrar gelmeleri istenilmistir. Bir hafta sonra ¢alismanin kalan
kismina katilmak icin gelen 6grencilerin yarisi kontrol kosuluna, diger yarist
ise deney kosuluna seckisiz olarak atanmistir. Kontrol kosuluna atanmis olan
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katilimcilar Rosenberg Ozsaygi1 Olgegi’ni birkez daha doldurmuslardir. Labo-
ratuardan ayrilmadan 6nce katilimcilara galisma hakkinda kisaca bilgi verilmig
ve katilimlari i¢in tesekkiir edilmistir.

Basarisizhik Manipiilasyonu

Seckisiz sekilde deneysel kosula atanmis olan katilimcilar ise, bilgisayar
ortaminda bir zihinsel yetenek testine tabi tutulmuslardir. Katilimcilara, bu
testin nedensel iliskileri anlama becerisi ile kavrama hizlarini 6lgecegi soy-
lenmistir. Oysa test gercek yetenekleri degerlendiren gergek bir test degildir.
Testintamamlanmasininardindan, bilgisayararaciligiylatiim katilimeilaraayni
geribildirim verilmistir. Buna gore giincel katilimci sayisi 8432, simdiye kadar
alian en yiiksek puan 91, ortalama puan 63 ve katilimcilarin kendi puani 45’tir.

Basarisizlik geribildiriminin ardindan, manipiilasyonun gergeklesip ger-
ceklesmedigini anlamak amacryla katilimcilara kontrol sorulari sorulmustur.
Daha sonra, bir kez daha Rosenberg Ozsaygi Olgegi’ni yanitlamalar istenmis-
tir. Laboratuardan ayrilmadan 6nce galisma hakkinda kisa bir bilgi verilerek
katilimlar1 i¢in tesekkiir edilmistir.

Manipiilasyon Kontrolii

Katilimcilardan, testten aldiklar1 puani dogrudan belirtmeleri ve kendi per-
formans diizeylerini 5-aralikli Likert tarz1 bir 6lgekte (1=Tamamen basarisiz-
5=Tamamen basaril1) degerlendirmeleri istenmistir. Tiim katilimecilar kendi test
puanlarinidogrusekilde belirtmislerdir. Ancak, 6 katilimei kendilerini basarisiz
olarak tanimlamamistir (Likert tipi 6l¢ekte 3 ve {izerini isaretleyenler). Bu 6
katilimc1 agisindan basarisizlik manipiilasyonunun iglemedigi goriildiigiinden,
bu katilimcilara ait veriler analizlere dahil edilmemistir. Analizler kalan 92
katilimciya ait veriler lizerinden yuritiilmiistiir (49 erkek, 43 kadin; deneysel
kosulda 44, kontrol kosulunda 48 katilimci).

Bulgular

Kontrol ve deney gruplar arasinda, diisiik ve yiiksek mazeret bulma egi-
limine sahip katilimcilar arasinda ve cinsiyet gruplar1 arasinda baglangigtaki
0zsaygi diizeyi bakimindan anlamli farkliliklar olup olmadigini tespit etmek
icin bagimsiz degiskenler i¢in T-testi analizi uygulanmistir. Yiiksek ve diisiik
mazeret bulma egilimi gosteren gruplar, mazeret bulma puanlarinin aritmetik
ortalamadan béliinmesi yoluyla olusturulmustur. Analiz sonuglari, baglangig-
taki 6zsaygi diizeyleri bakimindan kontrol ve deney grubu arasinda, kadinlarla
erkekler arasinda ve yliksek-diisiik mazeret bulma egilimi gosterenler arasinda
anlamli bir farklilik olmadigin1 géstermistir.
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Ek olarak, ilk ve ikinci 6l¢timdeki 6zsaygi diizeyleri arasindaki degisimin
deneysel kosullara ve yliksek ve diisiik mazeret bulma egilimi gdsterenlere gore
farklilagip farklilasmadigini test etmek i¢in, 2 (deney/kontrol) X 2 (yiiksek/
diisitk mazeret bulma egilimi) X 2 (benlik saygis1) faktorlii, son faktorde tekrar
6l¢iimliivaryansanaliziuygulanmistir. Sonuglar, birincive ikincidlgiim 6zsaygi
diizeyleriarasindakidegisimin deney ve kontrol gruplarina gore anlamli sekilde
farklilastigini gostermistir (F ; o,, = 6.81, p <.05, #°=.072). Buna gore deney
grubundaki katilimcilarin 6zsaygi diizeyleri kontrol grubundaki katilimcilara
gore istatistiksel olarak anlamli bir diisiis gdstermektedir. Ote yandan, birinci
ve ikinci 6l¢lim 6zsaygi diizeyleri arasindaki degisim, yiiksek ve diisiik mazeret
bulma egilimi gdsterenler arasinda anlamli sekilde farklilasmamaktadir.

Mazeret bulma egiliminin benlik koruma islevinin baglangictaki 6zsaygi
diizeyine gore farklilagip farklilasmadigini sinamak amaciyla, 2 (deney/kontrol)
X 2 (yiiksek/diisiik 6zsaygi) X 2 (yiiksek/diisitk mazeret bulma egilimi) faktorlii
varyans analizi uygulanmistir. Yiiksek ve diisiik 6zsaygi gruplari baglangigtaki
0zsaygi puanlarinin aritmetik ortalamadan boliinmesi yoluyla olusturulmustur.
Gruplarin ikinci 6l¢iim 6zsayg1 puanlarinin ortalamalar1 ve standart sapmalari
Tablo 3’te sunulmaktadir.

Tablo 4. Gruplara Gore Ikinci Ozsaygi Puanlarinin Ortalamalar1 Ve
Standart Sapmalar1

N Ortalama (Ss)
Deneysel Kosul Kontrol 48 5.95 (0.83)
Deney 44 5.43 (0.87)
Mazeret Bulma Egilimi Diisiik 50 5.37 (0.92)
Yiiksek 43 6.08 (0.67)
Baslangigtaki Ozsaygi Diizeyi Disiik 42 5.09 (0.83)
Yiiksek 51 6.20 (0.54)

Analiz sonuglarina gore, ikinci 6l¢lim 6zsaygi diizeyi lizerinde deneysel
kosullarin (F (1,92)=4.31, p <.05, n’=.05), baslangictaki 6zsayg1 diizeyinin
(F(1,92)=37.82, p <.01, #°=.31) ve mazeret bulma egiliminin (F (1, 92) =
6.39, p <.05, °’=.07) ana etkileri anlamlidir. Ortalama puanlara baktigimizda,
kontrol kosulundaki katilimeilarin ikinci 6lgiimdeki 6zsaygi diizeyleri deney
kosulundakilere gore daha yiiksektir (ortalamalar farki = 0.52). Baslangi¢ 6z-
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saygi diizeyi yiiksek olan katilimcilarin ikinci 6l¢iimdeki 6zsaygi diizeyleri,
baslangicta diisiik 6zsayg1 diizeyine sahip olanlara gore daha yiiksektir (ortala-
malar farki=1.04). Diisiikk mazeret bulma egilimi gosteren katilimcilarin ikinci
Olclimdeki 6zsaygi diizeyleri, yliksek mazeret bulmaegilimi gosterenlerinikinci
6lciimdeki 6zsayg1 diizeylerinden daha yiiksektir (ortalamalar farki = 0.71).
Mazeretbulma egilimi ile baslangictaki 6zsaygi diizeyi ve deneysel kosullar
arasindaki ticlii etkilesim de ikinci 6l¢timdeki 6zsayg1 diizeyi iizerinde anlamli
bir etkiye sahiptir (F , 45, =4.37,p <.05, ’=.05). Diisiik mazeret bulma egilimi
gosteren katilimcilar agisindan, deneysel kosulda, 6zsayg diizeyi baslangicta
diisiik olan katilimcilarin ikinci 6lglim 6zsaygi puanlari, kontrol kosulunda
0zsaygi diizeyi baslangigta diisiik olan katilimcilarin ikinci Slglim 6zsaygi
puanlarindan anlamli sekilde farklilasmamaktadir (sirasiyla M = 5.56, Ss =
0.82 ve M =5.58, Ss = 0.57). Ote yandan, 6zsayg1 diizeyi baslangigta yiiksek
olan katilimcilarin basarisizlik geribildirimi sonrasindaki 6zsaygi puanlari (M
=5.95, Ss=0.65), kontrol grubundaki 6zsaygi diizeyi baslangigta yiiksek olan
katilimcilara (M = 6.52, Ss = 0.42) gore daha diisiiktiir. (Sekil 1)
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(0.15) _ ———Dusik Ozsayal
6,50 — Yuksek Ozsayagl

6,25
6,00
(0.18)
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- 0.28
(0.26) (0.28)
5,507

T T
kontrol deney

Deneysel Kosullar

Sekil 1. Kontrol Ve Deney Kosullarinda Diisiik Mazeret Bulma Egilimine
Sahip Olanlari Ozsayg Diizeyleri
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Yiiksek mazeret bulma egilimi gdsteren katilimcilar agisindan, deneysel
kosuldaki 6zsaygi diizeyi baglangigta yiiksek olan katilimcilarin basarisizlik
geribildirimi sonras1 6zsayg1 puanlari, kontrol kosulundaki 6zsayg1 diizeyleri
baslangicta yiiksek olan katilimcilarin ikinci 6l¢iim dzsaygi puanlarindan anlamli
sekilde farklilagmamaktadir (sirasiyla M = 6.10, Ss = 0.40 ve M = 6.11, Ss =
0.54). Buna karsin, deney kosulunda baslangictaki 6zsaygi diizeyi diigiik olan
katilimeilarin ikinei 6l¢iimdeki 6zsaygi puanlari, kontrol kosulunda baglangicta
0zsaygidiizeyidiigiik olan katilimcilarin ikinci 61¢iimdeki 6zsaygi puanlarindan
daha diistiktiir (sirayla M = 5.28, Ss = 0.40 ve M = 4.64, Ss = 0.54) (Sekil 2).
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Sekil 2. Kontrol Ve Basarisizlik Kosullarinda Yiiksek Mazeret Bulma Egilimine

Sahip Olanlar Ozsayg Diizeyleri
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Tartisma

Bu caligmada bir kisilik 6zelligi olarak mazeret bulma egilimi ile 6zsaygi
arasindaki iliski incelenmis ve mazeret bulma egilimi ile baslangictaki 6zsayg1

diizeyi arasindaki etkilesimin benlik koruma siirecindeki rolii arastirilmigtir.
Belirtilen ilk amag¢ dogrultusunda {iniversite 6grencileri arasinda bir anket
caligmasi diizenlenmistir. Analiz sonuglari, bir kigilik 6zelligi olarak mazeret
bulma egiliminin 6zsaygi ile olumsuz bir iliski i¢inde oldugunu gostermistir.
Ozsayg diizeyi azaldik¢a mazeret bulma egilimi gii¢leniyor goriinmektedir.
Bu iliski, gercekei olmayan iyimserlik, olumlu kendilik algis1 gibi diger benlik
yliceltme ve benlik koruma stratejilerinden bagimsiz olarak gozlenmektedir.
Bu bulgu, Zuckerman ve Tsai’nin (2005), kisilik 6zelligi halini almig kendini
engelleme egiliminin psikolojik uyuma ve iyi olusa zarar veren olumsuz bir
ozellik oldugu seklindeki goriislerine, Batiliolmayan bir 6rneklemden de destek
saglamaktadir. Kendini engelleme egilimi ile 6zsayg1 arasindakiolumsuz iliskiye
isaret eden daha dnceki ¢calismalar genellikle Batili 6rneklemlerle yiitiilm{istiir
(6rn. Martin ve Brawley, 2002; Zuckerman ve ark., 1998; Zuckerman ve Tsai,
2005). Literatiirde benlik yiiceltme ve benlik koruma giidiilerinin kiiltiirler
aras1 farklilik gosterip gostermemesiyle ilgili bir tartisma siiregelmektedir.
Bazi arastirmacilar, benlikle ilgili siireclerin kiiltiirel farkliliklar gésterdigini
ve benlik saygisina duyulan gereksinimin kolektivist toplumlarda birincil
gereksinim olmadigini ileri stirmektedirler (6rn. Heine, Lehman, Markus ve
Kitayama, 1999; Markus ve Kitayama, 1991). Bu durumda kendini engelleme
gibibenlik koruma stratejilerinin 6zsaygiile iligkisiz olabilecegi diisiiniilebilir.
Ote yandan baz1 arastirmacilar benlikle ilgili siireclerin ve giidiilerin evrensel
oldugunu savunmaktadirlar (6rn. Brown, 2010; Lee, Oyserman, ve Bond, 2010;
Sedikides, Geartner ve Toguchi, 2003). Tiirkiye’nin, kiiltiirel agidan genel ola-
rak kolektivist oldugu ileri siiriilmektedir (Hofstede, 1984; Kagitcibasi, 1996).
Bunaragmen, bu calismanin bulgulari evrenselci goriise destek saglamaktadir.
Mazeret bulma egilimi ile baglangigtaki 6zsaygi diizeyi arasindaki etkilesimin
benlik koruma siirecindeki roliinii arastirdigimiz deneysel calismanin bulgulari
beklentilerimizi dogrular niteliktedir. Mazeret bulma egiliminin, zaten diisiik
ozsaygil kisilerin bir basarisizlik durumunda 6zsaygilarint korumayacagini
ancak yiiksek 6zsaygili kisiler i¢in basarisizligin etkilerine karsi tampon olabi-
lecegini varsaymistik. Bubeklentiyle tutarli olarak, analizsonuglari baglangicta
ozsaygilar yiiksek ve mazeret bulma egilimleri diigiik olan bireylerin basarisizlik
geribildirimi karsisinda, kontrol grubundakilere kiyasla, 6zsaygilarinin diistii-
giinii gostermistir. Diger taraftan, hem baslangigtaki 6zsaygilari yliksek hem de
mazeret bulma egilimleri yiiksek olan katilimcilarin basarisizlik geribildirimi
karsisinda 6zsaygi diizeyleri dismemektedir. Oysa basarisizlik geribildirimi
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karsisinda 6zsaygi puanlarindaki en belirgin diisiis baglangigtaki 6zsaygilari
diisiik ve mazeret bulma egilimleri yiiksek olan katilimcilarda gozlenmistir.

Daha onceki galigmalarin sonuglari, mazeret bulmanin benlik koruyucu
etkisinin baslangigtaki 6zsaygi diizeyinden bagimsiz olduguna isaret etmek-
teydi (Feick ve Rhodewalt, 1997; McCrea ve Hirt, 2001). Ancak bu ¢alisma,
mazeret bulma egiliminin sadece yiiksek 6zsaygililar i¢in basarisizligin etkile-
rine kargi tampon olusturdugunu, buna karsilik zaten 6zsaygisi diigiik olanlar
icin ise yaramadigini ortaya koymaktadir. Tutarsiz gibi goriinen bu bulgular,
kronik ya da aligkanlik halini almis mazeret bulma egilimi ile performansin
degerlendirilecegi 6nemli durumlardan hemen 6nce davranigsal olarak kendini
engellemenin ya da mazeret tiretmenin birbirinden farkli siire¢ler olmasindan
kaynaklaniyor olabilir. Onceki ¢alismalar davranissal olarak kendini engelle-
menin ya da mazeret iretmenin kisa siireli sonuglarina odaklanmaktadirlar.
Ancak bu ¢alismada mazeret bulma bir kisilik 6zelligi olarak ele alinmistir.
Davranisgsal olarak kendini engelleme ya da mazeret iiretme, bireylerin bag-
langictaki 6zsayg1 diizeylerinden bagimsiz olarak, kisa siireli fayda sagliyor
olabilir. Ancak, mazeret bulma kroniklestiginde, baglangictaki 6zsaygi diizeyi
bir fark yaratmaktadir.

Ozsaygisi zaten diisiik olan ve kronik bicimde kendini engelleyenler, ge-
lecekte yasanabilecek olaylar tizerinde ¢ok az kontrolleri olduguna inaniyor
olabilirler. Budurumdabasarisizlik igsellestirilmis olabilir. Bunoktay1 destekler
sekilde, ¢calismalar depresifler gibi ¢ok diisiik 6zsayg1 diizeyine sahip bireylerin
gelecekle ilgili umutsuz beklentiler i¢inde olduklarint (Veersen, Spielman ve
Bargh, 1992), ileride istenmedik olaylarin ger¢eklesmesinin kesin olduguna ve
istendik olaylarin kesinlikle ger¢eklesmeyecegine inandiklarini gdstermektedir
(Veersen ve Limpert, 2001). Yakin donemde, Uysal ve Knee (2012) diisiik
benlik kontrolii diizeyinin mazeret bulma egilimini tutarli olarak yordadigini
gostermislerdir. Ileride yapilacak ¢alismalar, benlik kontroliiniin, mazeret bulma
egiliminin benlik koruyucu islevine olan etkilerini aydinlatabilir.

Ozsayg diizeyi yiiksek olan bireyler acisindan ise siireg farkli isliyor goriin-
mektedir. Bu ¢aligmadaki bulgular, 6zsaygisi yiiksek olan bireyler i¢in, mazeret
bulma egiliminin basarisizligin olumsuz etkilerine kars1 tampon olusturdugunu
gostermektedir. Yiiksek 6zsaygili bireyler, genel olarak mazeret tiretmek egi-
liminde de olsalar, bir diger durumda basarili olabileceklerine inaniyor olabi-
lirler. Arastirmalar, 6zsaygis1 yiiksek olan bireylerin gelecege dair iyimserlik
icinde olduklarin1 ve ¢evre tlizerinde sisirilmis bir kontrol algilar1 oldugunu
gostermektedir (Langer, 1975; Weinstein, 1980). Bu durumda mazeretbulma
egilimleri, bu bireylerin bagarisizlia dair nedenleri digsallagtirmalarina ve
yeteneksiz olduklart seklindeki yliklemelerini azaltmalarina yardimct oluyor
goriinmektedir.
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Buradaki ¢alismanin bazi kisitliliklar1 da mevcuttur. Bu arastirmada kul-
lanilan Ogrencilere Yonelik Mazeret Bulma Egilimi Olgegi, faktor analizi
sonuclara gore yap1 gegerliligini saglamistir. Yine ¢evre iizerinde kontrol,
gercekei olmayan iyimserlik ve olumlu kendilik algisi gibi benlik yiiceltme
stratejileriyle beklendik yonde olumsuz iligkiler gostermesi de igerik gecer-
liligine iligkin kanitlar sunmustur. Ancak, bu 6lgegin test-tekrar test ve kriter
gegerliliklerine iliskin ileride yapilacak ¢alismalara gereksinim vardir.

Sonug olarak, bu ¢alismanin sonuglart mazeret bulma egiliminin benlik ko-
ruyucu islevinin yiiksek ve diisiik 6zsayg1 diizeyine gore farkli isledigine isaret
etmektedir. Cevre iizerinde algilanan kontrol ve gelecek beklentileri gibi, bu
fark: yaratmasi muhtemel faktorler iizerinde ileride daha kapsamli ¢aligmalar
yapilmasi gerekli goriinmektedir.
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