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Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugunda
Mekansal Bellegin A-B A-C Paradigmasi ile Arastirilmast

Deniz Atalay-Atd, Sevtap Cinan, Reyhan Saydam; Behiye Alyanak’

An Investigation into Spatial Memory of ADHD Children
by Using an A-B A-C Paradigm

0

Bu ¢alismada, A-B A-C paradigmast kul-
lamlarak DEHB 'li cocuklarm nesne yerlerini
hatrlamada bozucu etki (ilklik etkisi) baki-
mindan DEHB tanist almayan gocuklardan
Jarklilasp farklilasmadigimn arastivilmasi
amaglanmistir. Mekdnsal bellek testi olarak
kullamilan A-B A-C yer dgrenmme gorevinde,
kattlimetlardan arduistk iki sunum halinde veri-
len 7 (4) yerin her biriyle eslesmis ikiger nes-
ne (B ve C nesneleri) olmak tizere, toplamda
14 nesnenin yerini hatirlamalar: istenmigtir.
Analiz sonu¢lar, DEHB grubunun kontrol
grubuna benzer bir sekilde B nesnelerini,
C nesnelerine gore daha fazla hatirladigim
(ilklik etkisi) gostermistiv. Dogru hatirlanan
B nesne sayisi bakumindan gruplar arasinda
anlamh fark bulunmasa da, dogru hatirla-
nan C nesne sayist bakimmdon gruplar ara-
smdaki farkin anlomhilik diizeyine yaklagtig
gozlenmistir. Nesne yerlerini hatirlarken her
iki grupta da ilklik etkisi goviilmesi, Araci
Siirecler Kurami'na gore B nesnelerini ara-
¢t olarak kullanmay: gerektiren bir ogrenme
stratejisinin benimsendigini gostermektedir.
Bulgular, DEHB’li cocuklarm mekdnsal bellek
becerilerinin uygun ogrenme stratejisi destegi
ile gelistirilebilecegini diisiindiirmektedir.

Anahtar kelimeler: Mekdnsal bellek,
dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu,
eslemeli-cagrigimsal ogrenme

Abstract

The present study aimed to examine priori-
ty effect on object-location memory in children
with ADHD, in comparison to children without
ADHD, by using an A-B A-C paradigm. An
A-B A-C paired position learning task was
administered to both ADHD and non-ADHD
children. The children learned positions of
14 diffevent objects (7 B- and 7 C-objects)
around 7 referent objects (A-objects) in two
successive presentations (first Bs followed by
Cs) and then they were given A object positions
and asked to recall positions of B and C. The
results revealed a significant priority effect on
object location memory of the ADHD group,
similar to that of the control group. B positions
were recalled better than C positions by both
groups. The number of B objects correctly
recalled did not differ significantly between the
two groups. On the other hand, the difference
in recall of C objects approached, but did
not reach, the significance level. According
to the mediational theory, priority effect is
a result of a learning strategy that involves
retainment of B during A-C learning, therefore
the effect observed in performances of the
ADHD and non-ADHD children indicated
that both groups used the strategy. This sug-
gests that spatial memory abilities of children
with ADHD may be improved with the use of
appropriate learning strategies.

Key words: Spatial memory, attention
deficit and hyperactivity disorder, paired-as-
sociate learning.
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Giris

Guntmuzde, yasitlarindan farkli bir
sekilde dikkatlerini siirdiiremeyen ve
dirtii kontrolinde eksiklik yasayacak
kadar hareketli olan gocuklara, dikkat
eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu
(DEHB) tanis1 konmaktadir (Barkley,
1997). DEHB, baskin dikkatsiz tip,
baskin hiperaktif tip ve kombine tip
olmak tizere (¢ tipe ayrilmaktadir. Bas-
kin dikkatsiz tip sadece dikkatsizlik;
baskin hiperaktif tip sadece hiperaktif-
lik boyutundaki ol¢itleri karsilarken;
kombine tip ise her iki boyuttaki 6l-
cutleri de karsilamaktadir (Karatekin,
2004).

DEHB’nin hem beyindeki noro-
kimyasal ve yapisal bozuklarla, hem
de bilissel bozukluklarla baglantili ol-
dugu bir¢ok arastirmada gosterilmig-
tir. DEHB nin biyolojik temellerine
bakildiginda, hastaligin olugmasina
noradrenerjik iletimde artig, frontal
engelleyici kontrolin limbik sistem
tizerindeki etkisinin azalmasi, fron-
to-stiriatal baglantilardaki eksiklik
ve merkezi noradrenerjik sistemin iyi
caligmamasi gibi ¢esitli etkenlerin yol
agabilecegi vurgulanmigtir (Biederman
ve Spencer, 1999). Bununla beraber
Barkley (1997), frontal kortekste veya
frontal projeksiyonlari olan beyin bol-
gelerinde lezyon ya da lezyonlar ola-
bilecegini ifade etmigtir. Son zaman-
lardaki noro-gorintileme ¢alismalar
ise DEHB’ye fronto-stiriatal-serebellar
devrenin aracilik edebilecegini ve zor
anlagilan, genig yayilimli serabral ha-

cim azalmasinin da etken olabilecegini
gostermistir (Durston, 2003).

Biligsel islevler igerisinde DEHB de
bozuk oldugu 6ne strtlen ve bu yonde
en ¢ok kanit elde edilen islev, biligsel
kontroldir. DEHB’li ¢ocuklarin, bas-
kin tepkinin ortaya ¢ikmasini ketleme
becerisini 6l¢gmeye duyarli yap-yapma
(go, nogo) ve Stroop testlerindeki
performanslarinin kontrol grubunda-
ki ¢ocuklara gore daha dustk oldugu
gosterilmigtir (Durston, 2003). Grod-
zinsky ve Barkley’in (1999) yedi farkli
yonetici islev testini kullandiklar aras-
tirmalarinin sonuglar ise, bu testler-
deki diisiik performansin DEHB nin
varligini belirlemede pozitif yordayici
(%80-90) oldugunu ortaya koymustur.

Barkley (1997, 2001) yukarida bah-
sedilen bulgularla uyum saglayacak
sekilde DEHB’li ¢ocuklarin davra-
niglarini ketlemede temel bir yonetici
islev bozuklugu yasadiklarini ortaya
atmustir. Davranisi ketleme, baskin tep-
kiyi ketleme (I), devam eden tepkinin
ani veya beklenmeyen degisiklikler
tarafindan uygunsuz ve dogru olmayan
tepkiler ile kesilmesini engelleme (I1)
ve birbiriyle yarig halinde olan tep-
kilere kargin halihazirdaki tepkinin
devam ettirilmesi (I1I) olmak tzere
ti¢ bilesenden olugmaktadir. Davranisi
ketlemede ortaya ¢ikan birincil sevi-
yedeki yonetici islev bozuklugu, sozel
calisma bellegi, sozel olmayan ¢alisma
bellegi, duygu ve motivasyonun ken-
di kendine diizenlenmesi ve yeniden
yapilandirma gibi yonetici islevlerin
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de etkili ¢alismasini engellemektedir.
Lawrence ve ark. (2002) DEHB’li
cocuklarin yonetici islev testlerinde-
ki performanslarinin laboratuar ko-
sullarinda test edilmeleri nedeniyle
bozuldugunu iddia ederek Barkley’in
teorisini sinamak amaciyla DEHB’li
cocuklan 1ki gercek yasam kosulunda
test etmiglerdir. Video oyunu kosulu,
hedef oyunu (1998 yili siirimii Point
Blank) ve macera oyunundan (1996
yili siirimii Crash Bandicoot); hayva-
nat bahgesi kosulu ise gergek bir hay-
vanat bahgesinde basit ve zor rotalari
takip ederek belirli gorevleri yerine
getirmekten olusmustur. Hedef bulma
oyunu gorsel-mekansal ve el-g6z koor-
dinasyonu becerilerini; macera oyunu
baskin tepkiyi ketleme ve diger yone-
tici islev becerilerini; hayvanat bahge-
sindeki gorevler ise baskin olan tepkiyi
ketleme, s6zel ve sézel olmayan bellek
ile motor kontrol becerilerini degerlen-
dirmek amaciyla kullanilmigtir. Video
oyunu kosulunda DEHB’li grubun s6-
zel olmayan g¢aligma bellegi, motor
kontrol ve akicilik performanslarinin
disiik oldugu, fakat davranisi ketle-
me performanslarinin bozulmadig;
laboratuar ortaminin tersine hayvanat
bahgesi kosulunda DEHB’li grubun
davranisi engelleme, motor kontrol
ve akicilik performanslarinin dugiuk
oldugu, ¢calisma belleginde ise problem
yasamadiklarn gorilmistir. Bulgular
1s181inda Barkley’in teorisinin kismen
desteklendigi sonucuna varilmstir.
Yukarida da bahsedildigi tizere

DEHB’li ¢ocuklarin yonetici islev
gorevlerindeki performanslarinin di-
siik oldugu, bir¢ok arastirmada gos-
terilmigtir (Durston, 2003). Ancak
son yillarda bir artig olmakla birlikte
DEHB’li ¢ocuklarin mekansal bellek
becerilerini aragtiran ¢ok az galisma
bulunmaktadir.

DEHB ve mekansal bellegi konu
alan c¢alisma sonuglarinin her zaman
birbiriyle uyumlu olmadigi gorilmek-
tedir. Ornegin DEHB’li ¢ocuklarda
mekansal ¢aligma bellegini gerekti-
ren gorevlerin kullanildig ¢aligmalar
farkli sonuglar ortaya koymustur. Ge-
cikmeli okiilomotor tepki gorevinin
kullanildig1 bir ¢aligmada DEHB’li
cocuklarin gorsel-mekansal ¢aligma
bellegi bakimindan kontrol grubun-
daki ¢ocuklardan farklilagmadigi go-
rilmistir (Ross ve ark., 1994). Diger
taraftan Karatekin ve Asarnow (1998),
mekansal ¢aligma belleginin gostergesi
olarak sunulan noktanin asil yeri ile
katilimcinin hatirladigi yer arasindaki
mesafeyi degerlendirdikleri bir ¢alis-
malarinda kontrol grubunun DEHB
grubuna gore ¢eldiricinin kullanildig
30 saniye gecikme kosulunda belirgin
olarak daha az mesafe hatasi yapti-
gint bildirmiglerdir. Benzer konular
aragtirmay1 amaglayan bagka bir ¢a-
lismasinda Karatekin (2004) DEHB’li
cocuklarin 5 uyarana ait mekénsal
temsilleri 10 saniye ve lizerine kadar
tutabildikleri sonucuna ulagmustir. Ka-
ratekin (2004), her iki ¢aligmasinda da
benzer tan1 iglemlerinin uygulanmasi-
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na ragmen farkli sonuglara ulagmasini
celdiricinin olup olmamasi, gecikme
stiresi (10 sn vs 30sn) ve istenen tep-
ki tiiri (motor tepki vs tanima goérevi
gibi) gibi yontemden kaynaklanan
farkliliklara baglamistir.

Literatiur tarandiginda DEHB’1i
cocuklarin farkli nesnelerin bir yer
igerisindeki konumlarini 6grenme
becerilerini inceleyen tek aragtirma-
nin Reck ve arkadaglarina (2010) ait
oldugu gorilmektedir. Aragtirma so-
nuglari, 20 minyatiir nesnenin yerini
ogrenme ve hatirlama gorevinde ye-
terli zaman ve tekrar yapma olanagi
verilirse DEHB’li ¢ocuklarin normal
cocuklarin diizeyinde bellek perfor-
mansi gosterebildiklerini ortaya koy-
mustur. Yirmi nesnenin her biri dogru
yerine yerlestirilene kadar tekrarlama-
y1 gerektiren bir 6grenme yontemi kul-
lanilan bu ¢alismada DEHB’li ¢ocuk-
larin kag tekrarda nesnelerin yerlerini
ogrendikleri belli degildir. Makalede
bu bilgiye yer vermek yerine sadece
tekrarlarda yapilan hatalarin normal
cocuklardan 1ki kat daha fazla oldugu
bildirilmekle yetinilmigtir. DEHB’de
mekansal konumlar 6grenmeye iligkin
diger bir ¢alisma Gitten ve arkadag-
lar1 (2006) tarafindan yapilmistir. Bu
aragtirma ise baglantisal 6grenmeyi
igerdigi igin bu makalede rapor edilen
caligmayla yakindan ilgilidir. Gitten ve
arkadaslar1 goriintimleri ayni beg tirtil
ile bes kelebegin yerlerinin birbiriyle
baglantilanarak 6grenilmesini gerek-
tiren bir mekansal 6grenme gorevi

kullanmiglardir. Bu gorev, gérinum-
ler1 farkli hayvanlar igermedigi igin
DEHB’lilerin, nesnelerle iligkilendiril-
meden, sadece yer iligkilerini 6grenme
performanslarini 6l¢gme firsati sagla-
mustir. Reck ve arkadaglarinin (2010)
caligmasina benzer bir gekilde Gitten
ve arkadaglar (2006) da bir tekrarh 6g-
renme yontemi kullanmiglardir. Hangi
tirtilin hangi kelebege donustugini
bulmaya ¢alisan DEHB’1i ¢ocuklar
her seferinde bir tirtil ile bir kelebek
secerek kendilerine verilen geri bildi-
rimlerle ekran tizerinde belirli yerlerde
konumlanmis birbirinin ayni beg tirtili
yine birbirinin ayni bes kelebek ile
eslemeyi normal g¢ocuklar dizeyin-
de 6grenebilmislerdir. Ama Gitten ve
arkadaglarinin ¢aligmasi DEHB’li ¢o-
cuklarin, normal yagitlarindan anlam-
I1 derecede daha fazla tekrara ihtiyag
duyduklarint da gostermistir.

Bu makaledeki ¢alisma, DEHB’li
cocuklarda nesne yeri bellegiyle ilgili
aragtirmalarin azlig1 nedeniyle konu
hakkindaki bilgi birikimine katkida
bulunmay1 amaglamigtir. Arastirma,
tekrarli 6grenme yontemi kullanmama-
s1 ve A-B A-C paradigmast igerisinde
nesne yerlerinin birbiriyle baglantili
ogrenilmesini gerektiren bir deney
deseni igermesi bakimlarindan di-
ger mekansal bellek galigmalarindan
farklidir. Ayrica, igerdigi deney deseni
nesne yeri 6grenmede bozucu etkinin
DEHB’de ilk olarak arastirilmasina da
olanak saglamistir.

Bozucu etki, bellek ¢aligmalarinda
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klasik bozucu etki ¢agi olarak adlandi-
rilan 1900-1970 yillart arasinda keli-
me ¢ifti listeleri kullanilarak kapsam-
I1 bir sekilde ¢alisilmigtir (Anderson,
2003). Cesitli deneysel islemlerin kul-
lanilmas1 sonucu, ileriye donik bozucu
etki, geriye donik bozucu etki ve ilk-
lik etkisi olmak tizere bozucu etkinin
farkli tipleri gozlenmistir (Tulving ve
Watkins, 1974).

Her ne kadar bozucu etki iy1 bir
sekilde kanitlanmig olsa da sorumlu
mekanizmalar heniiz kesfedilememis-
tir (Eysenck, 1994). Iki temel teori
klasik bozucu etki ¢agindaki aragtir-
malari etkilemistir: baglantiyr unutma
(unlearning) (Barnes ve Underwood,
1959) ve McGeoch 'un tepki yarisi
(response competition) (McGeoch ve
[rion, 1952). Baglantiy1 unutma teorisi,
yeni baglantilarin (A-C uyaran-tep-
ki) veya 1yi 6grenilen baglantilarin,
onceki baglantilarin (A-B) veya daha
az 6grenilmis baglantilarin sonmesine
neden oldugu tizerinde durmaktadir.
Tepki yaris1 gorisu ise ¢oklu tepkile-
rin (B ve C) bir uyaran (A) tarafindan
ortaya ¢ikartildigini ve geri getirme
strasinda birbirleriyle yarig halinde
olduklarini, bu yarigin da bir tepkinin
digerini baskilamasiyla sonuglandigini
ileri sirmektedir. Bozucu etkinin kla-
sik iki faktor teorisinde ise Melton ve
Irwin (1940) hem tepki yariginin hem
de baglantiy1 unutmanin bozucu etkiye
katkist oldugunu iddia etmiglerdir. Her
ne kadar klasik bozucu etki ¢agindan
sonra, ¢ogu arastirmaciya eslemeli

cagrisimsal 6grenme ¢ekici gelmese
de bozucu etki fenomenini agiklayict
bazi éneriler ileri stirtlmiistiir. Bu 6ne-
rilerden biri A-B A-C paradigmasi ile
ilgilenen diistintirlerden az ilgi gdrmus
olan aracilik (mediational) teorisidir.
Aracilik teorisi, ilklik etkisini agik-
lamak tizere Arkes ve Lyons (1979)
tarafindan ortaya konmustur. Teoriye
gore katilimcilar, B kelimelerini he-
men hatirlama gorevi verilmediginde,
A-C listesini 6grenirken B kelimele-
rini akilda tutmaya ¢alismaktadirlar.
Bu, B’nin sorulacagini bilen ve C’yi
ogrenirken onlari unutmak istemeyen
katilimcilar tarafindan benimsenen
kodlama stratejisini olugturmaktadir.
B kelimeleri iki defa ¢aligilmakta (ilk
A-B o6grenmesi ve sonrasinda A-C
ogrenmesi sirasinda olmak tizere); bu
nedenle de B, C’den daha 1y1 hatir-
lanmaktadir (ilklik etkisi). A-B A-C
paradigmasi genellikle sozel bellek
kapsaminda ele alinmistir. Cinan ve
arkadaglar1 (2007) normal yetigkin ka-
tilimcilarin mekansal bellegi tizerine
yaptiklar1 bir arastirmada ilk olarak
A-B A-C paradigmasini kullanmiglar-
dir ve nesne yeri 6grenmede bozucu
etkinin (ilklik etkisinin) olustugunu
gostermiglerdir.

DEHB’de bozucu etki olayini aras-
tiran sayili ¢alismalardan biri White’in
caligmasidir. White (2007), DEHB’li
yetigkinlerin, ileriye donuk bozucu
etkide ketleyici kontrol becerilerinin
DEHB tanisi konmayan yetiskinlerden
farklilagip farklilagsmadigini arastir-
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mugtir. Bu amagla mekéansal ve anlam-
sal ileriye doniik bozucu etkiye karsi
direnci degerlendirmistir. Calismada
hem DEHB grubuna hem de kontrol
grubuna geri dontgtiin mekansal ket-
lenmesi (spatial inhibition of return)
ve gerl donugin anlamsal ketlenmesi
(semantic inhibition of return) gorevle-
ri bilgisayarda uygulanmustir. Her etap,
bir arti isareti ile baslamistir. Ekranda,
ilk olarak 1000ms siire ile -biri ekra-
nin merkezinde, biri ekranin saginda
ve sonuncusu ekranin solunda olmak
tizere- i¢ beyaz kutu, ardindan 300 ms
sure 1le sagdaki veya soldaki kutular-
dan biri kirmizi renkte gosterilmistir.
Kirmiz1 kutu, gorsel dikkati sagdaki
veya soldaki kutulardan birine ¢ekmek
amaciyla ipucu olarak kullanilmustir.
Sonrasinda 200 ms stire ile 3 kutu da
beyaz renkte gosterilmistir. Ardindan
300 ms boyunca merkezdeki kutu, dik-
kati tekrar merkezdeki yere ¢ekmek
amactyla kirmizi renkte gosterilmigtir.
150 ms aradan sonra hedef, sag veya
sol gorsel alanda verilmistir. Iginde
bir kelime (6rnegin aslan) bulunan ve
kirmuz1 bir kutudan olusan hedef, ipucu
yeri ile mekansal olarak uyumlu olan
veya uyumlu olmayan bir yerde gos-
terilmistir. Ipucu yerlesimi (sag veya
sol gorsel alan) ve ipucu tipi (mekansal
olarak uyumlu veya uyumsuz) etaplar
arasinda karsit dengelenmis ve bloklar
igerisinde random hale getirilmistir.
Her etapta katilimcilara hedef ekranda
goruntr gorinmez bir tusa basmalari
talimati verilmistir (katilimcilara hede-

fi tespit etme gorevi verilmig; kelimeyi
okumalari veya bir ayrim yapmalari
istenmemistir). Hedef uyaran, kati-
limc1 tepki verene kadar gosterilmig
ve sonraki etap katilimcinin tepkisi
ile baslamistir. Benzer bir islem hedef
olarak gergek kelime veya uydurma
kelimelerin kullanildig1 geri dontstn
anlamsal ketlenmesi gorevinde de uy-
gulanmistir. Sonuglar, hem DEHB’li
hem de DEHB’li olmayan yetigkinlerin
ileriye dontik mekansal bozucu etkiye
kars1 direngli olduklarini gostermistir.
Yani her iki grubun da ipucu verilen
hedeflere tepki vermesi ipucu verilme-
yenlere gore daha uzun siirmistiir. Bu,
DEHB’l1 yetiskinlerin de ileriye donitik
mekansal bozucu etkiyi etkili bir gekil-
de engelleyebildiklerini dusiindirmek-
tedir. Buna karsilik kontrol grubundaki
yetiskinlerin performansinda anlamsal
ketleme gorilirken; DEHB’li yetis-
kinlerde ise anlamsal kolaylastirma
(ileriye dontik hazir olma) etkisi goz-
lenmigtir. Bu bulgular, ileriye donik
mekansal bozucu etkiye karsi direngte
gerekli olan mekanizmalarin anlam-
sal etkiden farkli oldugu dusiincesiyle
uyum gostermektedir.

White’in  (2007) kullandi18:
mekansal gorev yer hatirlamay1 gerek-
tirmedigi i¢in yukarida 6zetlenen calis-
ma mekansal uyaranlara karsi verilen
baskin tepkinin kontroliindeki bozucu
etkiyi gostermektedir. Buradaki calis-
madaise A-B A-C yer 6grenme gorevi
kullanilarak DEHB tanisi konan grup
ile kontrol grubu arasinda nesne resim-
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lerinin yerlerini hatirlamada bozucu
etki (1lklik etkisi) bakimindan fark
olup olmadig: arastirilmig olacaktir.

Yontem
Kanlimcilar

Orneklemi, 7-13 yaslari arasinda
(X=9.53, Ss=1.92) DEHB tanist al-
mis 15 erkek ¢ocuk ve 7-12 yaglari
arasinda (X= 9.89, Ss= 2.05) saglikli
15 erkek ¢ocuk olusturmustur. DEHB
grubundaki gocuklar, Istanbul Univer-
sitesi Istanbul Tip Fakiiltesi Cocuk ve
Ergen Ruh Saglig1 ve Hastaliklart Ana-
bilim Dali’nda DEHB tanisi konulan
olgulardan olugsmustur. Epileptik nobet
veya tramvatik beyin hasar1 gegmisi
bulunanlar, 6grenme guglugi ve otizm
tanisi alanlar ¢aligmaya dahil edilme-
mistir. Arastirma grubunda yer alan
cocuklar ilk kez DEHB bozuklugu ta-
nis1 alan ¢ocuklar olup, degerlendirme
sirasinda ilag tedavisi almamaktadirlar.
DEHB grubundaki her ¢ocugun DEHB
u¢ alt tipinden (DEHB-dikkatsiz,
DEHB-kombine, DEHB-komorbid)
hangisine ait olduklari, uzman ¢o-
cuk psikiyatristi tarafindan DSM-IV
kriterlerine gore belirlenmistir. Buna
gore, mevcut ¢alismadaki DEHB’li
cocuklarin 5’1 DEHB-dikkatsiz tip;
10’u DEHB-kombine tip (6’sinda kar-
sit gelme ve karsit olma bozuklugu,
I’inde hem kargit gelme ve karsit olma
hem de davranim bozuklugu bulun-
maktaydi) tanist almigtir. WISC-R testi
sonuglarina gore DEHB grubundaki

cocuklarin toplam zeka puanlari 90’nin
uzerindedir (X= 103.60, Ss= 15.50).
DEHB tanisi alan ¢ocuklarin WISC-R
zeka testi Istanbul Universitesi Istan-
bul Tip Fakiiltesi Cocuk Saglig1 ve
Hastaliklar1 Anabilim Dali’nda ¢ali-
san klinik psikolog tarafindan yapil-
migtir.

Kontrol grubundaki g¢ocuklarin
DEHB tanisi almadiklar1 6gretmen-
lerinden ve ebeveynlerinden 6grenil-
mistir. Bu gruptaki ¢ocuklar, nérolojik
ve psikiyatrik bir rahatsizliklari olma-
yan, ila¢g kullanmayan ¢ocuklardan
olugsmustur. WISC-R testi sonuglari-
na gore toplam zeka puanlar1 90’nin
uzerindedir (X= 114.73, Ss= 10.62).
Uygulamalar, Istanbul Esenler Ayva-
lidere Ilkogretim Okulu’nda uzman
psikolog tarafindan bireysel olarak ya-
pilmistir. DEHB ve kontrol grubundaki
cocuklarin galigmaya katilimlar igin
ebeveynlerinden izin alinmustir.

Veri toplama aract ve islem

WISC-R uygulanarak toplam zeka
puanlar belirlenen katilimcilara A-B
A-C yer-0grenme gorevi (Bkz: Sekil
I) uygulanmistir. AB-AC yer 6grenme
gorevi, 1 alistirma boliminden ve 3
ogrenme etabindan olugmustur. Su-
numlar 8x10 matris tizerinde 14 ing
bilgisayar ekraninda “Microsoft Power
Point” araciligtyla gosterilmistir.
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Sekil 1. A-B A-C Yer Ogrenme Gorevi igin Sunum 1, Sunum 2 ve Hatirlama
Kosullarindaki Nesnelerin Yerlesimine Ornek.

Sunum [

Sunum II

Ipuglu Hatirlama

—
1 &7

4

Aligtirma gérevi igin 6 nesne ile ana
gorev i¢in 63 nesne -Michael J. Tarr’in
(Brown Universitesi, Providence, RI),
arastirmacilarin kullanmasina izin ver-
digi resimlerden seg¢ilmistir. Nesneler,
baskin sekilde disil ya da eril yonelimli
olmama ve A-B A-C ¢iftlerinin iligki-
siz olmast kogullarina gore se¢ilmigtir.
Segilen 63 nesne, 21 nesneden olusan 3
gruba ayrilarak her bir 6grenme etabin-
da kullanilacak olan A-B ve A-C nesne
ciftleri (7 A-nesnesi, 7 B-nesnesi ve 7
C-nesnesi) olusturulmustur.

A-B A-C nesne ¢iftlerinin matris
tizerindeki yerlesimi belirli bir diizen
igerisinde gergeklestirilmistir. Matris
uzerinde 7 yer (hticre) belirlenmigtir.
Bu htcreler, her etapta art arda gelen
iki nesne sunumunda kullanilan iki
matris i¢in sabitlenmis ve sabitlenen
huicrelerin igine A nesnesi yerlestiril-
mistir. Ugten fazla nesneyi A nesnesi
hiicresinin etrafina ayni1 yonde yer-

lestirmeme ve en azindan bir nesneyi
dort pozisyondan birine (A nesnesi
huicresinin Ustlne, altina, soluna veya
sagina) yerlestirme sartlarina bagl
kalarak ilk matristeki B nesneleri ve
ikinci matristeki C nesnelerinin yeri
random olarak belirlenmisgtir.

AB-AC yer 6grenme gorevi, her bir
etap i¢in su asamalardan olugmustur:

A nesnelerinin degil B veya C
nesnelerinin yerlerinin 6grenilmesi
gerektiginden, sunulan nesne ¢iftle-
rinden hangisinin (A veya B/C) yerinin
ogrenilecegi konusunda zihin karisik-
ligin1 onlemek amaciyla A, B ve C
nesneleri art arda iki sunum halinde
gosterilmistir. Bu nedenle katilimcilara
ilk olarak 7 A-nesnesi, 5 sn boyunca
matris igerisinde gosterilmigtir. A nes-
nelerinin ayirt edilebilmesini saglamak
amaciyla bulunduklari hiicrelerin ger-
ceveleri koyu kesik ¢izgilerle belir-
ginlestirilmistir. Ardindan 7 B-nesnesi
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ve 7 C-nesnesl, 2 satir ve 7 siitundan
olusan bir tabloda 5 sn gosterilmistir.

Ardindan birbirini takip eden iki
sunumdan olusan 6grenme asamasi-
na gegilmigtir. Her sunumdan 6nce
“1.SUNUM?” ve “2.SUNUM” yazilar
ekranda 1’er saniye boyunca gosteril-
mugtir. Her iki sunum asamasinda da 7
A-nesnesinin yeri aymdir. [lk asamada
A nesneleriyle beraber 7 B-nesnesi,
30 sn boyunca ekranda gosterilmistir.
Ikinci sunumda ayn1 7 A-nesnesiyle
beraber 7 C-nesnesi yine 30 sn boyun-
ca gosterilmistir. Ogrenme sunumla-
rinin ardindan katilimcilara say1 tek-
rarlama gorevi verilmistir. Bu gorev,
katilimcilarin hatirlama performansi
tizerindeki birincil bellegin etkilerini
azaltmak amaciyla kullanilmigtir. Her
etapta, 2. sunumunun hemen ardindan
10-99 arasinda degisen iki basamakli
15 say1 1’er sn arayla gosterilmistir.
Katilimcilardan bu sayilar ytksek
sesle okumalari istenmustir.

Say1 tekrarlama gorevinin ardindan
ipuglu hatirlama agamasina gegilmistir.
Her etabin son agamasinda, say1 tek-
rarlama gorevinin ardindan ekranda
“HATIRLA” yazis1 gosterilmistir. Bu
yaziy1 takiben, o etapta gosterilen B ve
C nesneleri (toplam 14 nesne resmi)
random sirada ve iki satirlik bir tabloda
bilgisayar ekraninda gosterilmistir. S6z
konusu etap i¢in A nesnelerini i¢eren
matris de, A4 kagidina basilmig olarak
katilimcilara verilmigtir. Katilimcilar,
her biri 1-14 arasinda numaralandi-
rilmig ekranda goriilen nesnelerin nu-

maralarini matris tizerindeki hticrelere
yazarak hatirladiklart yerleri belirt-
mislerdir. Bilgisayar ekranindaki 14
nesne resmi, katilimcilar hatirlamaya
devam ettigi siirece ekranda gosteril-
mistir. Katihmeilar, hatirlama gérevini
bitirdiklerini bildirdiklerinde sonraki
etaba gecilmisgtir.

Yukaridaki islemler diger iki etap
i¢in de tekrar edilmistir. Alistirma bo-
limtnde ise 2 A-nesnesi, 2 B-nesnesi,
2 C-nesnesi ve 3 say1 gosterilmis, ipug-
lu hatirlama agamasinda katilimcilar-
dan toplam 4 nesnenin (2 B-nesnesi
ve 2 C-nesnesi) yerini hatirlamalari
istenmigtir.  Aligtirma bolumuindeki
gosterim sireleri etaplarda oldugundan
daha kisa tutulmustur.

Bulgular

Katilimcilarin A-B A-C yer 68ren-
me gorevindeki performanst dogru
hatirlanan B ve C nesne yeri sayilari
hesaplanarak degerlendirilmistir.

Veriler 2 grup (DEHB grubu - kont-
rol grubu) x 2 (B - C nesne yeri) son
faktorde tekrar 6l¢timlit ANOVA kulla-
nilarak analiz edilmistir. Analiz sonug-
lar1, nesne yeri hatirlamada 6grenme
strast etkisi (ilklik etkisi) oldugunu
gostermistir (F(1,28)=25.47, p <.001).
DEHB grubu kontrol grubuna benzer
bir sekilde B nesnelerinin yerlerini,
C nesnelerine gore daha fazla hatir-
lamistir, DEHB: XB Nesnesi = 9-13,

SSB Nesnesi= 0-16; XC Nesnesi= - 13,
SsC Nesnesi = 3-13; Kontrol grubu:

XB Nesnesi = 11.66, SSB Nesnesi =
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3.50; X Nesnesi = 7-46, SsC Nesnesi
=3.68. Dogru hatirlanan toplam B ve

C nesne yeri say1st bakimindan gruplar
arasinda anlamli fark bulunamamigtir
(F(1,28)=3.30, p=.08). Dogru hatirla-
nan toplam B ve C nesne yeri sayist ile
gruplar arasindaki etkilesimin de an-
lamsiz oldugu gorialmiistir (F(1,28)=
.02, p >.05). Dogru hatirlanan B ve
C nesne yeri sayilart ayri ayr deger-
lendirildiginde ise, gruplar arasindaki
fark, dogru hatirlanan B nesne sayisi
(1(22.173)= -1.39, p> .05) ve dogru
hatirlanan C nesne say1s1 ((28)=-1.87,
p=.072) bakimindan anlaml1 buluna-
mamistir.

Tartisma

Mevcut ¢alismada, A-B A-C pa-
radigmasi kullanilarak DEHB’1i ¢o-
cuklarin nesne yerlerini hatirlamada
bozucu etki (ilklik etkisi) bakimindan
DEHB tanis1 almayan ¢ocuklardan
farklilasip farklilagmadiginin arastiril-
masi amaglanmstir. Aragtirma bulgu-
lar1, DEHB grubunun performansinda,
kontrol grubununkine benzer bir gekil-
de, 1lklik etkisi oldugunu gostermigtir.
Dogru hatirlanan toplam B ve C nesne
yeri sayisi bakimindan gruplar arasin-
da fark bulunamamis, benzer sekilde
dogru hatirlanan C nesne yeri sayi-
st bakimindan da gruplar arasindaki
fark, anlamlilik diizeyine ulasmamis-
tir. Ancak dogru hatirlanan C nesne
yeri sayisi ortalamalarina bakildiginda
DEHB grubunun kontrol grubuna gére
C nesnelerini daha az hatirlama egili-

minde oldugu goérulmustar.

[1klik etkisi, Araci Siiregler Kuranu
(Melton ve Irwin, 1940) agisindan ba-
kildiginda, A-B 6grenme agsamasindan
sonra A-C’nin sunumu sirasinda B’nin
zihinde tutulmaya c¢alisilmasindan,
yani B nesne yerlerinin tekrar stire-
cinden gegirilmesinden kaynaklanir
(Cinan ve ark., 2007). Mevcut bulgu-
lara gore, tekrar stirecinden gegirilen B
nesnelerinin hatirlanmasi bakimindan
gruplar arasinda fark bulunamamustir.
C nesne yerlerini dogru hatirlama ba-
kimindan da gruplar arasinda anlam-
I1 fark elde edilememesine ragmen,
DEHB grubundaki ¢ocuklarin, C nes-
nelerini kontrol grubundakilere gore
daha az hatirlama egiliminde oldugu
gorilmustiir. Bu sonuglar, benzer ¢alis-
malarin da ortaya koydugu gibi (Reck,
Mund ve Landau, 2010; Gitten, Winer,
Festa ve ark., 2006) DEHB’li ¢ocukla-
rin normal seviyede performans goste-
rilmesi i¢in daha fazla tekrara ihtiyag
duyduklarina isaret edebilir.

DEHB’li ¢gocuklarin mekansal bel-
lek gorevlerindeki performanslarinin,
daha fazla alistirma yaptiklarinda daha
1y1 bir seviyeye gelebilecegi bulgusu
gelisimsel agidan 6nem tasimaktadir.
Normal ¢ocuklarda ve yetiskinlerde
yer bellegi paradigmasi kullanilarak
yapilan ¢aligmalar, yaklasik olarak
6-13 yaglar1 arasina denk gelen orta
cocukluk déneminde 6nemli geligsim-
sel degisiklikler gergeklestigini ortaya
koymustur. Omegin, mekansal bilgiyi
ogrenme becerisinde ustalagmak i¢in
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gerekli deneyim miktarinin ¢ocukluk
déneminin sonuna dogru azaldigy; yer
kodlama keskinliginin (belirli yerle-
rin metrik ayrintilarini hatirlama)
7-11 yaslan arasinda; mekansal bilgi
hakkindaki stratejik kodlamanin ise
ozellikle gocukluk déneminde gelistigi
bildirilmigtir (Reck, Mund ve Landau,
2010). Hem mevcut ¢aligmada hem
de DEHB ve mekansal bellek tizeri-
ne yapilan diger ¢alismalarda (Reck,
Mund ve Landau, 2010; Gitten, Winer,
Festa ve ark., 2006) mekansal bilginin
gelisimi agisindan kritik bir donem
olan 6-13 yas araligindaki ¢ocuklarla
caligtlmigtir. Bu dénemde uygulanan
egitim ile DEHB’li ¢ocuklarin alig-
tirma yapmalar saglanarak mekansal
bellek performanslar arttirilabilir.
Bu zamana kadar DEHB’de bozucu
etkinin ele alindig ¢cok az ¢alisma ya-
pilmustir. DEHB’li yetiskinler tizerinde
mekansal bozucu etkiye direnci aragti-
ran White (2007), buradaki ¢caligmada
oldugu gibi DEHB’li grup ile kontrol
grubu arasinda fark bulamamigtir. Hem
White’in ¢aligmasi hem de burada-
ki galigma birbiriyle tutarli sonuglar
vermekle birlikte buradaki ¢alismada
yer bellegine ait bozucu etkinin (ilk-
lik etkisinin) ¢ocuklarda ve A-B A-C
paradigmasi kapsaminda ele alinmasi
literattre katki saglamaktadir.
Buradaki aragtirmanin siirliligi,
oreklemi olugturan katilime1 sayismin
fazla olmamasidir. Ancak literatiirde
DEHB konulu birgok arastirmanin az
sayida katilimci ile gergeklestirildigi

goriilmektedir. Ayrica, nispeten kii-
¢tk bir 6rneklem tizerinde olsa bile,
genellikle sozel bellek kapsaminda ele
alinan A-B A-C paradigmasi, yer bel-
legi kapsaminda ve de DEHB 6rnek-
leminde burada ilk defa ¢aligilmistir.

Ozetle, mevcut bulgular 15151nda
ilklik etkisinin B nesnelerini araci
kullanmay1 gerektiren bir 6grenme
stratejisi ile gergeklestirildigini ileri
stiren Aract Suregler Kuramina da-
yanarak, DEHB’li ¢ocuklarin A-B
A-C paradigmasi durumunda normal
¢ocuklarla ayni 6grenme stratejisini
kullandiklart sonucuna varilmigtir. B
nesnelerini araci olarak kullanip 6ziim-
leyerek 6grenen DEHB’li grubunun C
nesnelerini, anlaml diizeye ulagmamig
olsa da, kontrol grubundan daha az
hatirlama egiliminde oldugu gortil-
mustir. Sonuglar, DEHB’li ¢ocuklarin
ogrenme stratejisi destegi ile daha 1yi
performans gosterebileceklerine isaret
etmektedir.
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