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Sosyal Bilimcilerin Sosyal Bilim ve Universite Temsilleri”

K. Oya Paker!

Representations of Social Science and University among Social Scientists

Oz

Bu  ¢alismada akademisyenlerin  ‘ideal
tiniversite ve sosyal bilim’ temsilleri ile iginde
vasadiklart iiniversite ve sosyal bilim anlayisini
nasil algiladiklari incelenmektedir. Arastirmaya
farkly iiniversitelerden 292 akademisyen
katulmigtir (130 K, 162 E). Soru formu iiniver-
site ve sosyal bilimile ilgili ¢esitli sifat ve islevier
icermektedir. Akademisyenlerin bunlar arasinda
segimleryaparak, ideal iiniversite ve sosyal bilim
temsillerinive pratikte i¢inde yasadiklart iiniver-
sitevesosyal bilimanlayisininasil algiladiklarim
ortaya koymalart hedeflenmistir. Sonuglar, tini-
versite ideali ile ilgili iki temsil oriintiisiiortaya
koymaktadir: Kiiltiiriiniversitesi sifat Ve islevieri
dogrultusundakisosyaltemsilileliberalvepiyasa
egilimli sosyal temsil. Bunlardan birincisi, yiiksek
frekanslarla hegemonik bir temsile isaret etmek-
tedir. Bu sonugla paralel, iki sosyal bilim temsili
gozlenmektedir: “Kiiltiir bilimi olarak sosyal
bilim” ile “islevselci ve pozitivist sosyal bilim”
temsilleri. Sosyal bilimlerinbirincitemsilininite-
leyen sifat ve islevier gorece olarak daha yiiksek
frekansa sahiptir. Akademisyenlerin ¢alistiklar:
tiniversite Ve i¢inde bulunduklar cevrenin hakim
sosyal bilim anlayislari ile ilgili algilamalarmma
iliskin bulgular, ¢esitli goriisleri niteleyen sifat
ve islevlerin melez bir sekilde gruplandigina,
pratik gercekligin herhangi bir modele gire
vapilanmadigina isaret etmektedir.

Anahtar kelimeler: Sosyal temsiller, iiniver-
site, sosyal bilim, akademisyen

Abstract
In this study, the academics ’representations
of ‘idealuniversity and social sciences’, and their
perceptions of the university and social sciences
acumen theyexistin, isexamined. 292 academics
fromdifferent universities have contributed to the
present study (130 W, 162 M). The questionnaire
contains various adjectives and functions related
to the university and to social sciences. It has
been targeted that Academics make their respec-
tive choices among the adjectives and functions
and thereby construct their representations of
ideal university and social sciences and explicate
how they perceive the university and social sci-
ences they experience in practice. The results of
the study reveal the presence of two patterns of
representation concerningtheuniversityideal: A
representation patternaligned with the adjectives
and functions referring to the culture universi-
ty, and another representation pattern aligned
with the adjectives and functions referring to a
liberal, market-oriented university. The former
one, points to a hegemonic representation in
high frequencies. Parallel with this result, two
distinct social science representations have been
observed: “social science as a culture science”
and “a functionalist and positivist social scCi-
ence”. Theadjectives and functions featuring the
first representation of social sciences have been
found to be relatively higher in frequency. The
findings related to the perceptions of the academ-
ics’ concerning dominant conceptions of social
sciences of the universities they were employed
and the environments they practiced, showed that
the adjectives and functions predicating various
viewsweregroupedinhybridmanners; indicating
that in actual reality, there was no construction
corresponding to one distinct model.
Key Word: Social representations, university,
social science, academician
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Giris

Sosyal bilim ve iiniversite, insan
zihninden ve kiiltiirden bagimsiz
kendine 6zgli nesnel olgular degildir.
Glintimiizde kiiresellesmeyle birlik-
te yiiksek 6grenim, igerik ve yapisal
Ozellikleri agisindan tiniversite kav-
ramina yiiklenen yerlesik kiiltiirel an-
lamlar1 az ¢ok dislayan bir doniisiim
i¢indedir. Universitenin doniisiimii ve
geg kapitalist doneme 6zgii egilimler
baglaminda sosyal bilimlerin islevsel
olmasi1 yoniinde beklenti ve baskilar
artmaktadir. Budasosyal bilimlerigin-
de modernizmin elestirisine dayanan
metodoloji tartismalarina eklenen bir
diger kriz eksenini olusturur. S6z ko-
nusu doniisiimler iiniversite ve sosyal
bilimler hakkindaki yerlesik temsilleri
sarsmaktadir.

Sosyal bilim ve tiniversiteye iligskin
tanimlamalarin ve modellerin degi-
simi, toplumun giinliik diisiince ice-
riklerinde ve imajlarinda, yani sosyal
temsillerinde bir kirilmay1 beraberinde
getirmektedir. Sosyal temsiller giinliik
hayata sinmis bir siniflama, degerlen-
dirme ve sembol sistemi* (Moscovici,
1984); “sosyal hafizada yer edinmis,

1 Sosyal temsillerin tariflerinden biri soyledir:
“...Sosyal temsiller dini inanglarimiza, politik
fikirlerimize ve yarattigimiz zihinsel baglanti-
lara tutarhilik kazandiran fikirler stokunun ve
giinliik diisiinmenin igerikleri ile ilgilidir. Sos-
yal temsiller kisileri ve nesneleri siniflamami-
z1, davraniglart agiklama ve kiyaslamamizi ve
bunlar1 sosyal ortamimizin pargalart olarak nes-
nelestirmemizi miimkiin kilarlar.” (Moscovici
1988:214)

sosyal olarak paylasilan inanglarin
(bilgi, tutumlar, ideolojiler vb) orga-
nizekiimeleri”dir (van Dijk, 1998:46).
Sosyal temsiller, kolektif hafizada ve
dilde bulunan biling 6zleri, temel 6n
kavramlar, imajlar, onciil kategoriler
olan cesitli tematalariicerir. Bunlar
hem bilissel 6gelerdir; ¢iinkii algilari-
miza, eylem semalarimiza demirlidir;
hem de kiiltiireldir, ¢iinkii uzun siireli
kiiltiirel hafizada bulunurlar ve nesne-
lesmissozbirligi evrenininpargasidir-
lar (MoscoviciveVignaux,2001:181).
Yasanti iginde ¢esitli deneyimler
yoluyla kolektif-kiiltiirel hafizadaki bu
ogeler, bireyin biyografik hafizasinin
pargasi olurlar. Bir anlamda nesnel ve
kurumsal tarih, cesitli temsiller diize-
yinde insanlarin zihinlerinin bir par-
cast haline gelir ve giinliik pratiklerde
aktif olarak yeniden iiretilir. Ornegin
tiniversitenin ve bilimin, ‘toplumun iis-
tiinde,dogruveerdemli’ oldugutemasi
bu kiiltiirel hafizadan gelir. Insanlar
sosyal gercekligi bilingli bir sekilde
ogrenerek kazanmaz, bu diinyanin igi-
ne dogarlar (Moscovici, 1984; 1988).
Bu anlamda c¢esitli olaylarla kolektif
hafizada yer etmis olan ‘iiniversite’
ve ‘sosyal bilim’ hakkindaki gerceklik
bireyseldeneyimiasacak sekildetarih-
sel ve ideolojiktir. Van Dijk ideolojiyi,
biligsel diizeyde “sosyal olarak payla-
silangenelinanglar”;“inanglarintutar-
11 bir organizasyonu, temel bir sosyal
temsiller ¢atis1” olarak tanimlar (van
Dijk;1998: 32, 133). Bu bilissel cati,
her bir grubun, catigsma veya uyum



Paker / Psikoloji Calismalar1 32-1 (2012) 43-71

halinde oldugu diger gruplarla ilgili
gorislerini belirlemekte; ciddi sosyal
problemlerkarsisinda, grup iiyelerinin
basvuracagi, belli cevaplari ve tarifleri
igeren bir referans noktasi olmaktadir
(van Dijk, 1997:27).

Giinlimiizde liniversiteden ve sos-
yal bilimlerden beklentilerin kiiresel
Olcekte yeniden tanimlanmasi ve bir
dizi standardizasyon akademisyenlerin
mesleki pratiklerini degistirmekte, sos-
yal bilim ve {liniversite hakkinda pay-
lagilan yerlesik anlamlarda bir kirilma
yaratmaktadir. Moscovici (1984; 1988)
sosyal temsillerin giinliik bilginin
akisinda bir kirilma (6rnegin yaban-
c1, yeni bir bilginin eklenmesi), yani
bir tiir kriz yasandiginda, bu kriz ile
bas etmek lizere olustuguna ve giinliik
bilginin bu yeni temsiller araciligiyla
dontsiip, bir anlamda yeni ve yabanci
olan karsisinda tekrar dengelendigine
isaret eder. Kiiresellesme ve uluslar
aras1 standardizasyon ekseninde {ini-
versite ve sosyal bilimlerde yasanan
tartismalar ve degisen yliksek Ogre-
nim ve akademi pratikleri, Tiirkiye’de
akademisyenler ve iniversite 6grenci-
lerinin sosyal diigiincesinde doniisiim
ajanlart olmaktadir.

Bu calismanin amaci, Tirkiye’de
cesitli tiniversitelerde gorev yapan 6g-
retim elemanlarinin ideal liniversite
ve sosyal bilim temsilleri ile iginde
yasadiklar tiniversite ve sosyal bilim
pratiklerini nasil algiladiklarini betim-
lemek, buverilerigigindainiversite ve
sosyal bilimlerde kiiresel 6l¢ekte goz-
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lenen doniisiimii tartismaya agmaktir.

1. Uygulamadan Temsillere De-
gisen Universite ve Sosyal Bilim

1.1 Universitenin Kurumsal ve

Sosyal Doniisiimii

Universitenin farkli taleplere ve
heterojen is alanlarina yonelik ¢ok
amagli bir kuruma gegisi yoniinde do-
niisiimiiniin ipuglar1 19. yiizyilin ikinci
yarisina uzansa da bu doniisiim yoniin-
de baskilar ancak 20. yiizyilin ikinci
yarisindabelirginolarak hissedilmistir
(Charle ve Verger, 2005). Tirkiye’de
ise sosyal diisiincede tiiniversitenin,
yakin zamana kadar kiiltiir tiniversi-
tesi temsili ¢ercevesinde yer alindigi-
n1 goriilyoruz. Giiniimiizde iiniversite
agirlikli olarak meslek egitim kurumu
olarak tasavvurlara yerlesmeye baslasa
da bu temsil hala giiciinii korumaya
devam ediyor. Moscovici’ye (1984:13-
14) gore sosyal temsiller hakkinda ne
kadar az diisiiniir, onlarin ne kadar az
farkinda olursak, etkileri o kadar fazla
olacaktir. Ayrica sosyal temsillerin ko-
keni, gelisimindeki tarihsel olgular ne
denli unutulmussa, o denli fosillesir;
degismez, nesnel bir gerceklik haline
gelir. Buanlamda Cumbhuriyet’in yiik-
sek kurumlarindan biri olan tiniversi-
tenin, gerek kendi medrese gelenegine
gerekse Bati’daki modele uygun olarak
kiiltiir iniversitesi temsili cergevesin-
de insa edilmesi sonucu ona atfedilen
ozellik ve degerlerbiitiiniiiiniversiteye
ickin kabul edilmistir.
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Oktik (2001:202) giintimiiz tiniver-
sitesinin 1988 yilinda Avrupa Univer-
siteler Komisyonu’nun {iiniversiteyi
toplumun ideal, 6rnek bir modeli ola-
rak gordiigii calismasinda yer alan il-
keleringokuzaginaitilmekte olduguna
isaret eder.

Universitenin  kurumsal olarak
degismesinde ve kendisine atfedilen
ideallerdenuzaklasmasinda etkiliolan
faktorlerden biri tiniversite egitiminin
kitle egitimi haline gelmesi, tiniversi-
teninmoderniiretim sistemininihtiyag
duydugu is giictinii yetistiren bir kuru-
madonismesidir. Modernmesleklerin
ve tiretim siireclerinin bilimselleserek
maksimum rasyonellik ve dogruluk
iginde standardize edilmesi iiniversi-
tenin gorev alan1 dahilindedir.

Ikinci Diinya Savasim takibensana-
yilesmeyle beraber iiniversiteyetalebin
yiiz y1l dncesiyle karsilastirilamayacak
Olciide artmis olmast, kiiresellesmeye
baslamis yeni iiretim stireclerinin uz-
man ihtiyacinin dogal bir sonucudur?.

2 1860°da yaklasik rakamlarla 6grenci sayilari,
ornegin Ingiltere’de 3.000, Almanya’da 12.000,
A.B.D.’de 22.000, Hollanda’da 1.300 iken
1950°de bu rakamlar ingiltere’de 106.000’e,
Almanya’da 246.000’e, Hollanda’da 29.700°¢
ulagsmustir. A.B.D.’de ise 1930 yilina ait veri- ye
gore Ogrenci sayist 489.000 civarmdadir.
Avrupa tlkelerinde 1870’lerde 20-24 yas arasi
okullagma oram % 0.2 (Portekiz) -1.4 (iskog-
ya) arasi degisirken, bu oran 1985/1986 i¢in %

11.3 (Portekiz) - % 36.9 (isveg) aras1 degisecek
sekilde yiikselmistir. A.B.D. i¢in ise ayni oran
1870°de % 2.3 iken 1985/1986’da % 64.4 ol-
maktadir (Charle ve Verger, 2005:154-155).
Tiirkiye’de ise 1981°de % 6’lar diizeyinde olan
yiiksekdgretimde 18-21 yas niifusunun okul-
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Fakat bu ayn1 zamanda iiniversitenin
kendi i¢inde fakiilte ve boliim diize-
yinde farklilagmasi; ¢ok sayida aka-
demisyen istthdam eden bir igveren
haline gelmesi; arastirma, yayin ve
ogrenim etkinliklerinde standartlarin
gelistirilmesi; kisacasi tiniversitenin
uluslar arasi dl¢ekte profesyonellesme-
si demektir. Bu siirecin sonuglarindan
biritiniversitenin arastirma ve 6gretim
islevlerinin degerinin artik uluslar ara-
st 0lgekte tanimlanmasidir. Ayrica bu
stirecte kiiresel Olcekte giiclii tilkeler,
yiiksek 6grenimi sekillendirmenin yani
sira hangi bilginin nasil kullanilmasi
gerektigi, Kimin hangi tiir bilgiyi nasil
tiretecegi lizerine s6z sahibi olmuslar-
dir (Oktik, 2001:196).

Bu doniistim ile tiniversite bir islet-
me rasyonalitesine oturtulmustur. Bu
rasyonalitede, 6grenci, akademisyen,
dekan, rektor gibi tiniversiteyi olustu-
ran organik unsurlar ile deger iiretimi,
egitim gibi siiregler ve sosyal ve peda-
gojikyaklagimlar,artik s6zbirligievre-
nindeki koklii anlamlarindan kopmus,
tipki iiriin ve yan iiriinlerin izlenebil-
digi bir is akis semasmin mekanik,
fakat hedef yonelimli ve performansi
gozlenebilir parcalar haline gelmistir.
Budiizenekte,akademisyeninveyaen-
telektiielin otorite ve uzmanligina bir
meydan okuma s6z konusudur (Oktik,

lagsma orani, 2005 yilinda &rgiin 6gretimde %
25, agikogretimle birlikte % 39’a ulagmustir.
Halihazirda bu oranla Tiirkiye, OECD iilkeleri
arasinda son sirada yer almaktadir (Tiirkiye’'nin
Yiiksekogretim Stratejisi, 2007: 91-92).
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2001: 201-202).

Tiirkiye’de 1990’larla beraber his-
sedilmeye baslanan bu kiiresel donii-
stiim 50 yillik bir siire i¢inde oldukca
dramatiktir. Bilimsel ¢alismalara ku-
rumsal bir nitelik kazandiran Ozerk
Universite Yasasi, 1946 Haziran’inda
cikartilmis, bu yasa ile asistanlarin
doktora yapmalar1 zorunlu hale gel-
mistir. Bundan Once yurtdis1 yayin
yapmak akademik hayatta szl edi-
len bir konu degildir (Baysal, 1999:4).
Oysa giiniimiizde akademisyenin
onemli performanslarinin basinda kii-
resel bilim havuzuna katkida bulunan
yayinlar yapmak gelir. Bir Amerikan
kurulusu olanI.S.I. nin siralamalarina
gore 1990°da 41. sirada olan Tirkiye,
1997°de4.410yayinile 27. siraya yiik-
selmistir®. 2010 yili YOK yayin ista-

3 Fakat bu yiikselme, bilim alaninda Batili ve
hegemonik bilim g¢evresine eklemlenmek an-
lamina gelmemektedir. Birinci sirada yer alan
A.B.D. 303 bin kiisur makale ile ilk siraya
yerlesirken, 22. sirada bulunan Danimarka,
Tiirkiye’nin iki kati olan 8.166 yayina sahip- tir.
Bu anlamda siralamada yiikselme, bilimsel
giicii gostermemektedir (Indnii, 1999: 40-41).
Bunun yaninda Tiirkiye’nin yayin sayisini 0N ii¢
yilda alt1 kattan fazla arttirdigi goriilmektedir.
2004 yilinda SCI kapsaminda yaklagik 1 mil-

yon, SSCI kapsaminda yaklasik 132.225 maka-
le yaymlanmustir. 2004 yilinda Tiirkiye SCI’da
13.773 yaym ile 20. sirada, SSCI’da 527 yayin
ile 27. sirada, AHCI 71 yayin ile 34. sirada (top-
lamda 14.371 yaym) yer almustir (Tiirkiye’nin
Yiiksekogretim  Stratejisi, 2007:114). Sosyal
bilimler agisindan 5 yil igindeki artig 2 kattan
fazladir. Tiirkiye’nin SSCI’da ulastigi yayin
sayist 2000 yilinda 284 iken 2005°de 686 ol-
mustur. Fakat artisin tersine olarak 2000’de
Tiirkiye’den eserlere yapilan atif sayis1 1.243
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tistiklerine gore ise Tirkiye’deki iini-
versitelerin SCI’da 25.523, SSCI’da
2.335, AHCI’da 396 toplam 28.254

yayina ulasmustir (bkz. http://www.
yok.gov.tr/content/view/320/118/).

Universiteye bu tiirden kiimiilatif
toplamlar lizerinden bakis, yiiksek
ogrenim ve akademik hayat agisindan
gorece yeni bir sdylem diizenegidir
ve son derece detaylandirilmis para-
metreler ve 6lgme araglari ile yeni bir
yonetisime isaret eder. Ornegin
makale sayis1 uluslar aras1 dlgekte bir
tilkenin yerini gostermede yeter- li
degildir; niifusa gore milyon kisi
basima diisen yayimn, Ogretim iiyesi
basina diisen yayin vb. degisik 6l¢ek-
lerde hesaplamalar s6z konusudur. Bu
perspektiften hem akademisyen hem
de {iniversite birimleri, insani bir se-
sten uzak, nesnel, formiillere dayali,
topyekin ve kiyaslamali hesaplama-
larlasistematik olarak gozlemlenebilir
ve planlanabilir oldugu 6l¢iide basarili
bir yiiksek 6grenim yonetiminden s6z
edilebilir. Bu anlayista entelektiiel
kapasite, bir varolus bigiminin moral
zemini degil, bir ‘girdi’, yenidiinya
diizeninin gerektirdigi bilgi ve bece-

iken (yayin bagima atif 4.4), 2005°de bu say1 126
(yaymn basina atif 0.2) olmustur. 5 yillik toplam
yayin ve atif sayilari grafikleri yayin sayisi art-
tikga, atif sayisinin neredeyse oranli sekilde
diistiigiinti gostermektedir (Tiirkiye nin Yiikse-
kogretim Stratejisi, 2007:237, 239, 114). 1997-
2002 yillar1 arasinda indeksler genelinde yayin
basma atif ortalamasi diinyada % 6.04 iken
Tiirkiye kokenli yayimlarda bu oran % 4.21’dir
(Ozdemir, 2006°dan aktaran T.Y.S.,2007:115).
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ri performansini maksimum diizeyde
ortaya koyan birey i¢in tamamlayici,
destekleyici, islevsel olarak gerekli,
biligsel bir sektor olarak degerlidir®.
Bu doniisiim, 20. yiizyilin son
ceyreginden itibaren gelismis tilkelerde
bilgi ekonomisi (knowledge economy)
ad1 verilen yeni bir kiiresel ekonomik
yapiyabaglidir. Buyapiylaberaberbil-
gi toplumuna (knowledge society) ge-
¢ig slireci baglamistir. “Bu yeni yapida
bireylerin ekonomik giici, bilgi ve 6g-
renim diizeyleri ile, iilkelerin rekabet
giicii ise insani ve sosyal sermayeleri
iledlgiiliirhale gelmistir” (Tiirkiye nin
Yiiksekogretim Stratejisi, 2007:13)°.
Bu siirecte tiniversitelerden beklenti-

4 Bu sdylem bigimine su ifadeler drnek teskil
eder: “Yiksekogretim sisteminin verimlili-
ginin kaba bir 6l¢iimiini elde edebilmek igin,
(viiksekogretim toplam) mezun sayilari ... agi-
kogretimdeki ve ... 6rgiin 6gretimdeki 6gren- Ci
sayilariyla  karsilagtirlmistir.  Karsilagtirma
yapabilmek i¢in, her tiirdeki toplam &grenci
sayilart normal 6gretim siirelerine bdlinmiis,
elde edilen “yilbasina diisen dgrenci sayilarty-
la” mezun sayilart karsilagtirtlmigtir. Bulunan
kaba verimlilik 6l¢iti, 6rglin dgretimde on li-
sansta 0.28, lisansta 0,75, yliksek lisansta 0,48,
doktorada 0.43 olarak bulunmustur... Genelde
verimlilik diisiik oldugundan, okullasma oran-
larint yiikselttigimizde, bunun egitilmis insan
giicii yani insan sermayesinin artigina yansima-
s1 beklenen diizeyde olmamaktadir. Bir yiikse-
kogretim kurulusundaki 6gretim elemani sayisi
iki farkl tiirde yorumlanabilir. Bu elemanlar bir
yandan yiiksekdgretim sisteminin bir iiriiniidir,
Ote yandan Ogretim islevini yerine getirecek
elemanlarin kalitesini belirleyen temel bir gir-
didir.” (Turkiye’nin Yiksekogretim Stratejisi,
2007: 93)

5 Bundan boyle Tiirkiye’nin Yiiksekogretim
Stratejisi, 2007, T.Y.S., 2007 olarak anilacaktir.

ler arttirmakta ve {iniversitenin islev-
leriyle ilgili igerikler degismektedir.
Bu beklentiler soyle 6zetlenebilir: “(a)
Dahafazla 6grenciye ve daha genis bir
yas grubuna egitim vermek; (b) hizla
tiretilen yeni bilgilerin ve olusan yeni
bilgi alanlarim1 kapsayacak sekilde
programlarini genisletmek; (C) mezun-
larin is bulabilmesine doniik 6nlemler
gelistirmenin yani sira, uygulamaya
acik bilgi tiretmek; (d) toplumla giic-
li iliskiler kurarak bolgesel ve ulusal
kalkinmaya daha fazla katkida bulun-
mak; (e) paydaslarina hesap verebilen,
acik ve saydam yonetisim modelleri
gelistirmek; (f) biitiin bu beklentileri,
giderek goreli olarak azalan kamusal
kaynaklar ile karsilayabilmek olarak
sekillenmistir denilebilir. Bir taraftan
artan beklentiler diger taraftan aza-
lan kamu kaynaklar1 arasinda sikisan
tiniversiteler ise daha fazla 6zerklik
(autonomy) saglayarak, gelir kaynak-
larin1 artirip ¢esitlendirmek ve daha
verimli yonetim modelleri gelistir-
mek i¢in yeni arayislara girmiglerdir”
(T.Y.S., 2007: 13-14).

Universitenin finans kaynagi elde
etme amaciyla piyasaya doniik bilgi
tiretimi {iniversitenin doniigiimiinde et-
kili olan diger bir faktordiir. Bir bakima
devletle iiniversiteler arasindaki mali
ozerklik; tniversitelerin sanayi ile
igbirliginde aranir hale gelmistir.
Oysa bilgi toplumu degerlerini
icsellestirmemis bir akademisyen
icin pazarin istekleri dogrultusunda
calisma yapmak zorlayici olacaktir.
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Oktik’in su ifadeleri {iniversite ide-
alinin ne denli ideolojik soylemler
cergevesinde tartisildigina isaret eder:
“... emek pazarinin istedigi Olciitler-
de insan yetistiren tiniversite, bircok
akademisyenin kabul edemeyecegi bir
olgudur” (Oktik, 2001:201).
Gilinlimiizde tiniversitelere ayrilan
devlet destegi azalirken, kamu ya da
0zel olsun, kaynak saglayicilar
tarafindan degerlendirilmek iizere
nicel performans Olgiitlerine gore
yapilan denetimler artmaktadir. Uni-
versitenin rasyonellesmesi ve post-
kapitalizmle paralel doniisiimii Bati’da
dahaileribir sathadadir ve siirtip giden
tartigmalar bir yana akademisyenler
acisindan kaygi verici gelismeler
yagsanmaktadir (Barnett, 2008; Evans,
2007; Bok, 2007). Sozgelimi, Bir-
mingham Universitesi’nde kokeni
“Cagdas Kiiltiirel Calismalar Merke-
zi” olan Kiiltiirel Caligmalar Boliimii,
tiniversite yonetiminin aldigi karar ile
2002’de kapatilmigtir. Kapatilma ge-
rekgesi, “liniversitelere ve boliimlere
tahsis edilecek devlet fonlarina karar
verilmesinde belirleyici olan perfor-

mans degerlendirmesinde diigiik not
almig olmasiydi” (Erdogan, 2003:43).
Buraya kadar sadece birkag etken
lizerindenagiklamaya ¢alistigimiz sz
konusu dontiisiim aslinda, ulus devlete
dayali diinya diizeninden ulus-o6tesi
yenidiinya diizenine gegisin bir sonucu-
durve ulusdevletin“kiiltiiriiniversite-
si”modelinden “bilgi toplumu” mode-
line, diger bir ifadeyle ‘universite’den
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‘multiversite’ fikrine dogru bir kaymayi
ifade etmektedir (Kerr, 1963; Tekeli,
2004). Bu bilgi toplumu iiniversite-
si, yerel kiiltlir bilgisinin uluslar aras1
ol¢ekte performansa eklenmesinde de
rol oynayacaktir. Tekeli (2004) bilgi
ekonomisinin mantiginda iretimde
iki tiir bilgi kullanildigina isaret eder.
Akigkan, kodlanmis bilgi ve yerel ola-
na gomiilii, o yerin iiretim tarihi ve
kiiltiiriiyle iliskili olan bilgi. Her yeni
bulus, kodlanmais bir bilgi yaratirken,
bir de ifadesi s6zsiiz, ortiik tarzda (ta-
cit) bir bilgi tretir. Bilgi toplumunda
tiniversiteden beklenen “...¢cok kim-
likli (kozmopolit), disa ve gesitlilige
acik yurttaglar yetistirme” becerisi
gelistirmeleridir (Tekeli, 2004:48).

Bu makro doniistimle birlikte iini-
versitenin sosyal temsillerinde bir kriz
yasanmaktadir. Bir yandan iiniversi-
tenin kokleri ‘kiiltiir tiniversitesi’ne
dayanan hegemonik temsil sozbirligi
evreninde giliclinii yitirmekte, diger
yandan yenidiinya diizeninin
iiniversitesi, polemik bir temsil ola-
rak sosyal diisiincede kendine yer ag-
maktadir®.

6 Temsiller, hegemonik, ozgiirlestirici (eman-
cipated) veya polemik nitelikli olabilirler ve bu
tic halde sosyal diinyanin bir parcast olurlar
(Moscovici, 1988:221). Hegemonik temsiller,
biitiin sembolik veya hissi (affective) pratikler-
de ortiik (zimni) olarak etkilidir. Degiskenlik
gostermezler ve zorlayicidirlar; Durkheim’in
kolektif temsilleri gibi, homojenlik ve sabitlik
gosterirler. Ozgiirlestirici temsiller, az ¢ok ya-
kin temas i¢inde olan alt gruplara ait fikir ve
bilgi dolagimimin dogal sonucudur. Bu dolasim
icinde her alt grup kendi versiyonunu yaratmak-
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Tablo1: Universite Kurumunun Gelisimi (Tablonun tamama ilhan Tekeli 'den
(2004: 53) birebir alinnugstir.)

Kilise Merkezli Universite

Ulus Devlet Universitesi
(Von Humbolt Universitesi)

Bilgi Toplumu Universitesi
(Multiversite)

Ogretim

Ogretim arastirma ve kiiltiirel
doniistim islevleri birlikteligi

Ayrismis bigimde, dgretim,
arastirma, toplum hizmeti
saglama

Az sayida diisiik gelirliler ve din
adamlari egitimi

Elit egitimi

Kitle egitimi

Ogrenci ya da dgretim tiyeleri
loncast tiiriinde otonom
orglitlenmesi

Akademisyenler komiiniitesi,
bilginin sosyallesmis tiretimi

Universitenin ici ve dist
arasindaki farkin eridigi bir
organizasyonlar kompleksi

Meslektaslar arasi (kollegial)
yOnetim modeli

Meslektaslar aras1 yonetim modeli,

rektor kisa siireli olarak segiliyor.
Esitler arasinda birinci

Lider niteliginde beli bir
programi uygulamak i¢in
uzun siireli olarak gelen
rektor tarafindan kismen
kollegial, kismen toplam
kalite anlayisinda, girisimci
bir yonetim.

Finansmani biiyiik 6lgtide 6grenci
sagliyor.

Devlet tarafindan finanse ediliyor.

Ogrenci, devlet ve piyasa
kosullari iginde finansman

Egitim dili Latince

Ulusal Dilde Egitim

Ingilizcenin Lingua Franca
haline gelmesi

Diplomasi tiim Hiristiyanlik
diinyasinda gegerli

Diplomasi ulus ve devlet i¢cinde
gegerli

Uluslar arasi gegerliligi ve
sayginligi olan diploma,
diplomanin dnemini
yitirmesi, dmiir boyu dgretim
kavraminin gelismesi

Ogretim iiyeleri arasinda
uzmanlagma alanlart yok

Uzmanlagmus kiirsii ya da enstitii
profesorliigii

Aragtirmaci profesoriin yeni
bir kategori olarak ortaya
cikist

Uzerinde uzlagma olan her yerde
gegerli bir 6gretim miifredat: var.

Her tniversite egitim programini
kendi i¢inde diizenliyor. Meslege
yonelik olmayan bir miifredat

Universite egitim
programlarinin tiiketici
egilimlerine hassas hale
gelmesi ve ucuzlatilmast igin
modiiler programlar

Papaligin denetim hakki var.

Harcama denetiminden bagka
iniversite dist denetim yok.

Universitelerin distan
akreditasyonu, tiniversite
ogretim iiyelerinin ¢ok yonlii
performans degerlendirilmesi

ta ve bunu digerleri ile paylagsmaktadir. Bir semboller veya yorumlar setinin paylasiimasi ve alig
verisi sonucu gelisirler ve tamamlayici islevleri vardir. Polemik temsiller ise sosyal ¢atisma, sosyal
anlagmazlik esnasinda gelisir ve toplum bunlari bir biitiin olarak paylagmaz. Polemik temsiller, top-
lumun tyeleri arasindaki birbiriyle ¢atigmali (antagonistic) iliskiler tarafindan belirlenir; kargilikli
olarak dislayici olma egilimindedirler ve genellikle, temsili bir kisi izerinden gelisen diyaloglarda
goriiliir.
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1.2.Sosyal Bilimlerde Metodoloji

Tartismalari ve Sosyal Bilimler-

den Beklentiler

Sosyal bilim temsillerindeki degi-
sim, tiniversitenin doniisimiindenba-
gimsiz degildir. Bugiin sosyal bilimler
alaninda‘“kriz”’ bashgialtinda yaklasik
otuz yildir siiren metodoloji tartismala-
rinin dar bir entelektiiel ¢evreyiastigi
goriilmektedir.

Lubek’e (1995) gore bir alanin
elestirisi bilimsel, meta-bilimsel ve
ekstra-bilimsel olmak {izere ti¢ farkli
diizeyde yapilabilir. Bilimsel diizeyde
elestiri, birbiriyle rekabet halindeki
paradigmatik, kuramsal, metodolojik
veya arastirma etigi formiilasyonlari
tizerinde yogunlagmaktadir. Meta-bi-
limsel diizeyde, entelektiiel gerilimler
tizerinde durulmaktadir. S6z konusu
gerilimler, insan tiirtiniin farkli model-
leri veya temel metaforlar1 arasinda;
birbirine rakip bilim felsefesi veya di-
sipliner perspektifler arasinda; birbiri-
yle uyusmayan meta-kuramsal, meta-
metodolojik ve epistemolojik arastirma
stratejileri arasinda gozlenmektedir.
Ekstra-bilimsel diizeyde ise ekonomik,
politik baglamin belirleyiciligi ve ku-
rumsal yap1 ilizerinde durulmaktadir.
Bu diizeyde degerler ve ideolojik po-
zisyonun bilim faaliyetine nasil yan-
sidig1 tartisilmaktadir. Bugiin sosyal
bilimler alaninda, kiiresel ve ulusal
Olgekte farkli karakterlere biirlinmek-
le beraber bilimsel, meta-bilimsel ve
ekstra-bilimsel diizlemi kusatan bir
kriz s6z konusudur. Bilimsel diizey-

de, her bilim dali i¢inde kendine 6zgii
gerilimler ve tartigmalar s6z konusu
iken, sosyal bilimlerin meta-bilimsel
diizeyinde Arslan’m (1992) entelektiiel
ve bilimsel cemaatin ideolojisi olarak
acikladig1 pozitivizmin entelektiiel
giiclinlin gorece olarak zayifladigi,
1990’larin ortalarindan itibaren ¢esit-
li ¢alismalarda niteliksel ve anlamaci
yaklasimin gelismekte oldugu goz-
lenmektedir. Ekstra-bilimsel diizey-
de ise yenidiinya diizeniyle uyumlu
multiversite’nin sosyal bilimler iize-
rindeki etkileri ele alinabilir.

Bilimsel diizey, olgulara nasil
bakilacagi yoniindeki yaklagimlarin
diizeyi olan meta bilimsel diizeydeki
gerilimlerden dogrudan etkilenmek-
tedir. Bir 6rnek olarak bugiin sosyal
psikoloji disiplininin bir ucunda Nut-
tin ve Zajonc’un temsilcisi oldugu,
doga bilimlerinin hipotetik-dediiktif
modelini benimseyen ve igsel-neden-
sel mekanizmalarin (internal causal
mechanisms) izinin ihtimamli gorgiil
aragtirmalarla siiriilebilecegini kabul
eden eski paradigmaya yakin; diger
ucunda ise eski paradigmanin kabulle-
rini reddeden ve sosyal insac1 harekete
yakin ¢esitli kuramlar ve yaklasimlar
aragtirmalara yon vermektedir. Fakat
bunlardan birincisine yakin olan sosyal
bilis kuraminin, 1990’larin sonlarinda
elestirel goriisiin etkisiyle 1980°lerde
oldugundan daha yumusamis ve hat-
ta elestirel bir ses kazanmis oldugu
gorulir’.

7 Pozitivist-emprisist soylemdeki farkligmaigin
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Sosyal bilimlerin  meta-bilimsel
diizeyindeki kriz, genel anlamda mo-
dernite ve aydinlanma elestirisinden
yiikselmektedir. Soyut sosyal olgula-
r1 anlamada hakim olan sosyal bilim
paradigmasinin elestirisi, bu para-
digmaya dayali gelismis olan sosyal
bilim dilinin de gegerliliginin sorgu-
lanmasina yol agmistir (6rn. ‘geger-
lik’, ‘glivenirlik’, ‘nesnellik’, ‘denek’,
‘orneklem’ vb).

“... elestiriler, tarihten iktisada,
antropolojiden psikoloji ve sosyo-
lojiye kadar genis bir alana yayil-
mus Ve sosyal bilimlerin daha 6nce
dile getirdikleri evrensel dogrula-
ra duyulan siiphe, ortak bir kanaat
halinde belirmistir. Boylece realist
bir epistemoloji tizerine insa edi-
len sosyal bilimlerin zemini kay-
gan bir hal almistir. Kayganlasan
bu zemin, muhtelif sosyal bilim-
ler tarafindan yaygin bir sekilde
elestirilmeye baslanmis ve sosyal
bilimlerin epistemolojik yapilari-
nin, nasil bir zeminden beslenerek
sekillenecegi, kafalarimesgul eden
onemli bir sorun haline gelmistir.”

Hira, 2000:81

Ozlem, sosyal bilim teriminin,
gegen ylizyila ait bir terim olduguna
ve koklerinin evrenselci soyleme da-
yandigina dikkat ¢eker. Sosyal bili-
min ortaya ¢ikisindaki tarihsel motif,

bkz. Fiske ve Taylor, 1984; Fiske ve Leyens,
1997; Pepitone, 1997. Sosyal psikoloji alanin-
daki epistemolojik yaklasimlar iizerine kabaca
bir gézden gecirme i¢in bkz. Paker, 2004,2005.
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“toplum denen nesnenin kavranmast,
anlasilmasi, bir diizene kavusturulma-
s1, bu diizen temelinde yonetilmesi ve
yonlendirilmesi” ihtiyac1 ve arzusudur.
“...Dolayisiyla tesis ettigi “sosyal bi-
lim”de, pozitivist/evrenselcibirsoyle-
min {iriiniidiir” (Ozlem, 1998:58). Bir
anlamda sosyal bilimler i¢inde entelek-
tiiel dalganin pozitivizm elestirisi, bir
anlam sisteminin Uriinii ve tasiyicisi
olan bir sosyal bilim paradigmasinin
topyekin elestirisine doniisiir. Sosyal
bilimler modernlige ait her elestirinin
dogrudan yonelecegi bir alan haline
gelir.

Bu elestiriler, modernizmin Kartez-
yenve indirgemeci yaklagimla ulastig
genel gecer dogrular iizerinden homo-
jenlestirmeye calistigi diinya yerine
heterojenligi savunur (Hira, 2000:93).
Bu perspektifte bilimsel kuram, evren-
sel modeller degil, olgular1 anlama-
da referans ¢ergeveleridir. Dilthey’in
onerdigi gibi, kiiltiir bilimlerinin yani
sosyal bilimlerin konusu tinsel diin-
yadir ve Kkiiltiirel gerceklik, dogal
yasalar icermez. “...Degerler, norm-
lar, kurallar dogal belirleyiciler degil
insanin olusturmus oldugu simgeler
veya anlamlar’dir. Windelbant’in
adlandirmasiyla idiografik bilimler
bir defalik ve yinelenmez olaylar
kapsamaktadir (Hira, 2000a:48).

Genel bir baslik olarak post-
pozitivist denebilecek sosyal bilim
anlayisinin ortaya koyacagi baglamsal
bilgi ise multiversite’nin islevsel so-
syal bilim beklentisi ile uyumlu degil-
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dir. Ote yandan séz konusu metodolo-
jik diizlemdeki tartisma bir tist boyuta
taginmakta, daha genel bir ¢ergevede
bilim s6ylemi bir iktidar pratigi olarak
degerlendirilerek kimi zaman ulusdev-
let kimi zaman kiiresellesme ideolojisi-
nin elestirisine eklemlendirilmektedir.
Bu anlamda sosyal bilimlerin i¢inde
entelektiiel giicii yliksek olanelestirel
durus, basitce sosyal bilim elestirisi
baglaminda goriilmemelidir. Bu go-
ris, multiversite fikrinin ait oldugu
yeni paradigmanin da karsisinda yer
almaktadir.
“...Gigliidevletler, 6zellikle impa-
ratorluklar, Roma’sindan Osman-
I1’sma kadar, barindirdiklari ¢esitli
etnik gruplar1 kendi din, inang, 6rf
ve adetlerinde serbest birakmiglarsa
da ... tek bir yonetim catisi altin-
da, tek bir siyasal biitiinliik i¢inde
tutmaya gayret etmislerdir. Giinii-
miizde bu gayreti Anglo-Amerika-
nizm“globallesme” diisturualtinda
gostermektedir. Fakat bunun daha
cok bir “pax Americana” oldugu
aciktir. Glintimiiziin “bilimci” soy-
lemi igerisinde slogan haline gel-
misolan “bilgi toplumu”teriminde,
bilginin “pax Americana” i¢inde
bir ekonomik ve siyasal gii¢ olarak
kullanimina tanik oluyoruz. .. Ang-
lo-Amerikanizm, ... yeni bilim pa-
radigmasi ile, tekil ve farkli olanin
da igerildigi ve ilk bakista tekilci
gibi goriinen, fakat esasinda evren-
selci olan bir sdylem dayatiyor.”
Ozlem, 1998:64
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Ozlem’e (1998:64-65) gore tekilin,
farkli, hatta aykir1 olanin igerildigi bir
evrenselcilik, liberalist/kapitalist diin-
ya diizeninin elestirisini yapmaksizin
mevcut kurulu diizen iginde tekilci,
yerelci, irrasyonale ac¢ik olmanin 6nii
agilmak suretiyle islerlik kazanir ve
kiiresellesmeyi dayatir. Bu kiiresel-
lesmede ise ¢evre iilkeler cogunlukla
merkezde liretileni ithal edip tiiketen
pozisyonuna yerlesir. Bunun belki de
en dramatik orneklerinden biri Bati
dis1 toplumlarin kendi psikoloji model-
lerini evrensel oldugu iddiasi tagiyan
Bati kuramlarini ithal etmeksuretiyle
kurmasi ve kendi dinamiklerini Batinin
perspektifinden anlama gayretidir. Bu,
biranlamdabenliginkiiresellesmesive
Bat1 dig1 toplumlarda psisenin somiir-
gelesmesine hizmet eder (Arkonag,
2004; Shotter, 2004). Bu baglamda
ingac1 yaklagimlar, toplumu vesosyal
olgulari kendi yerel dokusu i¢inde ele
almanin yolunu acar (Keskin,1998;
Paker, 2004).

Oncii’ye (1998) gore sosyal bilim-
ler icinde bu tartismalar Bat1 moder-
nizminin sorgulanmasi, diisiince kalip-
larinin yeniden degerlendirilmesi siire-
cinde 6nemlidir ve artik bu elestiriler
hi¢ yapilmamiscasina geriye doniis
miimkiin degildir. Bu tabloda sosyal
bilimlerin islevi ve ethos’u, {izerinde
diisliniilmesi gereken temel mesele-
ler haline gelir. Sosyal bilimciler igin
“ne anlamda, nasil ve her seyden 6nce
kimin adina sosyal bilim yaptigini ye-
niden diistinmek” zorunlulugu vardir
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(Oncii, 1998:49).

Fakat bu tartismada nihai sozlere
ulagmak ve bilgi ekonomisi diizeni-
nin 6nerdigi modelin disinda bir durus
insa etmek zordur. Bu ¢aba en basta
Wallerstein’in “Bildigimiz Diinyanin
Sonu” adli kitabinda ortaya koydu-
gu gibi, kapitalizm diinyasi ile bilgi
diinyasindaki doniistimlerin birlikte
analizini gerektirir. Sosyal bilimlerin
iginde oldugu durumun net bir anali-
zini ortaya koymanin ve s6z konusu
bu dontisiimii anlamanin mimkiin bir
¢Oziimii dogrudan hayata gegirmekle
sonu¢lanmasini beklemek fazlasiyla
iyimser bir diisiince olacaktir. Nasil Ki
icinde yasadigimiz dliinyada biitiinliik-
1 bir yasam gergevesi olarak ‘kiiltiir’,
yerini ¢atigmali sdylemler yiikli “ide-
olojik bir savas alani”na terk etmistir
(Wallerstein,1990), sosyal bilim de gok
karmasik, i¢indeki ideolojik ve meto-
dolojik duruslarin inceltilmis oldugu
bir miicadele alanidir.

Yirmi birinci yiizyilin ilk yarisin-
da karsilastigimiz ahlaki ve siyasi SO-
nuclar sosyal bilimler tartismasinda
belirleyicidir. Wallerstein’in one siir-
diigii sonuglardan birincisi “kolektif
olarak ve akil yoluyla varilmis ras-
yonel amaglar yoniinde ilerlememiz
miimkiin” oldugu halde “diinya(nin)
son birkac ylizyillda ahlaki acidan
ilerlememis” oldugudur. ikinci olarak
Kartezyen-Newtoncu modern bilim
anlayisi, lineer denge ve zaman var-
sayimlarinin dogal olgularin karma-
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stk dogasini agiklamadaki yetersizligi
karsisinda yalnizca sosyal bilimlerde
degil,dogabilimlerinde de sarsilmustir.
Ucgiincii sonug, “iyi toplum” arayistyla
insani miicadele devam etmektedir ve
tam da i¢inde yasadigimiz dénemde
oldugu gibi gecis donemlerinde daha
anlamli hale gelir. Boylesi donemlerde
denge durumuna geri donme baskisi
ile degisim ayni anda etkili iken 6z-
giir iradenin ortaya konmasina alan
acilir. Degisim fikri “daha iyi bir ta-
rihsel sistem aramak i¢in rasyonel, iyi
niyetle ve kararli bicimde hareket
etmenin ahlaki sorumlulugumuz oldu-
gunu hatirlatir.” Bu arayista sistemin
rasyonelligin 6l¢titiiayni andaesitlik¢i
ve demokratik olmasindadir. Dérdiincii
olarak belirsizlik, kaginilmasi gereken
bir nitelik degil, ahlaki canliligin, ya-
raticiligin, eylemintemelidir (Wallers-
tein, 2000:10-12). Bu tablodan sosyal
bilim, insan diisiincesi ve eylemleriyle
tiim zorluklarina ragmen yeniden ya-
ratilmaya agik bir alan gibidir.

1. YONTEM VE UYGULAMA

1.1. Orneklem

Arastirma 292 akademisyen ile
yuriitilmustir. Katilimeilarim 130°u
kadin, 162’si erkektir. 48’1 profesor,
58’1 dogent unvanina sahiptir; 107’si
yardimer dogent, 53’1 arastirma go-
revlisi ve 26’s1 6gretim gorevlisi veya
okutman kadrosunda gorev yapmakta-
dir. Orneklem, unvan, uzmanlik alani
ve ¢alismakta olduklari tiniversite ba-
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kimindan farklilasan katilimcilardan
olusmaktadir.

Tablo 2: Cinsiyet Dagilimi

Frekans % Kiimiilatif %
Erkek 162 55,5 55,5
Kadin 130 44,5 100,0
Toplam 292 100,0 100,0

Tablo 3: Unvana Gore Dagilim

Kiimiilatif %

Frekans %

Arastirma Gor. 53 18,2 18,2
Yrd. Dogent 107 36,6 54,8
Dogent 58 19,9 74,7
Profesor 48 16,4 91,1
o or 26 89 100,0
Toplam 292 100,0

Katilimeilar, Tiirkiye’nin gesitli
bolgelerinden 38 devlet {liniversite-
si ve 11 6zel tiniversite ¢alisamidir.
Katilimcilarin akademik alanlari,
temel ve uygulamali sosyal bilim-
ler, hukuk ve ilahiyat disiplinlerini
kapsamaktadir.

Tablo4: Uzmanlik AlanlarinaGore
Dagilim

Frekans %  Kumilatif %
Sosyal Bilimlert 134 45,9 45,9
iktisadi Bilimler 67 23 68,9
fletisim Bilimleri
34 11,6 80,5

ve Giliz. San.
Egitim Bilimleri 29 9,9 90,4
Siyasal Bilimler

. 17 58 96,2
ve Kamu Yon.
ilahiyat 6 2,1 98,3
Hukuk 5 1,7 100
Toplam 292 100,0

1.2. Materyal

Arastirma materyalinde,demogra-
fik sorular1 (cinsiyet, unvan, ¢alisilan
liniversite ve uzmanlik alani) takiben
ideal {tniversite; icinde yasadiklari,
deneyimledikleri tiniversite; ideal so-
syal bilim ve deneyimledikleri hakim
sosyal bilim anlayis1 hakkinda toplam
4 madde yer almaktadir. Bu dért mad-
denin ilkinde katilimcilardan {iniver-
siteyle ilgili soruyu takiben verilen 24
nitelik veyaislev iginden ideallerinde-
Ki tiniversiteyi anlatan en az 5, en ¢ok
8 niteligi/islevi isaretlemeleri; ikin-
cisinde ise ayn1 secenekler arasindan
mensubu olduklari tiniversite ortamini
anlatan nitelikleri isaretlemeleri isten-
mistir. Ugiincii maddede, sosyal bilim-
lerle ilgili 13 nitelik veya islev i¢cinden
ideallerindeki sosyal bilim anlayisin
ifade eden en az 3, en ¢ok 6 nitelik
isaretlemeleri; dordiincii maddede ise
ayn1 segenekler arasindan ig¢inde bu-
lunduklar1 akademik ¢evredeki hakim
sosyal bilim anlayigini anlatan nitelik-
leri isaretlemeleri istenmistir®,

8 Maddeler ve yonergeleri soyledir: “1. Asagi-

da tiniversite kavramina iligkin farkli goriisleri
yansitan 24 islev/nitelik bulunmaktadir. Liitfen
zihninizdeki ideal iiniversiteyi anlatan ve sizin
icin digerlerine nazaran daha &ncelikli olan en
az 5, en ¢ok 8 nitelik secerek isaretleyiniz.”; 2.
Simdi de bir onceki sorudaki islevler/nite-
likleri tekrar ele alarak liitfen halen galismakta
oldugunuz tniversitede bunlardan hangilerinin
bulundugunu isaretleyiniz. Secenek sayisinda
bir sinirlama yoktur.”; “3. Asagida sosyal bilim
kavramina iliskin farkli goriisleri yansitan 13
islev/nitelik bulunmaktadir. Liitfen zihninizde-
ki ideal sosyal bilim anlayigini anlatan ve sizin
icin digerlerine nazaran daha oncelikli olan en
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Katilimcilarin ideal iiniversite ve
ideal sosyal bilim sorulari altindaki
farkl1 bakis acilarindan olsa dahi her
biri ideal bir durumaisaret eden ifade-
lerin tamamin1 ya da ¢ogunu isaretle-
meleri durumundabusorulardakiime-
lemelereulagilamayacagi ihtimali goz
oniinde tutulmustur. Bu nedenle ilgili
maddelerde segim sayisi, katilimcilarin
kendileri acisindan ideal tiniversite ve
ideal sosyal bilimleri dncelikli olarak
niteleyen, ayirt edici ifadeleri isaret-
lemelerini saglamak amaciylaen az
ve en ¢ok aralig1 verilerek sinirlan-
dirtlmistir. Deneyimlenen {iniversite
ve sosyal bilim maddelerinde segenek
sayisinda sinirlama bulunmamaktadir.
Materyal, bir dizi 6n ¢alismaya da-
yanilarak hazirlanmigtir. S6z konusu
maddelerdeki segenekler, liniversite ve
sosyal bilim konusundaakademisyen-
ler ile yapilan yiiz yiize gériismelerde
ortaya ¢ikan temave kategorilerden
hareketle olusturulmustur. Universi-
te kavramu ile ilgili nitelik ve islev-
ler, kabaca, kiltiir Giniversitesini ve

az 3, en ¢ok 6 nitelik segerek igaretleyiniz.”;“4.
Simdi de bir dnceki sorudaki islevler/nitelikle-
ri tekrar ele alarak, halen i¢inde bulundugunuz
akademik ¢evrede hakim sosyal bilim anlayisi-
nin bunlardan hangilerini i¢erdigini isaretleyi-
niz. Secenek sayisinda bir simirlama yoktur.”
Her bir maddenin sonunda ‘“Kapali uglu sece-
neklerin disinda bir segenek/nitelik eklemek
istediginizde, “diger” segeneginin yanindaki
kutucugu isaretleyerek, eklemek istediginiz ni-
teligi yaziniz” ifadesi bulunmaktadir. Acik uglu
cevaplar az sayida ve kapali uglularda verilen
ifadelerin tekrari niteliginde oldugundan deger-
lendirilmeye alinmamustir.

multiversite’yi ifade eden se¢enekler
ilemoral degerleri ifade eden segenek-
ler olarakii¢ grupta toplanabilir. Sosyal
bilimlerle ilgili nitelik ve islevler de
pozitivist yaklasimi, anlamaci yakla-
simi Ve islevsel sosyal bilim anlayisini
ifade eden segenekler olarak ti¢ grupta
goriilebilir.

1.1. Uygulama

Anketuygulamasiinternetaraciligi
ile gergeklestirilmistir. Anket katilim-
cilardan geri doniisiim saglanacak se-
kilde web ortamina aktarilmistir. Web
sitesinin islerliginin test edilmesini ve
pilot uygulamalari takiben yaklagik
3.000 akademisyene e-posta gonde-
rilerek ¢alismanin amaci ile anketin
bulundugubaglantiadresi duyurulmus
ve kendileri aragtirmaya katilmaya da-
vet edilmistir. Anketlerin doniisorani
yaklasik % 10 oraninda olmustur.

1.2. Analiz

Calisma verisi kategoriktir. Bul-
gular, frekans analizi ve hiyerarsik
kiimeleme analizi (hierarchical clus-
ter analysis) ile ortaya konmustur.
Kiimelemeanalizi, bir tepkinin (isaret-
lemenin/se¢imin) diger bazi tepkilerle
birlikte, digerlerinden ise ayr1 olarak
ortaya ¢cikmasini temel alir. Boylelik-
le katilimcilarin kendi bakis agilarini
ifade eden sifat ve islevler arasindaki
gruplanmalar1  gdstermek miimkiin
olacaktir. Bir isaretlemenin yapilma-
mis olmas1 da bir tercih olarak kabul
edildiginden, sifat ve islevler arasinda
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bazilarinin bir arada isaretlenmis ol-
masi kadar, isaretlenmemis olmasi da
benzer tepki seklinde degerlendirilir.
Kiimeleme analizi ¢esitli yollarla
yapilabilmekle birlikte hiyerarsik kii-
meleme analizi (HKA) bunlar arasin-
da en yaygin kullanilanlardan biridir.
HKA birlestirici (agglomerative) ya
da ayiric1 (divisive) teknikler kullani-
larak uygulanabilir. Bu ¢alismada tepki
gruplamalarina ulagsmak iizere birles-
tirici HKA teknigine basvurulmustur.
Birlestirici HKA’in baglangicinda her
bir tepki (ya davaka) kendi basina ayri
bir kiime gibi ele alinir. Analiz islemi,
benzer kiimeler birlestirilerek devam
eder ve her bir tepkinin digerleriyle
iliskisinde hangi kiime ya da kiime-
lerde yer aldig1 belirlendiginde sona
erer (Norusis, 2011:377-388; Burns
ve Burns, 2008:555-556).
Analiz SPSS programi kullanilarak
yapilmuistir.

2. BULGULAR

2.1. Ideal Universite ve Pratikte

Algilanan Universite - Frekans

Dagilimlar

Ideal iiniversite ile ilgili 292 kati-
limcinin 24 madde i¢inden yapacagi
secimler i¢in ongoriilen tepki sayisi
aralig1 (min.-maks.)1.460-2.336’dir®.

9 “Ideal iiniversite’ maddesinde segimler en az 5
ve en cok 8 olarak sinirlandirilmistir. Orneklem
genelinde minimum tepki sayisi, katilimei say1-
st ile 5; maksimum tepki sayisi, katilimer sayisi
ile 8 carpilarak hesaplanmustir.

Ideal iiniversite sorusuna verilen tep-
kilerin toplami 2.130 olmustur. Or-
neklem i¢inde bir maddenin se¢ilmis
olma frekans1 ve o maddeye verilen
toplam tepki i¢inde yiizdesi en yiiksek
ilk 6 maddenin 1’1 notr (“Dogruluk,
glivenilirlik ve inanilirlik anlaminda
itibar1 / saygiligr vardir.”), 4’1 agir-
likl olarak kiiltiir tiniversitesi nitelik
veya islevine isaret etmistir. Frekansi
en diisiik segeneklerin, agirlikli olarak
bilgitoplumuiiniversitesininbaziislev
venitelikleri oldugu goriilmiistiir (bkz.
Tablo 5).
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Tablo 5: ideal Universite Nitelikleri Frekans Siralamasi (N=292)

Universiteye iliskin sifat ve islevler / Ideal Universite F Om% Top%
Bilimsel, mali ve idari 6zerklige sahiptir. 147 50,3 6,9
Dogruluk, giivenilirlik ve inanilirlik anlaminda itibart / sayginlig: vardir. 140 479 6,6
Demokrasi, adalet, esitlik, insan haklari gibi evrensel degerlerden hareket eder ve 136 46,6 6,4
toplumu bu evrensel degerlere yaklagtirmayi amaglar.

Entelektiiel, sanatsal ve kiiltiirel iiretimde onciiliik yapar. 129 44,2 6,1
Entelektiiel birikimi ve tarihi, fiziksel ortamina ve binalarina da yansiyan, 126 43,2 59
ogrenci-hoca ve akademisyenler arasi iligkileri “oturmus,, se¢kin bir kurumdur.

Toplum ve diinya sorunlar1 hakkinda genel bir bakis agis1 kazanmus, baris, refah 126 43,2 59
ve insanliga hizmet edecek kisiler yetistirir.

Ulusal ve uluslararasi yayinlar yaparak bilim diinyasina katkida bulunur. 118 40,4 55
Bilgi toplumu ve bilgi ekonomisinin motor giictidiir. 107 36,6 5
Nerede ve ne amagla kullanilacagina bakmaksizin bilimsel bilgi iiretmeye 95 32,5 4,5
oncelik tanir.

Uretimi arttirict, gelistirici ve yasam kalitesini yiikseltici, uygulamaya doniik 92 31,5 4,3
somut sonuglar, projeler ve oneriler ortaya koyan bir kurumdur.

Yolsuzluk, adam kayirma ve ¢ikarciliktan uzak, erdemli yoneticilere sahiptir. 90 30,8 42
Ideoloji ve siyasete uzak durur, bilimsel gerceklerle ilgilenir. 86 29,5 4
Ekonomik piyasa degeri olmasa da, kiiltiirel birikimli ve entelektiiel egilimli 82 28,1 38
akademisyenlere deger verip, onlara sahip ¢ikar.

Performans kriterlerine gore kendini siirekli gelistiren, denetleyen ve 79 27,1 3,7
degerlendirilen bir kurumdur.

Akademisyenlerin hak edis ve kaliteye gore yiikselmelerini saglar. 76 26,0 3,6
Arastirma konulari, siyasal durus ve sosyal olgulara bakis agilar1 baglaminda 74 25,3 3,5
akademisyenin tercihlerine ve egilimlerine saygi gosterir ve destek verir.

Profesyonel bir yonetim anlayisiyla hareket eder, misyonunu ve faaliyet alanini, 70 24,0 33
toplum ve sanayi ile yakin isbirliginde bulur.

Siyasetler tstii kalan, fakat genel siyasete yon veren bir kurumdur. 63 21,6 3
Arastirma konularini toplumsal sektérlerin saptanmus ihtiyaglarina gore segen ve 61 20,9 2,9
buna uygun arastirma projelerini destekleyen bir kurumdur.

Uluslararasi rekabet giiciine sahip bilgi ve teknoloji tireten bir kurumdur. 61 20,9 2,9
Insanlara saglik, egitim ve psiko-sosyal sorunlarmna iligkin bilgi ve ¢oziim 53 18,2 25
oOnerileri gotiiren bir kamu hizmeti kurumudur.

Bir meslekte ya da alanda uzman kisiler yetistiren, is ¢evreleri tarafindan tercih 44 15,1 2,1
edilen bir egitim kurumudur.

Yoneticiligin ayricalikli bir statli olarak goriilmeyip bir “gorev yiiki,, gibi 41 14,0 19
algilandigi ve kidemli hocalar tarafindan asagi yukari sirayla yapildigi bir

kurumdur.

Piyasanin beklentilerini, ihtiyaglarmni karsilayacak ve piyasaya yon verecek oncii, 34 11,6 1,6

yaratici, referans niteligindeki fikirleri ve saglam bilgileri iireten bir kurumdur.

Toplam Tepki 2.130
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Pratikte yasanan tiniversite sorusu- 3’ bilgi toplumu tiniversitesi islev ve
naverilentepkilerintoplami 1.697°dir.  niteliklerini ifade eden segenekler ol-
Yiiksekten diisige frekanslara gore dugu gozlenmistir. Frekansi endiigiik
siralandiginda ilk 6 maddenin 2’sindtr  segeneklerin de agirlikli olarak bilgi
(“Ulusal veuluslararasiyayinlaryapa- toplumutiniversitesi nitelikleri oldugu

rak bilim diinyasina...” ve “Dogruluk, dikkat gekmistir (bkz. Tablo 6).

giivenirlik...”), I’ikiiltlrtiniversitesi,

Tablo6: Pratikte Yasanan Universite Nitelikleri Frekans Siralamas1 (N=292)

Universiteye iliskin sifat ve islevler / Yasanan Universite F  Om% Top.%
Ulusal ve uluslararasi yayinlar yaparak bilim diinyasina katkida bulunur. 169 57,9 10
Dogruluk, giivenilirlik ve inanilirlik anlaminda itibar1 / sayginligi vardir. 111 38,0 6,5
Bir meslekte ya da alanda uzman kisiler yetistiren, is ¢evreleri tarafindan tercih 99 33,9 58
edilen bir egitim kurumudur.

Insanlara saglik, egitim ve psiko-sosyal sorunlarina iligkin bilgi ve ¢oziim 96 32,9 57
oOnerileri gotiiren bir kamu hizmeti kurumudur.

Performans kriterlerine gore kendini siirekli gelistiren, denetleyen ve 85 29,1 5
degerlendirilen bir kurumdur.

Entelektiiel, sanatsal ve kiiltiirel tiretimde Onciiliik yapar. 82 28,1 4.8
Entelektiiel birikimi ve tarihi, fiziksel ortamina ve binalarina da yansiyan, 79 27,1 47
ogrenci-hoca ve akademisyenler arasi iliskileri “oturmus,, seckin bir kurumdur.

Uretimi arttirici, gelistirici ve yasam kalitesini yiikseltici, uygulamaya déniik 77 26,4 45
somut sonuglar, projeler ve 6neriler ortaya koyan bir kurumdur.

Ekonomik piyasa degeri olmasa da, kiiltiirel birikimli ve entelektiiel egilimli 73 25,0 43
akademisyenlere deger verip, onlara sahip ¢ikar.

Demokrasi, adalet, esitlik, insan haklar1 gibi evrensel degerlerden hareket eder ve 73 25,0 43
toplumu bu evrensel degerlere yaklastirmay: amaglar.

Profesyonel bir yonetim anlayisiyla hareket eder, misyonunu ve faaliyet alanini, 70 24,0 4,1
toplum ve sanayi ile yakin isbirliginde bulur.

Aragtirma konulari, siyasal durus ve sosyal olgulara bakis agilari baglaminda 70 24,0 4,1
akademisyenin tercihlerine ve egilimlerine saygi gosterir ve destek verir.

Ideoloji ve siyasete uzak durur, bilimsel gergeklerle ilgilenir. 67 22,9 3,9
Akademisyenlerin hak edis ve kaliteye gore yilikselmelerini saglar. 67 22,9 3,9
Nerede ve ne amagla kullanilacagina bakmaksizin bilimsel bilgi tiretmeye 65 22,3 3.8
oncelik tanir.

Yolsuzluk, adam kayirma ve ¢ikarciliktan uzak, erdemli yoneticilere sahiptir. 65 22,3 3.8
Arastirma konularini toplumsal sektorlerin saptanmus ihtiyaclarina gore secen ve 61 20,9 3,6
buna uygun arastirma projelerini destekleyen bir kurumdur.

Toplum ve diinya sorunlar1 hakkinda genel bir bakis agist kazanmus, baris, refah 61 20,9 3,6
ve insanliga hizmet edecek kisiler yetistirir.

Bilimsel, mali ve idari 6zerklige sahiptir. 46 15,8 2,7
Uluslararasi rekabet giicline sahip bilgi ve teknoloji {ireten bir kurumdur. 43 14,7 25
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Piyasanin beklentilerini, ihtiyaclarmni karsilayacak ve piyasaya yon verecek oncii, 41 14,0 24
yaratici, referans niteligindeki fikirleri ve saglam bilgileri ireten bir kurumdur.

Yoneticiligin ayricalikl bir statii olarak goriilmeyip bir “gorev yiikil,, gibi 41 14,0 2,4
algilandig1 ve kidemli hocalar tarafindan asag: yukari sirayla yapildig: bir

kurumdur.

Bilgi toplumu ve bilgi ekonomisinin motor giiciidiir. 32 11,0 19
Siyasetler istii kalan, fakat genel siyasete yon veren bir kurumdur. 24 8,2 1,4

Toplam Tepki 1.697

1.1. ideal Sosyal Bilim ve Pratikte Yasanan Sosyal Bilim - Frekans

Dagilimlan

Ideal sosyal bilim sorusunda 292 katilimcinin 13 madde arasindan yapaca-
g1 segimler i¢in Ongoriilen tepki sayisi araligi (min.-maks.) 876-1.752"dir™.
Tepki toplam1 1.450 olmustur. Orneklemin kendi icinde maddenin se¢ilmis
olma frekansi ve 0 maddeye verilen toplam tepki iginde yiizdesi en yiiksek ilk
4 maddede sosyal bilimlerin insanin gelisimine hizmet eden kiiltiir bilimleri
¢ergevesinde tammlandig1 goriilmiistiir. En diisiik frekans ise piyasa yonelimli
sosyal bilim anlayis1 ve pozitivist sosyal bilim paradigmasina dayali segenek-
lerde gbzlenmistir (bkz Tablo 7).

Tablo 7: ideal Sosyal Bilim Nitelikleri Frekans Siralamasi (N=292)

Sosyal Bilimlere iliskin Sifat ve Islevler / Ideal Sosyal Bilim F

Elestirel, 6zgiir ve 6zerk diisiincenin oniinii agarak insan1 gelistirmeyi ve 220
toplumu giiglendirmeyi amaglar.

Hem toplumu anlama, hem de toplumun kendisini anlamasini saglama yoniinde 167
sistematik ve entelektiiel bir ¢caba ortaya koyar.

Sosyal bilimler de sosyal olgular gibi ideoloji ve degerden bagimsiz degildir; bu 166
anlamda nitelikli bir sosyal bilim, kendisi tizerinde de diistiniir.

Diinyay1 degistirme, ulusal ve kiiresel sorunlara ¢oziim getirme, insanliga hizmet 154
etme yolunda bakis agilari ortaya koyar.

Sosyal olgular hakkinda genel gecer dogrular aramaktan ziyade, bireyi, toplumu 122
veya kiiltiirii tikel/yerel 6zellikleri ve kendi gergekligi i¢inde anlamaya 6nem

verir.

Siyasetler wistii bir tutum i¢indedir fakat siyasete yon verecek bilgiler ortaya 118
koyar.

Yasanan sosyal olgulara iligkin nesnel, somut, uygulanabilir pratik bilgiler ve 110

oOneriler ortaya koyar.

Sosyal olgulart inceleyerek, olgularin gelisimi konusunda uyarici, 6nleyici 109
ongoriilerde bulunur.

10 “Ideal sosyal bilim” maddesinde secimler en az 3 ve en ¢ok 6 olarak sinirlandiri
genelinde minimum tepki sayisi, katilimei sayist ile 3; maksimum tepki s Gayisi, k
carpilarak hesaplanmustir.
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Sosyal olgularin evrensel yasalarini arar ve genel teoriler gelistirir. 96 32,9 6,6
Bireylerin giinliik yasam, aile, is, egitim ve benzeri sorunlarinin ¢oziimiine, 61 20,9 42
kisisel gelisimine ve mutluluguna katkida bulunur.
Nesnelligini yalnizca arastirma yontemleri konusundaki hassasiyetiyle degil, 55 18,8 3.8
ideoloji ve siyasetten, deger yargilarindan uzak olmak suretiyle de garanti altina
alir.
Toplumsal sektorlerin ihtiya¢ duydugu ve daha da gelismesine katk: saglayacak 54 18,5 3,7
is glicii yetistirir.
Piyasanin beklentilerini, ihtiyaglarini karsilayacak, mal ve hizmet tiretimindeki 18 6,2 1,2
kaliteyi yiikselterek piyasaya yon verecek islevsel bilgiler iiretir.

Toplam Tepki  1.450

Pratikte deneyimlenensosyal bilim  sosyal bilim anlayiglarinin bir karmasi
anlayigi toplam tepki sayis1 1.025°dir.  oldugu goriilmistiir. En diisiik frekans
Yiiksekten diisiige frekanslara gore alan4 segenekten 3’1 pozitivist sosyal
siralandiginda ilk 4 maddenin piyasa bilim anlayisini; 1°i anlamaci yaklasi-

ve toplum yonelimli sosyal bilim ile mi1 icermektedir (bkz. Tablo 8).

entelektiiel-kiiltiirel bir pratik olarak

Tablo 8: Pratikte Yasanan Sosyal Bilim Nitelikleri Frekans Siralamasi

(N=292)
Sosyal Bilimlere Iliskin Sifat ve Islevler / Yasanan Sosyal Bilim F Om.% Top.%
Toplumsal sektorlerin ihtiyag duydugu ve daha da gelismesine katki saglayacak 122 41,8 11,9
is giicii yetistirir.
Yasanan sosyal olgulara iligskin nesnel, somut, uygulanabilir pratik bilgiler ve 102 34,9 10
oOneriler ortaya koyar.
Hem toplumu anlama, hem de toplumun kendisini anlamasini saglama yoniinde 93 31,8 9,1
sistematik ve entelektiiel bir caba ortaya koyar.
Elestirel, 6zgiir ve 6zerk diisiincenin 6niinii agarak insan1 gelistirmeyi ve 88 30,1 8,6
toplumu giiglendirmeyi amaglar.
Sosyal olgulart inceleyerek, olgularin gelisimi konusunda uyarici, 6nleyici 83 28,4 8,1
ongoriilerde bulunur.
Sosyal olgular hakkinda genel gecer dogrular aramaktan ziyade, bireyi, toplumu 81 21,7 79
veya kiiltiirii tikel/yerel 6zellikleri ve kendi gercekligi icinde anlamaya 6nem
verir.
Piyasanin beklentilerini, ihtiyaglarini karsilayacak, mal ve hizmet tiretimindeki 81 21,7 7.9
kaliteyi yiikselterek piyasaya yon verecek islevsel bilgiler iiretir.
Bireylerin gilinliik yasam, aile, is, egitim ve benzeri sorunlarinin ¢dziimiine, 77 26,4 75
kisisel gelisimine ve mutluluguna katkida bulunur.
Diinyay1 degistirme, ulusal ve kiiresel sorunlara ¢6ziim getirme, insanliga hizmet 72 24,7 7
etme yolunda bakis agilar1 ortaya koyar.
Sosyal bilimler de sosyal olgular gibi ideoloji ve degerden bagimsiz degildir; bu 68 23,3 6,6
anlamda nitelikli bir sosyal bilim, kendisi {izerinde de diisiiniir.
Sosyal olgularin evrensel yasalarini arar ve genel teoriler gelistirir. 61 20,9 6
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Siyasetler tistii bir tutum i¢indedir fakat siyasete yon verecek bilgiler ortaya 51 17,5 5
koyar.

Nesnelligini yalnizca arastirma yontemleri konusundaki hassasiyetiyle degil, 46 15,8 4,5
ideoloji ve siyasetten, deger yargilarindan uzak olmak suretiyle de garanti altina

alir.

Toplam Tepki ki 1.025

1.2. ideal Universite ve Yasam-

lan Universite Algis1 Kiimeleme Tablo 9: ideal Universite-Birlesim
Sonuclar: Tablosu (Agglomeration Schedule)
Secilen maddelerin birbirleriyle o
. Birlesmis Kiime.
yakinliklari, bir arada bulunuslar te- Safha Katsayilar

melinde (proximity) yapilan kiimeleme (coefficients)

analizinde ideal Universite nitelikleri

{lime 1 Kiime 2

veislevlerihakkindakatilimcilarinter- ! 12 22 67,00
cihlerinin, birbirlerine bazi secenekler 2 12 18 73,50
tizerinden baglanan iki ana kiimede 8 ! 12 80,00
toplandig1 goriilmiistiir. Dendrogram 4 3 o 83,00
incelendiginde bunlardan birinin, 5 85,75
kendi ig¢inde bir digerine baglanarak 6 21 24 89,00
- . o 7 1 14 95,83
yiginlagan, biri daha belirgin olmak
g’ . .. 8 13 19 96,00
tizere birkag¢ alt kiimelerden olusan,
et e 1 DI oo 9 8 17 96,00
biiyiik bir kiime oldugu gozlenmistir.
) N . 10 1 21 102,64
Bu kiime noétr segeneklerin yani sira u ) 5 106,00
agirliklt olarak multiversite’yi (bilgi 0 ; ; 107’00
toplumu iiniversitesi) niteleyen sece- '
. . . 13 16 20 110,00
nekleri kapsamistir. Diger kiime ise
@ . 14 1 13 112,10
Toplum ve diinya sorunlar1 hakkin-
. 15 1 8 114,58
da genel bir bakis a¢is1 kazanmis ...
. o . . 16 1 120,29
insanliga hizmet edecek kisiler yetis-
o ) 2 17 11 16 123,00
tirir”, “Demokrasi, adalet, esitlik... 18 . ’ 195.00
giibl § e‘\‘/]rse.?sel 1degelr.lerd.ecril 'h?reklft 19 10 1 16,67
eder”, “Bi ggse“, mali ve idari 6zerk- 20 L . 129.94
lige sahiptir”’, “Entelektiiel, sanatsal ” L 139.89
ve kulturc‘el .uretlmde oncuh.J.k yapar ” L ) 143,16
maddelerini kapsayarak, kiiltlir iini- ’3 1 10 149,35

versitesi kiimesine isaret etmistir (bkz.
Tablo 9-10).
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Tablo 10: Ideal Universite - Kiimeler ve Icerikleri'

Kiimeler Sifat ve Islevler Kiime Birlegimleri
Piyasanin beklentilerini, ihtiyaglarimi karsilayacak ... 12
Yoneticiligin ayricalikli bir statii olarak goriilmeyip ... 22
Bir meslekte ya da alanda uzman kisiler yetistiren, ... 18

Insanlara saglik, egitim ve psiko-sosyal sorunlarma iliskin...

Profesyonel bir yonetim anlayisiyla hareket eder ...

—  Arastirma konularini toplumsal sektorlerin saptanmus ... 9
:é Siyasetler tistii kalan, fakat genel siyasete yon veren ... 14

M Uluslararast rekabet giiciine sahip bilgi ve teknoloji tireten... 21
Uretimi arttiric1, gelistirici ve yasam kalitesini yiikseltici. .. 24
Performans kriterlerine gore kendini siirekli gelistiren, ... 15
Ekonomik piyasa degeri olmasa da, kiiltiirel birikimli ... 13
Arastirma konulari, siyasal durus ve sosyal olgulara bakis... 19
Yolsuzluk, adam kayirma ve ¢ikarciliktan uzak... 8
Akademisyenlerin hak edis ve kaliteye gore yiikselme... 17
Toplum ve diinya sorunlar1 hakkinda genel bir bakis ... 16

?, Demokrasi, adalet, esitlik, insan haklar1 gibi evrensel ... 20
5 Bilimsel, mali ve idari 6zerklige sahiptir. 11
Entelektiiel, sanatsal ve kiiltiirel tiretimde onciiliik yapar. 10

Katilimeilarin kendi {iniversite deneyimini degerlendirdikleri soruya veri-
len tepkilerin de birbiriyle baglantida iki kiimede toplandig1 goriilmiistiir. Tki
kiimedeki segenekler igerik bakimindan incelendiginde her iki kiimenin de hem
kiiltiir iiniversitesi hemde bilgi toplumutiniversitesi segeneklerinin birer melezi
oldugu dikkat ¢cekmistir. Bu iki kiimeden birinin 6gretim ve yayin faaliyetlerine
odaklanan, daha agirlikli olarak kuramsal sosyal bilimler; digerinin ise daha
ziyade uygulamali sosyal bilimler alanindan dgretim elemanlarinin iiniversite
deneyimlerini yansittig1 diistiniilebilir (bkz. Tablo 11— 12).

Tablo 11: Yasanan Universite-Birlesim Tablosu

Safha Birlesmis Kiime. Katsayilar (coefficients)
Kiime 1 Kiime 2
1 6 21 43,00
2 6 14 50,50
3 6 12 54,67

11 Kesik ¢izgi, dendogramda gézlendigi tizere, kiime i¢inde gorece belirgin bir alt kiimeye isaret
etmektedir.
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4 8 20 56,00
5 6 22 60,50
6 8 17 63,00
7 6 11 63,40
8 13 19 65,00
9 3 9 69,00
10 6 16 71,50
11 8 13 74,50
12 3 6 74,50
13 3 8 78,02
14 2 7 82,00
15 3 5 83,64
16 3 10 84,93
17 3 24 85,25
18 3 15 87,29
19 3 4 89,33
20 2 3 93,00
21 2 18 97,91
22 1 2 106,91
23 1 23 143,00

Tablo 12. Yasanan Universite-Kiimeler ve igerikleri'?

Kiimeler Sifat ve Islevler Kiime Birlegimleri

Bilgi toplumu ve bilgi ekonomisinin motor giiciidiir. 6
Uluslararasi rekabet giiciine sahip bilgi ve teknoloji ... 21
Siyasetler iistii kalan, fakat genel siyasete yon veren ... 14
Piyasanin beklentilerini, ihtiyaglarini karsilayacak ... 12
Yoneticiligin ayricalikli bir statii olarak goriilmeyip ... 22

- Bilimsel, mali ve idari 6zerklige sahiptir. 11

é Toplum ve diinya sorunlar1 hakkinda genel bir bakis ... 16

X

Profesyonel bir yonetim anlayisiyla hareket eder...

Arastirma konularini toplumsal sektdrlerin saptanmus ...

Yolsuzluk, adam kayirma ve ¢ikarciliktan uzak ...

Demokrasi, adalet, esitlik, insan haklar1 gibi evrensel ... 20
Akademisyenlerin hak edis ve kaliteye gore yiikselme ... 17
Ekonomik piyasa degeri olmasa da, kiiltiirel birikimli ... 13
Arastirma konulari, siyasal durus ve sosyal olgulara ... 19

12 Kesik ¢izgiler, kiime i¢inde gorece belirgin bir alt kiimeye isaret etmektedir.
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Ideoloji ve siyasete uzak durur, bilimsel gerceklerle ...

Entelektiiel, sanatsal ve kiiltiirel tiretimde Onciiliik yapar.

Uretimi arttirici,gelistirici ve yasam kalitesini yiikseltici. ..

Nerede ve ne amagla kullanilacagina bakmaksizin ...

Kiime II

Entelektiiel birikimi,tarihi,fiziksel ortamina ve binalara...

Bir meslekte ya da alanda uzman kisiler yetistiren ...

Insanlara saglik, egitim ve psiko-sosyal sorunlarma ...

Ulusal ve uluslararasi yaymlar yaparak bilim diinyasina...

Performans kriterlerine gore kendini siirekli gelistiren ...

Dogruluk, giivenilirlik ve inanilirhik anlaminda itibari ...

10
24
15

18
1
23

1.3. ideal Sosyal Bilim ve Dene- Tablo 13: Ideal Sosyal Bilim -
yimlenen Sosyal Bilim Algis1 Kii- Birlesim Tablosu

meleme Sonuglari

Sosyal bilimler ideali sorusuna ve-  Safha __ Birlesmis Kiime.

Katsayilar

Kiime 1 Kiime

rilen tepkiler iki kiime olusturmustur.

Bunlardan birincisi agirlikli olarak pi- ; Z
yasa yonelimli ve/veya sosyal bilimle- 3 6
rin toplumsal ¢iktilarin1 merkeze alan, 4 2
pozitivist yaklasimi icerensecenekler 5 2
kiimesidir. Ikinci kiimede anlamaci 6 2
yaklasimi 6n plana ¢ikaran sosyal bi- ; Z
limleri, kultir bilimleri olarak tarif 9 4
eden ifadeler toplanmistir. 10 4

1 1

12 1

12

9
11
6
8
3
10
5
13
7
2
4

_ (coefficients)
56,00

81,00
88,00
116,00
122,60
128,17
129,00
132,00
134,00
141,00
145,00
165,69

Tablo 14. ideal Sosyal Bilim — Kiimeler ve Igerikleri

Kiimeler Sifat ve Islevler
Toplumsal sektorlerin ihtiyag duydugu ve daha da ...

Piyasanin beklentilerini, ihtiyaglarini karsilayacak, mal...

Bireylerin glinliik yasam, aile, i3, egitim ve benzeri sorun...

Nesnelligini yalnizca arastirma yontemleri konusundaki. ..

Sosyal olgularin evrensel yasalarini arar, genel teoriler...

Kiime |

Sosyal olgulart inceleyerek, olgularin gelisimi konusunda. ..

Yasanan sosyal olgulara iligkin nesnel,somut,uygulanabilir..

Diinyay1 degistirme, ulusal ve kiiresel sorunlara ¢oziim...

Siyasetler iistii bir tutum igindedir fakat siyasete yon ...

Kiime Birlesimleri
6
12

g P, W o N
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Hem toplumu anlama, hem de toplumun kendisini ... 7
?) Elestirel, 6zgiir ve 6zerk diigiincenin 6niinii agarak ... 10
5 Sosyal olgular hakkinda genel gecer dogrular aramaktan ... 4
Sosyal bilimler de sosyal olgular gibi ideoloji ve degerden... 13

Deneyimlenen sosyal bilim anla-
yisina verilen tepkilerin iki kiimede
toplandig1 goriilmiistiir. Bu kiimelerin
tipki yasanan tiniversite algis1 kiime-
lerinde goriildiigii gibi, katilimcilarin
kuramsal ve uygulamali sosyal bilim
alanlarindaki farklilasmalar1 yansittig
diistintilebilir. Anlamaci sosyal bilimi
niteleyen “Sosyal bilimler de sosyal
olgular gibi ideoloji ve degerden ba-

gimsiz degildir; bu anlamda nitelikli
bir sosyal bilim, kendisi {izerinde de
diistintir” ile “Sosyal olgular hakkinda
genel gecer dogrular aramaktan ziya-
de, bireyi, toplumu veya kiiltiirti tikel/
yerel Ozellikleri ve kendi gercekligi
i¢ginde anlamaya Oonem verir” ifade-
lerinin, birinci kiimeye gorece daha
uzak secgenekler olarak eklendikleri
gdzlenmistir.

Tablo 15: Yasanan Sosyal Bilim-Birlesim Tablosu

Safh _ Birlesmis Kiime. Katsayilar
atha Kiime 1 Kiime 2 (coefficients)
1 5 11 69,00
2 1 5 77,50
3 1 8 82,00
4 7 10 85,00
5 1 2 87,50
6 6 12 89,00
7 1 13 91,40
8 1 7 92,33
9 3 9 93,00
10 1 4 97,25
11 3 6 101,00
12 1 3 111,33

Tablo 16: Yasanan Sosyal Bilim — Kiimeler ve Icerikleri

Kiimeler Sifat ve Islevleri Kiime Birlesimleri

Siyasetler iistii bir tutum i¢indedir fakat siyasete yon ... 5
Nesnelligini yalnizca arastirma yontemleri konusundaki. .. 11
Diinyay1 degistirme, ulusal ve kiiresel sorunlara ¢6zim...

— Sosyal olgulari inceleyerek, olgularin geligimi konusunda..

g Sosyal olgularin evrensel yasalarini arar ve genel teoriler...

M Sosyal bilimler de sosyal olgular gibi ideoloji ve deger... 13
Hem toplumu anlama, hem de toplumun kendisini ... 7
Elestirel, 6zgiir ve 6zerk diistincenin 6niinii acarak ... 10

Sosyal olgular hakkinda genel gecer dogrular aramaktan... 4
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Toplumsal sektorlerin ihtiyag duydugu ve daha da ... 6

Kiime II

Piyasanin beklentilerini, ihtiyaglarini karsilayacak, mal ... 12

Yasanan sosyal olgulara iliskin nesnel,somut,uygulanabilir

Bireylerin giinliik yasam, aile,is,egitim ve benzeri sorun...

2. Sonuc ve Degerlendirme

Bulgular, tiniversite ideali ileilgili
iki temsil Oriintiisli ortaya koymakta-
dir: ‘Kiiltiir Giniversitesi’ sifat ve islev-
leri dogrultusundaki sosyal temsil ile
‘multiversite’ sifat ve islevlere dayanan
bir diger sosyal temsil. Seceneklerin
frekanslarina gore bir ideal olarak kiil-
tirtiniversitesi temsilinin, sosyal bilim
akademisyenleri arasinda hegemonik
bir temsil oldugu sonucuna varmak
miimkiin gortinmektedir.

Universite temsilleri ile paralel, iki
sosyal bilim temsili gézlenmektedir:
“Kiiltiir bilimi olarak sosyal bilim” ile
“islevselci ve pozitivist sosyal bilim”
temsilleri. Sosyal bilimlerin birinci
temsilini niteleyen sifat ve islevler
gorece olarak daha yiiksek frekansa
sahiptir. Akademisyenlerin ¢calistiklar
tiniversite ve i¢inde bulunduklari ¢ev-
renin hakim sosyal bilim anlayislariile
ilgili algilamalarma iligkin bulgular,
cesitli goriigleri niteleyen sifat ve is-
levlerin melez bir sekilde gruplandi-
gina, pratik gercekligin herhangi bir
modele gore yapilanmadigina isaret
etmektedir.

Soru formunda yer alan sifat ve
islevlerin frekanslari, akademisyen-
ler arasinda tiniversite ve sosyal bilim
ideali iizerine belli uzlagimlara isaret
etmektedir. Ideal tiniversite bilimsel,

mali ve idari 6zerkligi olan; demokra-
tikdegerleri savunan; insanliga hizmet
edecek bilgi ve degerler kazandirarak
toplum ve diinya sorunlar1 hakkinda
fikir sahibi 6grenciler yetistiren en-
telektiiel ve kiiltiirel bir yap1; adalet,
dogruluk gibi erdemlere sahip bir
giiven kurumu olarak resmedilmistir.
Icinde yasanilan akademik ortam ise
ulusal ve uluslararasi yayinlar yapan,
saygin, ¢esitli kamu hizmetleri sunan,
belli mesleklerde calisacak kisilerye-
tistiren, ¢alisanlarin performans kri-
terlerine tabi olduklari, entelektiiel ve
kiiltiirel kaynaklart olan bir kurum
olarak ifade edilmistir. Bu sonug kiiltiir
tiniversitesi ideali ile meslek kazandi-
ran, akademisyenlerin yiikselmeleri
yayin faaliyetine bagl, kitle egitimi
oncelikli bir kurum olarak deneyimle-
nen iiniversite arasindaki farklilasmaya
gonderme yapmaktadir. Herhangi bir
konu tizerinde ideal ile pratik arasinda
fark olmasi sasirtict degildir; hatta bir
ideale ulagsma ¢abasini diri tutma anla-
minda gereklidir. Fakat bu ¢aligmada
ortaya konan iiniversite ideali ve pra-
tikte yasanan deneyim arasindaki fark,
kisilerin bu ideale ulasma ¢abalariyla
dahaiyiye yonelmelerini saglamaktan
uzaktir. Buradasozkonusu olan, insan-
larin zihnindeki ideal tiniversite modeli
karsisindakiiresel baglamda dayatilan
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bir baska idealin kurumsallagmasi ve
bu yeni modelin {iniversite pratikle-
rini belirliyor olmasidir. Dolayistyla
akademisyenlerin ¢ogunun paylastik-
lar1 ideal {iniversitenin sosyal temsili
ile yeni iiniversite modeli arasindaki
fark, temsil ile pratik arasindaki bir
paradoksa isaret etmektedir.

Sosyal bilimler agisindan da meto-
doloji tartismalar1 ve sosyal bilimlerin
piyasa ¢iktilart agisindan yeniden dii-
zenlenmesi yoniindeki kurumsal donii-
stim seklinde kabacaiki¢atismaekseni
aywrt edilebilir. Bu calismada sosyal
bilimler idealinin, sosyal bilimleri
anlamaci bir perspektife yerlestiren,
kiiltiir bilimleri olarak kavrayan bir
yaklagima oturdugu gézlenmistir. De-
neyimlenen sosyal bilimler ise kiiltiir
bilimi yaklasimi ve toplumsal ¢iktilar
iizerinden ifade edilmistir. Sonuglara
gore sosyal bilimler konusunda temel
catismayi, piyasa yonelimli sosyal bi-
lim kavrayisi ile sosyal bilimlere yiik-
lenen etik misyon ekseninde anlamak
miimkiindiir. Bir tarafta sosyal bilim,
post kapitalist doneme uygun sekilde
toplumun ve piyasa aktorlerinin ihti-
yaglarma gore islevsel bilgi, beceri,
danigmanlik ve 6gretim hizmeti sunan
bir sektorolarak tarifedilmektedir. Di-
ger tarafta ise demokrasi, baris, adalet
gibi erdemleri merkeze alarak islevini
insan1 ve toplumu gii¢lendirme hedefi
tizerinden kuran; kendisi ve toplum
iizerinde refleksif sekilde diisiinen,
toplumsal gercekligin farkindalik ya-
ratan bir kurucu 6gesi olma ¢abasini

stirdiirmekten yana bir sosyal bilim
anlayis1 durmaktadir.

Universitevesosyal bilimhakkinda
ideolojikanlamda farklilasantemsille-
ri ortaya koyan bu sonuglar bir bakima
uiniversite ve sosyal bilim anlayisinda-
ki dramatik bir kirilmanin yani sira iki
kiiltiiriin ayn1 zamanda bir arada, yan
yana olusuna isaret etmektedir. Ote
yandan {niversite pratikleri ve aka-
demik yiikselme kriterleri goz oniine
almirsakiiltiiriiniversitesi fikrigeriler-
ken, piyasa dinamiklerine baglanmis,
denetim agirlikli hiyerarsik yonetimi
benimseyen ve demokrasi idealine git
gide uzak diisen anlayisin, liniversite
ve sosyal bilimler tizerindeki etkisi ve
hakimiyet derecesi artmaktadir. Bu
durum, Tirkiye’ye 6zgii olmayan, kii-
resel 6l¢ekli, ekonomik, siyasi, kiiltii-
rel ve sosyal bir doniisiim baglaminda
analiz edilmektedir.

Barnett’e (2008:202) gore tliniver-
site her zaman ideolojik bir kurum
olmustur ve “kalite, piyasalar, giri-
simcilik, rekabet, is, beceri” gibi bir
dizi terim bugiin tiniversitedeki hakim
ideolojiningostergeleri olmaktadir. Bu
ideolojik sdylem, yeni akademisyen
kimlikleri yaratmakta, iiniversitenin
uluslar aras1 aglara bagli yonetimler
gelistirmesine yol agmakta ve aragtir-
maglindemindebelirleyici olmaktadur.
Post-kapitalist ideolojinin belirgin se-
kilde etkili oldugu A.B.D.’deki {iini-
versiteler ve akademik arastirmalar,
karmasik iliskiler ve yapilar i¢inde pa-
zarlauyum saglamak, onadahil olmak
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suretiyle ticarilesmektedir ve bunu ba-
sarmak tizere karar alma siireglerini
biirokratik, tepeden inmeci ve merkezi
hale getiren bir isletme anlayis1 yay-
gin bir yiiksek 6gretim modeli halini
almistir (Bok, 2007).

Evans, Britanya’daki tniversite-
lerin, ifade ve arastirma Ozgirliigi,
akademik iliskilerde adalet vebagim-
sizlik, gercek hayata etkin sekilde kat-
kida bulunabilme gibi bir¢ok konuda
1950’1lere kiyasla daha gerilemekte
olduguna, ‘“akademisyenlerin politi-
ka ve karar alma mekanizmalarindan
yonetim tarafindan, 6zellikle de yeni
tiniversitelerin yonetimi tarafindan
dislandigi”na dikkat ¢eker (Evans,
2007: 235). Evans’a gore akademik
diinyanin geleneksel degerleri ve mis-
yonu tehdit altindadir ve ticari kaygi-
larin yonlendirdigi, iktidar iliskileri
ekseninde isleyen iiniversite ve aka-
demik hayat, akademisyenler i¢in bir
miicadele alanidir.

Giliniimiizde akademisyenlerin ve
entelektiiellerin elestirilerine ragmen,
iiniversite ve akademik arastirma,
yasanan kiiresel-sosyal donlistimiin
bir parcasi olarak, uygun misyonlar
cercevesinde kurumsallagsmaya de-
vam ediyor. Bu ¢aligmanin sonuglari
bu doniisiim siirecinde Tiirkiye’deki
sosyal bilimcileriniiniversite ve sosyal
bilimdegerleriile deneyimleri hakkin-
dabazi tespitler sunmaktadir. Gelecek
calismalarda akademisyenlerin bu sii-
reci nasil anlamlandirdiklar, agikla-
diklar ve aklilestirdikleri; degisimin

akademik kimliklerini ve ¢alisma ha-
yatlarini ne yonde ve nasil etkiledigi;
degisim karsisinda nasil basa ¢ikma
mekanizmalar gelistirdikleri gibi bir
dizi sorunun ele alinmasi, s6zkonusu
dontistimiin psiko-sosyal boyutlarini
anlamak acisindan 6nemli olacaktir.
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