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CALISMALARI

Laiklige iliskin Tutumlar Uzerine Bir Ol¢ek
Gelistirme Caligsmast™

K. Oya Paker?, Selda I¢in Ak¢ali?
A Scale Study on Attitudes Related to Laicity

Oz

Bu calismada laiklik konusundaki tu-
tumlart 6lgmeyi amaglayan bir élgek gelis-
tirilmistir. Calismanin érneklemini degisik
fakiilte ve boliimlerde okuyan 522 (% 46.2 s
kadin, % 53.6’s1 erkek) iiniversite 6grencisi
olusturmaktadir. Arastirmacilar tarafindan
hazirlanan ve 11 maddeden olusan dlgcek
yedili Likert tipi yanit kategorisine sahiptir.
Olgegin farkli bilesen ¢oziimlemeleri ince-
lendiginde en anlamli yapinin varyansin
% 43.5ini agiklayan tek faktorlii bir yapi
oldugu goriilmiistiir. Laiklik TutumOlgegi-
nin Cronbach Alpha i¢c-tutarlik giivenirlik
katsayist .86 olarak bulunmustur. Olgekile
dindarlik ve inang diizeyi arasinda negatif
yonde anlamli iliski gozlenmigtir. Politik go-
riise gore ol¢egin sinandigi varyans analizi
sonuglari, élcegin farkli ideolojiler agisin-
danayirtedicioldugunaisaret etmigtir. Laik-
lik Tutum Olceginde en yiiksek puani Sosya-
list/Solcu/Komiinist/Devrimci grup alirken
(n=142, ort.=64.55, std. sapma=12.06), en
diisiik puani ise Muhafazakdr grup (n=43,
ort.= 40.49, std. sapma=12.69) alnustr.

AnahtarKelimeler: Laikliktutumlari,din
ve inang, politik goriig

Abstract
The aim of this study was to develop a
scale with regard to the attitudes related to
laicity. The sample of the study consisted
of 522 university students (46,2 % female,
53,6 % male) from various faculties and
departments. The 11-itemscale prepared by
the researchershad a seven point Likerttype
answer category. When the factor analyses
was examined, the most meaningful structure
seemed to be the one-component structure
that explained 43,5 % of the variance. The
Cronbach Alpha coefficients were found to
be ,86 for the Laicity Attitude Scale. Signifi-
cantrelationshipswerefoundinthenegative
direction between the religion and belief
levelandthe Laicity Attitude Scale. Thevari-
ance analysis results where the scale was
examined according to the political opinion
indicated that the scale was able to distin-
guish with respect to the different ideolo-
gies. Whilethe Socialist/Leftist/Communist/
Revolutionist group received the highest
score in the scale (n=142, mean=64.55,
std. dev.=12.06), the Conservative group
received the lowest score (n=43, mean=
40.49, std. dev.=12.69).

Keywords: Laicity attitudes, religion and
faith, political view
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Giris
Laiklik, demokrasi, milliyetgilik,
cumhuriyetcilik gibi kavramlar uzman-
lar tarafindan yapilan operasyonel ta-
nimlara sigmayip, degisik kiiltiirlerde
uzlasimsal (konvansiyonel) anlamlar
kazanir. Bir diger ifadeyle bunlartanim
geregi, yekpare ve duragan kategori-
lerle agiklanamaz. Nitekim Bat1 mo-
dernlesmesinden koklenen laikligin,
tilkelerin sosyo-politik kiiltiirlerine
bagh olarak farkli anlamlandirmalar
kazandig1 goriiliir.
Laiklik terimiilk kez F. Buisson’un
(1841-1932) yonetiminde yazilan 5.600
sayfalik Pedagoji ve Temel Ogretim
Sozligiinde agikga tarif edilmistir.
1877’de tamamlanmis olan bu s6zliikte
Buisson, ‘Laiklik’ baslikli makalesinde
kavrami, devletin biitiin inanglar kar-
sisinda tarafsiz ve onlardan bagimsiz
olmasi gerekliligi tizerinden tanimlar
(Baubérot, 2009). Butanimda laiklik,
“biitiin Fransizlarin yasalar 6niinde esit-
ligi, biitiininanglarin 6zgiirce savunul-
masl, bir sivil devlet anayasasinin ve
resmi nikahin kabulii ve genel olarak,
artik biitiin dinsel inamiglara kars1 var-
l1g1 garanti altina alinmis medeni hak-
larmuygulanmasi” seklinde bir devlet
yonetim ilkesidir (Baubérot, 2009:8).
Kiligbay (1994) laikligin AnaBri-
tannicave Biiyiik Larousse ansiklope-
dilerininorijinalbaskilariile Webster’s
Unabriged sozligiindeki ilk anlaminin
diinyevilesmeileilgili olduguna; fakat
ayniansiklopedilerin Tiirkiye baskila-
rindabukavraminmilkanlaminin “din
ve devlet islerinin ayrilmasi1” olarak
yer aldigina isaret eder.
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“Bu tanim karsilastirmasinin gos-
terdigiiizere, kavramai iireten, onun ta-
rihinin arka planini olusturan Battile;
kavrami 6diing alan (kelimenin tam
anlaminda édiing alan), bu tarihe son-
radan katiimaya ugrasan Tiirkiye 'nin
arasinda, tekve ayni olgunun farkii bir
sekilde anlasilmasi soz konusudur ... "
(Kiligbay, 1994:16)

Diinyevilesme ve laiklik kimi zaman
aynianlamda, kimizamanbirbirineya-
kin veya birbirini kusatan olgulari ifade
etmekte kullanilmakla beraber aslinda,
din ile bir mesafe koyma arayisinda ayri
disiplinlerin (sosyoloji, siyaset bilimi
vb), ayri modellerin (Anglo-Sakson
ve Fransa ornekleri) farklilagan pen-
cerelerine isaret eder. Bunun yaninda
diinyevilesme sadece kurumlarin, din
etkisi olmaksizin yeniden organizasyo-
nu degil, giinliik diistincenin kutsaldan
ayrilmast yoniinde bir doniisiimiine
gonderme yaparken; laiklik devletin bir
aygitolarak din ve inanglardan bagimsiz
yiiriitiilmesi fikrine dayanir. Dobbelaere
(1981, 1999) diinyevilesmeyi makrodan
mikro sosyolojiye uzanan ¢ok boyutlu
bir kavram olarak ele aldig1 yaklagimin-
da diinyevilesme ve laikligi birbirine
bagh fakat ayr1 kavramlar olarak ele
alir. Ona gore kurumlarin yap1 ve islev
agisindan dinden ayrigma siirecine gon-
derme yapan laiklik diinyevilesmenin
makro sosyolojik, kurumsal boyutudur.
Dinsel alanin modern degerler ekse-
ninde kendine doniik yeni okumalar
yapmasi, diinyevi meselelere yonelisi
ve sosyal hayat i¢inde dinsel yorum-
larda ¢cogulculuk ise diinyevilesmenin
bir diger boyutudur. Dinin bireysel bir
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tutum halini almasi, bireysellesmesi
ise diinyevilesmenin {igiincii boyutunu
olusturur. Stiphesiz bu ti¢ boyut ayr1 ayr1
islemez; hem siradan insanin giinliik
diistincesindehemde politik diizlemde
birbiriyle etkilesim i¢inde sosyal ger-
cekligi birlikte insa eder.

Laikligin glinliik diisiincedeanlam-
landirilmasi devlet politikalarindan ba-
gimsiz olarak gerceklesmez. Insanlar
icinde yasadiklar1 politik pratiklerden
hareketle laiklik algilarini ve tutumla-
rin1 gelistirir. Buanlamdabir toplumda
devletin laikligi kurumsal ve sosyal
baglamda nasil hayata gecirdigi o top-
lumun siradan diisiincesindeki laiklik
tanimlarinda ve insanlarin laiklige
iligkin tutumlar1 lizerinde dogrudan
belirleyici olacaktir.

Kuru (2011) diinyevilesmenin ve
laikligin farkli disiplinlerde yaygin
ele alinig seklinden ayrilarak laikli- gi
politik bir miicadele alaninda ta- rif
eder. Kuru ¢alismasinda “egitim alani
basta olmak iizere dine yonelik
giincel devlet politikalarina ve ideo-
lojik miicadelelerin politikalar1 nasil
bi¢imlendirdigine” odaklanir (Kuru,
2011:7). Yazar bu diizlemden hareketle
ABD, Fransa ve Tiirkiye’deki laiklik
uygulamalarimi karsilagtirmali olarak
inceler ve dislayici laiklik ve pasifla-
iklik seklinde iki tip laiklik ayirt eder.
Ona gore Fransa ve Tiirkiye’de devlet
anlayis1 dislayici laiklik ekseninde insa
edilmistir. Diglayict laiklik bigciminde
devlet, dini kamusal alandanbiitiiniiyle
¢ikarmak ve onu 6zel alanlasiirlamak
seklinde bir tutum izler. Pasif laiklik
biciminde ise devlet, dinin kamusal

goriiniirliigiine miidahale etmeyerek
daha pasif bir konumda kalir. Disla-
yici laiklikte devletin dine bakis1 onu
kontrol altinda tutmak ve denetlemek
anlaminda kapsayici/kusaticiiken pa-
sif laiklikte Oncelik, devletin kamusal
hayatta farkli dinlere yonelik hosgo-
riilii ve saygili bir politika izlemesidir.
Kuru’ya (2011) gore higbir laik devlet
tamamendislayiciveyatamamenpasif
laiklik yolu izlemez; onun yerine dev-
letlerin bu iki tipten birinin lehine agir
basan politik tutumlari s6z konusudur.
Devlet resmi ideolojisini topluma
cesitli araclarla yayar. Bu tiir devlet
ilke ve pratikleri sosyal diisiincede ki-
rilmalara ugrayarak bireylerin anlam
diinyalarinda ¢esitli duygu, disiince
ve tutumlar tizerinden tezahiir eder.
Luckmann (2003) kisinin toplumsal
yasantidaki temel sorununun hayati
anlamlandirma problemioldugunu ve
bunun dinden soyutlanamayacagini id-
dia etmektedir. Giinliik hayatta bilim ve
modernitenin akil yiiriitme bigimi ¢ogu
zaman, kiirtaj, egitim, caligmakosullart,
evlilik ve bosanma gibi kamusal haya-
tin isleyisine ait birgok alanda siradan
insanlarin diisiince veeylemlerine tek
basina referans teskil etmez; din ve
inang her tiirden anlamlandirma pra-
tiklerinde etkisini siirdiiriir. Bir diger
ifadeyle diinyevilesmeyle beraber din
biranlamsistemiolarak devametmek-
te; kurumsal anlam kaybi, bireysel an-
lamkaybianlaminagelmemektevedin
bireysel bilingteki yerini korumaktadir
(Kdse, 2002; Luckmann, 2003).
Laiklik siradan insanin diinyasinda
dinin, gelenegin ve modernligin sosyal
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temsilleriyle iliskili olarak belli bir an-
lam semasi iginde giinliik diisiinceye
eklemlenir. Laikligin sosyal temsilleri
devletin laiklik anlayis1 ve pratikleri
baglaminda olusur. Giinliik diisiince-
de laiklik sosyo-politik ve kiiltiirel se-
malar ya da sosyal temsiller iginden
kavranabilir. Sosyal temsiller diinyay1
ve olaylar1 yorumlamada gesitli fikir,
yargilama ve inang sistemleri olarak
islev gortirler ve topluluklarin devamini
saglayacak sekilde, tiyelerin hareketle-
rinin ve sosyo-kiiltiirel baglarinin di-
zenli Oriintiiler olarak devamina hizmet
eder. Diger bir ifadeyle sosyaltemsil-
ler belli bir toplulugun farkini ortaya
koyan sagduyuyu garantiye alarak bir
yandan gruplari ayirma islevi goriirken,
bir yandan da kimlikler veya kolektif
denklikler yaratarak bunlarin devamini
saglar (Moscovici ve Vignaux, 2001).
Tiirkiye’de laiklik hakkinda paylasilan
farklisosyal temsiller, farklipolitik ko-
numlanmalara ve gruplara igaret eder
(Paker ve Cesur, 2013).

Paker (2005) aragtirma verisini 28
Subatkararlari sonrasinda (28 Nisan-7
Haziran 1999) topladigi calismasinda
Tirkiye’de laikligin {li¢ temsil {izerin-
den tanimlandigini tespit etmistir. Bu
temsillerde laiklik (a) ‘ gtinliik yagamin
diinyevilesmesi’, (b) ‘demokrasinin
geregi bir ilke’ ve (c¢) ‘dini, modern
yasamla uyumlu hale getirme projesi’
seklinde anlamlandirilmaktadir.

Paker’in ¢alismasinda ‘glinliik ya-
samin diinyevilesmesi olarak laiklik’
temsilinin iki karsit konumu kuran
igeriklerden biri oldugu goriilmiistiir.
Bu temsilden hareketle laikligi vaz-

Paker, Ak¢ali / Psikoloji Caligmalar1 33-1 (2013) 41-53

gecilmez bir ilke kabul eden ve “sert
modernistler” olarak nitelenebilecek
bir grup katilimei, dindar kesimin laik
olamayacagimi One silirerken dindar
muhafazakarlar bir inananin giinliik
diisiincesinden inancini temizleme-
sinin miimkiin olamayacagini ifade
etmistir. Bu iki gruptan birincisi laik-
lik lehine ve dindar muhafazakarlar
aleyhine; ikinci grup ise din ve inang
lehine, laiklik aleyhine bir s6ylem or-
taya koymustur. Tiirkiye’de laikligin
tanim ve pratiklerinin agirlikli olarak
dislayict laiklik tizerinden yapilmis
olmasi gdz Oniine alinirsa, dislayici
laiklik algisinin bu iki grubun politik
kiiltiirii tizerinde daha etkili ve belirle-
yici oldugunu diisiinmek miimkiindiir.
Ote yandan ‘demokrasinin geregi bir
ilke’ olarak laiklik taniminin agir bas-
t1g1 gruplar kisinin hem dindar hem de
laik olabilecegine inanmaktadir. Bu
tanimda devletin gesitli inang¢ ve din-
lere esit mesafede olmasi ve kurumsal
isleyisinde bunlardan herhangi birine
dayanmamasi esastir. Burada kamusal
alanda herhangi bir dini goriis veya
pratigin belirleyici olmamasi; dinin
bireysellesmesi ve bireysel hayatin
iginde siirmesi fikri s6z konusudur.

Bu ¢alismada kamusal alanin igle-
yisinde dini referans almamak ve dine
s6z hakki vermemek tizerinden laiklik
tutumunu Slgmeyi amaglayan bir 6l-
cek gelistirilmistir. Analiz sonuglarinin
kuramsal olarak uygun tek bir faktor
ortaya koymasi beklenmistir. Ayrica
arastirmada Laiklik Tutum Olgeginin
yap1 gegerligi sitnanmustir.
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Yontem

Katilimeilar

Calismanin 6rneklemini farkli iller-
deki {i¢ devlet liniversitesinin degisik
fakiilte ve boliimlerinde okuyan 522
(% 46.2’si kadin, % 53.6’s1 erkek)
tiniversite 6grencisi olusturmaktadir.
Orneklemin yas ortalamasi 21.6°dr.

Orneklemin % 49.2’si Ege Univer-
sitesi, % 36’s1 Karadeniz Teknik Uni-
versitesi ve %14,6’s1 Gaziantep Uni-
versitesi 0grencileridir. Fakiilte dagi-
limlarma gore 6grencilerin % 58,6’s1

(306 kisi) sosyal bilimler alanindan
olup, iktisadiveIdariBilimler, Iletisim
ve Edebiyat Fakiiltelerinde; % 16.5°1
(86 kisi) Miihendislik Fakiiltesinde; %
13,41 (70 kisi) Egitim Fakiiltesinde
okumaktadir. Fen Fakiiltesi (27 kisi),
Ziraat Fakiiltesi (6 kisi), Tip Fakiiltesi
(11kisi), Su Uriinleri Fakiiltesi (1 kisi),
Konservatuar - Giizel Sanatlar Fakiil-
tesi (8 kisi) ve Beden Egitimi ve Spor
Meslek Yiiksek Okulu (2 kisi) 6gren-
cileri ise 6rneklemin toplam olarak %
10.5’ini olusturmaktadir.

Tablo 1. Orneklemin Universite ve Cinsiyet Dagilim1

Karadeniz

EgeUn.  Teknik Gazl.'.fl‘lmep Toplam
Un. )

Kadin 112 102 26 240

21,5% 19,6% 5,0% 46,2%
Cinsiyet

Erkek 144 86 50 280
27,7% 16,5% 9,6% 53,8%

256 188 76 520
roptam 49,2% 36,2% 14,6% 100,0%

Ormeklemin % 61.3’ii birinci ve
ikinci smif, geri kalami {iglincii ve
dordiincii  siniflar ile lisans istii
ogrencileri (lisans Ustli orant % 2.1)
olusturmaktadir. Katilimcilarm %
65.1’inin en uzun yasadigi yer il, %
25.7’si ilgedir. Kaldiklar1 yer olarak
% 34.5°1 arkadaslariyla ortak ev; %
33.1 ailesiyle birlikte; % 20.7’si yurt
olarak belirtmistir. Katilimcilarin %
37.4°1 aile aylik gelirini 1.000-2.000
TL arasi; % 22.2’si 2.001-3.000 TL
arasi; % 15.7’si 1.000 TL ve alt1; %

8.67s1 3.001-4.000 TL aras1; % 6.1°1
4.001-5.000 TL aras1 olarak isaretle-
mistir. Aile aylik gelirinin 5.001 TL
ve iistii oldugunu belirtenler toplamda
orneklemin % 8.5’ini olusturmak-
tadur.

Katilimcilarin % 74.3’1 bir dine
ya da 6gretiye inandiklarini; % 14.4’0
tanriya inandigin1 ama bir dine bagh
olmadigint; % 7.3’1 ateist oldugunu
ifade etmistir. Benimseneninang yada
mensup olunan din sorusuna % 80.1°1i
Islam oldugunu belirtmis; % 14.2’si
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soruyu cevaplamamuistir'. Mezhep so-
rusunu katilimcilarin % 44.4°4 (232
kisi) bos birakmuis; % 32.2’si Hanefi,
% 9.6’s1 Stinni, % 4.2°si Alevi, %4°u
Safi yanitin1 verirken?, % 4.8’1 her-
hangi bir mezhebi benimsemedigini
ifade etmistir.

Katilimcilardan politik goriislerini
bir iki kelimeyle ifade etmeleri isten-
mistir. 81 katilimei1 (%15.5) bu soruyu
bos birakmistir. Acik uglu bu soruya
verilenyanitlar, genis bir yelpaze orta-
ya koymus; birbirine yakin politik tu-
tumlar temelinde gruplandirildiginda,
Sosyalist/Solcu/Komiinist/Devrimci
(153 kisi, % 29.3), Milliyetci (80 kisi,
% 15.3), Liberal/Demokrat/Sosyal De-
mokrat (53kisi, % 10.2), Muhafazakar
(48 kisi, % 9.2), Atatiirk¢ti/Kemalist/
Cumbhuriyetci (29 kisi, % 5.6) ve Mu-
hafazakar Milliyet¢i (19 kisi, % 3.6)
kategorileri elde edilmistir®.

Veri Toplama Araclari

Demografik Soru Formu: Demog-
rafik soru formunda cinsiyet, yas, bo-
lim, sinif, en uzun siire yasanan yerin
niteligi, halihazirda kalinan yer, ailenin
aylik geliri, politik goriis, oy verilme-
si ihtimali olan parti, inan¢ durumu,

din ve mezhep hakkinda sorular yer
almaktadir.

Dindarlik Olcegi: Paker ve Cesur
(2013) tarafindan gelistirilen Dindar-
lik Olgegi, iic maddeden olusmakta
ve yedili Likert tipi derecelendirme
icermektedir. Katilimcilarin kendile-
rini dindar olarak niteleyip niteleme-
dikleri, dinsel inancin hayatlarinda ne
derecerol oynadigi ve ne 6l¢iide ibadet
ettikleri sorularini igeren dlgekten ali-
nan toplam puan, dindarlik seviyesini
gostermektedir. Bu dlcek calismasinda
orneklem tniversite 6grencileridir ve
Cronbach Alpha i¢-tutarlik giivenir-
lik katsayisi .90 olarak bulunmustur.
Bu ¢alismada ise Cronbach Alpha ig-
tutarlik giivenirlik katsayis1 .92 ola-
rak gozlenmistir. Ayrica Olgekteki ti¢
soruya ek olarak bu ¢alismada “din”
ve “inang” algilarimin dinin bireysel-
lesmesi ileiliskisini stnamak igin 6l¢ek
dis1 degerlendirmek iizere “Kendinizi
ne Ol¢iide inangh biri olarak goriiyor-
sunuz?” sorusu eklenmistir. Dindarlik
ile inancin ayr1 ayri ele alinmasinin
nedeni, bireysellesme siirecinde bir
ayrigmayi arastirmada goz ontinde tut-
maktir. S0yle ki kendini herhangi bir
diniyada6gretiyi benimsemis, inanglt

! A¢ik uglu bu soruya cevap olarak 6rneklemin % 1.9’u (10 kisi) “yok™; 1.7°si (9 kisi) “Deizm”
yazmistir. Diger cevaplar, “Agnostik” (1 kisi); “Alevi” (3 kisi); “Ateizm” (3 kisi); “Budizm” (1
kisi); “Hiristiyan” (1 kisi); “Hiimanizm” (1 kisi); “Paganizm” (1 kisi) olarak belirtilmistir.

2 Agik uglu bu soruya cevap olarak 1 kisi “Bilmiyorum” yazarken, 1 kisi “Protestan”; 2 kisi “Sii”

oldugunu belirtmistir.

®Diger yanitlar, Milliyet¢i-Sosyalist (9 kisi, % 1.7) harig, hepsi %]1’in altinda bir orana sahiptir.
Bunlar: Anarsist, Antifasist, Antipolitik, Apolitik, Demokratik-Laik, Feminist-Ekolojist, Hiima-
nist-Evrenselci, Liberal-Milliyetgi, Liberal-Sosyalist, Milliyet¢i-Liberal, Milliyet¢i-Sosyalist,
Mubhafazakar Demokrat-Muhafazakar Liberal, Muhafazakar-Ozgiirliikcii, Muhafazakar-Sosyalist,
Miisliiman, Ozgiirliikcii-Muhalif, Sagc1, Sosyal Demokrat-Ulkiicii, Sosyalist Monarsi, Sosyalist-

Demokrat, Soylemek istemiyor, Higbiri.
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biriolarak tanimlayan birkisi, referans
olarakibadetveaidiyetialdigindaken-
dini dindar olarak gérmeyebilir.

Dinin Bireysellesmesi Olgegi: 12
maddeden olusan yedili Likert tipi o1-
¢ek arastirmacilartarafindan gelistiril-
mistir (Bkz. Paker ve Ake¢ali, 2012).
Agimlayici faktor analizi sonuglarina
gore dlgegin 2 alt boyutu ayirt edilmis;
bu boyutlaraigeriklerine uygun olarak
“Dini Gelenek ve Ritiiellerden Ayris-
tirma” ve “Dini Bireysel Bir Kutsallik
Duygusu Iginden Deneyimleme” ad-
lar1 verilmistir. 5 maddelik birinci alt
boyutun Cronbach Alpha i¢-tutarlik
giivenirlik katsayist .74; 7 maddelik
ikinci boyutunki .68; her iki alt boyutu
igeren tiim 6l¢ek maddelerinin ise.73
olarak bulunmustur.

Laiklik Tutum Olgegi: Olgek, aras-
tirmacilar tarafindan gelistirilmistir.
Once kuramsal arka plana dayali ola-
rak bir madde havuzu hazirlanmstir.

Ardindan bu maddeler olgek haline
getirilerek, 15 kisilik bir 6rnekleme
uygulanmis; tek tek her cevaplayan
ile bu maddeler tizerine tartisilmastir.
Anlagilmasinda gii¢liik bulunan veya
acik olmayan maddelerindil ve anlam
sorunlar1 giderilmis, 1 madde ¢ikartil-
misVve 14maddelik 6lgegeulasiimistir.

14 maddeden olusan o6lgek, yedili
Likert tipi yanit kategorisine sahiptir.
Katilimcilardan, her bir ifadeyi oku-
duktan sonra “hi¢ katilmryorum”dan
“tamamen katiliyorum”a kadar degisen
cevap kategorilerinden kendisine en
uygun olani igaretlemeleri istenmis-
tir. Maddelerin puanlanmasinda “ke-
sinlikle katilmiyorum” 1, “kesinlikle
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katiltyorum™ ise 7 puan alir; yiiksek
puanlaiklige karsidahaolumlututuma
isaret etmektedir.

islem

Soruformu, 6grencilerin bazilarina
bireysel ve bazilarina ise toplu olarak
uygulanmistir. Yonergede, katilimin
goniilliiliik esasina dayandigi vurgu-
lanmustir.

Bulgular

1. Laiklik Tutum Olgeginin
Psikometrik Ozellikleri

Olgegin psikometrik 6zelliklerini
degerlendirmek tizere ilk 6ncemadde
analizi yapilarak ayirt edici olmayan
maddelerin elenmesi hedeflenmistir.
Bunun i¢in maddelerin toplam puan-
la olan korelasyon katsayilar1 hesap-
lanmistir. Kline (1986) bir maddenin
ayirt edici olarak degerlendirilebilmesi
i¢in, toplam puanla olan korelasyon
katsayisinin .20 nin iizerinde olmasi
gerektigini ifade etmektedir. Olgek-
teki iki maddenin toplam puanla olan
korelasyon katsayilar1 .20 nin altinda
kalmustir. Olgegin iiciincii maddesinin
(“Yasalar karsisinda her birey, dinive
inanci ne olursa olsun esit olmalidir.”)
toplam puan ile korelasyonu .16 ve
dokuzuncu maddesinin (“Din veya
inang¢ egitimi, aileye ya da toplum-
daki dini gruplara terk edilmelidir.”)
toplam puanile korelasyonu .04 olarak
bulunmustur. Olgegin yedinci madde-
sinin (“Din ve ahlak derslerinde tiim
din ve inanglara esit oranda saygi du-
yulmalidir.”) ise toplam puanla olan
korelasyonu .24 olarak bulunmus ve
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daha giivenilir bir 6lgek olmasi ag1-
sindan bu maddenin de ¢ikarilmasina
karar verilmistir.

Olgegin yap1 gecerligine yonelik
olarak geriye kalan 11 madde ile agim-
layic1 faktdr analizi yapilmistir. Or-
neklemin yeterligini degerlendirmek
tizere hesaplanan KMO katsayisinin
(.92) oldukga yiiksek ve faktor anali-
zinin gegerligini sinayan Bartlett testi
sonucununise anlamli (1.829, p=.000)
olmas1 dolayisiyla faktoér analizinin
yapilabilecegi goriilmiistiir. Temel
Bilesenler Analizi sonucunda toplam
varyansin % 53’linii agiklayan ve 6z
degeri 1’in lizerinde olan iki temel

bilesen elde edilmistir. Iki bilesenli
¢Oziimleme denendiginde 6., 10. ve 8.
maddelerin her iki faktore yakinagir-
likta ytiklendigi gozlenmis ve mad-
deler tek bir faktore zorlandiginda en
anlamli yapimin, 6zdegeri 4.79 olan
ve varyansin % 43.5’ini agiklayan tek
bilesenliyapioldugu goriilmiistiir. Mo-
delleriincelerken .40’ n iistiinde kalan
faktor yiikleri goz ontline alinmistir. Va-
rimax dondiirmesi sonucu eldeedilen
faktor yiikleri Tablo 2’de verilmistir.

Olgegin ig-tutarhilik analizi yapil-
mis ve Cronbach Alfa katsayis1 .86
olarak bulunmustur.

Tablo 2. Olgegin Faktor Yapisi, Maddeleri ve Faktor Yiikleri

Faktor Yiikleri

6 Kiirtajla ilgili yasal diizenlemelerde dini emirler ve yasaklar da g6z 6niine

.81

alinmalidir.

10  Aile ve bosanma hukuku dini emirler goz 6niine alinarak yeniden diizenlenmelidir. .81

8 Miras hukuku, dinin emirlerine uygun sekilde yeniden diizenlenmelidir. .80
Okul, hastane, adliye gibi devlet kurumlarinda ¢aligan kadin ve erkeklerin konumlari
4 ST 71
ve birbirleriyle iliskileri, dinin yasak ve emirlerine gore diizenlenemez.
14 Kamusal ve dzel hayat1 diizenleyen yasalar higbir sekilde dini emirler temel alinarak 71
yapilamaz. '
12 Oliim hakkinin (6tenazi) yasallagmasi tartisilacak olursa, bu tartismada, 6liim
hakkinin dinen yasak olmasi géz dniine alimnmamalidir. 66
1 Egitim kurumlarinda verilen egitim ve dgretim, herhangi bir inang veya din kurumu-
nun tekelinde ya da etkisinde olmamalidir. 61
11 Egitim kurumlarinda din dersi zorunlu degil; se¢meli olmalidir. .59
2 18 yas alt1 evliliklerin dinen de kabul gordiigii i¢in yasal olmast makuldiir. 51
5 Egitim kurumlarinda okutulan din ve ahlak dersleri, farkli din ve inanglari 47
kapsamalhidir. '
13 Bir dinin ya da inancin ‘hak din” olarak kabul edilip kurumsallagmasina Diyanet 43

Isleri Bagkanlig1 ya da benzeri bir dini otorite karar verir.
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Olgegin 6rneklem genelinde (n=469)
ortalamasi 57.35 (min.-max. aralig1
11-77), standart sapmast 14.90 olarak
bulunmustur.

Yapi Gegerligi:

Kuramsal arka plana dayali olarak
hazirlanan maddelerle ilgili siyaset bi-
limi, kamu yonetimi ve psikoloji alan-
larindan uzmanlarin goriisti alinmis-
tir. Pilot uygulama sonuglarina gore
gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra
elde edilen 6lgek igin sosyal psikoloji
alanindan iki uzmanin goriisiine bas-
vurulmustur.

Olgegin ayrica, tek maddelik inang
diizeyi sorusu ve dindarlik 6lgegi ile
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korelasyonlar1 incelenmistir. Olgegin
dindarlik 6l¢egi ile korelasyonunun
-.67 (n=431; p< .001); inan¢ diizeyi
ile korelasyonunun -.51 (n=435; p<
.001) oldugu gézlenmistir. Dindarlik
ile inang diizeyi arasinda korelasyon
katsayist ise .75 (n=474; p< .001) ola-
rak bulunmustur.

Bireyindinsel mesajine denli 6znel
ve i¢sel bir deneyim halinde yasadig;
inancina bagl kalmakla beraber ku-
rumsal ve geleneksel din anlayisindan
ne denli Ozgiirlesebildigini siayan
maddelerden olusturulmus Dinin Bi-
reysellesmesi Olcegi (Paker ve Akgal,
2012)ile bugaligmadasunulan Laiklik
Tutum Olgegi arasinda anlaml iliskiler
gbzlenmistir (Bkz. Tablo 3).

Tablo 3. Laiklik Tutum Olgegi ile Dinin Bireysellesmesi Olgegi Arasindaki
Korelasyonlar

Olgekler ve Dini Gelenek Dini Bireysel Dinin
Alt Boyutlari ve Ritiiellerden Bir Kutsallik Bireysellesmesi
Ayristirma Duygusu I¢inden Olcegi
Deneyimleme
Laiklik Tutum 70" 357 .68™
Olgegi (n=355) (n=352) (n=331)
**p < .01

2. Politik Goriise Gore Laiklik
Tutum Olcek Puaninda Farkhlas-
malar

Politik goriislere gore 6lgek toplam
puanlart arasinda farklilasma olup ol-
madigma bakilmistir. Katilimcilarin
alt1 farkli politik goriisiine gore Laik-

lik Tutum Olgeginden almis oldukla-
11 toplam puanlar arasinda tek yonli
varyans analizi yapilmis ve politik
goriise gore anlamli farklilagmalar
gozlenmistir[n=350; F(5,349)=28.99,
p<.001] (Bkz. Tablo 4).
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Tablo4. Politik Gériise Gore Laiklik Tutum Olgegi Puan Ortalamalari ve Standart Sapmalari

Politik Goriis n

Muhafazakar 43
Muhafazakar-Milliyetci 16
Milliyetgi 72
Liberal/Dem./Sos.Dem. 51
Atatiirk./Kem./Cumhuriyetgi 26
Sos./Komiin./Devrimei 142
Toplam 350

Ortalama Standart Sapma
40.49 12.69
45.63 12.73
54.93 13.33
60.59 13.28
63.15 13.41
64.55 12.06
58.07 15.05

Sonuglara gére Muhafazakar grup
(ort= 40.49) Muhafazakar-Milliyetci
grup disinda diger biitiin gruplardan
anlamli olarak daha diisiik laiklik
puani almistir. Sosyalist/Komiinist/
Devrimci grubun puan ortalamasi
(ort=65.55) Milliyetci, Muhafazakar

ve Muhafazakar-Milliyet¢i gruplardan
anlamliolarak daha yiiksek bulunmus-
ken, Atatlirk¢ii/Kemalist/Cumhuriyet-
¢i, Liberal/Demokrat/Sosyal Demokrat
gruplardan farklilasmamistir (Tukey
HSD ¢oklu karsilastirma testine gore
farklilagsmalar i¢in bkz. Tablo 5).

Tablo 5. Politik Goriise Gore Laiklik Tutum Olgegi Puan Ortalamalarinda Tukey HSD
Coklu Karsilastirma Testine G6re Anlamli Farklilagmalar

Mubhafazakar <

Milliyetgi; Liberal/Dem./Sos.Dem.; Atatiirk./

*k*k

Kem./Cum.; Sos./Komiin./Devrimei

Muhafazakar-Milliyetgi <  Atatiirk./Kem./Cum.; Sos./Komiin./Devrimci Fxk
< Liberal/Dem./Sos.Dem. *x
Milliyetgi > Muhafazakar il
< Sos./Komiin./Devrimci faleiad
Liberal/Dem./Sos.Dem. > Muhafazakar el
> Muhafazakar-Milliyetgi **
Atatiirk./Kem./Cum. > Muhafazakar; Muhafazakar-Milliyetci, Frx
Sos./Komiin./Devrimci > Muhafazakar; Muhafazakar-Milliyetci, el

Milliyetgi

* p<.05 ; ** p<.01 ; *** p< 001
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TARTISMA

Bu c¢alismada laikligin ‘devletin
kamusal hayat1 dinden bagimsiz ola-
rak diizenlemesi’ tanimindan hareketle
bir dlgek gelistirilmistir. Olgek toplam
puaninin kisilerin laiklik lehine veya
aleyhine tutumdiizeylerini géstermesi
beklenmektedir. Laiklik Tutum Olgegi
politik egilimler, politik diisiince ve
kiiltiirel degisim, yasam stillerigibi ¢e-
sitli konularda yapilacak ¢alismalarda
kullanilabilir. Tiirkge literatiirde laik-
lik olgusuna iliskin tutumlar hakkinda
benzer bir dlgege rastlanmamustir.

Bu ¢alismada gelistirilen 11 mad-
delik 6l¢ek tizerine yapilan agimlayi-
c1 faktor analizi toplam varyansin %
43.5’ini agiklayan ve kuramsal agidan
anlaml tek bir faktor ortaya koymus-
tur. Olgeginic-tutarlilig1yiiksek olarak
bulunmustur.

Olgegin yap1 gegerligi calismasi
kapsaminda dindarlik 6lgegi ve inang
diizeyisorusuilelgek toplampuanlari
arasinda negatif yonde; ‘dini, ritiiel
ve gelenekten ayristirarak bireysel bir
deneyim olarak yasama egilimi’ ile
pozitif yonde anlamli ve yiiksek ko-
relasyonlar bulunmustur. Bubulgular
Olcegin yiiksek diizeyde yap1 gegerli-
gine sahip oldugunu gostermektedir.

Yap1 gecerligi icin yapilan analiz-
den elde edilen bulgular birlikte ele
alindiginda su sekilde yorumlanabilir.
Dindarlik ve inang diizeyi arttik¢a ka-
musal hayatin diizenlenmesinde dinin
bir referans olmasi gerektigi yoniinde
bir egilim goriilmektedir. Ote yandan
laiklik lehinde tutumlar dinden/inang-
tan uzaklagmayla degil, dinin ve/veya

inancin bireysel bir deneyim olarak
yasanmasi egilimi ile beraber gitmek-
tedir.

Politik goriise gore dlgegin sinan-
dig1 varyans analizi sonuglari 6lgegin
farkli ideolojiler agisindan ayirt edi-
ci olduguna isaret etmistir. Olgegin
toplam puaninda gruplar arasi fark-
lilasmalar gozlenmistir (Bkz: Tablo
3-4). Gruplar aldiklar1 6lgek toplam
puanlarina gore yiiksekten diisiige,
Sosyalist/Solcu/Komiinist/Devrimci,
Atatiirk¢li/Kemalist/Cumhuriyetei,
Liberal/Demokrat/Sosyal Demokrat,
Milliyetci, Muhafazakar-Milliyetgi ve
Muhafazakar seklinde siralanmakta-
dir. Varyans analizi sonuglarina gore
6lcek toplam puaninda Sosyalist/Sol-
cuw/Komiinist/Devrimci, — Atatiirk¢ii/
Kemalist/Cumhuriyet¢i ve Liberal/
Demokrat/Sosyal Demokrat gruplarin
kendi aralarinda; Atatiirk¢ii/Kemalist/
Cumhuriyet¢i, Liberal/Demokrat/Sos-
yal Demokrat ve Milliyetci grupla-
rin kendi aralarinda; Muhafazakar ve
Mubhafazakar-Milliyet¢i gruplarin da
kendi aralarinda farklilasmadigi go-
rillmiistiir. Bu anlamda laiklik tutum-
larinda lehte ve daha az lehte olmak
tizere iki grup goze carpmaktadir. Mil-
liyetci grup ise en yiiksek ortalamaya
sahip Sosyalist/Komiinist/Devrimci
gruptan daha diisiik; en diisiik orta-
lamaya sahip Muhafazakar gruptan
ise daha yiiksek bir ortalamayla bu
gruplarda anlamli olarak farklilagmis-
tir. Bunun yani sira Milliyetci grubun,
Liberal/Demokrat/Sosyal Demokrat
ve Atatiirk¢li/Kemalist/Cumhuriyetci
gruplardan farklilasmamasi, onun la-
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iklikten yana tutumlarda her iki tarafin
arasinda, bir anlamda orta noktada
durdugunu diisiindiirmektedir.
Bu sonu¢ kamusal hayatin diizen-
lenmesinde dinin referans alinmasi
konusunda Cumhuriyetgiler, sol go-
ruste olanlar, liberaller ve demokratlar
ile Islami Muhafazakarlar arasindaki
farklilasmaya isaret etmektedir. Islami
muhafazakarlarin, din ve inang¢larini
toplumsal yasama referans olan bir {ist
yapi olarak kabul ettikleri diistintilebilir.
Bununlaberaber dinin kamusal ya-
samin diizenlenmesinde biriist yap1
olarak kabul edilmemesi durumu,
din ve inangtan tamamen armmis bir
giinliik bilgiye isaret etmez. Modern-
lesmeyle beraber din ve inang tasfiye
olmamis; beklenenin aksine modern
hayatini¢inde dontistiiriilerek kiiltiirel
matriste yeniden anlamlandirilmistir.
Bu anlamlandirma bireysellesme ek-
seninde yapilirken, dindarligin farkl
bi¢imlerinin stirmekte oldugu; bunun
yaninda dinsel kurumlarin tekgi, otori-
ter ve totaliter yapisinin kirtldigi, ayni
zamanda bireyin kisisel egilim ve akil
ytriitmelerine uygun brikolaj inangla-
rin gelistigi goriilmustiir (Berger, 1997,
Bilgin,2007; Dobbelaere, 1999; Gauc-
het, 2000). Paker ve Akg¢ali’nin (2012)
calismasinda politik goriise gore dinin
bireysellesmesi 6l¢ek toplam puaninda
anlamli farklilagmalar go6zlenmistir.
Bu sonug Tiirkiye modernlesmesiyle
beraber dinin bireyselleserek farkli bi-
cimlerde yasandigina; bireysellesmis
dinalgisinasahipolanlarilegeleneksel
dindarlarin dini kavrayis bigcimlerinin
farklilagmasina isaret etmistir.
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Tiirkiye’dekamusalhayatin diizen-
lenmesinde dinden bagimsiz olma ko-
nusunda gruplar arasi farklilagmanin
kokeninde dini kavrayis farklilikla-
rinin yattigini diistinmek miimkiin-
diir. Bu noktada dislayict laiklikten
pasif laiklige doniisiin gerceklesmesi
ve Tiirkiye siyasetinin ethos’u olarak
kamusal hayatin diizenlenmesinde
dinden bagimsiz olma ilkesinin ko-
runmasinin dinsel muhafazakarlarin
toplumsal talepleri agisindan ne den-
li yeterli olacagi; diger bir ifadeyle
muhafazakar gruplarin dislayici laik-
likle asimetrik olarak “disglayici dinsel
muhafazakarlik” yoniinde sosyal ve
toplumsal taleplerinin olup olmadig:
arastirtlmaya degerdir.
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EK: Laiklik Tutum Olgegi

Egitim kurumlarinda verilen egitim ve
Ogretim, herhangi bir inan¢ veya din ku-
rumunun tekelinde ya da etkisinde olma-
malidir.

18 yas alt1 evliliklerin dinen de kabul
gordiigii icin yasal olmas1 makuldiir. *

Yasalarkarsisinda her birey, dinive inan-
ct ne olursa olsun esit olmalidir. **

Okul, hastane, adliye gibi devlet kurum-
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larinda calisan kadin ve erkeklerin konum-
lar1 ve birbirleriyle iliskileri, dinin yasak ve
emirlerine gore diizenlenemez.

Egitim kurumlarinda okutulan din ve
ahlak dersleri, farkli din ve inanglart kap-
samalidir.

Kiirtajla ilgili yasal diizenlemelerde dini
emirler ve yasaklar da gbz oniine alinma-
Lidir. *

Din ve ahlak derslerinde tiim din ve

inanglara esit oranda saygi duyulmalidir. **

Miras hukuku, dinin emirlerine uygun
sekilde yeniden diizenlenmelidir. *

Din veya inang egitimi, aileye ya da top-
lumdaki dini gruplara terk edilmelidir. **

Ailevebosanmahukukudiniemirler goz
Ontine alarak yeniden diizenlenmelidir. *

Egitim kurumlarinda din dersi zorunlu
degil; segmeli olmalidir.

Oliim hakkinin (6tenazi) yasallasma- s1
tartigilacak olursa, bu tartismada, Olim
hakkinin dinen yasak olmasi gbz Oniine
almmamalidir.

Bir dinin ya da inancin ‘hak din’ olarak
kabul edilip kurumsallasmasina Diyanet Is-
leri Bagkanlig1 ya da benzeri bir dini otorite
karar verir. *

Kamusal ve 6zel hayati diizenleyen yasa-
lar hicbir sekilde dini emirler temel alinarak
yapilamaz.

* Ters yondeki maddeler

** Olcekten ¢ikarilan maddeler



