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Geylerin “Oteki” Insas1: Kadinsilik
Muharrem Giirhanel' ve Sibel A. Arkonag®

The construction of “other” among gays: Being Feminine

Oz

Geylerin kadinst olarak isaretlenip étekilestirilmesi homofobi ile agiklanmaktadir. Bu
calismada bir oteki olarak geylerin kadinsiligi giindelik konusmalarinda séylemsel ola-
rak nasil inga ettikleri arastirilmistir. Elestirel séylemsel analizin uygulandig: ¢calismada,
yaslart 18 ve 34 arasinda degisen geylerle gériismeler yapilmistir. Calismada escinsel
erkeklerle, her seferinde iki katilimcidan ve bir gériismeciden olusan 6 fokus grup yapil-
mugtir. Gortismeler esnasinda ses kaydi alinmig ve kayit yaziya dokiilmiistiir. Goriismelerde
tekrarlayan temalarin dayandig dilsel kaynaklar saptanmis ve analiz gergeklestirilmistir.
Analizler sonucunda “Kadinsi Gey Repertuar:” na ulasilmistir. Goriismeciler bu dilsel
kaynagt kullanarak kadinsi geyleri erkeksi geylerden ayirmislardir. Bu ayrimin erkegin
gliclii, kadinin zayif olmasi séylemi ile iliskilendirilerek yapildigi gozlenmistir. Kadinin
erkek karsisinda bir 6teki olarak yer almasina benzer sekilde kadinsi geylerin de, hetero-
normativiteye uygun davranan geyler karsisinda étekilestirildigi goriilmiistiir. Calismada
geyler arasinda da kadinligin ve kadinsihigin otekilestirildigi goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Gey, toplumsal cinsiyet, otekilestirme, elestirel séylemsel analiz.

Abstract

The marginalization of gays by labeling them as womanish is explained with homopho-
bia. This study examines how gays as the “other” construct the femininity as a discursive
in their daily talks. During the study conducted with a critical discourse analysis method,
gay individuals between ages of 18 and 34 were interviewed. Six focus groups consisting
of two participants and an interviewer were formed with homosexual men. The interviews
were recorded and the records were tape scripted. Language sources which the repeating
themes during the course of the interviews are based upon were identified and analyzed. As
a consequence of the analyses, a Feminine Gay Repertoire was achieved. The interviewees
usedthis language sourceto distinguish feminine gays frommasculinegays. This dinstinction
was conducted by relating the discourse of man’s being strong and woman’s being weak.
It was seen that, similar to woman’s being “other” compared to man; feminine gays were
marginalized from gays behaving in line with heteronormativity. As a consequence of the
interviews conducted, it was concluded that as distinct from homophobia;, womanhood
and femininity are marginalized among gays as well.

Keywords: Gay, gender, ‘the other’, critical discursive analysis.
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Giris

Sosyal olarak escinsel tutkunun yasaklanmasi heteroseksiiellik i¢in kurucu
bir rol oynarken, escinsellik kadinsilastirict ve kirli bir sey olarak goriiliir (But-
ler ve Young-Bruehl’den aktaran Ellis, 2011). Giindelik hayatta erkek egemen
sOylemin kadinsilik ve kadin olmak {izerine tirettigi anlam, geylerin de “kadins1
bir 6teki” olarak insa edilmelerine zemin hazirlamaktadir. Bir erkegin bir bagka
erkekle romantik iligkisi “escinsellik” olarak isimlendirilmekte ve escinsellik
de bu baglamda dogrudan cinsel iliski ile ¢agristm yapmaktadir. Cinsel ilis-
kinin ne oldugu ise heteroseksiiellik iizerinden tek diizeyde tanimlanmakta;
kisilerden birinin digerini salt penetre etmesine indirgenmektedir. Busebeple
erkek erkege romantik bir iliski erkeklerden birinin kadin konumuna ge¢mesi
yani penetre edilmesi gerektigi kabulii ile agiklanmaktadir.

Foucault, Antik Yunan’da geng erkeklerin olgunluk evresine geginceye dek
diger (olgun) erkekler tarafindan penetre edilmesinin belli 6l¢iilerde kabul
edildigini belirtir. Erkegin giicii, kadinlar1 ve oglanlar1 penetre edebilir olmasi
tizerinden kurulmaktadir. Olgunluga gecen oglanlarin “eski” aligkanliklarini
sirdiirerek, cinsel iliskide “pasif” konumda olmasi kabul edilemez olarak
belirginlesmektedir (Foucault, 2007).

Aynisekilde bugiin de bir erkegin boyle “bir konuma gegmesi” heteroseksiiel
diinyanin erkek egemen diizeni i¢inde kabul edilemez goriilmekte, ayirimciliga
ve otekilestirmeye sebep olmaktadir. Boylece geylerin “erkek(si)” olmadiklari
icin ugradig1 ayrimcilik, psikolojinin patoloji sdylemi i¢inde homofobik dav-
raniglara getirilen agiklamalar ve ¢alismalarla ele alinmaktadir (Ertan, 2009;
Okutan, 2010; Sah, 2009).

Homofobi, sozliik anlamiyla genel olarak heterosekesiiellik disinda farkli
cinsel yonelimde ya da kimlikte olan; escinsel, transseksiiel, biseksiiel gibi;
insanlara kars1 olumsuz duygu, tutum ve (ya da) davranis seklinde tanimla-
nabilir (Budak, 2003). Ancak, homofobi bdyle bir tanim ¢er¢evesinde kisiye
0zgii bir patoloji olarak ortaya ¢ikmakta, “fobi” kavramsallastirmasiyla kisinin
psikolojik siireclerine vurgu yapilmaktadir. Oysa ki heteroseksiiellik diginda
kalan diger cinsel yonelimlerin ve kimliklerin 6tekilestirilmesi bireye 6zgii
bir patoloji olmaktan 6te sosyal, kiiltiirel yonleri de olan daha genis bir kav-
ramsallastirmayla tarif edilebilir. Bu baglamda heteronormativite; sinirlarini
erkek egemen sOylemin ¢izmis oldugu heteroseksiielligin hakimiyetini, ve
kendi disindaki tiim kavramsallagtirmalar: reddedip engellemesini tarif etmek
icin daha uygun bir ifade olarak ortaya ¢ikmaktadir (Ellis, 2011; Sah,2012).

Genel ¢ercevede, geylikle ilgili yapilan arastirmalarda yaygin olarak homo-
fobi, otekilestirme, ayrimcilik gibi ana temalarin ele alindig1r gorilmektedir.
Tirkiye’deki ¢aligmalarin geylere yonelik homofobi ve ayrimecilik tizerine
yogunlastig1 goriilmektedir (Cabuk, 2010; Colak 2009; Dingel 2010; Ertan,
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2009; Gengoz ve Yiksel 2006; Giiney, Kargi, Corbaci-Orug, 2004; Okutan,
2010; Oztiirk ve Kindap 201 1; Sakalli, 2002a, 2002b, 2002¢; Sakalli ve Ugurlu,
2001, 2002, 2006; Sah, 2009; Ummak, 2012; Yavuz ve Akdas-Mitrani, 2008).
Gortiniir olmak, esit haklarin edinilmesi gibi meselelerde kazanim saglamak
acisindan bu gibi ana temalar ve ayirimcilik iizerine yapilan geylik iizerine
aragtirmalar 6nemli goriilmektedir (Colak, 2009; Ertan, 2009).

Son donem caligmalar (Clarkson, 2005, 2008) sadece heteroseksiiel erkek-
lerin ve kadinlarin degil geylerin de birbirlerine karsi homofobik bir sdylem
iizerinden ayrimci davrandiklarina igaret etmektedir. Bu ¢calismalarda (Eguchi,
2010;KirbyveHay,2010) homofobiile geylik arasindakiiliski geylerarasindaki
feminenlik karsitlig1 baglaminda ele alinmaktadir. Ayrimciliktan ve siddetten
korunmak isteyen geylerin homofobik davranmalarinin kaynagi olarak bazi
geylerin feminenligin gey kimligini belirginlestirmesi, ve dikkatleri geyler
tizerinde toplamasi, bu suretle onlar1 daha ac¢ik bir hedef haline getirdiginin
kabul gormesi gosterilmektedir.

Tiirkiye’de yapilan homofobi calismalar1 agirlikli olarak geylere yapilan
ayrimciliga yonelik olup diger LGBT’ler bu ayirimcilikta pek konu edilme-
mektedir. Ayrica geyler arasinda homofobinin ele alindig1 yerel bir ¢aligmaya
da rastlanilmamistir. Bu anlamda geyler arasinda homofobik ayirimeilik iize-
rine ilk ¢alisma bu arastirmadir. Bu calismadaki amacimiz sudur: hakim erkek
egemen/heteronormatif sdylem icerisinde, kadinsilik {izerinden 6teki olarak
konumlandirilan geylerin kadinsi olan1 yine bir “6teki” olarak nasil insa ettik-
lerini ve kendi aralarinda birbirlerine kars1 ayni hakim sdylem kaynaklarindan
beslenerek nasil bir ayrimci dil kullandiklari ve “kadin” 1 glindelik hayatta nasil
kurguladiklarini incelemektir. Dildeki bu anlam kurgusunun hangi araclarla;
yani hangi dilsel kaynaklarla (agiklayici repertuarlarla) yapildigi elestirel sdy-
lemsel analiz (Edley, 2001; El¢i, 2012; Wetherell, 2001) yoluyla incelenecektir.

Yontem

Bu ¢aligmanin analitik ¢ergevesini olusturan Elestirel Soylemsel Psikoloji
(Edley, 2001; Wetherell ve Potter, 1987; Wetherell ve Potter, 1988) yaklasimina
gore insanlar etkilesim sirasinda sdylemler i¢inden konusurlar. Dolayisiyla
insanlarin konusmalartyla ne yaptiklarina, bu etkilesim esnasinda kullandiklar:
sOylemlere ve bunlara kaynaklik eden repertuarlara bakmak gerektigini 6ne
stirmektedir. Analizde esas olan etkilesimde konusulanlarla ne yapildiginin
incelenmesi ve bu esnada birbirini tekrarlayan anlam kaliplarinin saptanmasidir
(Taylor,2001,2013). Buanlamkaliplartinsanlarinkonusmaeylemleriesnasinda
basvurduklari dilsel kaynaklar ya da bir baska ifade ile agiklayici repertuarlardir
(Edley, 2001; Taylor, 2001; 2013). A¢iklayici repertuarlari konugma sirasinda
konusanlarin o siradaki sdylem(ler) icinden ¢ekip ¢ikardiklar ve isleve yonelik
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kullandiklar dilsel aletler olarak tanimlamak miimkiindiir (Wetherell, 2001;
Taylor, 2013). Ayn1 konusma igerisinde etkilesimi siirdiiren taraflarin baglama
ickin benzerlik gosteren mesrulastirma, temellendirme, uzlagiya varma gibi
iglevleri icra ederken kullandiklari dilsel araglardir (Wetherell ve Potter, 1988).
Etkilesim esnasinda o siradaki baglami yonetmekte olan sdylemin etkilesimde
islevsel olarak kullandig1 agiklayici repertuarlarin neler oldugu bu ¢alismanin
merkezini olusturmaktadir.

Katilimcilar

Calismanin katilimcilari, yaslar: 18 ile 34 arasinda degisen toplam 12 gey
kisiden meydana gelmektedir. Katilimcilar kendilerini gey kimligi ile tanim-
lamaktadirlar. Arastirma sorusu ile iligskisi olmadigindan katilimcilarin gey
kimliklerini herkesle paylasip paylasmadiklari, yani “agik/out” olup olmadik-
lar1 belirleyici bir 6zellik olarak degerlendirilmemistir. Katilimcilarin hepsi
Istanbul’da yasayan, iiniversite mezunu ¢alisan ya da iiniversite égrencisi
kisilerdir. Katilimeilara (ulagilmasi zor olmasi sebebiyle) kartopu 6rneklemesi
ile ulasilmistir (Bal, 2001). Katilimeilar birbirlerini refere ederek goriismeciyi
yonlendirmistir. Katilimcilara ¢alismaya katilma teklifi gotiirtldiigii sirada
aragtirmanin ¢ergevesi ve amaci sOylenmis, ¢calisma esnasinda ses kayitlarinin
almacagi ama kimliklerinin gizli tutlacagi belirtilmistir. Bu bilgiler 15181 altinda
katilimcilar goniillii olarak bu aragtirmaya dahil olmuglardir. Ayrica ¢aligma
sonrast ses kayitlart ve bunlarin yaziya dokiilmiis metinleri katilimcilarin eri-
simine sunulmustur.

Islem

Calismada her seferinde biri goriigmeci diger ikisi katilimci olmak tizere
ii¢ kisiden meydana gelen fokus gruplar olusturulmustur. Toplamda, siireleri
60 ile 90 dakika arasinda degisen 6 fokus grup diizenlenmistir. Goriismelerde
onceden hazirlanmig sorular sorulmamis bunun yerine goriisme, yine geylerle
yapilmis pilot ¢alismada Onplana gelmis belli basli temalar tizerinden yiirii-
tiilmistiir. Pilot calismalarda iki derinlemesine miilakat ve goriigmeci ve iki
katilimer ile toplamda ti¢ kisiden olugmus iki fokus grup diizenlenmis, her
biri 60 ile 90 dakika aras1 siirmiistiir. Bu pilot ¢aligmalar takiben diizenlenen
fokus gruplarin hepsinde katilimcilarla “kadin”, “kadinsilik”, “feminenlik”
baglaminda konugmalarin yapilirken asagidaki temalarin konusma ortamina
mutlaka getirilmesine dikkat edilmistir.

* Giiclii Kadin
» Ezik Kadin
* Feminen / Kadins1 Gey
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* Biyolojik Kadin Cinsiyetinde Olunsa Nasil Bir Kadin Olunacag1
» Ideal Kadin
+ Kadin Denince Akla Gelen Ilk Sey

Fokus gruplar ses kayd1 alinarak diizenlendiginden goriismelerin sessizve
sakin ortamlarda gergeklestirilmesi gozetilmistir. Bu nedenle goériismelerin
5’1 katilimeilarin kendi evlerinde 1’1 bir seminer salonunun oturum olmayan
giinlinde kafe kisminda gergeklestirilmistir. Goriismelerin tamami ses kaydi
altina alinmistir, kayit cihazlari olarak Apple i-Pod Touch 4 kullanilmigtir. Ses
kayitlarinin yazi dokiimlerinde Express Scribe programindan faydalanilmig
ve igslem gergeklestirilirken katilimcilarin kimliklerini belirten tiim isaretler
silinerek anonim hale getirilmistir. Yazi dokiimiinde Jefferson (1985) yaklagimi1
yalin halde takip edilmistir. Her bir gériisme 1’den baglayarak numaralandiril-
mistir. Ayrica her goriismede katilimcilarin konusmalardaki sira aliglar1 1’den
baslayarak numaralandirilmistir.

Yaziya dokiilen tiim konugmalar ¢ok dikkatli bir sekilde tekrar tekrar okun-
mus, konusmalarda tekrarlayan anlam kaliplar1 ve bu anlam kaliplariyla o
esnada gergeklestirilen eylemlere odaklanilmistir. Tekrarlayan anlam kaliplari
kullanilan dilsel kaynaklar/agiklayici repertuarlar ¢ercevesinde ele alinmis
ve incelenmistir. Analizin sunumu i¢in yazi dokiimiinde belirlenen 6rnekler
arasindan en tipik olanlar1 se¢ilmistir. Bu tipik alintilar konugmalarin yazi
dokiimiindeki numaralandirmalarina ve goriisme numarasina gore verilmistir.
Analiz bu alintilar izerinden sunulmustur. Analiz asamasinda agiklayici reper-
tuarlarin belirlenmesinde 6n plana ¢ikan konusmalar belirginlik kazandiklar
sira alista koyu renkle belirtilmistir.

Her bir alint1 bu makale i¢inde bir sira numarasi almig yanisira aragtirmada
yapilmis olan alt1 gériismeden kagincisi oldugu bir alt satirda numaralandiri-
larak belirtilmistir. Her bir fokus grup kendine 6zgii baglami ve katilimcilarin
kimliklerinin gizliligi dogrultusunda “K1”, “K2” ve goriismeci “G” seklinde
kodlanmistir. Ayni zamanda alintilarda katilimcilarin yag ve statiidemografik
bilgileri de belirtilmistir.

Analiz Sonuglari

Bu ¢aligmada geylerin ‘kadin”, “kadinsilik”, “feminenlik” baglamindaki
konusmalarinda tekrarlayan kaliplar halinde kendini gdsteren ‘kadinsi gey’
basligini verebilecegimiz agiklayici repertuar analiz edilmektedir.

Asagida 1. Alintida katilimcilarin konusma esnasinda gey, lezbiyen, trans-
seksiiel ve travesti kimlikler arasinda belli bir “sinif”, “tabakalasma” oldugu
gibi bir argiiman kullandiklar1 goriilmektedir.
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1. Alint1

3. Goriisme: Katihmcilar: K1-18 yasinda gey 0grenci, K2-24 yasinda
gey 0grenci

176. G: Kadinsi bi escinsel nai bi escinseldir

177. K1: Nas1 bi escinseldiiir bu souya Baris cevap versin thihi Barig gel

178. G: Kadnsi bi escinsel nasil bi escinseldir dedim

179. K1: Cakmak var kiilliik almamussin

180. K2: Kadnst bi escinseel evet bi daa alryim soruyu

181. K1: Nas1 bi escinseldir

182. K2: Nasi bi escinseldir nasi bi escinseldir tabi ki eeeir §66le bi sey kadinsi
bir escinsel kesinlikle hani eeu escinsel se legebete dedigimiz olusumun igerisinde
en alt tabakaya layik gériilen ondan sonra iste asaalanan tiravesti olmasa dahi
tiravestiymis gibi iste tiranseksiiel olmasa tiranseksiielmis gibi erkeksi ozelliklere
sahip olup disarda konusmadig siivece ya da kimseyle muatap olmadigi siirece hig
bisekildesikintiyasamayip konusmayabasladigiandanitibarenbiirtiin bakislar
tizerine ¢ekebilcek derecede hani eei abstirt hareketler sergileyen insanlar

183. G: Ne gibi abstirt hareketler

184. K2: Ne gibi kiritmak gibi ondan sonra iste ciimleleri aadalamak gibi
kelimeleri ondan sonra ne biliim eeur ay ondan sonra iste eeu prenses gibi
bu tarz ththilih seyler séyleyerek hani bu sekilde eeeu kendi ait oldugu ya
da kendini ait hissettigi yeri hani bi sekilde iste ben buraya aidim bu sekilde
hissediyorum demek gibi ama bunlar utanilan utanilcak ya da utanilmasi
gereken seyler mi hayir kesinlikle deil herkezin diisiincesine dinini inanigina
hayatyasama sekline eetr ondan sonra eoo yanindakine vesayre kimle yiiriiyorsa
va da yiiriimiiyorsa bunlara saygi duymak durumundayiz ama hani kadinin
giicti kadimin insanlar tizerindeki etkisi bastan sona asla ve asla yatsinamaz bi
se yani bunu hi¢ kimse inkar edemiycek bu sekilde olcak ve hani sole bi se var
biitiin liderler biitiin stiper kahramanlar biitiin eeu se e siiper sitarlar biitiin
diinya sitarlart bir kadin tornasindan gegerek biiyiiyor yani bir kadindan var
oluyor bu da énemli bir sey (anlasilmiyor)

182. sira alista K2, “kadinst escinsel”i LGBT olusum igerisinde en alt
tabakaya koydugunu sdylemektedir. Biyolojik kadin olmayan, beden olarak
kadin olmay1 segmemis (transseksiiel olmamis) ya da kadin kiyafetleri ve/veya
meme silikonu taktirip kadina benzemeyen (travesti olmayan) bir “kadinsi
gey”’(lezbiyen de degil, gey) ‘en alt tabaka’ olarak tarif edilmistir. Konugmaci
kadinst geyin asagilandigin1 ayrica vurgulayarak aktarmistir; bunun diginda
transsekstiielleri ve travestileri de “Oykiinmeci” biri olarak tarif etmistir. Kadina
Oykiinen; bir “erkek bedenine” yani toplumsal cinsiyetigine uygun davranma-
yan birinin en asagida oldugu ifade edilmistir. Boyle bir erkek, cinsel yonelimi
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ne olursa olsun kadindan ve cinsiyet ameliyatiyla “kadin” olandan daasagida
konumlandirilmistir. 184. Sira alista, kadinin degerinin “anne” olmakla iliski-
lendirildigi goriilmektedir. Biitiin dnemli kisiler “bir kadin tornasindan gece-
rek biiyliyor” seklindeki bir ifade kadinin sdylemsel olarak konumunu ortaya
koymaktadir. Kadin, kendi varolussal siiregleriyle degil, yetistiren — biiyliten
—isleyen yani anne olarak degerli goriinmektedir.

Bu baglamda bir erkegin anne de olamayacagi agikken, anne olmak disinda
bir degeri olmayan kadina dykiinmesi, katilimci1 her ne kadar saygi duyulmasi
gerektigini belirtse de, kabul edilemez olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yani bir
erkegin “kiritmasi” kadina benzemesi asla kabul edilebilir bir sey degildir.
Konusmaci her ne kadar bu kisilerin haklariin oldugunu ifade etse de toplum
tarafindan diglandiklarini ¢iinkii “absiirt” olduklarini ileri stirmiistiir. Burada
“abstirt” olan, “kadmst gey” in konusma tarzi ve davranislari olarak tarif
edilmistir. Clinkii bu geyler, toplumsal cinsiyetin kodlarini tasimasi gereken
bedenlerini baska kodlarla sekillendirmektedirler.

2.Alinta

1. Goriisme: Katihmeilar: K1- 23 yasinda gey calisan, K2 -24 yasinda
gey calisan

218. G: Hihi ee peki ee atryorum se sugirda oturuyoruz iste birisi geliyo aa
o kadin da geldi ya da aay kadin geldi iste gibi hani bi seler soyliiyoruz ve bu
ne anlama geliyo mesela hani ne zaman bu nu séyliiyoruz

219. K1: Kavram iste o kavrami anlasilmyyor

220. G: Niye soyliiyoruz biraz bunu konusmak istiyorum ben aslinda

221. K2: Dislama aslinda biraz bunu bana da séyliiyorlar

222. G: Aa kadin geldi

223. K2: Yani anlasilmiyor

224. K1: Ama gelen de mesela kadimim ayol diyo bu dislama olmuyo hani
tive alryolar belki orda

225. K2: Ya bi agidan bence diglama yani lisedeyken bana ¢ok séliiyolardi
kadin geldi diye

226. K1: Hih

227. G: Hil

228. K2: Benim arkamdan da konusuyolard: kadin kadin diyebaariyolard:
bu bi dislamaydi yani

229. K1: Tabi orda 66le ama sugirda éle degil ani gelen de 66le diyo mesela
orda hani dedim ya gabile geyleri diye

Yukaridaki alintida katilimeilar, geylerin birbirlerine “kadin” diye hitap
etmeleri baglaminda tartisirlarken tam bir uzlagsma saglayamamiglardir. Clinkii
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goriismede farkli sira aliglarda K1, escinselligini belli etmeyen bir gey olarak
kendini tarif etmis ve arkadasi K2’ye de “hanim” diye hitap edebildigini ifade
etmistir.

Dolayisiyla yukaridaki alintida kendisine “kadin™ diye hitap edilen gey
(225. ve 228. sira alis K2) ile tam da onu Otekilestiren sdylemi kullanan bir
gey (229.sira alig K1) konusmaktadir. K1 (224.sira alig) her ne kadar bunun
bir espri oldugunu iddia etse de K2 i¢in (225. ve 228. sira alis) bunun bir dig-
lama oldugunu belirtmistir (221., 225. ve 228. sira alis ). Asagida konugmanin
devaminda K1 ve K2’nin bir uzlasiya vardig1 goriillmektedir:

234, K2: Ya aslinda biz bile kendi aramizda hani ee

235 K1: Kadin

236. K2: Dislamak i¢in ay kadin geldi diyoruz yani

237. K1: Ama bu diglama diil

238 K2: Ay bu ¢ok kadn falan diyoruz di mi

239 G: Ha yani ¢ok kadin filan hani o digladiginiz noktadan bahsediyorum
aslinda

240 K1: Igerigini soruyosun kadin ne daha kibar aa konustugumuz seyler
aslinda daha kibar daha

A1 G: Ordaki kadin ya peki niye

242 K1: Kirilgan

243. G: Dislyoruz kibar ve kirilgan biiri

244, K1: Heah

245 G: ni niye dislhyoruz

246. K1: Yayine seye dondiik aslinda hani erkek gii¢c sembolii kadin diisiik
eeeenil her ne kadar kendini kullanmayt

A7 K2: Zayif

Konugmanin devaminda K2’nin “kadin” olarak igaretlendiginde neden dis-
lanmuis hissettigi de takip edilebilmektedir (236.s1ra alig). Ayni zamanda K1 de
baglamigerisinde “espri”’ savunmasindan vazgegmistir. Ciinkiibuisaretlemeyle
“kirilgan” (242.sira alis) ve “zayif” biri (246.s1ra alig) ithaminda bulun(ul)dugu
sonucuna varmistir.

K1, dncesinde arkadasinin kendisi tarafindan rencide edildigi izleniminin
olugsmasini engellemeye ¢alismig fakat K2 iistelemis ve birlikte de ayn1 isa-
retlemeleri yaptiklarini ifade edince, o da bunu kabul etmistir. Sonug olarak,
“erkek” (ve erkeksi) giiclii iken, “kadin” (ve kadinsi) kirilgan ve zayif olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Yani erkekler, zayif olamazlar denilmektedir.

Katilimcilaryakinarkadasolduklarindandolay1, K1’ inkendini “erkeksigey”
olarak gii¢lii konumuna oturtmus olmasi bir problem olarak ortaya ¢ikmistir (
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221. siraalig). Buproblemin¢dziimiiniiK 1, “espri” seklinde birmesrulastirmaya
bagvurarak aramistir (224.s1ra alig). Ancak K2, gegmis yasantilarindan 6rnek-
lerle ne sebeple olursa olsun “espri” nin mesru olmadigini, ¢linkii bu haliyle
de bir otekilestirme aract oldugunu 1srarla belirtmistir (225., 228.s1ra alislar).

Devam edensiraalislarda farkli birbaglamda katilimcilarin kendiaralarinda
birbirlerine “espri” olarak acikladiklart bir hitap sekillerinin oldugu agik bir
sekilde ortaya ¢ikmistir:

663. K1: Omer hanim diyo hani

664. K2: Hih

665. K1: Ben de Hasan hanim diyorum hatta

666. K2: Evet cok

667. K1: Hanim leydi diyorum falan

668. K2: Kadin hanim diyo ya da

669. K1: Haha kadin hanim bayan diyorum ya da hani bazan kadin sifatlar:
670. K2: Her giin her mesajinda

671. K1: Ahhohaha

672. K2: Séyliiyosun bunu

673. K1: Fatlarisayiyorum haniseyleriama onuilging buldugumicin aslinda

Dolayisi ile 6zellikle K1’in kendini “erkeksi gey” olarak agiklamis olmasi
ile paralel olarak K2’ye daha fazla ve yogun olarak kadinlik/kadinsilikla ilgili
gonderme yaptig1 goriilmektedir (665., 667., 668.,669. sira aliglar). Bu da 224,
ve takip eden sira aliglarda 6zellikle K1’in espri savunmasini agiklamaktadir.
Her ne kadar katilmeilar kadinsilikla ilgili isaretlemelerin otekilestirmeyle
iliskili oldugu konusunda uzlasi saglamig olsalar da kendi aralarinda bunun
bir espri oldugunu ifade etmekte 1srarci olmusglardir. Diger tiirlii bu iki yakin
arkadas arasindaki iliskinin gii¢ dengesi/iktidar yonelimleri gbzler Oniine
serilecektir. K1’in K2’nin “kadins1” olarak diglandigini kabul etmemesi bu
acidan anlamlidir. (237.sira alig). Ancak baglam degisip “diger geyler” hak-
kinda konusurken agiklamalar yapildiginda uzlagmaya varilmistir. K1 ve K2
bagskalar1 hakkinda konusurlarken de ayni ifadeleri kullandiklarinda bir sekil-
de otekilestirme yaptiklarini kabul etmislerdir (229.sira alig). Aynm1 zamanda
kadinst olmanin zayiflikla iligkili oldugu konusunda da hem fikir olduklar
goriilmektedir.

Tartisma

Toplumda escinsellere yonelik ayirimciliga dayanan heteronormatif sdyle-
min, geyler arasinda kadinsi geyler i¢in de kullanildig1 gériilmektedir. Hetero-
normatifsdylemde ‘Gteki’ olan kadinligin burada geyler arasinda da kendinden
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farkli, ayr1, dislayicisekilde insaedildigi goriilmektedir. Heteronormatifsdylem
geyleri “kadins1” olarak otekilestirirken geyler de birbirlerine kars1 ayn1 sdyle-
mi yeniden iiretebilmektedirler. Birinci alintinin 182. sira aliginda goriildiigii
tizere kadins1 bir geyin LGBT nin en alt tabakasindan oldugu 6nesiiriilmekte
ve tartigsmaya agilmaktadir. Bu argiimana gore geyler, erkeklere ask ve cinsel-
lik arzusu duyan erkeklerdir bu sebeple karsilarinda bir erkek gérmek isterler.
Dolayistyla geylerin kadinsi olmamasi gerekmektedir; ¢linkii feminenlik, kadin
olmaya yaklagmaktir. Kadins1 geyler bu noktada onaylanmamaktadir.

Kadin olmanin zayiflig1, sosyal hayatta yetersiz olmalari kabuliiyle iliskilidir
(Elgi, 2012). Erkekler sosyal hayatta daha miicadeleci, istedigini elde eden ve
toplumsal yapinin tepe noktasina ¢ikabilmeleri agisindan daha giiglii kabul
edilmektedir (Kiesling, 1998). Ayni zamanda, heteronormatif konusmalarda,
maskiilenligin insasinda kadinsi ve gey olanin dilde siirekli 6teki olarak insasi,
esasinda bir tiir “erkeklik” performansidir (Aygiil, 2013).

Temelde, cinsiyetin kendisi, yani kadinlik ve erkeklik dilde bir insadir;
performanstir. Kadinlarin nesnelestirilmesi, maskiilen olmayan erkekler ve
geyler seklinde ithamlar bir tiir gii¢ / iktidar performansidir (Crawford, 2003).
Bu ¢alismada da katilimcilarin agiklamalarinda erkeksi olan giiglii, kadin olan
kirilgan ve zayiftir.

Maskiilenitenin kurgulanisi kadin ve kadinsi olandan farklilik iizerinedir.
Erkekler, kadinlarin bazi yetersizlikleri oldugunu diisiinmektedirler (Riley,
2002). Bu ¢alismadaki goriismelerde de katilimeilar kadinin yetkinlik alanini
anne olmaklailiskilendirmislerdir. Yani kadinlarin tek yetkinligi, “yetkin olan1”
yetistirmek “tornadan gecirmek” olarak goriilmektedir (bkz: 1.Alint1 184.sira
alis). Eger bir erkek genel olarak heteroseksiiel erkeklerle ayni ilgiye ya da ayn1
sosyal tercihlere sahip degilse o zaman bir tehdit gibi algilanmaktadir. Clinkii
diger sartlarda kadin alanina kayilabilir ve bu da hig tercih edilebilir bir sey
degildir. Erkekligin, kadinliktan ne kadar uzaklasilirsa o kadar giiclenecegine
iligkin bir kabul vardir (Connell, 1992).

Edley (2001) heteroseksiiel toplumsal cinsiyetliliginin (cinsel kimlik) kati ve
degismez bir 6z oldugu kavramsallastirmasina karsi ¢ikar ve cinsel kimliklerin
goreceli ve akiskan oldugunu 6ne siirer. Dilde insa edilen bu akiskan ve gorece
cinsel kimlik haliyle hem heteroseksiiel kimligin hem de escinsel kimligin
degisebilirligine alan agmaktadir. Bu baglamda, 6tekilestirme ve ayrimcilik,
sOylemsel olarak biitiin kimlikleri kusatmaktadir. Dolayisiyla ayn1 ayirimci
sOylem her iki grup tarafindan kullanilabilmektedir. Bu sebeple “Gteki” soy-
lemini heterosekstiiel diinyaya ya da heteronormatif soyleme 6zgii gormemek
yerinde olacaktir. Her iki grup da ayni sdylem i¢inden o siradaki etkilesime
uyacak sekilde ‘Otekilestirme’ repertuarini ¢ekip kullanabilmektedir.

Heteroseksiiel erkeklerle yapilancalismalarda(Sakall,2002a;2002b;2002c¢)
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geylere yonelik 6tekilestirmenin geylerin kadinsi olmalariyla iligkilendirildigi
ve bir 6n yargi olarak sekillenerek homofobiye kaynaklik ettigi goriilmekte-
dir. Buradaki ¢alismada da gey katilimcilar kadins1 olmay1 feminenligi kabul
edilebilir bulmamaktadir:

320. K2: hani hani bizim dayattigimiz belli basl normlar var iste escinselsin
ama yine de ¢ok feminen olmamalisin mesela veya ¢ok feminensen sen kadin-
sin demek ki hey bile olamiyosun kadinsin yani diyorlar hani erkek olabilme
duygusu var belki insanlarda hani erkeksin erkek gibi olman lazim belki o
yiizden dalga geciyolar

Erkeginkadinsiligibir “6teki” sdylemiolarak tipkiheteroseksiiellerarasinda
oldugu gibi geyler arasinda da ayni dilsel kaynaklardan beslenerek yeniden
inga edilmektedir. Dolayistyla bu baglamda homofobinin de bir sdylem olarak
ayn1 sekilde insa edilip edilmedigi sorgulanabilir. Ellis (2011) homofobinin
altinda yatan korkunun “kaynagi bilinmezlik” oldugunu belirtir. Bilinmez
olanin anksiyeteye yol agtigin1 6ne siirer. Heterosekstiel erkekler i¢in gey ve
gey iliski bir bilinmezlik yaratiyor olabilir ama geyler arasinda gey olus sebebi
ile bilinmezlik ya da yabanc1 kalistan kaynaklanan bir anksiyete olamaz. Iki
gey arasinda bilinmezlige dair bir muglaklik s6z konusu degildir. Geylerin
birbirlerini dislarken ya da 6tekilestirirken kullandiklari ifadeler kadinliga ve
feminenlige dairdir. Ne kadar “kadins1” ise o kadar disarida, o kadar 6tekidir.

Bu sekilde bakildiginda heteroseksiiel erkeklerle, erkek geylerin ortak bir
normatiftabloyukullandigisoylenebilir. Erkek geylerdeheteroseksiiel erkekler
dekadimivekadinsiligidtekilestirmekte vekenditoplumsal cinsiyetkimliklerini
bu 6teki karsisinda kurmaktadirlar.

Elestirel soylemsel psikoloji arastirmay1, arastirmacinin diger katilimcilarla
anlam tretimine dahil oldugu etkilesimler olarak degerlendirir. Bu baglamda
olgular ve gerceklerin iiretiminde aragtirmacinin katilimcilarla olan iligkisini
yeniden tanimlayan ve diizenleyen refleksivitedir. Arastirmacinin aragtirma
boyunca diisiince ve eylemleri iizerine yansimasi ve bir ¢esit farkindaligi sii-
rekli gozoniinde bulundurmasi gerekir (Burr, 2012). Bu sebeple bu arastirmada
aragtirmacilarin cinsel kimlikleri, veritoplama ve analiz siireglerinden bagimsiz
degerlendirilemez. Arastirma esnasinda aragtirmacinin cinsel kimliginin kati-
limcilarla paylasilmis olmasi katilimcilarin etkilesim diizeylerini yiikselttigi
ve kolaylastirdig1 gorilmiistiir.

Kadina ve kadinsiliga dair bagka bir soylem arastirmasimin diger LGBT lerle
yapilmas1 aydinlatici olacaktir. Ornegin transseksiiellerin ya da lezbiyenlerin
kendilerine ve heterosekstiel kadinlara dair anlam insalarinda hakim sdylem
repertuarlarini kullanip kullanmadiklarini seyretmek ilgi ¢ekici olacaktir.
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