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Instrumentalization of the Flag
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Tiirkiye 'de bugtine kadar etkilesimlerde Tiirk bayragryla ilgili anlam insalart iizerine
calisilmamistir. Yahyagil (2013) iiniversite 6grencileriyle yaptigr goriismelerde bu anlam
insalart ve dayandiklari aciklayici repertuarlara odaklanmuis ve katilimcilarin o siradaki
etkilesimde ne gibi anlamlar insa ettiklerini incelemistir. Burada ise Yahyagil’in ¢calisma-
sinda, katilimcilarin goriismelerinde sik sik tekrarladiklart anlam kaliplarticinde baslhigini
‘aragsallasan bayrak’olarak etiketleyebilecegimiz repertuara odaklanarak daha ayrintil
bir analiz yapmak istiyoruz. Bu repertuar, daha once ilgili bir calisma yapilmamis olmakla
birlikte bayragin nesnelestirilmesine ve etkilesim esnasinda bir baska eylemi icra etmede
bir arag¢ olarak kullanilmaya basladigint géstermesi agisindan ¢ok onemlidir. Toplamda
dokuz kigi olan tiniversite 6grencileriyle iki fokus grup ve birebir dort goriisme yapilmus,
konusmalar kaydedilmis ve birebir yaziya dékiildiikten sonra elestirel séylemsel psikoloji
ile (Wetherell ve Potter, 1992) tekrarlayan anlam kaliplart iizerinden ‘ara¢sallasan bay-
rak’etiketi altinda toplanan agiklamalar analiz edilmistir. Buna gore bayragin son derece
esnek nitelikteki aragsalligi cok katmanli ve ¢ok karmasik eylem anlamlartinga etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bayrak, soylem, aciklayici repertuarlar, anlam insast.

Abstract

There has not been any research in Turkey about the meaning constructions of the
Turkish flag. Yahyagil (2013) in his interviews with the university students focused on
these constructions, the interpretative repertoires on which they are based and what kind
of meanings participants have constructed during the interaction. In this study, we would
like to make a more detailed analysis by focusing on one of the recurring meaning pattterns
used by the participants in Yahyagil’s (2013) study which can be grouped under the label
“the flag as an instrument . This repertoire, in addition to the absence of any study about
it, is significant in terms of showing the flag has been objectified and can be used as an
instrument to carry out other acts during interaction. Two focus group and four one-on-one
interviews were conducted with a total of nine participants. Conversations were recorded,
transcribed, and the recurring meaning patterns under the label ‘flag as an instrument”
were analyzed with critical discursive psychology (Wetherell and Potter, 1992). According
to this the highly flexibe nature of the flag’s instrumentalism construct very complex and
multi-layered meanings of action.

Keywords: Flag, discourse, interpretative repertoires, construction of meaning.
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Giris

20.ytizy1lin tipik ulusal yapilanmasi toplumlar1 birbirinden millet ve bayra-
g1 ile ayird eder. Millet olmaya ve milleti sembol olarak temsil eden bayraga
anlamlar yiikler: ‘Tek bayrak tek millet’ gibi. Bayrak bir millete isaret eden
sembol olmanin yani sira insan gruplarini degisik kurum aidiyetleri (sdzgelimi
spor kuliipleri gibi) {izerinden ayiran ve kimliklestiren bir sembol olmaya da
devam etmektedir. Bayragin gondere ¢ekilmesi ya da elde taginmasi, balkon-
lara asilmasi eylem olarak semboliin kullanilmasinin birer 6rnegidir. S6zge-
limi ulusal bayrak sehit tabutlarina sarilmanin disinda kimi zaman eceli ile
6len insanlarin tabutlarina sarilmakta; ‘sehit” haberi geldiginde, protestolarda
camlara asilip balkonlardan sarkitilmakta; resmi giinlerde ve devam eden giin-
lerinde biitiin sokaklar bayraklarla donatilmaktadir. Bayrak eylemlerde (soz-
gelimi elde bayrakla dolagsmak, balkona bayrak asmak) bir semboldiir ama bu
sembol, dile gdmiik birtakim anlamlar iiretmekte ve bu anlamlar baglamlarla
birlikte doniisiip degismektedir. S6zgelimi yukaridaki 6rnekle devam edecek
olursak ‘Tek bayrak tek millet’ slogan1 hem bir soyleme isaret etmekte hem de
o sO0ylem i¢inde bayrakla ne yapildig ile ilgili, ne yapilmasi ve ne yapilma-
mast gerektigi ile ilgili birtakim anlamlar tiretmektedir. Etkilesim esnasinda
(yazili/sozlii), gegtigi baglama gore bayrak bir islev yerine getirmektedir, cogu
zaman kimliklere ve bu kimliklerin eylemlerine isaret etmekte, onlar1 mesru-
lastirmakta ya da gayri mesru kilmaktadir. Biz bu anlam iiretmelerin eylemde
sembolii aragsallastirdigini diislintiyoruz. Bir baska ifade ile bayragin gercek-
lestirilen eylemde bir ara¢ olarak kullanildigini diigtiniiyoruz.

Bu ¢alismada bir millet sembolii olarak, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sembo-
lii olarak Tiirkiye bayragi ele alinmaktadir. Burada aktarilacak olan ¢aligma
daha onceki bir caligmadan alinmigtir (Yahyagil, 2013). Bu 6nceki ¢alisma-
da iiniversite Ogrencilerinin bayrakla ilgili konusmalarinda 6ne siirdiikleri
diisiince ve goriislerinde, ilgili anlamlari tretislerine ve kullandiklar dilsel
kaynaklara odaklanilmisti. Potter ve Wetherell’in (1987; Wetherell ve Potter,
1992) aciklayict repertuarlar adini verdigi ve soylemin dilsel kaynaklarina
isaret eden anlam kaliplari, katilimcilarin konusma etkilesimleri boyunca be-
lirlenmistir, buradaki ¢alismada ele alinani ise digerleri arasindan (maruz ka-
linan bayrak, kutsal bayrak, kimlik-aidiyet repertuarlar1) en 6ne ¢ikan ‘arag-
sallasan bayrak’ repertuari olacaktir.

Bayrak

Bayrak giiclii bir ulus ve kimlik semboliidiir. Ayn1 bayragi tasiyan bir ka-
labalik, insanlarin o kalabalia ait olduguna dair bir anlam iiretir; bdylece
bayrak “kollektif bir deneyimin ifadesi” haline gelir (Reichl, 2008). Dola-
yistyla ulusu ¢agristiran veya ulus kavrami etrafindaki baglamlar, bayragin
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konusulabildigi anlam versiyonlar1 olmaktadir. Hartman ve Lucaites (2002)
yaptiklari arastirmada yurttaglik kimliginin icrasinda gorsel simgelerin rolii-
ne odaklanmigslardir. Buna gore calismadaki 6rnegiyle Iwo Jima’da bir grup
askerin diktigi bayrak fotografinin kitlelerde vatanseverligi tasdiklemeye kat-
kida bulunduguna ve orada olmasa bile bir diigmanin varligina isaret edebil-
digine dikkat ¢ekmislerdir. Holyfield ve arkadaslar1 (2009) arastirmalarinda
Amerikan i¢ savasinda kullanilan konfederasyon bayrag: ve etrafinda donen
“beyazlik” sOylemlerini incelemislerdir. Calismada tiniversite dgrencileri ile
konfederasyon bayragi hakkinda yiiriitiilen tartigmalar tizerine fokus grup- lar
diizenlemisler ve konusmalart Van Dijk’in (1993) elestirel soylem anali- zi
yontemiyle analiz etmislerdir. Arastirmacilar 6grencilerin konfederasyon
bayragi lizerine konusmalarinda “beyazligi” konustuklarint ama bu konusma-
larin dogrudan irk¢iligin kendisini imlemedigini gérmiislerdir.

Ana akim sosyal psikoloji bayragin kendisini inceleme konusu edinmemis-
tir. Sosyal psikoloji ¢ikislt olmakla birlikte ana akim psikolojiden ayrilan ve
retorik, sdylemsel psikoloji ve argiimantatif diistince ile ilgilenen Billig (2012)
bu konuda bize 1995 yilinda yayinladig1 ‘Banal Milliyetcilik’ kitabi ile zen-
gin ve alaninda halen tek sayilabilecek bir ¢alisma sunar. Milliyet¢iligin ba-
nallesmesini giindelik siradan hayat i¢inde siirekli iiretilisine baglar ve bunu
bayragin hatirlatici rolii ile iligkilendirir.‘Banal Milliyetgilik’ kitabinda Billig
(1995), milliyetgiligin siradan giindelik hayat i¢inde siirekli yeniden iiretil-
digini One siirer. Bu yeniden liretilme sebebi ile banallesen milliyetciligi ise
bayragin ‘hatirlatan’ vasfi ile baglantilandirir. Milliyetcilik modern diinyada
bir problem olarak yasanmakla birlikte uluslar ideolojik temellerini, Billig’in
(1995: 6): “...batili gelismis tlkelerin yeniden iiretilmelerini sagladigi ideo-
lojik aligkanliklar...” dedigi “banal milliyet¢ilik” ile korur. “Bu aligkanliklar
gilindelik yasamdan ¢ikarilmamistir... Her giin, millet isaretlenmekte ya da
‘dalgalanmaktadir (flagged)’” (s:6). Diger bir deyisle banal milliyetcilik, ulus-
larla dolu bir diinyada, bizim ulusumuzun siirekli yeniden iiretilmesidir. Billig
(1995) milliyetgiligin her zaman her yerde bulundugunu 6ne siirer. Milliyet-
¢iligin kendisi genelde ifade edilmez ama 6nemli olaylar kargisinda hareke- te
gecirilmeye her zaman hazirdir. Bu kapsamda milliyetgilik, dogasinda her
zaman bir “gizlilik” tasimakta bu suretle de ¢ok giiclii bir ideoloji haline gel-
mektedir. Bu gizliligi onu elestirilerden korumakta, ayn1 zamanda kendisine
ihtiya¢ duyuldugunda 6niinde bir engel olmaksizin sahneye ¢ikabilmektedir.

Bayrak, banal milliyet¢iligin ve sozii gecen yeniden iiretimin gercekles-
mesindeki araglardan biridir ve milliyetgiligin alisilagelmis simgelerindendir.
Billig (1995) bayragi, “sallanan bayrak” ve “sallanmayan bayrak™ olarak iki-
ye ayirir. Bu 6nemli bir ayirimdir. Sallanan bayraklar her zaman géziimiiziin
ontindedir. Fark edilmemesi s6z konusu degildir. Ama yukarida bahsi gecen
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‘hatirlatma’ isini géren bayrak, dikkati cekmeyen ve sallanmayan bayraklar-
dir. S6zgelimi balkonda, pencerede, sokaktaki direklerde ve duraklarda asili
ya da sehrin belli noktalarinda yer alan direklere ¢ekilmis bayraklar hergiin
oniinden ge¢memize karsin, gorlis agimizin i¢inde kalmasina kargin hemen
gbzlimiize ¢garpmaz. Ama oradadirlar. Billig’e gore bu ‘sallanmayan’ bayrak-
lar bir ulus-devlet vatandasinin nereye ait oldugunu bilingsiz bir sekilde yeni-
den hissetmesine ve gérmesine yarar. “Banal milliyet¢ilik” denilen de budur
(Billig, 1995). Ulus fikri bu suretle “olagan” ve “rutin” (Billig, 1995 s: 6, 7)
yollarla yeniden iiretilmekte ve hatirlatilmaktadir. Hatirlatan simgeler sosyal
cevrenin temel unsurlarindan biri haline gelmistir dolayisiyla hatirlatma eyle-
mi insanlarin farkinda olmadig1 bir boyutta ger¢eklesmektedir. Billig’e gore
bu hatirlatma 6nemlidir ¢linkii hatirlatmanin olmadig1 yerde ulus ve ulusal
mekanlar gii¢ kaybeder, nereye ait oldugumuzu unutmaya baslayabiliriz.
Ferhat Kentel ve arkadaslar1 (2007) farkli sosyo-ekonomik ve etnik eksen-
lerden kisilerle yaptiklar1 derinlemesine goriismelerde katilimcilarin bayrag,
kurguladiklar1 argiiman ve hikayelestirmelerde 6nemli bir unsur olarak kul-
landiklarin1 gézlediklerinden bahsederler. “Milliyet¢ilik”, “millet sevgisi” gibi
anlam ingalarinin yani sira “bayrak mitingleri”, “bayrak yakma”, “bayrak sev-
gisi”, “bayraga sahip ¢ikmak™ gibi ifadelerin kullanildigina da dikkat ¢cekerler.

Soylem ve Bayrak

Séylem insanlarin karsilikli etkilesimlerinde siirekli tekrar tekrar insa
ettikleri anlam sistemleridir (Taylor, 2001, 2013; Wetherell, 2001; Potter,
2012). Insanlar tipk1 diger seyler hakkinda konusurken yaptiklari gibi bayrak
hakkinda konusurken de ilgili anlamlar1 sdylem(ler) i¢inden kurarak konu-
surlar. Bu sebeple insanlar bayrak iizerine konusurken ya da kurduklar: etki-
lesimde bayrak kavramini kurgularken ne gibi bir soylem i¢inden bu anlami1
ya da anlamlar tirettikleri 6nemlidir. Ciinkii sdylem bayraga dair anlamlari
iiretecek, onlar1 bigimlendirecek ve uygulamalarinin mesruluk ¢ergevesini¢i-
zecektir (Wetherell, 2001; Potter, 2012; Taylor, 2013).

Soylemin 6nemli bir 6gesi dilsel kaynaklar da diyebilecegimiz agiklayict
repertuarlardir (Potter ve Wetherell, 1987; Wetherell ve Potter, 1992; Edley,
2001; Potter, 2012). Bu kaynaklar ya da repertuarlar, insanlarin karsilikli et-
kilesimleri esnasinda anlamlar1 kurarlarken bagvurduklari dilsel agiklayict
kaynaklar, repertuarlardir. Potter ve Wetherell (1987) bu repertuarlar alet ku-
tusuna, Burr (2012) ise dansgilarin danslarinda basvurduklar figiir repertu-
arlarina benzetir. Insanlar etkilesimleri esnasinda konustuklari nesne ile ilgili
anlamlar insa ederlerken bu kaynaklara ya da repertuarlar dedigimiz agikla-
malara bagvururlar. O sirada ulasabilecekler tiim agiklamalar, kaynaklar bun-
lardir. O siradaki etkilesimde amaca uygun olani ¢ekilip kullanilir. Bu suretle
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de o sirada agikladiklarini, sdylediklerini mesrulastirirlar ya da onlara bir ma-
zeret, Oziir veya bir haklilik getirmeye ¢alisirlar. Etkilesim i¢indekiduruslari-
n1 korumaya ya da o konumu reddetmeye calisirlar (Burr, 2012).

Tiirkiye’de bugiine kadar bayragin kendisi dogrudan bir arastirma nesne-
si olarak ele alinmadig1 gibi bayrakla ilgili anlamlarin da ne gibi sdylemler
icinden insa edildigi ve bu sirada ne gibi dilsel kaynaklara bagvuruldugu ve
bu kaynaga bagvurmakla ne icra edildigi iizerine bir ¢caligma yapilmamistir.
Kisacasi bu iilkede yasayanlarin Tiirk bayrag: ile ilgili anlam kuruslar tize-
rine ¢alisiimamistir. Yahyagil (2013) bayrak iizerine tiniversite 6grencileriyle
yapilan goriismelerde bayraga dair anlam kuruslarin beslendigi dilsel kay-
naklara, agiklayici repertuarlara odaklanmis ve katilimcilarin bu repertuarlar
kullanarak o siradaki etkilesimde ne gibi anlamlar insa ettiklerini ve dilsel
eylemlerini incelemistir. Burada ise bu ¢alismanin bir kismima odaklanmak
istiyoruz. Katilimcilarin goriismelerinde sik sik tekrarladiklari anlam kalip-
lar1 icinde bashigini ‘aragsallasan bayrak’ olarak etiketleyebilecegimiz bir
repertuara odaklanmak istiyoruz. Gorebildigimiz kadariyla bu anlam kalib1 ile
katilimcilar bayragi, o siradaki konugma eylemlerinde bir baska anlama
ulagmada bir arag olarak kullanmaktadirlar.

Analitik yontem

Soylem analizi en genel hali ile dilde kurgulanan anlamin ve ona kaynaklik
eden dilsel 6gelerin incelenmesidir. Cesitli versiyonlar1 ve kullanim alanlari
olmakla birlikte sdylem analizi burada elestirel sdylemsel psikolojinin kul-
landigi ¢ercevede kullanilmistir (Wetherell, 2001;Edley, 2001). Bu ¢calismada
sOylem analizi yontemi ile katilimcilarin bayrak hakkindaki konugmalarinda
kullandiklar agiklayici repertuarlara ulagmak igin karsilikli konugsmalarinda
tekrarlayan aciklama kaliplarina bakilmistir.

Katilimcilar

Katilimci sayist dokuzdur. istanbul Universitesi’nden alti 6grenci, Mar-
mara Universitesi’ndan iki 6grenci ve Yeditepe Universitesi’nden bir 6grenci
arastirmaya katilmistir. S6ylem analizi yaklasimlarinda 6nemli olankatilimct
sayis1 degildir, aksine etkilesimlerde ortaya ¢gikan soylem kaliplaridir. Dolay1-
styla ister yar1 yapilandirilmis goriismeler olsun ister fokus gruplar olsun or-
taya ¢ikan sdylem kaliplar1 kendini tekrar etmeye basladiginda ya da bir bas-
ka ifade ile yeni anlam kaliplarina rast gelinmemeye baslayinca veri toplama
islemi tamamlanmig sayilir. Wetherell (2001) bu anlamda on kisinin dahi o
dilde o nesne ile ilgili kullanilmakta olan anlam kaliplarin1 ortaya ¢ikarmada
yeterli olabileceginden bahseder. Calismada toplumsal cinsiyet farki bayraga
dair anlam insasinda ele alinmamuistir.
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Kullanilan veri toplama teknikleri

Veriler, sonradan birebir yaziya dokiilmiis olan konusma verileridir ve hem
yar1 yapilandirilmig goriigme teknigi ile hem de fokus grup kullanila- rak
toplanmistir. Soylem analizinin elestirel sdylemsel ve Foucaultcu sdylem
analizi versiyonlarinda veriler yar1 yapilandirilmig goriismeler ve/veya fokus
gruplar diizenlenerek toplanir (Arkonag,2014). Burada her iki teknigin de
kullanilma sebebi katilimcilarin kendilerini daha rahat hissederek kolaylikla
konusabilecekleri ortamlar1 hazirlayabilmektir. Her iki teknikte de katilimci-
lara dnceden hazirlanan sorular sorulmaz ya da soru-cevap diizeni kurulmaz
(Arkonag, 2014). Bu sebeple ¢alismada goriismeler ve fokus gruplar esna-
sinda ele alinacak konu basliklar1 daha 6nceden diizenlenen pilot ¢aligmalar-
la belirlenmistir. Bu konu bagliklarinin tiim goriisme ve fokus gruplarda ele
alinmasina dikkat edilmistir.

Caligsmada iki fokus grup diizenlenmistir, bunlardan birinde arastirmaci
disinda iki kisi, digerinde ise {i¢ kisi yer almistir. Fokus gruplarda katilim-
cilarin sayist en az iki kisi ile en fazla sekiz kisi arasinda degisir (Arkonag,
2014; Puchta ve Potter, 2004). Amag katilimcilarin karsilikli etkilesimi yara-
tip farkli boyutlar1 konusabilir hale gelmelerini saglamak oldugundan grupta
iki ile ti¢ katilimcinin olmasi isi kolaylastirmaktadir (Wilkinson, 2008). Aksi
durumda ¢ogu kere katilimcilardan biri veya ikisi daha sessiz kalmakta ya da
kendisini konusulanlara pek katkida bulunmayan bir konuma kolaylikla
yerlestirebilmektedir.

Caligmada ayrica dort yar1 yapilandirilmig goriisme yapilmistir.

Uygulama

Fokus gruplar ve yar1 yapilandirilmis goriismeler katilimeilarin belirle-
dikleri mekanlarda yaklasik bir bucuk saat siire ile goniilliiliikk esas1 iizerinden
gerceklestirilmistir. Goriismeler sirasinda tim konugmalar katilimcilarin 6n-
ceden izinlerinin alindig1 ses kayit cihazina kaydedilmistir. Her iki teknikle
gerceklestirilen goriismelerde katilimcilarla konusulacak konu bagliklar: 6n-
ceden yapilan pilot goriigmelerle belirlenmistir:

* Bayragi nasil tanimladiklari, bayragin cagristirdiklari

* Resmi giinlerde, bayramlarda veya miihim bir olay ardindan (6rnegin:
sehit haberi) bayraklarin kullanilmas1

» Bayrakla ilgili deneyimleri, yasantilari

» Bayraklarin renkleri ve sembolleri hakkinda ne diistindiikleri

» Tiirkiye bayragina atfedilen “kutsallik” hakkinda ne diislindiikleri

* Bayrak diye bir sey olmayabilir mi, olmasa ne olurdu
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Daha sonra tiim konugmalar, ‘.mp3’ ses dosyas1 formatinda bilgisayara ak-
tarilmis ardindan yazi1 dokiimii yapilmistir. Yazi dokiimii yapilirken tiim kati-
limcilarin ve mekanlarin isimleri etik kurallar icabi degistirilmistir.

Analiz
Soylem analizinin tiim versiyonlarinda veri, birebir hali ile yaziya dokiilmiis
konusma kayitlaridir (Arkonag, 2014). Arastirmaci bu yazi dokiimlerini dikkat-
lice ve defalarca okuyarak tekrarlayan agiklama kaliplar1 bulmaya ¢alisir (Edley,
2001). Burada da ayn1 islemi yaparak bayrak iizerine konugsmalarda bayraga dair
anlam insalarinda konusanlarin sik sik kullandiklari agiklama kaliplarini konus-
ma metinlerinde belirledik. Belirlenen kaliplar arasindan en tipik olanlarini ana-
liz 6rnegi olarak ele aldik (Wetherell, 2001, Taylor, 2001, 2013; Edley, 2011).
Buradaki ¢aligmanin Yahyagil’in (2013) bayrak iizerine ¢alismasinin bir
boliimiinii teskil ettigini daha 6nce sdylemistik. Bu esas ¢alismada katilimci-
larin bayrak hakkindaki konusmalarinda birer kalip halinde kendini tekrarla-
yan birbirinden farkli dort tip agiklama repertuart ya da bir diger ifade ile dil-
sel kaynakla karsilagilmigtir. Bu repertuarlar sunlardir : ‘maruz kalinan bay-
rak’; ‘arac olarak bayrak’; ¢ kimlik aidiyeti olarak bayrak’ ve ‘kutsal bayrak’.
Bu makalede ‘arag olarak bayrak’ repertuarina odaklanmay tercih ettik.
Bu repertuar/agiklama kalib1, daha 6nce ilgili bir ¢calisma yapilmamis olmak-
la birlikte bayragin nesnelestirilmesine ve etkilesim esnasinda bir baskaeyle-
mi icra etmede bir arag olarak kullanilmaya basladigini gostermesi agisindan
hem ¢ok dnemlidir hem de bir ilktir. Tiirkiyede doniisen toplum anlayisi icer-
sinde millet-bayrak ve vatan kavramlarina yiiklenen anlamlar ve bu anlamlar-
la eylenenlerin niteligine dair bize ipuglar1 vermektedir.
Analizde katilimcilarin bayrak hakkinda konusurken bayragi nasil aragsal-
lagtirdiklarinin analizini, konugmalarindan alintilanan ve tipik olmasi agisin-
dan ozellikle secilen 6rnekler tizerinden aktaracagiz.

1. Alint1 — “G” goriismeci, “K1” ve “K2” kadin konusmacilar

3. G: simdi séyle bisey sorarak baslama istiyorum atyyorum bi bayram en
vakin bayram neydi belki 30 agustos olabilir mesela 30 agustosta disart
¢tktiysaniz uh bi sokakta yiiriidiiyseniz béyle birden sey dikkatinizi ¢cekiyo
boyle her tarafta bayraklar var

4. Kl: bayraklar var

5. G: ve bunlar ertesi giin sonra kalkryo mesela veya iki giin sonra veya ii¢
giin sonra boéyle bi sey dikkatini ¢ektiyse ne diisiiniiyosunuz bi sey
diistintiyo musunuz bisey diisiinmiiyo da olabilirsiniz

6. K2:Yabubiritiiel gibi yani insanlarin bi ritiiellestirdiklerini diistiniiyorum
hani ritiiel gibi bayram seker bayrami oldugunda



56 Yahyagil, Arkonag / Psikoloji Calismalar1 33-2 (2013) 49-64

7. Kl: mesela sey vazife yani onu o giin orda yapmak zorunda bunu

vapmazsa belki sucluluk hissedicek milliyet¢i bi insansa ¢cok milliyet¢i bi

insan degildir ya da bu babasi béyle yapmuisti belki bunu yapmak zorunda

vapmazsa su¢luluk hissedicek

K2 ya da bisey hissetmeden yapiyo

9. Kl: bisey ha birisine biseye babasina daha eee seyde genelde milletine
devletine ihanet etmis gibi hissedebilir o giin onu yapmak zorunda o
giiniin vazifesi

10. K2 ya da herkes yapiyo diye yapiyo bisey hissetmeden yapryo

11. G: hangisi sizce

12. K1: ben vazife olarak gériiyorum bunu simdi

13. G: ne vazifesi bu yani milliyet¢ilik dedin orda ama bunu biraz daha acar
misin

14. K1: yani iii bunu kimden ogrendiyse ya da kimden ona aktarildiysa ee
ona kars1 bi vazife gibi bunu yapmazsa ona ihanet edicek dedim ya bunu
babasindan ogrendi hep boyle yapardik babam béyle yapard: bize boyle
gecti milliyet¢i bi aileyiz diyip bunu yapmadignda 11 babam olsa ben ee
utanir benden ya da babam olsa benimle gurur duyar buraya bayrak
astigimi goriirse gibi olabilir

15. G: iilkeye karsi bi vazife degil diyosun yani

16. K1: tabi ha hayr iilkeye de karsi bunu kimden 6grendiyse ya da dyle bir
sosyal ¢evreden daha hani iii biiyiik bi sosyal ¢evreden milliyet¢i  bir
sosyal ¢evreden geliyodur ee daha ee fikri anlamda milliyet¢iligi
sindirmigtir ee sonra da iste bu fikrini bu uu eee fikire uygun davranmak
bu edindigi fikire uygun davranmak i¢in yapmadiginda o fikre o ideolojiye
ihanet ettigine dair iii olabilir

17. K2 yok bitirseydin

18. K1: bu kadar

19. K2 ee sey bayrak asmanin ben hani oziinde milliyetciligini gosteren bi
hareket oldugunu da diistinmiiyorum yani bayrak asip ¢ok az milliyetci
olan insanlar var yani hani bayrak asip eee hani orda sadece o ritiiele
uydugu i¢in yapiyodur ama sorsan yani iilkenin durumunun belki ne.
nerdeyiz ne yapiyoruz ne nerede duruyoruz falan bilmiyodur yani hani
bisey olsa da ¢ok umursamicaktir

S

K2 19. sira alisinda bayrak asmakla milliyet¢ilik arasinda bir baglanti
olmadigimi 6ne siirmekte, bu iddiasin1 mesrulastirmak igin de milliyet¢i ol-
manin gerekleri olarak saydigi ‘yani tilkenin durumunun belki ne, nerdeyiz, ne
vapiyoruz, ne nerede duruyoruz falan bilmiyodur yani hani bigey olsa da ¢ok
umursamicaktir’ hakkinda bilgi sahibi olmamay1 gostermektedir. Bu ka-
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tilimer i¢in bayrak asmak sadece bir ritiieldir. ‘eee hani orda sadece o ritiiele
uydugu i¢in yapiyodur’. Katilimcinin bu agiklamasinda bayrak asmak, ici bo-
saltilmig bir ritlielin nesnesi olmaktadir. Sebep olarak katilimci “birsey hisset-
meden yapryo’ olarak gostermektedir. Bir anlamda bu katilimer i¢in milliyet-
cilik hissedilerek yapilmasi gerekendir. Nelerin hissediliyor olmasi gerektigi,
yine ayni sira alista * belki ne. nerdeyiz ne yapiyoruz ne nerede duruyoruz’
sorusunun cevaplarini biliyor olmaktan gegmektedir. Bir baska ifade ile mil-
liyetcilik ile bayrak asma eylemi arasindaki anlam kopuklugu agiklanmaya
calisilmaktadir.

K1 agiklamalarinda bayrak asmay1 bir vazife ve yerine getirilmez ise sug-
luluk duyulacak bir eylem olarak (7.sira alig) isaretlemektedir ‘mesela sey
vazife yani onu o giin orda yapmak zorunda bunu yapmazsa belki su¢luluk
hissedicek milliyet¢i bi insansa ¢ok milliyetci bi insan degildir ya da bu ba-
bast béyle yapmisti belki bunu yapmak zorunda yapmazsa sugluluk hissedi-
cek’ Burada bayrak asmamakla duyulacagi kesin bir sugluluk kisiye kars1 ve
babasma kars1 gelistirilmektedir. Daha sonra bu sugluluk duygusu fikre,
ideolojiye ihanet haline gelmektedir ‘...iste bu fikrini bu uu eee fikire uygun
davranmak bu edindigi fikire uygun davranmak icin yapmadiginda o fikre o
ideolojiye ihanet ettigine dair iii olabilir’ ( 16.sira alig). Katilimci bayragi ve
bayrak asmay1 bir ideolojiye, babanin 6grettigi ve aktardigi milliyetcilige itaat
ettiginin bir igareti olarak kurgulamaktadir. Bayrak itaatin hem nesnesi hem
de aracidir. Itaat ettiginin etten kemikten nesnesi bayrak asilarak ideolo- jiye,
babadan aktarilana itaat edilerek devam ettirilmektedir.

K2 milliyetgiligi kisinin {ilkede ne olup bittigine dair bilgi sahibi olmasi
tizerinden agiklarken K1 aktarilan, ¢evreden gelen ve sindirilen bir sey olarak
tanimlamaktadir. Bu iki katilimer da milliyetciligi bayrak iizerinden agiklar-
ken biri kisi odakli digeri ise yasanan ortam iizerinden hareket etmektedir.
Bununla birlikte her ikisi i¢in de bayrak bir aracidir. Biri i¢in ritiielin, digeri
icin itaatin kendini gosterme aracidir.

2. Alint1 — “G” goriismeci, “K” kadin konusmaci
111. G: peki ee kurumsali da ekledin ya oraya e simdi bi balkondaki bayrak
kurumun iste kurumsal bayrak bi de sey de oldu hani iste ¢ikar sokaga
o sokaga ¢ikmak o bayrakla beraber o farkll bi sey mi oluyo

116. K: yani bayraga balkonuna asanla sey yapan eyleme gidenin arasinda
cok biiyiik bi fark yok sadece yaptiklar: eylem a¢isindan farklhilasiyolar
ama tabi devletin o bayragr kurumlarin o bayragi her giin tasimasi
normal bi olay artik o normallestirilmis yani artik hayatin her yani nasil
diyim yani o onun gey yapmasi bi tepki degil yani o bayragin
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her giin bu iiniversitenin giris kapisinda olmast bi biseye tepki degil o
normal akisinda olan bi sey ama iste dedigim gibi bireylerin bisey yani
tek sahip olduklarinda bayraklarla falan c¢ikmalart ya da evierin
seylerine bayraklarint asmalart bi tepki diye diistintiyorum yani tehdit
algisina verilmis bi tepki

Yukaridaki ikinci alintida bir ‘fehdit algisi ndan bahsedilmektedir. Ku-
rumlar i¢in boyle bir tehdit algis1 yoktur nitekim bayrak orada zaten ‘normal-
lestirilmistir’. Bir anlamda Billig’in (1995) sallanmayan bayrak kavrami ile
siirekli hergiin yeniden kurumun kimligini insa etmektedir. Ote yandan insan-
larin ‘sokaga bayraklarla falan ¢ikmalari’ tehdide kars1 verilecek tepkinin
aleti/araci olmaktadir.

3. Alint1 — “A” goriismeci, “B” kadin konusmaci

57 B: bende de sey mesela ee ne hissetirdi bayramin bayragin ee tiirkiye tiirk
milliyet¢ilik bu kavramlari ben sayiyim sunu hissettiviyo diye ciimle
kuramryorum ama

58 A: hilim

59 B: boyle cagristirdiklar: tiirkiye tiirk milliyetcilik vatan ee hemen
karsisinda ben kiirdiim kiirt farkli bi bayrak hatta biz esimle ee dolasirken
ee hep bayraklar: ¢cok ¢cabuk farkederiz tiirkiyedeyiz falan gibi birbirimize
bak tiirkiyedeyiz bayrak var mesela o da bana der ¢ok fazlalasti degil mi
bayraklar son zamanlarda kritik zamanlardayiz ¢iinkii sehit vardur falan
vani tirkiyede oldugumuz iste tiirk tiirkiye vatan bi savas var o kadar
bunlart ¢agiristiriyo

Katilimer Kiirt kimligi ile bayraklari, esiyle ‘cok ¢abuk’ fark ettiklerinden
bahsetmektedir. Sebep olarak su ‘kritik zamanda’, Tirkiye’de  tiirk tiirkiye
vatan bi savas var’ olugunu gostermektedir. Bu sirada bu isaretlemeyi kendi
Kiirt kimligi lizerinden ‘tiirkiye tiirk milliyetcilik vatan ee hemen karsisinda
ben kiirdiim kiirt farkly bi bayrak’ yaptigimi da isaretlemektedir. Kiirt fark- It
bir bayraktir, Tiirk farkli bir bayraktir ve iki unsur birbiri ile savastigin- dan
Tirkiye’de etrafta asili Tiirk bayraklarinin sayis1 artmistir ( ‘mesela o da bana
der ¢ok fazlalasti degil mi bayraklar son zamanlarda’). Billig’in (1995)
bayraga yiikledigi, ulusal kimligimizi her giin bize hatirlatma iglevini burada
gormek miimkiin. Kiirt asilli konugmact bir 6teki olarak bayragi bir mekan
(‘tiirkiyedeyiz falan gibi’) ve durum tespit (‘kritik zamanlar’) araci olarak
kullanmaktadir
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4. Alint1 — “G” goriismeci, “E” erkek konusmaci
E: heh bayrakla ilgili bayrak deyince hani sen bana so- soylemistin
konuyu ben aklima hep sey geliyo ee arkadagslarla aramizda bi geyik vardi
gercekten boyle internetten seye bakmistim diinyadaki iste bayraklarin
tilke iilke falan filan
G: hepsinin anlamlart
E: anlamlarmma degil de benim kafama takilan sey suydu mesela kuzey
afrikadaki bayraklar ¢ok pastel ve diiz renklerdeyken doguya dogru
gittikge bayraklar boyle imgeler sekiller cagrisimlar utanmasalar dantel
oriicekler etrafina yani oyle bi gariplik var bu taraflar da bi gariplik var
dolayisyla bayrak deyince aklima ilk kimlik geliyor bayraklar kimlik
demek yani herhangi bi konuda bir bayrak yani iilke bayragi degil de
atiyorum egcinseller gék kusag bayragi kullaniyo yok bilmem baskalart
bilmem ne bayragi kullaniyo yani kimligini bayrak edinmek gibi bi sey
benim icin kimlik ben buyum demek falan
G: seyden bahsetmen ilgingti yani ee iste batida pastel renkler doguya
dogru kaywinca daha bi canli oluyo dedin bunu bi sekilde bu anlattigini da
kimlige eee yoruyo musun
E: kesinlikle yoruyorum ¢iinkii batidaki devletler ya da en azindan iilkeler
hani ee bi muhtemelen tabi ki bir etnik ya da ulusal kaygilarlia bayraklar
vaptilar ama hem bu siire¢ bizimkine gore hem ¢ok daha eski hem de belki
de etkin c¢esitlilik samrim buradaki kadar ortadogudaki kadar
baskilanmad: yani ¢ok fazla kimlik oldugu icin yani atiyorum ee bi iilkenin
bayraginda iste hilal ve yildiz varken ondan farkli onu diigiinen baska biri
de yildizin yamina baska bi sey daha koyarak kendini hemen dibine
verlestirmiy iste tirdiin iste ne biliyim wrak iran boyle kiliclar aslanlar yani

42. E: ya da iste ne biliyim hilal islamla baglantili olarak ¢cok sik
kullanilmasindan bahsediyorum neredeyse hemen hemen ayni toplumsal
dinamiklerden beslenmelerine ragmen ama ¢ok fazla ayrismalar olmug
va dolayisiyla kendilerini bayraklar diizeyinde de farkli gostermek
zorunda kalmiglar gibi yani oraya bir siirii kimlik sikismis ve bir siirii
boyle renkli renkli bayraklar ¢ikmis gibi yani avrupada ise ¢ok net boyle
adamin umrunda degil ti¢ renk kullanmus sen pastel kullan ben biraz daha
parlagiyla idare ederim gibi yani dyle kimliklerin ¢atisma alani gibi
durmuyo gibi bayraklar iizerinden konusacak olursak ya avrupa o6yle
durmuyo da bu taraf 6yle duruyo kimlikler sikigsmis gibi
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Bu katilimer i¢in bayrak dogu bati ekseni iizerinden ayirdedici bir kimlik
olarak inga edilmekte ve bu kimlik, sikismiglik ve renkler arasindan bir iligki
kurmaktadir. Buna gore, bat1 ile burasi ya da dogu arasinda bir fark vardir ve
burasi i¢in ‘bayraklar kimlik demek yani herhangi bi konuda ...kimligini bay-
rak edinmek gibi bi sey benim i¢in kimlik ben buyum demek falan’. Bat1 i¢in
‘adamin umrunda degil ii¢ renk kullanmis sen pastel kullan ben biraz daha
parlagiyla idare ederim gibi’ ¢iinkii bayrak batida ‘oyle kimliklerin ¢catisma
alam gibi durmuyo’ Bayragin ¢ok renkli olmasi da bu taraftaki kimlik si-
kismisliginin bir isareti. Bayrak bu katilimcrya gore eger ortada bir kimlik
meselesi yok ise iizerinde pek de durulan bir sembol degildir. Eger kimlikler
sikismig ve ¢ok baskilandiysa “..buradaki kadar ortadogudaki kadar baski-
lanmadt yani ¢ok fazla kimlik oldugu i¢in..” ayird edilebilmesi i¢in bayraklar
renkleri, bigimleri izerinden ayrigmak zorundadir. Bayrak bu anlamda ayir-
dedici bir nesne ve kimligin baskilanma oraninda 6nem kazanan bir ayrag
olmaktadir. Kimliklerin ¢atigma alanlari ile bayraklarin ayrintilari birbirine
isaret etmeleri i¢in kullanilmakta, sikismis kimlik ayrintilandirilmig bayrakla
temsil edilmektedir.

5. Alint1 — “G” goriismeci, “E” erkek konusmaci

379.  E: zorunluluktan da olabilir gibi hani simdi ben zaten anlatmam
gerekirse bi akrabanin is yerine zamaninda sey olmus o ger¢i su an
yakin zaman degil de on on bes sene 6nce beyoglu civarinda bi iy yeri
iste arttk nasi olduysa bilmiyorum gelip tas atiyolar ermeniler
ermenistana diye

380.  G: ne diye pardon

381.  E: ermeniler ermenistana diye zamaninda vardir ya komiinistler
moskovaya gibi

382, G: haaa

383 E: onu ¢evirip ama artik orda nasi ekonomik iliskiler de doniiyosa
bilmiyorum buna karst yapabilecegi seylerden biri iste bayrak asmak

camina

384. G:him

385.  E: zorunluluktan da olabilir yani senin iizerine o sekilde baski gelirse
siddet goriirsen

Onceki alintilarda bu katilimeilarin, tehdit edildikleri duruma tepki gdste-
rirken bu tehdidi dolayli m1 yoksa dogrudan mi1 gordiiklerine dair bir bilgi yok-
tu. Burada ise giindelik hayatta yiizyiize kalinan bir tehdit var ‘bi akrabanin
is yerine zamaninda sey olmus o ger¢i su an yakin zaman degil de on on beg
sene once beyoglu civarinda bi is yeri iste artik nast olduysa bilmiyorum gelip
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tas atiyolar ermeniler ermenistana diye’. Bu sebeple buradaki bayrak asmanin
islevi farklidir diyebiliriz. Burada bayrak asma dogrudan yiizyiize kalinan bir
tehdidin getirecegi tehlikeden korunmak amaciyla asilmaktadir. Asilan bayrak
ekonomik sebeplerden ‘nasi ekonomik iliskiler de doniiyosa bilmiyorum buna
karst yapabilecegi seylerden biri iste bayrak asmak camina’ ya da zorunlu-
luktan asilmistir ‘yani senin tizerine o sekilde baski gelirse siddet gériirsen’.
Bayrak burada bir ¢esit savunma silah1 olarak kurgulanmaktadir.

6. Alint1 — “G” goriismeci, “E” erkek konusmaci

110.  E: ya da bu iste istanbul iiniversitesinin bayragi

111.  G: dogru

112, E: hi¢ bi anlam ifade etmiyo yani o kurum burasi istanbul iiniversitesidir
burast riksos oteldir burasi bepe benzin istasyonudur burasi seldir ne
baska bi kurum gelebilir aklimiza iste

113.  G: bu bi sembol bile mi olmuyo hi¢ bi anlam ifade etmiyo derken

114.  E: hi¢ bi anlam ifade etmiyo derken sadece bi

115.  G: bi nesne orda

116. E: ha bu kurumun ee o bayragin bu kurumu temsil ettigi bi sey iste
burast bilmem ne otelidir yani ¢ok sey ¢ok sig bi anlami var ama bayrak
bu tiirk bayrag bir tiirk ulusal kimligini temsil ediyo iste sehit kanini
temsil ediyo ondan sonra cagdashgr ulusalcilig laikligi vesaire
mensubu olunan grubun referans noktalarina gore her anlami
cagristirtyo temsil ediyo yani

Burada konusmaci milli bayrak ile kurum bayragi arasinda bir ayristir-
maya gitmektedir. Kurum bayragi sadece bulundugu yeri isaretlemekle ‘sig
bir anlam’ da kalirken, ‘Tiirk bayrag:’ i¢in ¢ok daha genis bir anlam zemini
yaratilmaktadir (‘her anlami ¢cagristiryo temsil ediyo yani’).

“...mensubu olunan grubun referans noktalarima gore her anlami ¢agrig-
tiryo... " ifadesi dikkat ¢ekicidir. Burada kurgulanan anlam baglaminda “ulu-
sal kimlik’, mensup olunan gruba gore farkli farkli kurgulanabilen bir durum
olarak agiklanmaktadir. Bu sebeple ayni bayrak katilimciya gore ‘farkli’ kur-
gulanmis ulusal kimliklerin mensubu olunan grubun referansina géredegisen
anlamlar tasimakta, cagristirmaktadir ‘... tiirk ulusal kimligini temsil ediyo
iste sehit kanini temsil ediyo ondan sonra ¢agdashgr ulusalciligr laikligi ve-
saire’. Katilmeinin ‘her anlami ¢agristiriyo temsil ediyo’ ifadesi bize bayra-
gin ne kadar esnek bir ara¢ oldugunu gostermektedir. Bayrak bir ara¢ olarak
oldukga esnek bir semboldiir. Herkes, hersey icin her sekilde kullanabilmek-
tedir.
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7. Alint1 — “G” goriismeci, “K” kadin konusmaci

146.

147.

148.

149.

150.

151.

152.

153.
154.
155.

156.
157.

G: simdi o nedir yani bi ee bayragi goriince hani iste biri oldii bi yere
tepki koyuluyo ama sen seye ¢cektin mesela onu ayni zamanda politikbi
mesele dedin hatta belki sadece politik bi mesele dedin

K: onu nerden yola ¢ikarak demistim twitterdan yola ¢ikarak demistim
galiba

G: O0hé 6ho

K: soyle birileri éliiyo birileri 6liiyo nug ama biz onu konusmuyoruz
politik bi meseleden konusmaya baslyoruz evet ama burda bayrak
temall degildi o

G: anladim ama o gene ilging bi sey ilgimi ¢cekti yani biraz daha a¢ar
misin diye

K: ha evet sey demek istedigim suydu hani eee insanlar aslinda
kizdiklary iiziildiikleri seyi sorsak bi insanin dlmesi dicekler fakat eee
yani insanlarin olmesini dicekleri belki de savas olmasin 6liim olmasin
G: insan diil de askerlerimiz élmesin diyo c¢iinkii kime sordugun da
onemli

K: simdi iste normalde insan oliimii di mi olay bu

G: bizim askerlerimizin 6lmesi

K: olay bu e insanlarin 6liimii ama iki taraftan digerine sordugunda
yani iki taraf da aci ¢ekiyo ama bi tarafa sordugunda diyo ki ee 6lmesi
yvani bizim iiziildiigiimiiz sey askerlerimizin élmesi

G: hihim

K: o diyo ki iste biz diin de iste aslinda amacimiz iste o ee idealimize
giden yolda onlar da belki sehit olarak i- ifade ediyo hani biz de
sehitlerimiz iizerinden iiziiltiyoruz yani iki tarafin da aslhinda insan
6liimiinden ortaya ¢ikarak vardigi sonuglar apayri onu demek istiyorum
yani burdan da yola ¢ikarak hani bayrak var mi burda ee evet iste biz
sehitlerimizi 6yle oOrterek géonderiyoruz ama hani ee benim burda
degindigim nokta dogal bi durumun yani insan oliimiinii politikanin  bi
eee tartisilan bi noktasi haline gelmesi ve bu politikanin isin icine
girmesiyle bu olaylarin hep bi ¢ikmaz halinde ilerlemesi yani hep bi
soylem diger séylemi doguruyo seklinde ee hep bi giiclii soylemle ¢6k-
diger karsisinda kalan diger giiclii séylemle ¢atisiyo o yiizden aslinda
hi¢ bi sekilde sonu¢ bulunamiyo bu yiizden

Katilimer siradan insanin 6liimiintin dogallig1 ile askerin sehit edilmesi-
nin politikligini birbirine indirgemektedir. ‘burda degindigim nokta dogal bi
durumun yani insan oliimiinii politikanin bi eee tartisilan bi noktast haline
gelmesi’ gelmesinden sikayet etmektedir. Ciinkii 61iim varolussal bir seydir.
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Insan yaslanir 6liir ama biz tabutunu bayraga sarmakla 6liimii politik bagla-
ma ¢ekerek anlamlandirmaktayiz. Beri yandan katilimci bu sefer de savasta
Oleni dogallagtirmaktadir ‘simdi iste normalde insan oliimii di mi olay bu’
Uzeri bayrakla ortiilen sehit ve iizeri bayrakla ortiilen normal insan dliimii ve
her ikisinin politiklestirilmesi bayrak vasita edilerek tartigilmaktadir. Ka-
tilimcinin bu anlam insalar1 bize bayragin ‘aragsallaginin’ ne kadar karmasik
bir siire¢ oldugunu bir kere daha gostermektedir. Bayrak dogali, dogal olani
politik arenaya gdtiirmenin bir aract haline girerken diger taraftan ise bay-
ragin Olenin bir sehit oldugunu gostermekte kullanilmak iizere yine tabuta
ortiilmesi politik arenada pisen bir meseleyi dogal olana ¢eken bir ara¢ haline
girmektedir. Etkilesim alaninda konuganlarin dilsek kaynaktan ¢ekip aldiklar
ve (Wetherell, 2001; Edley, 2001) o siradaki dilsel performanslarini icra et-
mek tizere ¢esitli kiliklara soktuklari bir arag: bayrak

Tartisma
Tiirkiye’de sosyal bilimlerin en mikro alan1 olan sosyal psikolojide insan-
larin karsilikli etkilesimlerinde bayrak ve bayrak asmakla ilgili karmasik an-
lam ingalar1 ilk defa ele alinmaktadir. Katilimci konugmacilarin konusmalarin-
da bayrakla ilgili anlamlar1 insa ederken, bir dilsel kaynak olarak ‘aragsalla-
san’ bayrak olgusuna odaklandik. Bu bizim i¢in dnemli bir analiz noktasiydi,
analizimizin sonunda ise dnemli bir baslangi¢ noktas1 haline geldi ¢linkii bu
aragsallasmanin yani bayragi o siradaki etkilesimde niyet edilen anlama vasita
etmenin ¢ok katmanli ve ¢ok karmagik bir is oldugunu fark ettik. Son derece
esnek bir nitelik kazandirilmis olan bu arag, girdigi her etkilesim alaninda ye-
niden anlamlandirilarak o siradaki amaca hizmet etmektedir, s6zgelimi normal
olimii politiklestirmekte, politik nitelikli bir 6limii dogal zemine indirgeme
tesebbiisiine 6n ayak olabilmektedir (bkz. 7. Alint1). 1. Alintidaki katilimcinin
sadece bir ritiielden saydig1 bayrak asmak i¢ini dolduramadigi bir eylemdir
artik ¢iinkii eskiden baglantilandirdig1 milliyetgilikle arasindaki bag kopmus-
tur. Oyleyse bayrak denilen sey ne tastyor olacaktir? Bir katilimciigin bayrak
herseyi ¢agristiran ayird edici olmayan bir nesnedir artik (bkz. 6. Alint1). Ama
dordiincii alintida konugmacinin agikladigi iizere baskilanan kimlikler varsa
orada o kimligi temsil etme niteligi kazanan all1 pullu bayraklar vardir ¢iinkii
‘sikismislik’ ancak bayraklarin agacagi alanlar i¢inde bir kimlik saglayacaktir.
Tiim bu durum tespitlerinin ve sorularin, takip edecek ¢alismalara ve ana-
lizlere muhtag oldugu ortadadir.
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