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GALISMALARI

Romantik Kiskan¢ligin Baglanma Stilleri, Benlik Saygisi,
Kisilik Ozellikleri ve Evlilik Doyumu Agisindan Yordanmasi

Ferzan Curun', Muharrem Capkin®

Predicting Jealousy: The influence of attachment styles, self-esteem,

personality traits and marital satisfaction

0z

Bu ¢alismanin temel amaci evli kisilerin kiskanglik diizeyleri ile benlik saygisi, kisilik 6zellikleri,
baglanma stillerive evlilik doyumlar: arasindaki iliskileri incelemektir. Arastirmanin ikincil bir
amacidasoz konusuiliskilerin cinsiyetler arasinda nasil bir farklilik gésterdigini ele almaktir. Bu
amaglar dogrultusunda 99 katilimciya Demografik Bilgi Formu, Cok Boyutlu Kiskanglik Olgegi,
Rosenberg Benlik Saygisi Olcegi, YakinIliskilerde Yasantilar Anketi, Bes Faktor Kigilik Envanteri
Kisa Formu ve Evlilik Yasam Ol¢egi uygulanmustir. Daha sonra, tim katilimcilar icin ve kadin
ve erkek katilimcilar i¢in ayri ayrt asamali regresyon analizleri yapilmistir. Tiim katilimcilarla
vapilan asamali regresyon analizi sonug¢lari deneyime a¢ikligin ¢ok boyutlu kiskanglik élgeginin
duygu alt 6l¢egini yordadigini ve varyansin %5.2 'ni agikladigini ortaya koymustur. Cinsiyetler
icinayriayriyapilananalizlerdeise kadin katilimcilar igin deneyime agikligin ve disa doniikliigiin
duygualt slgegininyordadiginmivevaryansin %19.4° a¢ikladigini gostermektedir. Olgegin bilissel
kiskanglik alt boyutu soz konusu oldugunda disa doniikliik degiskeni yordayici olarak bulunmus
vevaryansin %7 ‘siniagiklamistir. Yalnizca erkek katilimcilarlayapilan analizlerde kagingan bag-
lanmave sorumlulugun kiskanchgin bilissel alt 6l¢egiicin anlamliyordayicilar oldugu bulunmusg
ve bu degiskenler varyansin %25 'ini agiklamiglardwr. Arastirmadan elde edilen sonug¢lar konu ile
ilgili kuramsal yaklasimlar, yurt i¢i ve yurt disinda yapilan ¢calismalar temelinde tartisilmustir.

Anahtar Kelimeler: Kiskan¢hk, benlik saygisi, bes faktor kisilik ozellikleri, baglanma,
evlilik doyumu.

Abstract

The main purpose of the present study is to examine the relationships among jealousy, self-es-
teem, personality characteristics, attachment styles and marital satisfaction. The secondary aim
is to investigate how these relationships vary in terms of gender. In accordance with this aim,
99 participants completed Demographic Information Form, Multidimensional Jealousy Scale,
Rosenberg Self Esteem Scale, Experiences in Close Relationships Questionnaire, Five Factor
Personality Inventory Short Form and Marriage Life Scale. Then, stepwise regression analyses
were carried out for the whole participants and for female and male participants separately. The
analyses for all participants revealed only openness to experience as a predictor of emotional
Jealousy subscale of multidimensional jealousy scale and explained 5.2% of the variance. The
analyses performed for only women participants demonstrated openness to experience and
extraversion as significant predictors of emotional jealousy sub-scale and explained 19.4% of
the variance. In terms of cognitive jealousy subscale, the analyses revealed only extraversion
as significant predictor which explained 7% of the variance. Lastly, the analyses carried out
for only male participants demonstrated avoidant attachment and responsibility as significant
predictors of cognitive jealousy scale. The results are discussed in terms of related theories and
earlier research findings.

Keywords: Jealousy, self-esteem, big five personality traits, attachment, marital satisfaction.

! Sorumlu Yazar / Corresponding Author, Acibadem Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji
Bolimii, Istanbul, Tirkiye. E-Posta / E-Mail: ferzan.curun@acibadem.edu.tr
2 Uzm Psikolojik Danigman



2 Curun, Capkin / Psikoloji Caligmalar1 34-1 (2014) 1-22

Giris

Ikili iliskilerde yasanan énemli sorunlardan biri kiskangliktir. Pines (2003),
kiskangligi, degerli bir iliskiye veya onun yitirilmesine ya da bozulmasina yol
acabilecek bir tehlikenin algilanmasi durumunda verilen karmasik bir tepki olarak
tanimlamistir. Bagka birtanimlamaya gore kiskanglik, deger verilen biriligkinin
devamina kars1 hissedilen tehdit algisina verilen tepkidir (Taylor, Peplau ve Sears,
2007). Solmus (2008) kiskangligi; bireyin esinin baska bir kigiyi daha ¢ekici
olarak algilamasi veya rakip birinin varligina inanmasi seklinde tanimlamstir.
Biitlin bu tanimlarda ortak olan; kiskan¢ligin, 5nem verilen bir iliskiye yonelik
tictincii kisinin tehdidine iliskin algi temelinde ele alinmasidir. White (1981)
ise kiskangligin bireysel yoniiniin yansira iliskisel yoniinii de vurgulayarak
kiskangligi iliskinin varligina ya da iligkinin kalitesine yonelik tehditleri takip
eden karmagik duygu, diisiince ve eylemler baglaminda ele almigtir.

Bu tanimlamalardan yola ¢ikarak bu agimlayici ¢calismada, kiskanglik tize-
rinde belirleyici olabilecek baglanma, benlik saygis, kisilik 6zellikleri evlilik
doyumu degiskenleri se¢ilmistir. S6zedilen degiskenlerin kiskanglikla iligkileri
daha 6nce cesitli arastirmacilar tarafindan ayri ayr1 gosterilmistir. Ornegin Andag
(2004) kiskanglik iizerinde belirleyici olan bireysel, iligkisel ve durumsal de-
giskenleri, Buunk (1982), benlik saygisi, Karakurt (2001), baglanma, Melamed
(1991), kisilik 6zellikleri, Buunk, Salano, Zurriage ve Gonzales (2011) cinsiyet
ve kiiltiir farkliliklarini romantik kiskanglik baglaminda incelemistir. Ancak bu
degiskenleri beraberce ele alan ve evlilik iligkisi baglaminda inceleyen bagka
bir calismaya rastlanmamustir. Ozet olarak bu calismanin ana amaci baglanma,
benlik saygisi, kisilik 6zellikleri ve evlilik doyumunun romantik kiskanglikla
iliskisi ele almaktir. Ayrica, gesitli arastirmacilar romantik iliskilerde yaganan
kiskanglikta cinsiyet farkliliklar1 oldugunu ortaya koymuslardir( 6rn., An-
da¢,2004; Buss ve Haselton, 2005). Bu bulgular temelinde arastirmanin ikincil
bir amaci da s6z konusu degiskenler acisindan cinsiyetler arasinda farklilik
olup olmadigini incelemektir. Buamaglar dogrultusunda, bu boliimde sirasiyla,
baglanma, benlik, saygisi, kigilik 6zelliklerinin romantik kiskanglikla iligkileri
aktarilmakta ve son olarak da arastirmanin amag ve sorulari verilmektedir.

Baglanma ve Romantik Kiskanglik

Bebeklikte olugsan baglanma yasantilarinin gelecekteki romantik iliskiler
konusunda belirleyici oldugu bir ¢ok arastirmaci tarafindan ortaya konulmustur
(6rn., Hazan ve Shaver, 1994). Bu belirleyici etki bebek ve bakim veren arasin-
daki iligkinin kalitesine bagli olarak olusan i¢sel ¢alisan modeller araciligiile
olmaktadir. Bu modeller, kisiye kendisinin ne kadar degerli ve baskalarinin ne
kadar ulagilabilir olduguna iligkin bir tiir biligsel - duygusal ¢erceve islevi gor-
mektedir. Buigsel ¢alisan modellerden yola ¢ikarak ¢esitli arastirmacilar benlik
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ve baskalart modelleri (olumlu ya da olumsuz) ya da kaygi (baskalari tarafindan
kabul edilme ya da reddedilme) ve kaginma (kisinin digeri ile yakinlik kurma ya
da kacinma egilimi) boyutlar1 olarak isim verdikleri boyutlar temelinde farkli
baglanma stillerini kavramsallagtirmiglardir (Collins ve Read, 1990; Griffin
ve Bartholomew, 1994;Rholes ve Simpson, 2004). Giivenli baglanma olumlu
benlik ve olumlu baskalari modelini igerir (Diisiik kaygi-diisiik kaginma). Di-
ger bir ifadeyle bu kisiler kendilerini degerli bulurlar ve iligkilerinde yakinlik
kurma konusunda rahat hissederler. Kaygili-saplantili baglanma ise olumsuz
benlik ve olumlu bagkalar1 modelinin kombinasyonudur (Yiiksek kaygi-diisiik
kaginma). Bu kisilerde derin bir degersizlik duygusu vardir ve digerleri ile ¢ok
fazla yakinlasarak deger kazanmaya ¢aligirlar. Kagingan baglanma ise olumlu
benlik ve olumsuz baskalar1 modellerinin kombinasyonudur (diisiik kaygi-
yiiksek kaginma). Bu kisiler 6zerkligi fazla vurgulayarak kendilerini degerli
hissederler ve digerlerine iliskin olumsuz beklentileri dolayisi ile yakinliktan
kacinirlar. Son kategori korkulu olarak isimlendirilir ve hem benlik hem de
baskalart modelinin olumsuz oldugu baglanma durumudur (Yiiksek kaygi-
yliksek kaginma). Bu sekilde baglananlar aslinda kendilerini degerli hissetmek
icin digerlerine son derece bagimli olmalarina ragmen, olumsuz beklentileri
dolayist ile yakinlik kuramazlar (Griffin ve Bartholomew, 1994).

Baglanmavekiskanclikiliskisiele alindigindabuiki kavramin ortak noktalar
barindirdigidiisiiniilmektedir. Baglanmada, kiskanglik da, potansiyel birayrilik ya
dailigkiyetehditdurumlarinda aktive olur ve bu durumlarise korku, 6fke, liziintii
gibi duygulari ortaya ¢ikar. Biitiin bunlar bireylerin diisiince, duygu ve davraniglart
iizerinde etkili olur (Guerreroi, 1998, Marzazziti ve ark., 2010). Yukarida i¢sel
calisan modeller temelinde aktarilan baglanma yasantilar diisiiniildiigiinde 6zellikle
yliksek kaygili bireylerin benlik saygilari konusunda bagkalarinin onayina fazla
bagimli olduklar diistiniildiigiinde kiskanglig1 ve ona bagli olumsuz duygular
fazla yasayacaklar1 beklenebilir. Ornegin, Knobloch, Solomon ve Cruz (2001),
baglanma kurami temelinde kaygi boyutunun duygusal kiskanglik tizerinde direk
olumluetkisioldugunu ortaya koymustur. Benzer bicimde Guerrero (1998), olum-
suzbenlikmodelleriolanbireylerinolumlularagdre dahafazlabiligselkiskanglik
yasadiklarin1 ve saplantili ya da kaygili olarak isimlendirilecek bireylerin digerler
baglanmastillerine gére dahafazlaolumsuzduygulanimyasadiklarinive dahafazla
denetleyicidavranislarigine girdiklerini ortayakoymuslardir. Tiirkiye’de Karakurt
(2001)tarafindanbukonudayapilanbircaligmadaise yiiksek kaygi diisiik kaginma
boyutlarini igeren saplantili baglanmanin davranigsal kiskanglikla iliski oldugu
gosterilmistir. Ozetolarak baglanmakuramitemelinde yapilanromantik kiskanglik
ile ilgili arastirmalarda kisinin kendini ne derece degerli hissettigi belirleyici bir
faktor olarak ortaya cikmaktadir. Bunedenle benlik saygisinin kiskanglik iizerinde
aciklayici olabilecek diger bir degisken olarak diistintilmiistir.
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Benlik Saygist ve Romantik Kiskanglik

Benlik saygis1 konusunda ¢ok farkli tanimlar olsa da genel olarak bu konu-
daki tanimlarin bir kismi kiginin genel olarak kendine iliskin ne hissettigi gibi
duygusal yonii vurgulamakta bir kism1 ise kavramin biligsel yonii vurgulayarak
kavrami kisinin kendisini ¢esitli beceriler ve yetenekler agisindan nasil deger-
lendirdigini belirtmektedir. (Brown, 1998; Giiler-Sahin, 2006; Aslan, 2006).

Romantik kiskan¢lik konusundaki bir¢ok tanim kavrami benlik saygisina
ya da iligkiye tehdit olarak ele almigtir (White, 1981;Sharpsteen, 1995). Whi-
te (1981) yetersizlik duygular yiliksek olan kisilerin gercek ya da hayali bir
rakibin var olmas1 durumunda, bunu daha fazla benlik saygilarina bir tehdit
olarak yasayacaklarini 6nermistir. Yapmis oldugu korelasyonel ¢aligma ilede
iki cinsiyet i¢in de partner olarak yetersiz hissetmenin kiskanclik ile olumlu
yonde iligki gosterdigini ortaya koymustur. Sharpsteen (1995), ayn1 konuyu
deneysel olarak ele almistir. White (1981), iliskiye ya da benlik saygisina olan
tehditlerin bagimsiz bir bigimde kiskanglik {izerinde etkili olacagini belirtir-
ken, Sharpsteen (1995) hem iliskiye hem de benlik saygisina yonelik toplam
tehdidin kiskanglik olasiligini arttirdigini bulmustur. Ayrica her iki tiir tehdit de
aragtirmanin katilimcilarinda kiskanglikla baglantili olan 6fke, tizlintii, korku
gibi duygularin yaganma olasiligin1 arttirmistir. Arastirmact bu sonuglardan
hareketle konunun baglanma kuramina bagl olarak incelenmesinin énemini
vurgulamis ve farkli i¢sel ¢alisan modellere sahip olan bireylerin (benlik ve
digerleri modeli) benlik saygisina ya da iliskiye yonelik farkli tehditler algi-
layacaklarint ve farkli bigimlerde tepki vereceklerini dnermistir. Melamed
(1991) ayn1 konuda yapmis oldugu ¢aligmada romantik kiskancglik {izerinde
benlik saygisinin yani sira nevrotik kisilik 6zelliginin de belirleyici oldugunu
ortaya koymustur.

Kisilik Ozellikleri ve Romantik Kiskan¢lik

Baglanma, benlik saygisi gibi bireysel ayriliklara iliskin degiskenlerin yan1
sira kigilik 6zelliklerinin de yakin iligki dinamikleri tizerinde belirleyici oldugu
bilinmektedir (6rn. Barelds, 2005). Kisilige iliskin ¢ok farkli kuramsal perspek-
tifler olmasina ragmen McCrae ve John (1992) belirttigi gibi bes faktor modeli,
kisilik gibi oldukc¢a genis bir yelpazede yer alan bir kavramin biitiinlestirmesi,
kisilik 6zellikleriyle davraniglar arasindaki iliskilerin sistematik bir bi¢imde
incelenebilmesine olanak saglamasi ve kisiligi bes faktore dayandirarak genel
bir tanimlama olanagi sunmasi agisindan oldukga yararhidir. Bes faktor; disa
doniikliik, uyumluluk, sorumluluk, duygusal denge ve gelisime (yeniliklere)
agiklik seklinde kavramlasmaktadir (McCrae ve John, 1992; Solmus, 2004).
Aktarilan nedenlere dayanarak bu calismada da kisilik 6zellikleri bes faktor
modeline dayandirilarak ele alinmakta ve 6l¢iilmektedir. Spesifik olarak kis-
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kanclik ve bes faktor modeli temelinde yapilmig sadece bir ¢alismaya rast-
lanmigtir. Wade ve Walsh (2008) tarafindan yapilan bes faktor ile kiskanglik
iliskisini inceleyen bir ¢aligmada bes faktérden hig birinin kiskanglik ile iligki
gostermedigi bulunmustur. Arastirmacilar {iniversite 6grencileri lizerinde yii-
rittiikleri ¢aligmalarinda kisilik ve kiskanglik arasinda iliski bulunmamasinin
ilisi statiistiniin (evli, bekar vs.) ve uzunlugunun s6z konusu iliskiye aracilik
edebilecegindenkaynaklabileceginibelirtmislerdir. Bucalismanin 6rneklemini
yetigkin ve evli bireyler olusturdugu i¢in bu konudaki sonuglar farklilagabilir.
Ayricaevlibireylerinin, bireysel 6zelliklerinin yanisrailiskiden aldiklar1 doyum
diizeyleri de kiskancligin yordanmasinda belirleyici olabilir.

Evlilik Doyumu ve Romantik Kiskanglik

White (1981) ve Sharpsteen (1995) gibi aragtirmacilar kiskang¢ligin yalnizca
bireyin benligine yonelik bir tehdit olmayip, ayni zamanda iliskiye yonelik de
bir tehdit oldugunu belirtmiglerdir. Bu nedenle, belirtilmis olan bireysel
degiskenlerin yanisira iliski doyumunun da kiskancglikta belirleyici olacagi
distinilmistiir.

Evlilik ve kiskanclik arasindakiiligkiincelendiginde evli olmayan bireylerin
evlilere gore daha fazla kiskaglik gosterdikleri bulunmustur (Demirtas, 2004).
Benzer bicimde Gatzeva ve Paik (2011),farkl1 iligki statiileri olan- evli, beraber
yasayan ve yasamayan-bir drneklemde yiiriittiikleri calismalarinda evliligin
birlikte yasayanlara ya dadigeriliski tiirlerine gére daha az kiskanclik catismasi
ileiliskili oldugunu gostermislerdir. Ancak, kiskanglik catismasi varoldugunda
gruplar arasinda iliski doyumu agisindan en fazla zarar géren grubun evlilerin
olusturdugu bulunmustur. Iliski doyumu ve kiskanclik iliskisi incelendiginde,
Dugosh (2000), doyum ve kiskanglik iliskini inceleyen ¢alismalarin sonuglariin
tutarsiz oldugunu aktarmaktadir. Bu konuda kendi, yiirittiigii ¢alismasinda,
kiskan¢higin tek basina iliski doyumunun zayif bir yordayicist oldugunu ancak
kisinin partnerine duydugu agkin derecesi ile birlikte iliski doyumunun anlamli
bir yordayicisi haline geldigini gostermistir. Bu konuda, Guerrero ve Elot
(1992) ise evlilik doyumunun biligsel, duygusal ve davranissal kiskanglik ile
olumsuz korelasyon gosterdigini ortaya koymaktadir. Diger yandan Andersen,
Eloy, Gurrero ve Spitzberg (1995), biligsel kiskangligin duygusal kiskangliga

gore iliski doyumunun daha 6nemli bir yordayicist oldugunu ortaya koymak-
tadirlar. Sonug olarak, Dugosh’un da (2000) belirttigi gibi bu alanda yapilan
arastirmalar farkli sonuglar ortaya koymaktadir. Bu ¢alismanin 6rneklemi olan
evli ciftlerde de evlilik doyumunun bilissel, duygusal ve davranigsal kiskagligi
yordayipyordamadigive/veyanedereceyordadigisorusunayanitaranmaktadir.

Ozet olarak bu agimlayici caligmada baglanma, benlik saygisy, kisilik 6zel-

likleri ve evlilik doyumu degiskenlerinin romantik kiskancglikla nasil bir iligki
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gosterdigi sorusuna cevap aranmaktadir. Ayrica, gerek evrimsel bakis agisi, ge-
rekse bu alanda yapilan ¢aligmalar bu konuda cinsiyet farkliliklarinin oldugunu
ortaya koymaktadir (6rn., Andag,2004; Buss ve Haselton, 2005). Bubaglamda,
arastirmanin degiskenleri agisindan cinsiyetler arasinda farklilik olup olmadigi
da incelenmektedir. Arastirmanin temel sorulari sunlardir:

Tim katilimeilarla ve kadin ve erkek katilimcilarla ayr1 ayri yapilan ana-
lizlerde baglanma (kaygi-kaginma boyutlari), benlik saygisi, bes faktor kisilik
ozellikleri (disa doniikliik, uyumluluk, sorumluluk, duygusal denge ve gelisime
-yeniliklere agiklik) ve evlilik doyumu degiskenleri ¢cok boyutlu kiskanglik
6lceginden alinan toplam puani yordamakta midir?

Tim katilimeilarla ve kadin ve erkek katilimcilarla ayr1 ayr1 yapilan ana-
lizlerde baglanma (kaygi-kaginma boyutlari), benlik saygisi, bes faktor kisilik
ozellikleri (disa doniikliikk, uyumluluk, sorumluluk, duygusal denge ve gelisime
-yeniliklere agiklik) ve evlilik doyumu degiskenleri ¢cok boyutlu kiskanglik
Olceginin duygusal kiskanclik alt boyunu yordamakta midir?

Tim katilimeilarla ve kadin ve erkek katilimcilarla ayr1 ayri yapilan ana-
lizlerde baglanma (kaygi-kaginma boyutlari), benlik saygisi, bes faktor kisilik
ozellikleri (disa doniikliik, uyumluluk, sorumluluk, duygusal denge ve gelisime
-yeniliklere agiklik) ve evlilik doyumu degiskenleri ¢cok boyutlu kiskanglik
Olceginin biligsel kiskanglik alt boyutunu yordamakta midir?

Tim katilimeilarla ve kadin ve erkek katilimcilarla ayr1 ayri yapilan ana-
lizlerde baglanma (kaygi-kaginma boyutlari), benlik saygisi, bes faktor kisilik
ozellikleri (disa doniikliik, uyumluluk, sorumluluk, duygusal denge ve gelisime
-yeniliklere agiklik) ve evlilik doyumu degiskenleri ¢cok boyutlu kiskanglik
Olceginin davranissal kiskancglik alt boyutunu yordamakta midir?

YONTEM

Orneklem

Aragtirmanin katilimeilar1 99 evli kisiden olusmaktadir. Katilimcilar, goniil-
liliik esasina gore, dlgekleri yanitlamiglardir. Katilimcilarin tamami evli olmakla
birlikte ve caligmaya ¢ift olarak katilmalari zorunlu tutulmamistir. Arastirmaya
katilan bireylerin tamami Istanbul’da yasamaktadir. Katilimcilar demografik bilgi
formunu doldurduktan sonra 6lgekleri cevaplamiglardir. Arastirmaya katilanlarin
50’si (% 50,5) kadin, 49°u (% 49,5) erkektir. Katilimcilarin yaglar: 25 ile 58
arasinda degismektedir ve yas ortalamasi1 35,515 (s=7,22) yildir. Katilimcilarin
2’si ilkdgretim (% 2.0), 9 u lise (% 9.1), 71’1 Giniversite (% 71,7) ve 17°si de
lisans tistii (% 17.2) egitim aldiklar1 goriilmektedir. Caligma durumuna gore
katilimcilara bakildiginda; katilimcilardan Sinin(% 5.1) ¢alismadigini bildirdigi,
31’1inin (% 31.3) 6zel sektorde galistig, 60’ 1n1n (% 60.6) devlet memuru oldugu
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ve 3’liniin de (% 3.0) serbest calistigi anlagilmaktadir. Katilimcilara aylik geliri
soruldugunda, 5’1 (%5.1) aylik gelirlerinin 1000 TL’nin altinda oldugunu 85’1
(% 85.9) gelirlerinin 1000-4000 TL arasinda oldugunu ve 9’u da (% 9.1) aylik
gelirlerinin 4000 TL’nin tistiinde oldugunu belirtmistir. Katilimcilar, 43’4 (%
43.4) ¢ocuk sahibi oldugunu, 56’s1 (%56.6) cocugu olmadigini belirtmislerdir.
Katilimcilarin evlilik bigimine bakildiginda 11°1(% 11.1) goriictiusuliiile, 87’si
de (% 87.9) anlagarak evlendikleri anlasilmaktadir. Her iki evlenme bi¢iminin
disinda diger segenegini isaretleyen katilimcr sayisi, 1dir(%1.0) dir. Katilim-
cilarin evlilikle ilgili bilgileri incelendiginde, evlilik siirelerinin 1 y1l ile 35 y1l
arasinda ve ortalama 8,6 (s=7,510) y1l oldugu goriilmektedir. Evlilik oncesi
tanisiklik siiresi ortalama olarak 3,5 (s=3,7) yildir. Katilimcilarin evlendikleri
yas, 18 ve 42 arasinda degismektedir, ortalama 26,78 (s=3.92) tiir.

I1.2. Veri Toplama Araclan

Arastirmada veri toplamak amaciyla, Demografik Bilgi Formu, Cok Bo-
yutlu Kiskanglik Olgegi, Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi, Yakin Iliskilerde
Yasantilar Anketi, Bes Faktor Kisilik Envanteri Kisa Formu, Evlilik Yasam
Olgegi kullanilmistir

I1.2.1. Demografik Bilgi Formu

Demografik bilgi formunda, katilimcilarin, cinsiyetleri, yaslari, egitim du-
rumlari, meslekleri, aylik gelirleri, ¢calisma durumlari, evlilik yillari, cocuklarimin
olup olmadig1 ve varsa sayilari, evlilik bi¢gimleri, kaginci evlilikleri oldugu, kag
yildir evli olduklari, evlenmeden 6nceki tanigma siirelerine iligkin 12 adet soru
bulunmaktadir. Bu sorularin bir kismi agik uglu, digerleri derecelendirilmis
siklar1 igeren sorulardir.

I1.2.2. Cok Boyutlu Kiska¢hk Olcegi

Pfeiffer and Wong (1987) tarafindan gelistirilmis olan dlgegin amact kis-
kanglik durumunda ortaya ¢ikan, bilissel, duygusal ve davranigsal tepkileri
dlgmektir. Olgek 7 basamakli Likert tipi bir lgektir. Olgekten hem toplam puan,
hem de her bir alt 6l¢ege ait puan elde edilebilmektedir. Toplam puanda ve her
bir alt 6l¢ekte puanin artmasi toplam kiskancligin ya da alt 6lgegin olctigl
kiskanglik puaninin arttig1 anlamina gelmektedir.

Orijinal dlgek i¢in yapilan faktor analizi ¢alismasi sonucunda ti¢ faktor
belirlenmistir. {1k faktor varyansin % 33.1’ini, ikincisi, 13.6’s1n1 ve iigiinciisii
11.7° sini agiklamistir. Faktorler bilissel kiskanglik, davranigsal kiskanglik ve
duygusal kiskanclik olarak isimlendirilmistir. Her bir faktorde 8 madde
bulunmaktadir. Yapilan giivenirlik ¢alismasinda alt 6l¢eklerin giivenirligi .80
ile .90 arasinda bulunmustur.
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Bu calismada 6l¢egin Tiirk kiiltiirtine Karakurt (2001) tarafindan uyarlan-
mus hali kullanilmistir. Oncelikle geviri ve tersine ceviri islemleri uzmanlarca
yapilmistir. Daha sonra, faktor analizi yapilmis ve analizin sonucunda 6l¢egin
orijinali ile tutarli bir bigimde -bilissel, duygusal ve davranigsal kiskanglik alt
Olcekleri- li¢ faktor elde edilmistir. Bu faktorler varyansin %61’ ini agiklamistir.
[1k faktdr olan bilissel kiskanglik varyansin %23’{inii agiklams, ikinci faktor
olan davranigsal kiskanglik %21’ini ve {i¢iincii faktor olan duygusal kiskanglik
ise %18’ini agiklamistir. Arastirmacinin pilot ¢alismasinda alfa degerleri bilis-
sel kiskanclik i¢in .91, davranigsal kiskanglik i¢in .86 ve duygusal kiskanglik
i¢in .86 olarak bulunmustur. Orjinal ¢caligmasinda ise alfa degerleri duygusal
kiskanglik i¢in .81, davranigsal kiskanclik i¢in .80 ve bilissel kiskanglik i¢in
.84 bulunmustur. Bu ¢alismada da i¢ tutarlik katsayilar1 hesaplanmigtir. Bu
degerler duygusal kiskanglik i¢in .86, davranigsal kiskanclik i¢in .87 ve biligsel
kiskanglik i¢in .96 olarak bulunmustur.

I1.2.3. Yakin lliskilerde Yasantilar Envanteri

Yakn Iliskilerde Yasantilar Envanteri, yakin iliskilerde yasanan ve baglan-
mada temel iki boyut olan kaygi ve kaginmay1 6lcmek amaciyla Brennan, Clark
ve Shaver (1998) tarafindan gelistirilmistir. Oncelikle baglanma ile iliskili 60
kavrami i¢eren 482 maddelik bir havuz olugturmuslar, daha sonra maddeleri
aragtirmacilar arasindaki tutarlik temelinde 323’¢ diisirmislerdir. Yaptiklart
faktor analizi sonucunda elde edilen 36 maddeden olusan 6lgekte, kaygt 18
maddeilekaginma 18 maddeile dlglilmektedir. Yedibasamaklidegerlendirmeile
belirtilen maddenin katilimciy1 ne kadar tanimladigini belirtmesi istenmektedir
(Ornek; 1 = Kesinlikle katilmryorum, 7 = Kesinlikle katiliyorum). Olgegin ig
tutarlik katsayilari, sirasiyla 0.86 ve 0.90 olarak bulunmustur. Kaygi alt boyu-
tundan alinan yiiksek puan yiiksek kaygi diizeyine, kaginma alt boyutundan
alman yiiksek puan yiiksek kaginma diizeyine isaret etmektedir.

Olgek Tiirkiye’de cesitli arastirmacilar tarafindan siklikla kullanilmaktadir
ve gegerlik ve giivenirlik caligmalart mevcuttur (Selguk, Gilinaydin, Stimer ve
Uysal, 2005). Olgegin bu ¢alismada kullanilan versiyonu Karakurt’un (2001)
caligmasindan alinmistir. Arastirmact yapmis oldugu faktor analizi sonucunda
6lcegin iki faktorlii yapisini dogrulamistir ve s6z konusu iki faktdr varyansin
%35.84’iinii agiklamistir. I1k faktdr olan ve 18 madde iceren kaginma varyansin
%?20’sini agiklarken, diger faktor olan ve yine 18 madde iceren kaygi varyansin
%15.8’ini agiklamistir. I¢ tutarlik katsayilari ise kaginma igin .89 ve kaygi igin
.86 olarak bulunmustur. Bu ¢alisma i¢in de i¢ tutarlik katsayilarina bakilmis ve
degerler kaginma igin .79 ve kaygi i¢in .75 olarak bulunmustur.



Curun, Capkin / Psikoloji Caligmalart 34-1 (2014) 1-22 9

I1.2.4. Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi

Rosenberg (1965) tarafindan gelistirilen 6l¢ek Cuhadaroglu (1986) tarafindan
Tiirkgeye adapte edilmistir. Olgegin gecerlik katsayisi .71 ve test tekrar test
yontemi kullanilarak hesaplanan giivenirlik katsayisi .75 olarak bulunmustur.
Olgek 63 sorudan ve 12 alt kategoriden olusmaktadir. Bu calismada arastir-
manin amact dogrultusunda benlik saygisini dlgmeye yonelik ilk 10 madde
kullanilmistir (Aslan, 2006). Bu ¢alismada i¢ tutarlik katsayisina bakilmig ve
ve alfa degeri .79 olarak bulunmustur.

IL.2.5. Bes Faktor Kisilik Envanteri Kisa Formu

Beg Faktor kigilik modeli gergevesinde bu kisilik 6zelliklerini 6l¢en ¢esitli
6lcekler mevcuttur. Bu ¢alismada Somer ve Goldberg (1999) tarafindan gelis-
tirilen bes faktor kigilik envanterinin kisa formu kullanilmistir. S6z konusu bes
faktor disa doniikliik, uyumluluk, sorumluluk, duygusal denge ve yeniliklere
agikliktir. Formda her faktorii bes madde temsil etmektedir. Oncelikle dlgege
iliskin Tiirk¢e sifatlarin segimi uzman bir ekiple ger¢eklestirilmistir. Arastirma-
cilar birbirinden bagimsiz iki ayr1 veri seti ile yaptiklari ¢aligmalarin ikisinde
de yaptiklar1 faktor analizleri ile bes faktorlii yapiyr ortaya koymuslardir.
Disadontikliik, sorumluluk, uyumluluk, duygusal denge ve yeniliklere a¢iklik
Olceklerinin alfadegerleri sirasiyla; .78, .78, .80, .76 ve .82 bulunmustur (Somer
ve Goldberg, 1999). Bu ¢alismada yapilan i¢ tutarlik ¢alismasinda ise bulunan
degerler sirasiyla .82, .83, .86, .82 ve .79 dur.

I1.2.6. Evlilik Yasam Olgegi

Tezer (1986;1996) tarafindan gelistirilen 6l¢ek, evlilik iliskisinden eslerin
sagladiklar1 genel doyum diizeylerini 6l¢meyi amaglamaktadir. Olgek 10 sorudan
olusmaktadir. 5’li dereceleme tipi bu 6l¢ekten alinabilecek en yiiksek puan 50,
en diisiik puan ise 10’dur. Gegerliligi belirlemek i¢in, 6l¢ek evli ve bosanmig
bireylere uygulanmig ve gruplarin 6l¢ekten aldiklari puan ortalamalari arasinda
anlaml diizeyde fark bulunmustur (t=6.23, p<0.01). Bu bulgu da &l¢egin dig
olgiite gore gecerliginin kanit1 olarak gosterilmistir. Olgegin test - tekrar test
yontemi ile belirlenen giivenirlik kat sayisi 0.85, Cronbach Alfa i¢ tutarlilik
katsayis1 ise erkek grubunda 0.88, kadin grubunda 0.91 olarak bulunmustur.
Bu bulgular dlgegin giivenilir oldugunu gdstermektedir (Tezer, 1986; 1996).
Bu calismada ise alfa giivenirlik katsayisi. 90 olarak bulunmustur.

I1.3. islem

Veri toplama araglar1 boliimiinde s6z edilen 6lgeklere bir adet yonerge ek-
lenerek dlgek bataryasi olusturulmustur. Olgek bataryalari, her es icin ayr1 bir
zarfa konularak ve zarflar baska bir zarfin i¢ine konularak agizlari kapali bir
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bigimde eslere verilmek iizere hazirlanilmistir. Yonergede, eslerin 6lgekleri
yalniz baslaria ve digerinden bagimsiz olarak doldurmalar1 gerektigi, vere-
cekleri yanitlarin yalnizca aragtirma amacli kullanilacagi ve gizli tutulacagi
belirtilmistir. Katilimcilara yonergede belirtilen agiklamalar tekrar aktarilarak,
Olcekleri ayr1 ayr kapali zarfa koyup yapistirip arastirmaciya geri vermeleri
istenmistir. Olgek bataryalar1 150 kisiye uygulanmis, 110 kisiden geri doniis
gelmis, bunlardan 99 kisiden gelen veri arastirmada kullanilabilmistir.

BULGULAR

Bilindigi gibi bu ¢alismanin temel amaci1 evli bireylerde baglanma, benlik
saygisi, bes faktor kisilik 6zellikleri ve evlilik doyumu degiskenlerinin kis-
kancligi yordama giiciinii arastirmak ve s6z konusu giiciin cinsiyetler arasinda
farklilagip farklilagmadigini incelemektir. Bu ama¢ dogrultusunda 6nce tiim
katilimeilar igin, sonra kadin ve erkek katilimecilart ayr1 ayri ele alarak asama-
I1 regresyon analizleri yapilmistir. S6z konusu analizlerde oncelikle bagimli
degisken olarak ¢cok boyutlu kiskanglik 6l¢eginin toplam puani, daha sonra alt
boyutlar1 olan duygusal, davranigsal ve bilissel kiskanglik alinmistir.

Tiim Katimecilarla Yapilan Analizler

Tablo 1’de goriildiigii gibi kiskanglik toplam puan bagimli degisken, bag-
lanma (kayg1 ve kaginma boyutlar1), benlik saygisi, bes faktor kisilik 6zellikleri
(disa dontikliik, sorumluluk, uyumluluk, duygusal denge ve deneyime agiklik)
ve evlilik doyumu bagimsiz degisken olarak alinarak asamali regresyon analizi
yapilmis ancak istatistiki olarak anlamli bir sonu¢ bulunmamistir (F=0,506;
p=0,866>0,05).

Tablo 1. Cok boyutlu Kiskanglik Olgeginin Toplam Puanini Y ordayan
Degiskenler (Asamali Regresyon Analizi)

geiggi;?:; Bagimsiz Degisken | B T P F M(‘;)‘;e' R
Sabit 71,922 | 1,906 0,060
Benlik saygisi -0,629 | -1,131 0,261
Kaygi -0,183 | -0,672 | 0,504
Kaginma 0,177 0,754 0,453
Toplam Evlilik doyumu 0,063 0,207 0,837
Kiskanglik Disa doniikliik 0,137 0,195 0,846 0,506 | 0,866 | -0,047
Sorumluluk 0,122 0,160 0,874
Uyumluluk -0,337 | -0,451 0,653

Duygusal denge 0,129 0,202 0,841
Deneyime agiklik 0,982 1,387 0,169
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Kiskanglik 6lgeginin duygu alt boyutu icin ayni bagimsiz degiskenlerle
yapilan asamali regresyon analizi sonucunda yalnizca deneyime agiklik de-
giskeninin duygusal kiskancligi yordadig1 ve varyansin % 5,2’sini agikladigi
bulunmustur (F=6,376; p=0,013<0,05) (Tablo 2).

Tablo 2. Cok boyutlu Kiskanglik Olgeginin Duygu Alt Olgegi Puanini
Yordayan Degiskenler (Asamali Regresyon Analizi)

Bagimh Bagimsiz Model 5
Degisken Degisken B T P F P R

Kaskanchk Sabit -1,434 | -0,238 0,812

dls ang ‘1 6,376 | 0,013 | 0,052
uygusal | Deneyime agiklik | 0,751 2,525 0,013

Cok boyutlu kiskanglik 6lgeginin davranigsal alt boyutunun s6z edilen
bagimsiz degiskenlerden etkilenme durumunu test etmek i¢in yapilan regres-
yon analizi(F=0,469; p=0,875>0,05) ve 6l¢egin biligsel alt boyutu i¢in yapi-
lan analizlerde istatistiki olarak anlamli sonuglara ulagilamamistir (F=1,172;
p=0,325>0,05) (Tablo 3 ve 4).

Tablo 3. Cok boyutlu Kiskanglik Olgeginin Davranis Alt Olgegi Puanini
Yordayan Degiskenler (Asamali Regresyon Analizi)

g | e T [ [ e [ [V e
Sabit 29,615 1,716 0,090
Benlik saygist -0,183 -0,581 0,563
Kaygi -0,142 | -0,989 0,325

Evlilik doyumu 0,130 0,756 0,452
Deneyime agiklik| 0,517 1,290 0,200 0,469 0,875 -0,045
Duygusal denge | -0,211 -0,584 0,561
Uyumluluk -0,140 -0,330 0,742
Sorumluluk -0,076 -0,176 0,860
Disa doniiklik 0,054 0,137 0,891

Kiskanglik
davranigsal
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Tablo 4. Cok boyutlu Kiskanclik Olgeginin Bilis Alt Olgegi Puanini
Yordayan Degiskenler (Asamali Regresyon Analizi)

Bagimh Bagimsiz Model
Deggisken Degisken B T P F p) R
Sabit 47,335 3,905 0,000
Benlik saygist -0,222 -1,003 0,318
Kaygt -0,114 -1,129 0,262

Evlilik doyumu 0,137 1,138 0,258
Kiskancglik Deneyime

-0,346 -1,229 0,222

bilissel aciklik
Duygusal denge | 0,252 | 0994 | 0323 | L172 | 0,325 | 0014
Uyumluluk 0,041 | 0,136 | 0,892

Sorumluluk 0,216 0,713 0,478
Disa doniikliik -0,070 -0,252 0,802

Kadin ve erkek katilmeilar i¢in ayr1 ayri yapilan analizler

Ayni analizler kadin ve erkek katilimcilar i¢in tekrarlanmistir. Kadin ka-
tilimcilar i¢in kiskanglik toplam puan bagimli degisken baglanma (kaygi ve
kacinma boyutlar), benlik saygisi, bes faktor kisilik 6zellikleri (disa doniikliik,
sorumluluk, uyumluluk, duygusal denge ve deneyime agiklik)ve evlilik bagimsiz
degisken olarak alinarak ve stepwise regresyon analizi yapilmis ve istatistiki
olarak anlamli bir sonug¢ bulunmamistir (F=0,644; p=0,752>0,05) (Tablo 5).

Tablo 5. Yalnizca Kadin Katilimcilar igin Cok boyutlu Kiskanglik Olgeginin
Toplam Puani Yordayan Degiskenler (Asamali Regresyon Analizi)

g | e [ [ [ e [ v el
Sabit 59,651 1,433 0,160
Benlik saygisi -0,325 -0,445 0,659
Kaygi -0,277 | -0,927 0,360
Kaginma 0,177 0,608 0,547

Toplam Evlilik doyumu 0,137 0,371 0,712
Kiskanglik | Diga déniiklik 0,157 | 0,182 | 0,856
Sorumluluk -0,373 -0,363 0,718
Uyumluluk 0,305 0,375 0,710
Duygusal denge -0,701 | -0,938 0,354
Deneyime agiklik 1,444 1,768 0,085

0,644 0,752 -0,070
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Kadin katilimcilarin duygusal kiskanglik diizeyi s6z konusu oldugunda;
sirastyla iligki, deneyime agiklik ve disa doniikliikk olmak {lizere bagimsiz de-
giskenlerden ikisi analize dahil olmustur. Bu degiskenlerin acikladig: toplam
varyans %19,4’tiirvebuanlamlibirdegerdir (F=6,883;p=0,002<0,01)(Tablo6).

Tablo 6. Yalnizca Kadin Katilimeilar i¢in Cok boyutlu Kiskanglik Olgeginin
Duygu Alt Olgegi Puanini Yordayan Degiskenler
(Asamali Regresyon Analizi)

Bagimh Bagimsiz Model )
Degisken Degisken B T P F (p) R
Sabit -19,954 | -2,295 0,026
Kiskanglik Deneyime
duygusal aciklik 0,899 2,578 0,013 6,883 0,002 0,194
Disa doniiklitk 0,770 2,189 0,034

Bagimli degiskenin {izerinde yordayici olmayan diger degiskenler regres-
yon analizinin diginda kalmigtir. S6z edilen iki degiskenin bagiml degiskenin
varyansini agiklamadaki katkis1 incelendiginde, deneyime agikligin varyansin
%13’1linii (F=8,315; p=0,006<0,05) acgikladigi, disa doniikliik analize dahil ol-
dugundaaciklananvaryansin%19,4’e¢(F=6,883;p=0,002<0,05) gériilmektedir.
Kadm katilimcilarin kiskanglik davranigsal diizeyinin 6lgeklerden etkilenme
durumunu test etmek i¢in yapilan regresyon modeli, istatistiksel olarak anlaml
degildir (F=1,183; p=0,332>0,05) (Tablo 7).

Tablo 7. Yalnizca Kadin Katilimeilar i¢in Cok boyutlu Kiskanglik Olgeginin
Davranis Alt Olgegi Puanini Yordayan Degiskenler
(Asamal1 Regresyon Analizi)

Bagimh Bagimsiz Model
Deggisken Degisken B T P F p) R:
Sabit 21,381 | 0,953 0,346
Benlik saygisi -0,105 | -0,268 | 0,790
Kaygi -0,228 | -1,415 | 0,165
Kaginma -0,042 | -0,270 0,788

Kiskanglik Evlilik doyumu 0,115 0,576 0,568
davranigsal Disa doniiklik -0,141 | -0,302 | 0,764
Sorumluluk 0,087 0,158 0,876
Uyumluluk 0,600 1,367 0,179
Duygusal denge -0,764 | -1,896 | 0,065
Deneyime agiklik 0,807 1,833 0,074

1,183 | 0,332 | 0,033
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Kadin katilimcilarin kiskanglik biligsel puanlar1 s6z konusu oldugunda yalniz-
cadigsadoniikliik degiskeni bilissel kiskangligi yordamistir ve varyansin %7’ sini
agiklamistir; bu da anlamli bir degerdir (F=4,691; p=0,035<0,05) (Tablo 8).

Tablo 8. Yalnizca Kadin Katilimeilar i¢in Cok boyutlu Kiskanglik Olgeginin
Bilis Alt Olgegi Puanmni Yordayan Degiskenler (Asamali Regresyon Analizi)

Bagimh Bagimsiz Model 5
Degisken Degisken B T P F (p) R
Sabit 50,872 7,634 0,000
Kﬁf?ncilk 4,691 | 0,035 | 0,070
11§5€ Disa doniikliik | -0,768 -2,166 0,035

Erkek katilimcilarin toplam kiskanglik diizeyinin 6l¢eklerden etkilenme
durumunu test etmek i¢in yapilan regresyon modeli, istatistiksel olarak anlaml
degildir (F=0,317; p=0,964>0,05) (Tablo 9).

Tablo 9. Yalnizca Erkek Katilimeilar i¢in Cok boyutlu Kiskanglik Olgeginin
Toplam Puanini Yordayan Degiskenler (Asamali Regresyon Analizi)

Degisken | Degishen RN
Sabit 113,176 | 1,545 0,131
Benlik saygisi -1,030 -1,036 0,306
Kaygi -0,416 -0,783 | 0,439
Kaginma 0,130 0,321 0,750
Toplam Evlilik doyumu 0,095 0,185 0,854
Klsilzjmchk Disa déniikliik 0,506 0,406 | 0,687 03171 0.964 1 -0.147
Sorumluluk 1,112 0,845 0,403
Uyumluluk -1,071 -0,664 | 0,510
Duygusal denge -0,145 -0,102 0,919
Deneyime agiklik 0,442 0,330 0,743

Erkek katilimcilarin kiskanglik duygusal diizeyinin 6lgeklerden etkilenme
durumunu test etmek i¢in yapilan regresyon modeli, istatistiksel olarak anlaml
degildir (F=0,450; p=0,899>0,05) (Tablo 10).
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Tablo 10. Yalnizca Erkek Katilimcilar i¢cin Cok boyutlu Kiskanglik
Olgeginin Duygu Alt Olgegi Puanini Yordayan Degiskenler
(Asamal1 Regresyon Analizi)

Bagimh Bagimsiz Model N
Degisken Degisken B T P F (p) R
Sabit 50,341 1,400 0,169
Benlik saygisi -0,408 | -0,837 0,408
Kaygi -0,094 | -0,359 0,721
Kaginma -0,206 | -1,036 0,307

13131;21&;11? Ili)vlilik doyumu_| -0.164 | -0.654 | 0517 | g450 | 0899 | -0,115
1sa doniiklik -0,125 | -0,205 0,839
Sorumluluk 0,149 0,231 0,818
Uyumluluk 0,376 | -0,475 | 0,637
Duygusal denge 0,087 0,125 0,901
Deneyime agiklik | 0,605 0,922 0,362

Erkek katilimcilarin kiskanglik biligsel diizeyinin dlgeklerden etkilenme
durumunu test etmek i¢in yapilan regresyon modeli, istatistiksel olarak anlam-
lidir (F=9,110; p=0,000<0,05) (Tablo 11).

Tablo 11. Yalmzca Erkek Katilimcilar i¢cin Cok boyutlu Kiskanglik
Olgeginin Davranis Alt Olgegi Puanii Yordayan Degiskenler
(Asamal1 Regresyon Analizi)

gt | e [ o [ a [ [ ¢ e
Sabit 53,120 1,265 0,213
Benlik saygisi -0,504 -0,885 0,382
Kaygi -0,223 -0,734 | 0,467
Kacinma 0,025 0,109 0,914

Kiskanglik Evlilik doyumu 0,132 0,450 0,655
davranigsal Disa doniiklik 0,547 0,766 0,448
Sorumluluk 0,282 0,374 0,711
Uyumluluk -0,942 | -1,020 | 0,314
Duygusal denge -0,103 | -0,127 | 0,900
Deneyime agiklik 0,117 0,153 0,879

0411 | 0,922 | -0,124

Kaginma 1 birim arttiginda, kiskanglik biligsel 0,355 birim artmaktadir.
(B=0,355; t=3,550; p=0,001<0,05). Sorumluluk 1 birim arttiginda, kiskanglik
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biligsel 0,721 birim artmaktadir (8=0,721; t=2,600; p=0,013<0,05). Ka¢inma
ve sorumluluk degiskenleri, kiskanglik biligsel diizeyini 0,253 oraninda agikla-
maktadir (R2=0,253). Son olarak, Erkek katilimcilarin kiskanglik davranissal
diizeyinin dl¢eklerden etkilenme durumunu test etmek i¢in yapilanregresyon
modeli, istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=0,411; p=0,922>0,05)
(Tablo 12).

Tablo 12. Yalnzca Erkek Katilimcilar i¢cin Cok boyutlu Kiskanglik
Olgeginin Bilis Alt Olgegi Puanini Yordayan Degiskenler
(Asamal1 Regresyon Analizi)

Bagimh Bagimsiz Model )
Degisken Degisken B T P F p) R
Sabit 1,985 | 0,203 | 0,840
Kiskanglik 1 ma | 0355 | 3.550 | 0.001 9,110 | 0,000 | 0,253
bilissel
Sorumluluk | 0,721 | 2,600 | 0,013

Tartisma

Bilindigi gibi bu agcimlayici ¢alismanin amaci evli bireylerde kiskancligin
baglanma, benlik saygisi, bes faktor kisilik 6zellikleri ve evlilik doyumu ile
iligkilerini ortaya koymak ve bu degiskenler temelinde kiskangligin yordan-
masinda cinsiyet farki olup olmadigini ele almaktir. Bu amagclar1 incelemek
icin, dncelikle tiim katilimcilarla, daha sonra kadin ve erkek katilimeilarla ayri
asamali regresyon analizleri yapilmistir. S6z konusu analizlerde ¢ok boyutlu
kiskanglik 6lgeginin toplam puani ve alt 6lgekleri olan duygusal, bilissel ve
davranigsal kiskanclik bagimli degisken, diger degiskenler ise bagimsiz degis-
ken olarak ele alinmistir.

Arastirmada kiskan¢lik ¢cok boyutlu bir kavram olarak ele alinmistir ve
Pfeiffer ve Wong (1989) tarafindan gelistirilen ve Karakurt (2001) tarafindan
kiiltiiriimiize uyarlanan ¢ok boyutlu kiskanglik dlgegi kullanilmistir. Olgek,
duygusal, biligsel ve davranigsal kiskanglik olmak {izere bagimsiz ii¢ alt boyut
icerir. Bubaglamda, hem toplam puan, hem de duygusal, bilissel ve davranigsal
kiskanclik alt 6l¢eklerinin arastirmanin degiskenleri ile iligkileri ele alinmistir.

Tiim katilimcilarla kiskanglik toplam puan, duygusal kiskanclik, bilissel

kiskancglik ve davranigsal kiskanglik i¢in yapilan analizlerde ¢ok boyutlu
kiskancglik 6lgeginin toplam puani ve biligsel ve davranigsal alt boyutu i¢in
anlamli sonuglar bulunmamis, yalnizca duygusal kiskanclik alt boyutu igin
deneyime agiklik degiskeni anlamli bir yordayici olarak bulunmustur. Yalnizca
kadinkatilimeilarigin yapilanasamaliregresyon analizlerinde sadece duygusal
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kiskanglik ve bilissel kiskanglik alt 61¢egi i¢in anlamli sonuglar bulunmusgtur.
Duygusal kiskanglik i¢in deneyime agiklik ve disa doniikliik degiskenleri anlamli
yordayicilar olarak bulunmustur. Biligsel kiskanglik alt boyutu i¢in ise sadece
disa doniikliik degiskeni yordayici olarak bulunmustur. Erkek katilimcilar igin
yapilan agsamali regresyon analizlerinde yalnizca biligsel kiskanglik alt dl¢egi igin
kacinma ve sorumluluk degiskenleri anlamli yordayicilar olarak bulunmustur.
Tiim katilimcilarla yapilan analizlerde yalnizca duygusal kiskanglik igin
anlamli sonu¢ bulunmasi 6nemlidir. Bir ¢ok arastirmaci kiskanc¢lhigi temelde
duygu temelinde ele almaktadir (6rn., White, 1981) ve Pfeiffer ve Wong (1989)
duygusal kiskanchigin agkla olumlu bir iligki gosterdigini ortaya koymustur. Bu
noktada, duygusal kiskangligin tiim katilimcilar i¢in iliski i¢in merkezi bir kavram
oldugu disiiniilebilir. Yukarida belirtildigi gibi, bu boyut i¢in ise yalnizca bes
faktorkisilik envanterinin deneyime agiklik boyutuanlamlibiryordayici olarak
bulunmustur. Deneyimeagiklikboyutukisilerdebirgok kural ve sinirlamayadair
esneklik kazandiran bir boyuttur. Bu boyutta yiliksek olan kisiler, geleneksel ve
aligilmig olan1 redderek gelisim odakli, deneyimin her tiirliisiine imkan veren
bircimde davranabilecekesnekligesahiptirler(Somerveark.2002). Bubaglam-
da bu boyutta yiiksek puan kigiler geleneksel iligki 6riintiilerini reddedebilirler,
sosyal yasamda daha aktif olabilirler ve potansiyel olarak daha fazla partner ile
tanisabilir ve cinsiyet kalipyargilarinauygun davranmamak konusunda dahara-
hat hissedebilirler. Kisilerin kendisinde goriilen kisilik 6zelliklerini partnerlerine
projekte ettigini gosteren arastirmalar mevcuttur(Murray, Grifin and Holmes
,1996). Budurumdabu sonug, deneyime agik olan kigilerin eslerini de bu sekilde
algiladiklari ve bu durumun da duygusal agidan kiskangliga yol agtigi bigiminde
aciklanabilir. Yalnizca kadin katilimcilarla yapilan analizlerde de duygu boyutu
icinde ilk yordayici degisken deneyime agiklik olarak bulunmustur. Bu noktada
yukaridaki spekiilasyon kadin katilimcilar i¢in de agiklama olarak kabul edilebilir.
Ikinci yordayici degisken ise yine bes faktor kisilik envanterinin disa doniikliik
boyutudur. Disadoniikliik faktorii bireyin hayat dolu, neseli, heyecanli, konuskan,
girisken, liderlik ve sosyal olma gibi 6zelliklerini igermektedir (Somer ve ark.,
2002; Solmus, 2004). Depue ve Collins disa doniikliik kisilik 6zelliginin kisiler
arastiliskilerle ilgili iki yon barindirdigini belirtmektedirler. Ilki duygusal bagli-
liktirveyakiniligkileredegerverme, onlardankeyifalma, sicak ve sefkatli olmay1
igerir. Diger bilesen ise aragsalliktir ve sosyal baskinlik, liderlik, giriskenlik,
teshircilik gibi 6zellikleri igerir. Bunoktadan yola ¢ikarsak disa doniikliigiin hem
kisiyiiliskide mutlu kilacak, aynizamanda giriskenlik, teshircilik gibi 6zellikler
nedeniyle potansiyel partnerle tanigma agisindan tehdit altinda hissettirecek bir
kisilik 6zelligi oldugu diistiniilebilir. Bu durumda kavramin hem askla olumlu
yonde iligkili olan duygusal kiskangligin hem de agkla olumsuz iligkili olan biligsel
kiskangligin yordanmasina yol agmasina sebep olmus olabilir.
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Kadin katilimcilardan farkli olarak erkek katilimcilar igin yalnizca bilis-
sel kiskancglik alt 6lgegi icin baglanma degiskeninin kaginma ve bes faktor
kisilik envanterinin sorumluluk degiskenleri anlamli yordayicilar olarak
bulunmustur. Oncelikle baglanma degiskeninin sadece erkek katilimcilarda
ve 0zellikle kaginma boyutunun yordayici olarak bulunmasi beklenmedik bir
sonuctur. Bu ¢alismada baglanma kuraminin varsayimlarina ve bu konu- daki
onceki bulgulara dayanarak (6rn., Knobloch, Solomon ve Cruz , 2001;
Karakurt, 2001) kaygi boyutunun kiskangligin tiim boyutlar tizerinde etkili
olabilecegi diigiiniilmiistii. Bu beklenti, giris bolimiinde detayli anlatildig:
tizere bu boyutun olumsuz benlik modeli ve digerlerinin onayma bagimlilik
ile iligkilerinden kaynaklanityordu. Daha 6nce aktarildigi gibi, baglanma da,
kiskanglik da, potansiyel bir ayrilik ya da iligkiye tehdit durumlarinda aktive
olur (Guerreroi, 1998, Marzazziti ve ark., 2010). Bu durumda, bu ¢aligmada
kayg1 boyutunun belirleyici ¢ikmamasi belki de bu ¢alismanin 6rneklemini
olusturan bireylerin evli olduklari i¢in flort eden ¢iftlere gore kendilerini daha
az tehdit altinda hissetmeleri ile ac¢iklanabilir. Yalnizca erkek katilimcilar i¢in
kacinma boyutunun yalnizca biligsel kiskan¢ligin yordayici olarak bulunmasini
geleneksel cinsiyet rolleri ile agiklanabilir. Bilindigi gibi geleneksel cinsiyet
rolleri erkegin duygularin1 géstermekten kaginmasini, bagimsiz, kendine da-
yanan, iliskisel degil, is odakli olmasin1 vurgular (Basow, 1992). Bu beklen-
tilerle tutarli olarak bu ¢aligmanin erkek katilimcilari eger geleneksel cinsiyet
rollerini benimsemislerse kaginma diizeyleri arttik¢a kiskangliklarini duygusal
ve davranigsal olarak ifade etmek cinsiyet rolleri ile tutarli olmayacagi i¢in
daha fazla biligsel kiskaglik deneyimlemis olabilirler. Belki de bu sonug ka-
cingan baglananlarin duygu diizenleme stratejilerine baglanabilir. Kagingan
boyutunda yiiksek puan alan insanlar, partneri kiskanma gibi stres verici bir
durumda deaktivasyon stratejisi olarak isimlendirilen duyguyu baski altina
alma seklinde bir basa ¢ikma stratejisi kullanirlar (Gillath, Bunge, Shaver,
Wendelken,ve Mikulincer, 2005). Bu durumda belki de bu ¢alismanin erkek
katilimcilar1 kullandiklari bu strateji ile kiskan¢lhigin duygusal yoniini baski
altina alabiliyor ve ancak onu diisiinsel olarak deneyimlemeye devam ediyor
olabilirler. Diger yordayict degisken olan sorumluluk boyutu ise disiplinli
olmayi, dikkatliligi, kararliligi, sorunlarla basa ¢ikabilmek i¢in hazirlikli
olmay1, degerlerine belirgin bagligi, baslanan bir isi bitirebilme becerisini ve
planli olmay1 tanimlamaktadir (Solmus, 2008). Boyle bir boyut kisinin
iligkisine yonelik kontrol edici diisiinceleri arttirabileceginden bu beklendik
bir sonugtur. Ayrica iliskisine karsi sorumluluk diizeyi yiiksek olanlar, iligkiyi
koruma anlaminda ¢evreden gelebilecek olasi tehlikeleri diisiinerek, bilissel
anlamda kiskanclik yasadiklar diisiiniilebilir. Bu sonu¢ ayni zamanda yine
icinde yasadigimiz kiiltiire uygunluk gostermektedir. Geleneksel anlamda
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erkekten beklenen koruyucu ve kollayici sekilde iliskinin sorumlulugunu
almasidir. Bu ¢alismada erkek katilimcilarin sosyo - ekonomik durumunun
yliksek oldugu diistiniiliirse geleneksel roldeki gibi davranmadigi, ancak bilig-
sel diizeyde iliskinin sorumlulugunu aldig1 soylenebilir. Bu nedenle, bundan
sonraki arastirmalarda bu konuda cinsiyet farkliklarinin yani sira bireylerin
cinsiyet rolii yonelimleri de incelenebilir.

Tim sonuglar degerlendirildiginde, kiskan¢ligin yordanmasi i¢in segilen
degiskenlerden en fazla bes faktor kisilik envanterinin alt boyutlar1 yordyict
olarak bulunmustur. Wade ve Walsh (2007), bes faktor kisilik envanteri ile kis-
kanclik iligkisini inceledikleri ¢caligmalarinda anlamli bir sonug bulamamaislar
ve bunu da bekar, iligkisi olan, evli ve belirsiz olan kisilerden olusan heterojen
orneklemleri ile agiklamislardir. Bu durumda bu ¢alismanin 6rneklemi evli
bireyler oldugu i¢in kalici kisilik 6zelliklerinin iligki dinamikleri iizerinde
belirleyici olmasi beklenebilir.

Kadin ve erkekler i¢in ayr1 ayri yapilan analizler kiskangligin yordanma-
sindaki cinsiyet farkliliklarini ortaya koymaktadir. Kiskanglik ve cinsiyet
farkliliklar1 konusunda yapilmis olan ¢aligmalar cogunlukla evrimsel teo- riye
dayandirilmis ve kadinlarin daha fazla duygusal, erkeklerin ise cinsel
kiskanglik yasadigi bulunmustur (Buss, Larsen, Westen ve Semmelroth,
1992). Ispanya ve Arjantin’de rakip &zellikleri ve kiskanclik iliskisi iizerine
ylriitiilen bir calismada her iki cinsiyette sosyal komiinal 6zelliklerin en fazla
kiskanglikla iligkili oldugu bulunmustur. Ancak kadinlarda ikinci ola- rak
rakibin fiziksel 6zellikleri en fazla kiskanglik uyandirirken, erkeklerde sosyal
giic ve baskin ikinci 6zellikler bulunmustur (Buunk, Salano, Zurriaga ve
Gonzales, 2011). Bu sonug, bu c¢alismanin kadin 6rneklemi ile tutarlik
gostermektedir. Deneyime acgiklik ve disa donitikliik sosyal komiinal 6zellikler
olarak diisiiniilebilir.

Sonug olarak bu ¢alismada kiskangligin gesitli alt boyutlarina iligkin yor-
dayici degiskenler bulunmus ve cinsiyetler arasindaki farkliliklar ortaya ko-
nulmustur. Bu sonug¢lardan yola ¢ikarak, bundan sonraki ¢aligmalarda cinsiyet
farkliliklarinin arastirilmasinin yani sira toplumsal cinsiyet rolii yoneliminin
bu degiskenler baglaminda incelenmesi yararli olabilir. Ayrica, bu ¢calisma evli
bireylerle sinirlandirilmistir. Bundan sonraki ¢alismalarda flort eden, birlikte
yasayan ve evli bireyler gibi iligki tipi ve iliski siirelerine iliskin karsilagtir-
malar iliskiye yonelik tehdit algis1 ve buna bagli olarak baglanma boyutlarinin
incelenmesi agisindan yararl olabilir.
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