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AFRIKA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
ICTIHATLARINDA HAKLARIN
KORUNMASINA YONELIK
YAKLASIMLAR: ZORLUKLAR VE
FIRSATLAR

Approaches to the Protection of Rights in the

Jurisprudences of the African Court on
Human Rights: Challenges and
Opportunities

Amare T. CHEKOL*
Oz

Bu makale, Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Mahkemesi
tarafindan Afrika Sarti'ndaki eksiklikleri gidermek ve Afrika
genelinde insan haklarinin korunmasim gelistirmek i¢in kullanilan
yaklagimlar1 incelemektedir. Afrika Mahkemesi, ¢ekismeli yargi
alaninda 342 davayi ele aldi ve kurulugundan bu yana 223" hakkinda
nihai kararlar verdi. Bu makale, Afrika Mahkemesi'nin ¢ekismeli
yargi yetkisinde benimsedigi yaklasimlar1 analiz etmeyi,
Mahkeme'in karsilastigi zorluklar1 ve firsatlari belirlemeyi ve Afrika
insan  haklar1  sistemini gelistirmenin yollarim  Onermeyi
amaglamaktadir. Makale, Mahkeme'nin hem uygulanabilir hukuklari
secerken hem de Afrika Sarti'nda taninan haklarin normatif igerigini
belirlerken insan haklarini  korumak i¢in kullandigr cesitli
yaklagimlarina odaklanmaktadir. Bu nedenle makalenin kapsami,
igtihatlarim1 analiz etmekle simrlidir. Makale, nitel arastirma
metodolojisini kullanmakta, belge ve igtihat analizi yoluyla veri
toplamaktadir. Afrika Mahkemesi tarafindan igtihatlarinda kullanilan
¢esitli yaklasimlart vurgulamaktadir. Yaklagimlar, bosluklar1 ve
ortaya ¢ikan zorluklar1 ele alarak Mahkeme'nin insan haklarim
koruma yetenegini gelistirirken, ayni zamanda potansiyel yasal
belirsizlikler ve iiye devletlerden gelen direnisleri de beraberinde
getirmektedir. Makale, bu zorluklarin iistesinden gelmek ve Afrika'da
insan haklarinin korunmasina yonelik ¢erceveyi giiglendirmek igin

potansiyel stratejiler sunmaktadir

Abstract

This article investigates the approaches utilized by the African
Court on Human and Peoples’ Rights to address deficiencies within
the African Charter and enhance human rights protection in Africa.
Since its inception, the African Court has handled 342 cases in its
contentious jurisdiction and provided final decisions on223 of them.
This article aims to analyze the approaches adopted by the African
Court in its contentious jurisdiction, identifying the challenges and
opportunities the Court faces and suggesting ways to enhance the
African human rights system. The focus is on the Court's approach in
selecting applicable laws and determining the normative content of
rights recognized in the African Charter. The scope of the article is
thus restricted to analyzing its jurisprudences. The article employs
qualitative research methodology, gathering data through document
and case-law analysis. It highlights various approaches used by the
African Court in its jurisprudence. The approaches enhance the
Court's ability to protect human rights by addressing gaps and
emerging challenges but also introduce potential legal uncertainties
and resistance from member states. The article presents potential
strategies to overcome these challenges and strengthen the framework
for human rights protection in Africa.
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Extended Summary

The African Charter on Human and Peoples Rights (African Charter), which was adopted in 1981,
is the foundational normative instrument for the protection of human rights in Africa. There are several
features that make it distinct from other regional human rights instruments, including the incorporation
of “peoples’ rights”, the placing of all generation of rights in a single document without making any
distinction in their enforcement, the explicit inclusion of individual duties, the presence of claw-back
clauses, and absence of derogation clause. Despite its holistic approach, the normative provisions of the
African Charter are mostly inadequate both in terms the scope of the rights included and the way the
rights are described. For example, the list of economic, social and cultural rights, which only include
the right to work, health, property, education and family rights, is quite limited. As these rights are not
exhaustively listed, there are therefore normative gaps. The widespread inclusion of claw-back clauses
is also another problem impacting the normative contents of the rights included in the African Charter.
This article therefore examines the approaches adopted by the African Court on Human and Peoples’
Rights (the African Court), which was established to complement the protective mandate of the African
Commission on Human and Peoples’ Rights (the African Commission), to address these gaps. In this
context, the African Court's approaches to determining the applicable laws and the normative content of
the rights enshrined in the African Charter have been discussed.

Regarding the applicable laws, the African Court adopts a broad and flexible approach. For
example, in certain cases, the African Court has adopted the approach that the African Charter should
take precedence over other international instruments, considering their provisions only when deemed
necessary. This approach was followed in cases such as Mtikila v. Tanzania and Norbert Zongo and
others v. Burkina Faso. In others, such as in Umuhoza v. Rwanda, Konate v. Burkina Faso, APDF and
IHRDA v. Mali, and Abubakari v. Tanzania cases, the African Court applied not only the African Charter
but also other human rights treaties that the State in question had ratified. In a number of cases the
African Court used other treaties to interpret the provisions of the African Charter. This was the situation
in the Nganyi and 9 others v. Tanzania, Jonas v. Tanzania, and African Commission v. Libya cases.
There have also been instances where the African Court relied solely on other human rights treaties,
rather than the African Charter, to resolve cases. This was the case in the Anudo v. Tanzania judgment
concerning the right to nationality, a right not explicitly recognized in the African Charter. This flexible
approach by the Court enables it to harmonize regional human rights standards with international norms,
effectively respond to emerging issues and contribute to the overall advancement of human rights in
Aftica.

In determining the normative contents of rights, the African Court also employed a variety of
approaches, including the implied rights theory approach, the effective rule approach, the teleological
approach, cross-referencing approach, cross-fertilization approach, and a victim-centered approach. The
implied rights theory approach, which was applied in cases such as Henerico v. Tanzania, Thomas v.
Tanzania, Nganyi and 9 Others v. Tanzania, and Penessis v. Tanzania, allows the African Court to
provide protection for rights that are not explicitly recognized in the African Charter such as the right to
an interpreter, the right to free legal aid and the right to nationality. The effective rule approach, which
aims to give a treaty meaningful effect, was employed by the African Court in cases such as Umuhoza
v. Rwanda and Cheusi v Tanzania, where the Court ruled on the effect of withdrawing a declaration
made under Article 34(6) of the African Court Protocol. The teleological approach, which allows for the
interpretation of a treaty clause beyond its ordinary meaning so long as it aligns with the object and
purpose of the concerned treaty, is another approach employed by the African Court in its jurisprudence.
This was the situation, for example, in the APDH v Céte d’Ivoire and African Commission v. Libyan
cases, where the Court applied the approach to determine jurisdiction and issue provisional measures.
The other approaches frequently used by the African Court are the cross-referencing and cross-
fertilization approaches. While the former approach allows the African Court to make reference to
applicable principles and laws to determine the normative content of the rights included in the African
Charter, the latter permits the Court to draw inspiration from the jurisprudence of other treaty bodies in
making decisions. Accordingly, these approaches were used by the African Court in several cases,
including Umuhoza v. Rwanda, African Commission v. Kenya, Konate v. Burkina Faso, and Anudo v.
Tanzania. The final approach addressed in this article is the victim-centered approach. Employed by the
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African Court in several cases, such as Armand Guehi v. Tanzania, Thomas v. Tanzania, Zongo and
others v. Burkina Faso cases, and Jonas v. Tanzania, this approach advocates for the interpretation of a
treaty in favor of victims. While these approaches could enable the African Court to fill gaps in the
African Charter, respond to emerging human rights issues, and contribute to the progressive
advancement of human rights standards in Africa, they could also create legal uncertainty,
unpredictability, and judicial overreach.

Despite these extensive efforts, several factors, both legal and practical, are hindering the Africa
Court’s effectiveness in progressively advancing human rights in Africa. The first is the limited number
of ratifications of the African Court Protocol by African Union member states, which restricts the
Court’s personal jurisdiction. The limited accessibility of the Court’s jurisdiction to individuals and non-
governmental organizations, due to the requirement of special declaration, is another problem affecting
the African Court’s effectiveness. The emerging trend of states withdrawing their special declaration
accepting the Court’s jurisdiction further worsens this limited accessibility problem. Other significant
obstacles facing the African Court and hindering its ability to advance human rights in Africa include
the low level of state adherence to its decisions, the African Commission's failure to fully utilize its
unrestricted access to the Court's jurisdiction, its part-time working arrangement, and the absence of an
independent body responsible for enforcing its decisions.

To enhance the African Court’s effectiveness, it is therefore crucial to address these challenges.
For instance, encouraging the widespread ratification of the African Court Protocol, encouraging states
to make the required special declarations, and discouraging the withdrawal of such declarations are
essential steps. Removing the special declaration requirement for activating the Court’s jurisdiction,
establishing a full-time working arrangement for the African Court, and creating an independent
mechanism to ensure the effective implementation of the African Court's decisions are other essential
measures. It is also essential for the African Commission to actively use its broad right of access to the
African Court’s jurisdiction, as this will give the Court further opportunities to develop its human rights
jurisprudence. Finally, to support the African Court’s effort in addressing the gaps in the African
Charter, it is necessary to make the African Charter a living document by continually amending it or
adopting supplementary protocols to establish a solid legal foundation for emerging and implied rights.
By implementing these measures, it is possible to make the African Court a more effective protector of
human rights in Africa.

GIRIS

Afrika'da insan haklarmm korunmasma yoénelik baslica bolgesel arag olan Afrika Sarti'nin denetim
organlarindan biri olarak kurulan Afrika Mahkemesi, Afrika Komisyonu'nun koruyucu gorevini
tamamlamak ve giiclendirmek i¢in kurulmustur. Afrika Sarti, medeni ve siyasi haklari, ekonomik, sosyal
ve kiiltiirel haklar1 ve halklarin haklarin1 icermesine ragmen, bu kategorilerdeki uluslararasi kabul
gdrmiis bircok hakki ihmal eder veya tam olarak tanimaz. Ornegin, 6zel hayatm gizliligi hakki,
vatandaslik hakki, zorla ¢alistrmama 6zgiirliigli, sendika kurma hakki, barmma hakki, beslenme hakki,
su hakki, sosyal giivenlik hakki ve yeterli bir yasam standardna sahip olma hakki gibi haklar i¢in agik
hiikkiimlerden yoksundur.! Dolayisiyla bu ¢aligma, Afrika Mahkemesi'nin igtihatlar1 aracihgiyla bu
ihmalleri nasil ele aldigin1 arastrmaktadir.

Bu calisma, ozellikle Afrika Mahkemesi'nin (kisaca “Mahkeme” olarak anilacaktir) kita genelinde
insan haklarmm tesvik edilmesi ve ilerletilmesindeki O6nemli roliinii incelemektedir. Afrika Birligi
(AfB)'nin insan haklar1 mimarisinin temel direklerinden biri olan Afrika Mahkemesi, haklar1 ihlal
edilenler i¢in yasal yollara bagvurma imkani sunarak ve adaleti saglayarak birgok kisi i¢in bir umut 15181
olarak hizmet vermektedir. Bu calisma ayni zamanda, tatmin, iade, rehabilitasyon, tekrarlanmama
garantileri ve tazminat dahil olmak tizere Mahkeme Oniinde mevcut olan ¢o6ziim yollar1 de
detaylandrmaktadir. Ayrica, Mahkeme'nin hem uygulanabilir hukuklar1 secerken hem de Afrika
Sarti'nda tanman haklarin normatif igerigini belirlerken insan haklarmi korumak igin kullandigi c¢esitli

I Moussa Samb, ‘“Fundamental Issues and Practical Challenges of Human Rights in the Context of the African
Union,” Annual Survey of International and Comparative Law 15, no. 1 (2009): 64.
http://digitalcommons.law.ggu.edu/annlsurvey/vol15/iss1/5.
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yaklasimlar1 arastrmaktadrr. Haklarin normatif igerigi ile ilgili olarak, bu c¢alisma, Afrika
Mahkemesi'nin zimni haklar teorisi, etkili kural yaklasimi, teleolojik yaklasim, ¢apraz referanslama
yaklagimi, capraz asilama yaklasimi ve magdur merkezli yaklagim gibi yaklasimlarmm derinlemesine
bir analizini sunmaktadir. Her yaklasim, Mahkeme'nin gelisen i¢tihadini ve dinamik bir insan haklari
anlayisma olan baghligmi1 yansitmaktadwr. Afrika Mahkemesinin kararlarmm uygulanmasini
saglamadaki rolii ve devletlerin uyumunu izlemek ve uygulamak icin yiiriirliikte olan mekanizmalar
hakkinda bir tartisma da bu ¢alismada ele almmaktadir. Afrika Mahkemesi’nin etkinligini artiracak veya
kisitlayacak cesitli faktorlerin bir degerlendirmesi de bu ¢ahigmada tartigiimaktadir.

I. AFRIKA INSAN HAKLARI MAHKEMESI’NIN ROLU VE YAKLASIMLARI
A. Afrika Insan Haklann Mahkemesi’nin insan Haklarim Gelistirmedeki Rolii

Afrika devletlerinde insan haklarmmn Bati devletlerinde oldugu kadar 6nem kazanmadigi
dogrudur.? Ayrica, tim Afrika devletlerinin Afrika Sarti'mi onayladigt ve diger bazi insan haklar1
belgelerine yaygin destek sagladigi da tartisilmaz. Hathaway'in hakli olarak belirttigi gibi, bir insan
haklar1 antlagsmasi imzalamak, onun onaylanacagini garanti etmez. Ashnda, daha az demokratik
kurumlara sahip devletler, insan haklar1 s6z konusu oldugunda kasvetli bir sicile sahip olmalarina
ragmen antlasmalar imzalamaya devam etmektedir.?

Afrika Mahkemesi, Afrika Komisyonu'ndaki ve dolayisiyla Afrika insan haklar1 sistemindeki
cesitli eksiklikleri gidermek icin kurulmustur. Afrika Mahkemesi’nin temel islevi koruyucudur ve
Afrika Komisyonu’nun koruyucu yetkisini tamamlamay1 ve giiclendirmeyi amaglamaktadir. Afrika
Komisyonu bir mahkeme degildir; daha ziyade, yasal olarak baglayic1 olmayan tavsiyelerde bulunan bir
denetim organidir. Bulgulari, Birlesmis Milletler (BM) Insan Haklari Komitesinin gbriislerine benzer
ikna edici bir otoriteye sahiptir.* Bu husus, Afrika Komisyonu'nun, digerlerinin yani sira, Afrika Sarti'na
taraf herhangi bir devlet tarafindan insan haklari ihlallerini iddia eden bagvurulari alma ve degerlendirme
yetkisine sahip olmasmna ragmen gecerlidir. Sonu¢ olarak, Afrika'da insan haklarmmn tegviki ve
korunmasmni ilerletme olasihigl, Afrika Komisyonu'nun koruyucu roliinii tamamlamak igin acik yetkiye
sahip bir Afrika Mahkemesinin kurulmasiyla artirilmistir.> Viljoen'in hakh olarak belirttigi gibi,
Mahkeme, yargisal (ve dolayisiyla kesin olarak baglayici) kararlar alma olasihgini saglayarak, Afrika
Komisyonu'nun yari-yargisal yetkisine 6nemli bir boyut katmaktadir.® Bu nedenle mahkeme, baglayic1
kararlar vererek, kita genelinde insan haklari standartlarmmm uygulanmasma katkida bulunmaktadir.

Ayrica, Afrika Komisyonu, Afrika Mahkemesi Protokolii'niin 5(1) maddesi uyarmca Afrika
Mahkemesi’ne dava sunmaya yetkili organlardan biridir. Bu Afrika Komisyonu'na, bir devletin
bulgularma uymadigi bir davayr havale etme sansi verir. Bagka bir deyisle, Afrika Komisyonu,
kararlarinin ilgili devlet tarafindan uygulanmamasiyla basa ¢ikmak i¢in Mahkeme'yi kullanma firsatina
sahip olacaktir. Boylece Afrika Mahkemesi, Komisyon'un tavsiye niteligindeki bulgularmni yasal olarak
baglayict kararlara doniistirme ve kitada insan haklarmm etkin bir sekilde korunmasina katkida
bulunma sansina sahip olacaktir. Aslinda, 2020 Afrika Komisyonu'nun Usul Kurallari, davalarin Afrika
Mahkemesine havale edilmesi icin ¢ok daha dar bir yaklasim benimsemistir. Afrika Komisyonu'nun

2 Jan Eckel, “The Rebirth of Politics from the Spirit of Morality: Explaining the Human Rights Revolution of
the 1970s”, i¢. The Breakthrough: Human Rightsin the 1970s,ed. Jan Eckel ve Samuel Moyn, (University of
Pennsylvania Press, 2013),238.

3 Oona A. Hathaway, “Why Do Countries Commit to Human Rights Treaties?,” The Journal of Conflict
Resolution51,n0.4 (2007): 571. https://doi.org/10.1177/0022002707303046.

4 Rachel Murray, “Decisions by the African Commission on Individual Communications under the African
Charter on Human and Peoples’ Rights,” The International and Comparative Law Quarterly 46,no.2 (1997):
428. https://doi.org/10.1017/S0020589300060498.

> Malcolm Evans and Rachel Murray, eds., The Afiican Charter on Human and Peoples Rights.: The System in
Practice 1986-2006, 2" edition (Cambridge University Press, 2008),41.

6 Frans Viljoen, “Understanding and Overcoming Challenges in Accessing the African Court on Human and
Peoples’ Rights,”  International and  Comparative Law  Quarterly 67, (2018): 64.
https://doi.org/10.1017/S0020589317000513.
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2010 Usul Kurallar1 uyarmca bir davay1 havale etmek igin kullanabilecegi dort senaryoyu icermiyordu.
Bu nedenle, Afrika Komisyonu'nun hangi 6zel kosullar altmda bir davay1 Afrika Mahkemesine havale
edecegi belirsizdir. Usul Kurallari, Afrika Komisyonu'nun, kabul edilebilirlik kararmi vermeden onceki
herhangi bir agsamada, davah devletin Mahkeme Protokoliinii onaylamis olmasi kosuluyla, ele aldigi
bagvuruyu Afrika Mahkemesine havale edebilecegini yinelemektedir.”

Keza, Mahkeme'ye, ilgili devletler tarafindan onaylanan diger ilgili insan haklar1 belgeleri hakkinda
baglayic1 kararlar vermesi i¢in verilen genigletilmis yetki, Mahkeme'nin kitadaki insan haklarini koruma
rolinii daha da artrmasini saglayacaktir. Afrika Mahkemesinin bu yetkisi, gesitli insan haklari
antlasmalar1 kapsaminda antlasma denetim organlarma verilenin ¢ok Gtesindedir, ¢ilinkii bu organlarin
baglayict kararlar alma yetkisi yoktur. Bu nedenle, Mahkeme, ilgili insan haklar1 belgelerinde yer alan
haklarim yorumlanmasi ve uygulanmasi konusunda Afrika Komisyonu da dahil olmak iizere antlasma
denetim organlarndan potansiyel olarak daha biiyiik bir etkiye sahiptir.® Bu durum, Mahkeme'nin
Afrika Sarti'nda 6zel olarak belirtiimeyen haklar i¢in, bu haklarm ilgili devletler tarafindan onaylanan
baska bir ilgili insan haklar1 antlasmasinda bulunmasi durumunda koruma saglayabilecegi ihtimaliyle
daha da giiclendirilmektedir.

Dahasi, Heyns ve Viljoen'in dogru bir sekilde belirttigi gibi, insan haklar1 antlasmasi denetim
mekanizmalarmm etkinligi ¢ogunlukla uygun denetim organinin kararlarnin ve bulgularmin ulusal
hukuk sistemleri iizerindeki etkisine baghdwr. Bu biiyiik dl¢iide antlasma denetim organinin kararlarinin
niteligine baghdwr. Antlasma denetim organlarnmn Kkararlarinin devletler i¢in yasal olarak baglayici
olmadigma dair genel bir algi vardir.® Ancak, Afrika Mahkemesi gibi bazi antlasma denetim organlar1
yargl yetkisine sahip oldugundan ve bulgulari ve gozlemleri resmi olarak baglayict olmayan Afrika
Komisyonu'nun aksine baglayict kararlar verdiginden, durum her zaman boyle degildir. Bu tiir kararlar,
taraf devletlerin ulusal diizeyde insan haklarmi gelistirme ve yasal veya kurumsal reformlara ilham
verme ¢abalarini destekleyecektir. Ayni zamanda, ulusal yasalari yorumlamalarina yardimci olarak
ulusal mahkemeleri de etkileyebilir.

Afrika Mahkemesi'nin, Afrika Sarti'nin ve diger ilgili onaylanmis insan haklar1 belgelerinin tek tip
uygulanmasi i¢in standartlar belirlemedeki rolii gz ardi edilmemelidir. Normalde, Afrika Mahkemesi
Protokolii'niin 30. maddesinde yer alan "...taraf olduklar: her davada hiikme uymay taahhiit ederler..."
hilkkmiinden de anlagilacagi iizere, Afrika Mahkemesinin karari sadece taraflar igin baglayicidir.
Bununla birlikte, Enabulele'nin dogru bir sekilde belirttigi gibi, bir mahkemenin kararnin davanin
taraflar1 i¢in baglayict olmasmm, davanmn tarafi olmayanlar i¢in higbir etkisi olmadig anlamina
gelmedigini belirtmek 6nemlidir. Bu durum, 6zellikle mahkemenin hem taraflari hem de davaya taraf
olmayanlar1 baglayan bir belge altinda kuruldugu durumlarda gegerlidir. Uluslararast mahkemelerin
ictihad1 sadece dogrudan davali devleti baglasa da bir davadaki asil kararin Otesine gegen belirli bir
bulasict nitelige sahiptir. Bu, kararlarda benimsenen yorumlarm mahkeme rejimi iginde yorumlanan
belgeye i¢sellestirilmesi ve/veya nihayetinde (kademeli olarak da olsa) i¢tihadinin mahkeme rejimi ve
yorumlanan arag¢ disinda uluslararasilastirilmasi yoluyla basarilabilir. 10

Afrika Mahkemesi, ulusal mekanizmalarin insan haklar1 ihlallerini ele alamadigi durumlarda
magdurlar i¢in bir giivenlik ag roli oynamaktadw. Afrika Mahkemesinin bireyler ve STK'lar i¢in
erisilebilirliginin kisith olmasma ragmen, mahkemenin yargi yetkisine sahip oldugu ve ulusal diizeyde
hukuk yolu bulamayan devletlerden gelen sikayetciler icin dnemli bir bagvuru yoludur. Baska bir
deyisle, Afrika Mahkemesi, insan haklari ihlallerinin magdurlarma, s6z konusu bir devletin insan haklar1

7 Rules of Procedure of African Commission, 2020, Kural 130(1).

8  Yakaré-Oulé (Nani) J Reventlow ve Rosa Curling, “The Unique Jurisdiction of the African Court on Human
and People's Rights: Protection of Human Rights Beyond the African Charter,” Emory International Law
Review33,n0.2 (2019): 207-208. https://scholarlycommons.law.emory.edu/eilr/vol33/iss2/1.

° Rosanne van Alebeek ve Andre Nollkaemper, “The Legal Status of Decisions by Human Rights Treaty Bodies
in National Law,” i¢. UN Human Rights Treaty Bodies: Lawand Legitimacy ,eds. HelenKeller ve Gier Ulfstein
(New York: Cambridge University Press,2012),372-373. https://doi.org/10.1017/CBO9781139047593.

10 Amos O, Enabulele, “Incompatibility of national law with the African Charter on Human and Peoples’ Rights:
Does the African Court on Human and Peoples’ Rights have the final say?,” African Human Rights Law
Journal 16,n0. 1 (2016): 10. http://dx.doi.org/10.17159/1996-2096/2016/v1 6nlal.
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ihlallerinin magdurlar1 igin uygun i¢c hukuk yollarmi saglayamadigi veya saglamak istemedigi
durumlarda tazminat talep etmeleri i¢in ek yol saglayarak ulusal hukuk sistemlerini destekleyecektir.
Bunu yaparak, Afrika Mahkemesi magdurlara adalet saglayabilecek ve gelecekteki ihlalleri
caydrrabilecektir. Bu da kitadaki insan haklarmmn korunmasmi gii¢lendirir ve hesap verebilirligi tesvik
edebilecektir.

B. Afrika insan Haklar1 Mahkemesi’nin insan Haklarnmn Korunmasina Yonelik
Yaklasimlan

1. Mahkemenin Uygulanacak Hukuka Yaklasim

Afrika Mahkemesi konu bakimindan genis yetkiye sahiptir. Afrika Mahkeme Protokolii'niin 3(1)
maddesinde belirtildigi gibi, Mahkeme, Afrika Sarti'nin yani sira ilgili devlet tarafindan onaylanan diger
insan haklar1 antlagmalarmin yorumlanmasi ve uygulanmasma iliskin tiim davalar ve anlasmazliklar
iizerinde yargt yetkisine sahiptir. Ayni Protokol'iin, Afrika Sarti'na ek olarak, Mahkeme'nin devlet
tarafindan onaylanan herhangi bir ilgili insan haklar1 belgesini hukuk kaynag olarak kullanabilece gini
belirten 7. maddesinden de benzer bir yorum c¢ikarilabilir. Bu da Mahkeme'nin sadece Afrika Sarti
tizerinde degil, aym1 zamanda diger insan haklar1 belgeleri iizerinde de yargt yetkisine sahip olmasini
saglamaktadir. Bu durum, Afrika Mahkemesi tarafindan kendisine getirilen birka¢ davada gosterilmistir.
Ornegin, Peter Joseph Chacha/The United Republic of Tanzania davasinda, Mahkeme, ihlal edildigi
iddia edilen haklar Afrika Sart1 veya ilgili devlet tarafindan onaylanan diger herhangi bir insan haklar1
belgesi tarafindan korundugu siirece, Mahkeme'nin bu konuda yargi yetkisine sahip olacagini
belirtmistir.!! Mahkeme, African Commission on Human and Peoples’ Rights/Republic of Kenya
davasmda da aym seyi yinelemistir. 2

Ancak bu husus, Afrika Mahkemesinin konu bakimmdan yetkisi {izerinde herhangi bir kisitlama
olmadigi anlamma gelmez. En az iki ana kisitlama vardir: birincisi, ilgili antlasmanin ilgili devlet
tarafindan onaylanmasi gerekir. Ikincisi, ilgili antlasmanmn insan haklar1 belgesi olmasi gerekir.
"Onaylanmig" teriminin kullanilmasi, atifta bulunulan belgelerin yalnizca beyanlar veya diger baglayici
olmayan yasal metinler veya belgeler degil, antlagmalar olmasi gerektigini ima edilmektedir.!3> Bu husus,
Mahkeme tarafindan Actions Pour la Protection des Droits de I’'Homme/Cote d’Ivoire davasmda
onaylanmistir. Bu davada Mahkeme, “davalr devietin Afrika Demokrasi, Se¢imler ve Yonetisim Sarti ile
Catisma Onleme, Yonetim, Coziim, Barisi Koruma ve Giivenlik Mekanizmasina Iliskin Protokol’e Ek
olarak Bati Afrika Devletleri Ekonomik Toplulugu Demokrasi ve lyi Yénetisim Protokolii'ne taraf
olmasina ragmen, bu iki belgenin Afrika Mahkeme Protokolii’niin 3. maddesi anlaminda insan haklar
belgeleri olup olmadigint kendisinin tatmin etmesi gerektigini” belirtmistir.4 Kisitlamalara ragmen,
Afrika Mahkemesi yine de Afrika Komisyonu ve diger iki bolgesel insan haklari mahkemesi olan
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Amerikalilar Arasi insan Haklar1 Mahkemesi'nden ¢ok daha genis
bir konu bakimindan yetkisine sahiptir. Bu son iki mahkemenin yarg yetkileri, sirastyla Avrupa Insan

" African Court on Human and Peoples’ Rights, Peter Joseph Chacha v. The United Republic of Tanzania,
Basvuru No.003/2012, Ruling, Mart 28,2014, para. 114.

12 African Court on Human and Peoples’ Rights, Afiican Commission on Human and Peoples' Rights/Republic
of Kenya, Bagvuru No. 006/2012, Judgment, Mayis 26,2017, para. 51. Bu konuda ayrica bkz. African Court
on Human and Peoples’ Rights, Alex Thomas v. United Republic of Tanzania, Bagvuru No. 005/2013,
Judgment, Kasim 20,2015, para. 45; ve African Court on Human and Peoples’ Rights, Mohamed Abubakari
v. United Republic of Tanzania, Bagvuru No. 007/2013, Judgment, Haziran 3,2016, para. 28.

13 Viljoen, Frans, “A Human Rights Court for Africa, and Africans,” Brooklyn Journal of International Law 30,
no. 1 (2004): 44. https://brooklynworks.brooklaw.edu/bjil/vol30/iss1/1.

14 African Court on Human and Peoples’ Rights, Actions Pour la Protection des Droits de [’Homme v. Céte
d’Ivoire, Bagvuru No. 001/2014, Judgment, Kasim 18,2016, para. 48-49.


https://brooklynworks.brooklaw.edu/bjil/vol30/iss1/1

ASBU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (2025/1) 65

Haklar1 Sozlesmesi ve Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesinin yorumlanmasi ve uygulanmasma iliskin
konularla sinirhdir, '3

Afrika Mahkemesine bu kadar genis bir konu bakimmdan yetkisinin verilmesi, bazi bilim adamlari
tarafindan sorunlu olarak kabul edilir ¢ilinkii bunun forum aligverisini tesvik edecegine ve farkh antlagsma
denetim organlar1 arasinda geliskili igtihatlara yol acacagma inanirlar.'® Ayrica, Afrika Mahkemesinin
calismalarini, belirli ve acik bir konu yarg: yetkisine sahip olan antlasma denetim organlarindan daha
karmasik ve daha az Ongoriilebilir hale getirebilir. Heyns'in dnerdigi gibi, bu genis konu bakimindan
yetkisi, Protokol'iin ve diger insan haklar1 antlagsmalarmnm onaylanmasi iizerinde de olumsuz bir etkiye
sahip olacaktir.!” Bunun nedeni, 6rnegin, bireylerin normalde bireysel bagvurularm sunulmasini
yasaklayan insan haklar1 antlasmalarma dayanarak dava agmalarina izin verecegi igin gegerlidir.

Genis yargl yetkisine ragmen, Mahkeme'nin bu tiir konu bakimmdan yetkisinin kullaniimasindaki
yaklagimi tam anlamiyla tutarh degildir. Bu durum, Mahkeme tarafindan karara baglanan cesitli
davalardan acik¢a goriilmektedir. Ornegin, Christopher Mtikila/The United Republic of Tanzania
davasinda, basvuranlar, Tanzanya Anayasasinin segimlere katimak igin gereken niteliklere iliskin
degisikliklerinin yasalligin1t sorgulamiglardir. Degisiklikler, cumhurbagkanhgi, parlamento ve yerel
secimler i¢in tlim adaylarmn bir siyasi parti tarafindan desteklenmesini veya bir siyasi partinin {iyesi
olmasimi sart kosarak bagimsiz adaylarin se¢imlere katilmasini imkénsiz hale getirmisti. Bu nedenle
bagvuranlar, bunun kendi iilkesinin hiikiimetine 6zgiirce katilma ve hem Afrika Sarti hem de MSHUS
uyarmca kanun Oniinde esitlik haklarmi ihlal ettigini iddia etmislerdir.!® Afrika Mahkemesi, Afrika
Sarti'nin ilgili hiikiimleri uyarmnca iddia edilen ihlalleri degerlendirdikten sonra, diger antlasmalarin
uygulanmasmi dikkate almay1 gerekli gormemektedir.!® Mahkeme, bir kimsenin davasmm yetkili ulusal
mahkemeler tarafindan goriilme hakkmnin ihlal edildigi iddiasmi degerlendirirken Zongo davasinda da
benzer bir tutum sergilemistir. Mahkeme'nin bu davadaki karari, Afrika Sarti'nin taraflarca ileri siiriilen
diger uluslararasi belgelere gore Oncelikli olmasi gerektigini ve iceriklerinin yalnizca gerektiginde
gelmesi gerektigini gostermektedir.20

Yukarida belirtilen davalardan farkh olarak, Afrika Mahkemesi'nin sadece Afrika Sart'ni degil,
ayni zamanda s6z konusu devletin onayladigi diger insan haklar1 antlagmalarmi da uyguladigi davalar
vardir. Ornegin, Umuhoza davasinda Mahkeme, adil yarglanma hakkmm unsurlar1 olarak masumiyet
karinesi hakkmna?! ve ifade Ozgiirliigii hakkma getirilebilecek smrlamalara iliskin konularda karar
verirken hem Afrika Sarti'm1 hem de MSHUS'u kullanmistir.2? Benzer bir yaklasim Afrika Mahkemesi
tarafindan Konate davasinda da kullaniimistir. Bu davada bagvuran, davah devletin, Afrika Sarti,
MSHUS ve davali devletin taraf oldugu Bati Afrika Devletleri Ekonomik Toplulugu’nun Revize
Edilmis Antlagsmast da dahil olmak iizere ¢esitli antlasmalarla korunan ifade 6zgiirliigii hakkini ihlal

15 Adamantia Rachovitsa, “On New ‘Judicial Animals’: The Curious Case of an African Court with Material
Jurisdiction of a  Global Scope,” Human Rights Law Review 19, (2019): 256.
https://doi.org/10.1093 /hrlr/ngz010.

16 Christof Heyns, “The African Regional Human Rights System: In Need of Reform?,” African Human Rights
Law Journal 2, no. 1 (2001): 167; Frans Viljoen, International Human Rights Law in Africa, (Oxford
University Press, 2012),438.

17" Heyns, “The African Regional Human Rights System”, 167.

18 African Court on Human and Peoples’ Rights, in the Consolidated Matter of Tanganyika Law Society and the
Legal and Human Rights Centre, and Reverend Christopher R. Mtikila v. The United Republic of Tanzania,
Bagvuru Numaralar1 009/2011,011/2011, Haziran 14,2013, para. 93.

In the Consolidated Matter of Tanganyika Law Society and the Legal and Human Rights Centre, and Reverend
Christopher R. Mtikilav. The United Republic of Tanzania, para. 123.

20 African Court on Human and Peoples’ Rights, Norbert Zongo and others v. Burkina Faso, Bagvuru No.
013/2013, Judgment, Mart 28,2014, para. 118 ve 157.

2l African Court on Human and Peoples’ Rights, Ingabire Victoire Umuhozav. Republic of Rwanda, Bagvuru
No. 003/2014, Judgment, Kasim 24,2017, para. 82-83.

22 Ingabire Victoire Umuhozav. Republic of Rwanda, Judgmen, para. 130-163.
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ettigini iddia etmistir.23 Iddiay1 degerlendirdikten sonra Mahkeme, davah devletin sadece Afrika Sarti
degil, ayn1 zamanda MSHUS ve Bati Afrika Devletleri Ekonomik Toplulugu’nun Revize Edilmis
Antlasmas1 kapsamindaki ifade 6zgiirliigli hakkma iliskin yiikiimliliigiinii yerine getirmedigine karar
vermistir.2* Benzer bir yaklasim, Afrika Mahkemesi tarafindan APDF and IHRDA/Republic of Mali
davasmnda da kullanilmistir. Bu davada, bagvuran, Afrika Insan ve Halklarm Haklar1 Sart’nn Kadmlarin
Haklarma {liskin Protokolii, Afrika Cocuk Haklari ve Refah: Sart: ve Kadmlara Karst Her Tiirlii
Ayrmeihigin Onlenmesi Sézlesmesimin ¢esitli hiikiimlerinin ihlal edildigini iddia etmistir.25 Afrika
Mahkemesi iddiayr incelemis ve davali devletin yalnizca AfB'nden kaynaklanan insan haklari
antlasmalarm1  degil, ayni zamanda BM Kadmlara Karst Her Tiirli Ayrmcihigm Onlenmesi
Sozlesmesi'ni de ihlal ettigini tespit etmistir.?6 Benzer bir yaklasimm benimsendigi diger dava ise
Mohamed Abubakari/United Republic of Tanzania'dir. Bu davada bagvuran, daval devletin ulusal
mahkeme yargilamasi1 swrasinda adil yargilanma hakkmni ihlal ettigini iddia ederek silahh soygundan
mahkumiyetine ve otuz yil hapis cezasma carptirilmasma yol agmustir.2” Afrika Mahkemesi iddia edilen
ihlali degerlendirmis ve davali devletin hem Afrika Sartinin 7. maddesini hem de MSHUS'un 14.
maddesini ihlal ettigine karar vermistir.?8

Afrika Mahkemesi'nin, davanin taraflarimdan hicbiri bunlara atifta bulunmamasma ragmen, ilgili
devletin Afrika Sarti'na ek olarak onayladig1 insan haklar1 antlagmalarina dayandigi davalar da olmustur.
Alex Thomas/United Republic of Tanzania davasi buna iyi bir ornektir. Bu davada, silahh soygun
sucundan otuz yil hapis cezasma carptirilan bagvuran, Afrika Sart1 uyarinca adil yargllanma hakkinin
ihlal edildigini iddia ederek Afrika Mahkemesine sikdyette bulunmustur. Basvuranin, davali devletin
taraf oldugu MSHUS'un ihlal edildigini iddia etmemesine ragmen, Afrika Mahkemesi kendi
inisiyatifiyle adil yargilanma hakkmm iddia edilen ihlallerini degerlendirmek i¢in MSHUS'u kullanmis
ve hem Afrika Sarti'nin hem de MSHUS"un ihlal edildigini tespit etmistir. 2

Afrika Mahkemesi, Afrika Sarti'nmn hiikiimlerini yorumlamak igin bir¢ok kez bagka antlasmalar
kullanmigtir. Bunun dikkate deger bir 6rnegi, Wilfred Onyango Nganyi ve diger 9 kisi/United Republic
of Tanzania davasidir. Bu davada, Afrika Mahkemesi, basvuranlara adli yardim saglanmamasinin,
Afrika Sart'nin 7(1c) maddesi kapsaminda giivence altina alinan adil yargilanma haklarmi ihlal edip
etmedigini belirlemek icin MSHUS'un 14(3d) maddesini yorumlayict bir arag olarak kullanmistir.3°
Benzer bir yaklagim, adil yarglanma hakkmnm ihlal edildigi iddiasmin ileri siiriildiigii Christopher
Jonas/United Republic of Tanzania davasnda da benimsenmistir. Bu davada bagvuran, avukat
tarafindan temsil edilme hakkinin davah devlet tarafindan ihlal edildigini iddia etmistir. Afrika
Mahkemesi, bu iddianin esasmi belirlerken, MSHUS'un 14(3d) maddesini uygulayarak herkesin
savunma hakkini Afrika Sarti'nin 7(1¢) maddesi ile giivence altma alindigi seklinde yorumlamistir. Buna
gore, Mahkeme, davali devletin, agr ceza ile cezalandirilabilecek ciddi bir sugtan dolay1 kovusturma ile
kars1 karsiya olan yoksul bir kisi olan bagvurana tiim yasal siire¢ boyunca iicretsiz hukuki yardim

23 African Court on Human and Peoples’ Rights, Lohe Issa Konate v. Burkina Faso, Bagvuru No. 004/2013,
Judgment, Aralik 5,2014, para.9 ve 12.

24 Lohe Issa Konate v. Burkina Faso, Judgment, para. 170.

25 African Court on Human and Peoples’ Rights, Association Pour le Progres et la Defense des Droits des
Femmes Maliennes (APDF) and the Institute for Human Rights and Development in Africa (IHRDA) v.
Republic of Mali, Bagvuru No. 046/2016, Judgment, May1s 11,2018, para. 9.

26 Association Pour le Progres et la Defense des Droits des Femmes Maliennes (APDF) and the Institute for
Human Rights and Development in Africa (IHRDA) v. Republic of Mali, Judgment, para. 125.

27 Mohamed Abubakari v. United Republic of Tanzania, Judgment, para. 4.
28 A Mohamed Abubakariv. United Republic of Tanzania, Judgment, para.142 (viii-ix).
29 Alex Thomas v United Republic of Tanzania, Judgment, para. 157 ve 161(vii).

30 African Court on Human and Peoples’ Rights, Wilfred Onyango Nganyi and 9 Others v. United Republic of
Tanzania, Bagvuru No. 006/2013, Judgment, Eyliil 28,2017, para. 165.
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sunmayarak Afrika Sart'nm 7(1c) maddesini ihlal ettigini tespit etmistir.3! Afrika Mahkemesi, African
Commission on Human and Peoples' Rights/Libya davada da benzer bir yaklagim kullanmistir. Bu dava,
Afrika Komisyonu'nun Afrika Mahkemesi'ne sundugu {i¢ davadan biridir*? ve Afrika Mahkemesi'nin ilk
varsayllan hiikmiiyle sonuglanmis davadr. Bu davada Komisyon, Libya'nin Saif al-Islam Kadhafi'yi
tecrit altmda tutarak ve yasal temsile erisim izni vermeyerek Afrika Sart’'nm 6. ve 7. maddelerini ihlal
ettigini iddia etmistir.3® Afrika Mahkemesi, iddiay1 analiz etmek i¢in madde 9 ve madde 14(1) dahil
olmak tizere MSHUS"un ilgili hiikiimlerinin yani sira 1988'de BM Genel Kurulu tarafindan kabul edilen
Herhangi Bir Bigimde Gozalt1 veya Hapis Cezasi Altindaki Tiim Kisilerin Korunmasma {liskin Ilkeler
Biitiintinii kulland1 ve Libya'nm Afrika Sarti'nin 6. ve 7. maddelerini ihlal ettigini tespit etmistir.34

Bazi durumlarda, Afrika Mahkemesi kendisine sunulan bir davay1 sadece uluslararas: insan haklari
belgelerini kullanarak ¢6zmiistiir. Afrika Sarti'nda agik¢a tanmmmayan vatandaglik hakki ile ilgili olarak
Anudo davasindaki durum budur. Mahkeme'nin bu davada dogru bir sekilde belirttigi gibi, vatandaslik
hakki da MSHUS'un herhangi bir hitkkmiinde agik¢a yer almamaktadir.3> Sonug olarak, davali devletin
basvuranin vatandaslk hakkindan keyfi olarak mahrum birakip birakmadigmi belirlemek igin Afrika
Mahkemesi insan Haklar1 Evrensel Bildirgesini kullanip bunun 15(2) maddesini ihlal ettigine karar
vermistir.3¢ Ayrica, davali devletin bagvurucuyu smir dis1 etme sekli, Afrika Mahkemesinin MSHUS"un
13. maddesinin ihlal edildigine karar vermesine yol agmugtir.3”

2. Haklarm Normatif icerigine iliskin Mahkemenin Yaklagimu
a. Zimni Haklar Teorisi Yaklasimm (Implied Rights Theory Approach)

Daha radikal bir kapsamh yorumlama teknigi olan bu yaklagim, antlasma denetim organinm, bir
antlasma metninde agik¢a listelenmeyen haklar gelistirmesine ve korumasma izin verecektir.?® Bu
yaklasim, bircok antlasma denetim organmin diizenli olarak kullandig1 bir yaklasimdir. Ornegin, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi, Airey/Ireland davasmda bunu kullanmistir. Bu davada, Avrupa insan Haklar1
Mahkemesi, bagvurucunun Soézlesme'nin 6(1) maddesinde giivence altma alnan adil yargilanma
hakkmn, yasal temsil i¢in 6deme yapamamasi nedeniyle kendisini ulusal bir mahkeme oniinde gerektigi
gibi temsil etmesini engelledigi i¢in ihlal edildigine karar vermistir.3°

Afrika Komisyonu da Afrika Sart'nda gida ve barmma haklarinm tanmmasma iliskin zmni bir
haklar teorisi gelistirmistir. Komisyon'un SERAC/Nigeria davasma iligkin bulgularmda durum budur.
Bu davada, Nijerya hiikiimeti, Ogoni halkinin saglik, temiz ¢evre, servetlerini ve dogal kaynaklarini,
miilklerini ve yeterli konutlarmi 6zgilirce elden ¢ikarma haklarmi ihlal etmekle suglanmigtwr. Bu davada
Komisyon, barmma hakki ve gida hakkinin Afrika Sart'nda agik¢a Ongdriilmemesine ragmen, bu
haklarm Afrika Sart'nda zimnen korundugunu savunmustur. Mahkeme, bu haklarin, ulagilabilir en iyi

31 African Court on Human and Peoples’ Rights, Christopher Jonas v. United Republic of Tanzania, Bagvuru
011/2015, Judgment, Eyliil 28,2017, para. 75-78.

32 Digeri igin ise bkz. African Commission on Human and Peoples'Rights v. The Republic of Kenya, Bagvuru
No. 006/2012; ve African Commission on Human and Peoples’ Rights v. Great Socialist People's Libyan Arab
Jamahiriya, Bagvaru 004/2011.

33 African Court on Human and Peoples’ Rights, African Commission on Human and Peoples’ Rights v. Libya,
Bagvuru 002/2013, Judgment, Haziran 3, 2016, para. 9.

34 African Commission on Human and Peoples’ Rights v. Libya, Judgment, para. 82-83, 89,92, ve 97 (iv).

35 African Court on Human and Peoples’Rights, Anudo Ochieng Anudo v. United Republicof Tanzania , Bagvuru
No. 012/2015, Judgment, Mart 22,2018, para. 76.

36 Anudo Ochieng Anudo v. United Republic of Tanzania , Judgment, para. 88.
37 Anudo Ochieng Anudo v. United Republic of Tanzania, Judgment, para. 106.

3% Shai Dothan, “The Three Traditional Approaches to Treaty Interpretation: A Current Application to the
European Court of Human Rights,” Fordham International Law Journal 43, no. 3 (2019): 773.
http://dx.doi.org/10.2139/ssm.3241331.

39 European Court of Human Rights, Airey v. Ireland, Bagvuru No. 6289/73, Judgment, Ekim 9, 1979, para. 26-
28.
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ruh ve beden saghigindan yararlanma hakkini (Madde 16), miilkiyet hakkini (Madde 14), aileye taninan
korumayr (Madde 18/1/) ve vyasam hakkii (Madde 4) koruyan hiikiimler kapsammda
degerlendirilebilecegini ileri siirmiistiir. Buna gbre Komisyon, Afrika Sarti'nin 4, 14, 16 ve 18(1)
maddelerinin ihlal edildigini tespit ederken, Nijerya hiikiimetinin barmma hakkmi ve gida hakkmi da
ihlal ettigini tespit etmistir.** Komisyon bu nedenle zimni haklar teorisine bagvurmus ve gida ve barmma
haklarm1 kapsayacak sekilde agikca garanti edilen sosyo-ekonomik haklarm smirli kapsamini
genigletmigtir.4!

Bu yaklagim, Afrika Mahkemesi tarafindan kendisine sunulan bir¢ok davada, ¢ogunlukla da adil
yarglanma hakkma iliskin davalarda, benimsenmistir. Ornegin, terciiman saglama hakki Afrika
Sartr'nda agik¢a tanmmamustir. Bununla birlikte, Afrika Mahkemesi, Gozbert Henerico davasinda adil
yargilanma hakkmi ele alrken bu hakki (terciiman saglama hakkmni) Afrika Sarti'nin 7(1c) maddesi
kapsaminda okumustur. Bu davada Mahkeme sunlar ifade etmistir:

Bu davada, Mahkeme, Afrika Sarti'min 7(1c) maddesi 'nin bir terciiman tarafindan yardim alma
hakkint acik¢a saglamasa da bu maddenin MSHUIS'un 14(3a) maddesi i1siginda yorumlanabilecegini
belirtmistir. Bu madde, herkesin ... (a) hakkinda yapilan sug¢lamanin niteligi ve sebebi konusunda
kendisinin anlayabilecegi bir dilde derhal ve ayrintili olarak bilgilendirilme ve (f) mahkemede
kullanilan dili anlayamiyor veya konusamiyorsa, iicretsiz olarak bir terciimamin yardumindan
yararlanma hakkina sahip oldugunu ongérmektedir.*?

Buna gore, Mahkeme, Afrika Sartr'nin 7(1c) maddesi ile MSHUS"un 14(3/a ve /) maddesinin ortak
okunmasinin, yargilamanin yiiritildigii dili anlayamayan her saniga tercliman tutma hakki verdigini
tespit etmistir.** Benzer bir tutum Yahaya Zumo Makame and 3 others/United Republic of Tanzania
davasinda da goriilmiistiir. Bu davada basvurucularin ileri siirdiigii iddialardan biri de bagvurucuya
tercliman saglanmamasmin adil yargilanma hakkinin ihlali teskil ettigidir.#* Bununla ilgili olarak, Afrika
Mahkemesi, Afrika Sart’'nin 7(1¢) maddesinin, bir terciiman tarafindan yardim edilme hakkmni 6zel
olarak ongoérmese de MSHUS"un 14(3/a ve f/) maddesi uyarinca yorumlanacagint yeniden belirtmistir.
Buna gore, Mahkeme tutumunu yinelemis ve "sanigin mahkemede kullanilan dili anlayamamast veya
konusamamast durumunda terciiman tutma hakkina sahip olduguna" karar vermistir.*

Benzer bir yaklasim Alex Thomas/United Republic of Tanzania davasinda da izlenmistir. Bu davada
bagvurucu, meslekten olmayan, yoksul ve hapiste bir kisi olmasma ve ciddi bir sugla itham edilmesine
ragmen adli yardindan mahrum birakilmasit nedeniyle iicretsiz adli yardim hakkinin ihlal edildigini
iddia etmistir.#¢ Afrika Mahkemesi, Ozellikle adli yardim hakkindan bahsetmese de davayi karara
baglamak i¢in Afrika Sarti'nn 7(1c) maddesini kullanmigtir. Bu davada Mahkeme, "Afrika Sarti'min
7(1c) maddesi ozel olarak adli yardim ongérmese de Mahkeme, Protokol'iin 7. maddesi uyarinca, bu
hiikmii MSHUS'un 14(3d) maddesi isiginda uygulayabilir. MSHUS'un 14(3d) maddesi, adaletin
ctkarlarmin  gerektirdiginde bir kisive hukuki yardim saglanmasini ve bu yardimin iicreti
odeyemeyenlere iicretsiz olarak saglanmasini ongormektedir" seklinde ifade etmistir.*’

40 African Commission on Human and Peoples’ Rights, The Social and Economic Rights Action Center and the
Center for Economic and Social Rights v. Nigeria, Teblig No. 055/96, Ekim 17,2001, para. 60-69.

41 Bright Nkrumah, “The Potential of the African Human Rights System in Addressing Poverty”, i¢c. Exploring
the Link between Poverty and Human Rights in Africa, eds. Ebenezer Durojaye ve Gladys Mirugi-Mukundi
(South Africa: Pretoria University Law Press, 2020),221.

42 African Court on Human and Peoples’ Rights, Gozbert Henerico v. United Republic of Tanzania, Bagvuru No.
056/2016, Judgment on Merits and Reparations, Ocak 10,2022, para. 126.

43 Gozbert Henerico v. United Republic of Tanzania, Judgment on Merits and Reparations, para. 127.

44 African Court on Human and Peoples’ Rights, Yahaya Zumo Makame and 3 others v. United Republic of
Tanzania, Bagvuru No. 023/2016, Judgment, Haziran 25,2021, para. 88.

45 Yahaya Zumo Makame and 3 othersv. United Republic of Tanzania, Judgment, para. 90-91.
46 Alex Thomas v. United Republic of Tanzania, Judgment, para. 111.
47 Alex Thomas v. United Republic of Tanzania, Judgment, para. 114,
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Kennedy Owino Onyachi and Charles John Mwanini Njoka/United Republic of Tanzania davasi,
Afrika Mahkemesi'nin zimni haklar teorisi yaklagimmni uyguladigi diger davadir. Bu davada, Afrika
Mahkemesi, Afrika Sart'nin 7(1) maddesindeki 'igerir' teriminin, listenin kapsaml olmadigni ve
dinlenilme hakkmm hem uluslararasi hukukta hem de ilgili devletin i¢ hukukunda bireyler igin mevcut
olan diger haklar1 da igerebilecegini belirterek Afrika Sart'nin 7(1) maddesini kapsaml bir sekilde
yorumlama ihtiyacini kabul etmistir.#® Adli yardim hakk ile ilgili olarak, Afrika Mahkemesi, Afrika
Sarti'nda adli yardim hakkina iligkin agik bir hiikmiin bulunmadigini kabul ettikten sonra, ticretsiz adli
yardimm Afrika Sarti'nin 7(1c) maddesi kapsaminda giivence altma alnan savunma hakkinm zmnen
bir hakki oldugunu belirtmistir.*® Afrika Mahkemesi Wilfred Onyango Nganyi and 9 Others/Tanzania
davasinda da adli yardim hakkmmn ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme kararinda, sanigin talebine
bakilmaksizin adli yardima erisimin yararlanilmas1 gereken bir hak oldugunu, ¢iinkii adil bir yargi
stirecinin saglanmasi ve adaletin diismesi olasihgmnin Onlenmesinin 6nemli oldugunu belirtmistir. 3
Afrika Mahkemesi, basvuranlara adli yardim saglanmadigi iddiasini belirlemek igin Afrika Sartr'nin
7(1c) maddesini ve MSHUS"un 14(3d) maddesini kullanmigtir. MSHUS'un 14(3d) maddesi, hem Afrika
Sarti'nmn 7(1¢) maddesini yorumlamak i¢in kullanilmis hem de dogrudan davaya uygulanmistir.>! Afrika
Mahkemesi, Andrew Ambrose Cheusi/United Republic of Tanzania davasinda adli yardim hakkiyla ilgili
olarak bunu yeniden teyit etmistir. Basvuran, davah devletin {icretsiz adli yardim sunmamasmin Afrika
Sarti'nin 7(1¢) maddesinin ihlali anlamma geldigini iddia etmektedir.52 Mahkeme, Afrika Sart’'nmn 7(1c)
maddesinin iicretsiz adli yardim hakkini agik¢a Ongdrmemesine ragmen, savunma hakkma ima
edildigini belirtmektedir.>3

Afrika Mahkemesi tarafindan uygulanan zmmni haklar teorisi yaklasiminm bir diger yonii, adil
yargilanma hakkmm bir pargasi olan suglamalar hakkmnda bilgilendirilme hakkidir. Ornegin, Mohamed
Abubakari/United Republic of Tanzania davasinda, Afrika Sarty, bir sani@in kendisine yoneltilen
suclamalar hakkinda bilgilendirilme hakkmi agik¢a tanimamasmna ragmen, Afrika Mahkemesi bu hakkin
savunma hakkinin ayrilmaz bir pargasi olduguna ve her seyden 6nce adil yargilanma hakkmm temel bir
unsuru olduguna karar vermistir.34

Zmni haklar teorisi yaklasimi, Afrika Sart'nda acik¢a tanmmmayan vatandaghk hakki ile ilgili
olarak da benimsenmistir. Robert John Penessis/United Republic of Tanzania davasnda, Afrika
Mahkemesi zmmni haklar teorisi yaklagimini uygulamigtir. Bu davada, basvurucu, davali devletin
digerlerinin yani sira vatandaglik hakkmi ihlal ettigini iddia etmistir.>> Bu davada, Afrika Mahkemesi
ne Afrika Sart'nin ne de MSHUS"un 6zellikle vatandaghk hakkiyla ilgili herhangi bir hiikiim icerdigini
belirtmektedir.’® Bununla birlikte, Mahkeme, vatandaglik hakkmin, Afrika Sart'nin 5. maddesinde yer
alan insan onurunun temel bir yonii olduguna karar vermistir. Afrika Sart'nin 5. maddesinde yer alan
vasal statii' ifadesinin vatandaghk hakkmi kapsadigmi ileri siirlip®” basvurucunun vatandashk hakkmin
ihlal edildigini tespit etmistir.>®

48 African Court on Human and Peoples’ Rights, Kennedy Owino Onyachi and Charles John Mwanini Njoka v.
United Republic of Tanzania, Bagvuru No. 003/2015, Judgment, Eyliil 28,2017, para. 117.
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104.
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2 African Court on Human and Peoples’ Rights, Andrew Ambrose Cheusi v. United Republic of Tanzania,
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Afrika Mahkemesi Sébastien Germain Ajavon/Republic of Benin davasinda da zimni haklar teorisi
yaklagimi kullanmistir. Bu davadaki iddialardan biri de bagvurucunun grev hakkmmn ihlalidir. Mahkeme,
grev hakkinn Afrika Sarti'nda agik¢a belirtiimemesine ragmen, Sart’'nin 15. maddesinde Ongoriilen
caligma hakkmnm tamamlayicis1 oldugunu belirtmektedir.>°

Afrika Mahkemesi'nin Afrika Sarti’nda acik¢a tanmmayan haklar i¢cin zmni haklar teorisi
yaklagimiyla genisletilmis bir koruma saglama g¢abasi, Afrika Sartt kapsammdaki haklarin
korunmasindaki bosluklar1 doldurmayi ve yeni gelismelere yantt vermeyi saglayacaktir. Bununla
birlikte, bu yaklasimm bazi1 dezavantajlar1 da olacaktwr. Birincisi, bu yaklasim, Mahkeme'nin Afrika
Sarti'nin olusturulmasi sirasinda liye devletler tarafindan belirlenen sinirlar1 agsmasina izin verecek ve
iiye devletleri olusturuldugu sirada ongériilemeyen yiikiimliilikleri kabul etmeye zorlayacaktir. Ikincisi,
Afrika insan haklar1 sistemi bu yaklagimin bir sonucu olarak istikrarsiz ve belirsiz hale gelebilir. Afrika
Sart'nda agik¢a tanimlanmig haklarm aksine, zimni haklar, zaman iginde veya yarglar arasinda
degisebilen yargisal yoruma agiktir. Bu tutarsiz yorum, dngoriilemeyen yasal sonuglara yol agabilir.
Uciinciisii, zmni haklar teorisi yaklasmi, onceki i¢tihat hukuku veya hukuk gelenegi tarafindan iyi
kurulmamis yeni yasal yorumlar ve kavramlar getirerek yasal kesinligi ihlal etme potansiyeline sahiptir.
Bu husus, kafa karisikhig1 yaratacak ve bireylerin korunan haklarmi anlamalarmi ve devletlerin Afrika
Sart1 kapsamindaki yiikiimliiliiklerini anlamalarmi zorlagtiracaktir. Biitiin bunlar, Afrika devletlerini
hem Afrika Mahkeme Protokoliinii onaylamaktan hem de Afrika Mahkeme Protokolii'niin 34(6)
maddesi uyarinca bir beyanda bulunmaktan caydiracaktir. Devletlerin Afrika Mahkemesi'ne 34(6)
maddesi beyanmi geri ¢cekme konusundaki son direnisini dikkate aldigimizda durum boyledir.

b. Etkili Kural Yaklasim (Effective Rule Approach)

Bu yaklagim, bir antlasmanin bir biitlin olarak ona ve i¢indeki bireysel hiikiimlere anlamh bir etki
verecek sekilde yorumlanmasini gerektirir. Bu yaklasim, antlasma hiikiimlerini anlamsiz veya etkisiz
hale getirecek yorumlardan kagmmayr amaglamaktadir.®® Ornegin  Afrika Mahkemesi, Afrika
Mahkemesi Protokolii'niin 34(6) maddesi uyarinca tevdi edilen beyannamelerin geri ¢ekilmesiyle ilgili
konular1 igeren davalarda bu yaklagimi kullanmustir.

Afrika Mahkemesi igtihadi, Afrika Mahkeme Protokolii'niin 34(6) maddesi beyannamesinden
cekilmenin geriye doniik bir etkisinin olmadifi ve geri ¢ekilmenin yapildig1 swrada derdest olan davalar
iizerinde hicbir etkisi olmadigi yoniindedir. Bu goriis, Afrika Mahkemesi tarafindan Ingabire Victoire
Umuhoza/Republic of Rwanda davasmnda kabul edilmistir. Bu davada Afrika Mahkemesi ne Afrika
Mahkemesi Protokolii'nde ne de Afrika Sart'nda Protokol'iin feshedilmesine veya Protokol'iin 34(6)
maddesi uyarinca yapilan beyanin geri c¢ekilmesine iliskin herhangi bir hiikiim icerdigini belirtmistir.
Sonug olarak, geri ¢ekilmenin etkisi ve ylirtirliige girecegi tarih, Afrika Sarti'nda veya Afrika Mahkeme
Protokolii'nde 6zel olarak tanimlanmamistir. Bununla birlikte, Afrika Mahkemesi, geri cekilmenin
etkilerinin, beyanda bulunan bir devletin geri ¢ekilme beyanmi yatrmasindan bir yil sonra yiiriirliige
girecegine karar vermistir. Buna gore, Mahkeme, geri ¢ekilmenin yasal etkilerinin iki yonli oldugu
kanaatindedir. Ilk olarak, geri cekilme islemi ancak bir yillik siirenin bitiminden sonra yiiriirliige
girecektir. Ikincisi, bir devletin geri ¢ekilme niyetini bildirmesinin Mahkeme 6niinde gdriilmekte olan
davalar lizerinde yasal bir etkisi yoktur.¢!

Benzer bir karar Andrew Ambrose Cheusi/United Republic of Tanzania davasinda da verilmistir.
Bu davada, Afrika Mahkemesi, Protokol'iin 34(6) maddesi uyarinca tevdi edilen bir beyannamenin geri
cekilmesinin geriye doniik herhangi bir etkisi olmadigin1 ve geri ¢ekilmenin yapildigi swrada derdest
olan konular {izerinde herhangi bir sonucu olmadigini bir kez daha teyit etmistir. Geri ¢ekilmenin

39 African Court on Human and Peoples’ Rights, Sébastien Germain Ajavon v. Republic of Benin, Bagvuru No.
062/2019, Judgment, Aralik 4, 2020, para. 129, 132.
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yiirtirlige girdigi tarihle ilgili olarak, Mahkeme, geri ¢ekilme belgesinin sunulmasindan on iki ay sonra
yiirtirliige girdigini de yinelemektedir.¢2

Afrika Mahkemesi de Ogiek davasinda etkili kural yaklasimmi benimsemistir. Bu davada davali
devlet, Afrika Mahkemesinin konu bakimindan yetkisine itiraz etmistir. Afrika Komisyonu'nun
basvuruyu Mahkemeye degil, Afrika Sart’'nin 58. maddesi geregince AfB Meclisinin dikkatine ¢ekmesi
gerektigini iddia etmistir.> Bu madde sunu belirtmektedir: “Komisyonun miizakere etmesinden sonra
bir ya da daha ¢ok bagvurunun bir dizi ciddi/vahim ve kitlesel insan ve halklarin haklary ihlallerinin
varligini ortaya ¢ikaran ozel vakalarla agik¢a baglantili oldugu goriiliirse, Komisyon, Devlet ve
Hiikiimet Baskanlart Meclisinin dikkatini bu ozel vakalara cekecektir”. Bu itirazin reddedilmesinde,
Mahkeme Protokol'iin 3(1) maddesi ve Mahkeme Kurallarmin 26(1a) Kurah temelinde, iddia edilen
haklarin Afrika Sarti veya ilgili devlet tarafindan onaylanmis diger insan haklar1 belgeleri tarafindan
korunmasi siirece Mahkeme'nin konu {izerinde yargi yetkisine sahip olacagmi belirtmistir. Ayrica
Mahkemenin yetkisini kullanmasi i¢in yerine getirilmesi gereken ek bir sartm bulunmadigi da
belirtilmistir. Buna gére, Mahkeme, Afrika Sart’'nin 58. Maddesi’nin, Komisyon'a kendisine sunulan
bagvurularm ciddi veya kitlesel insan ve halklarn haklar1 ihlallerini ortaya koymasi durumunda AfB
Meclisi'nin dikkatini ¢gekmesini zorunlu kilmasma ragmen, bu durumun Mahkeme'nin konu bakimindan
yetkisi agisindan dnemsiz olduguna karar vermistir. Bu nedenle, Mahkeme'nin kurulmasi ve Protokol'iin
2. maddesinde yer alan tamamlayicilik ilkesinin uygulanmasi, Komisyon'a, bir dizi ciddi veya biiyiik
insan haklar1 ihlalini ortaya ¢ikaran konular da dahil olmak iizere, herhangi bir konuyu Mahkeme'ye
havale etme yetkisi vermektedir.%*

Etkili kural yaklasimmin, antlasmalarin anlamh ve etkili bir sekilde uygulanmasini saglamada
onemli faydalar1 vardir. Bununla birlikte, bu durum gesitli riskler de tasmaktadir. Ornegin, etkili bir
yorumun ne oldugunu belirlemek 6znel olabilir ve en etkili yorumun ne oldugu konusunda potansiyel
anlasmazliklara yol agabilir. Bu yaklagim, antlasma taraflarinin orijinal niyetlerinin Otesine gegen ve
potansiyel olarak antlagmanin kapsammi asan yorumlara da yol agabilir. Bu nedenle, riskleri en aza
indirmek ve faydalar optimize etmek i¢in yaklagimmn dikkatli bir sekilde uygulanmas: gerekir.

c. Teleolojik Yaklasim (Teleological Approach)

Viyana Antlagsmalar Hukuku Sozlesmesi'nin 31(1) maddesinde, antlasma hiikiimlerinin yaln ve
dogal anlamma agwhkli bir vurgu yapmaktadwr. Bununla birlikte, diiz anlam yaklagimmimn istenen
sonuclar1 vermeyebilecegi veya antlagma hiikmiiniin veya ifadesinin kesin anlammi kavramanin zor
olabilecegi durumlar vardir. Iste bu durumda, bir antlasmanin nesnesini ve amacmi dikkate almay1
gerektiren teleolojik yaklagimm devreye girmektedir. Amagsal yaklasim olarak da bilinen bu yaklasim,
antlasma hiikiimlerinin nesnesine ve amacma dikkat ederek yiiriirliige girmesine odaklanir. Bu yaklasim,
her yasal hiikmiin bir amaci oldugu ve ona yiiklenebilecek tiim anlamlar arasmda birincil olanin amaci
oldugu fikrine dayanir ve bu da bastan benimsenmesinin nedenidir. %>

Teleolojik yaklagim, ilgili antlagmanin nesnesinin ve amacinin Gtesine gegmedigi siirece antlagma
maddesinin kapsamh bir sekilde yorumlanmasmna izin verir. Bu nedenle, bu yaklagimda, terciimanmn bir
antlagsmadaki hilkmiin belirli veya a¢ik dilinin Gtesine ge¢mesine izin verilir.°® Bu husus, Viyana
Anlagmalar Hukuku Sézlesmesi'nin 31(1) maddesinde agikga belirtimistir. Bu madde, bir antlasmanin,
antlasmanm sartlarma baglamlar1 icinde ve konusu ve amaci is1@imda verilecek olagan anlama uygun
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olarak iyi niyetle yorumlanmasi gerektigini belirtmektedir.¢” Bu hiikmiin son fikrasi, bir antlasmanin
konu ve amacma aykir1 olmasi halinde, terimin olagan anlammm kullanllamayacagin1 gdstermektedir.
Daha ziyade nesnesi ve amaci 1s13mda yorumlanmasi gerekir.

Afrika Mahkemesi, bagvuran tarafindan belirtilen bir antlasmanin konu bakimindan yetkisi
dahilinde olup olmadigini belirlerken bu yaklasimi uygulamistr.  Ornegin, APDH/Céte d’Ivoire
davasmda durum budur. Bu davada, bagvuran, Afrika Sarti, Afrika Demokrasi, Se¢imler ve Yonetisim
Sart: (Afrika Demokrasi Sart1), Catisma Onleme, Yonetim, Coziim, Barisi Koruma ve Giivenlik
Mekanizmasma iliskin Protokol’e Ek olarak Bat1 Afrika Devletleri Ekonomik Toplulugu Demokrasi ve
Iyi Yénetisim Protokolii'niin (ECOWAS Protokolii), Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi ve MSHUS'un
ihlal edildigini iddia etmektedir.®® Afrika Mahkemesi, konu bakimindan yetkisini belirlemek icin,
oncelikle bagvuranin belirttigi belgelerin Afrika Mahkemesi Protokolii'niin 3(1) maddesi uyarinca insan
haklar1 belgesi olarak nitelendirilip nitelendirilmediginin belirlenmesi gerektigini teyit etmistir.®® Buna
gore, Afrika Mahkemesi, Afrika Demokrasi Sartt ve ECOWAS Protokolii'niin insan haklar1 araglar1 olup
olmadigini1 belirlerken, ozellikle bu tiir sdzlesmelerin amaglarma atifta bulunulmasi gerektigine karar
vermistir.’” Bunu gbéz Onilinde bulundurarak, Afrika Mahkemesi, belirlenen belgelerin = Afrika
Mahkemesi Protokolii'niin 3. maddesi anlaminda insan haklar1 araglari oldugu sonucuna varmistir.”!

Afrika Mahkemesi, African Commission on Human and Peoples' Rights/Great Socialist People's
Libyan Arab Jamahiriya davasmdaki gegici tedbir kararma iliskin olarak benzer bir yaklagimi
benimsemistir. Bu davada, Afrika Komisyonu, Afrika Mahkemesinden gegici tedbir karari talep
etmemis olsa da Mahkeme, Libya aleyhine karart kendi inisiyatifiyle vermistir.”> Ashnda, asir1 ciddi ve
acil durumlarin yani sira bireylere geri doniilemez zararlarin verilmesinin onlenmesinin gerekli oldugu
durumlarda, Mahkeme'nin, Afrika Mahkemesi Protokolii'niin 27(2) maddesi uyarinca gegici tedbirler
almasma izin verilmektedir. Ancak bu madde, bu yetkinin nasil kullanilabilecegini veya bagvurusu i¢in
onceden talebin gerekli olup olmadigini belirtmemektedir. Bu belirsizlige ragmen, Mahkeme yukaridaki
davada Libya'ya karst gecici tedbirleri kendi inisiyatifiyle almaya karar vermistir. Bu nedenle, Afrika
Mahkemesi'nin bu tiir gegici tedbirler almak i¢in koruyucu roliinii kasith olarak yorumladigi
goriilmektedir.”

Teleolojik yaklasim esneklik sunarken ve antlagmalarin temel amaclartyla uyum saglarken,
sorunlar1 ve bosluklar1 da yok degildir. Ornegin, terciimanm antlasmanin amacmi anlamasma biiyiik
Olglide glivenmesi, onu 6znel hale getirecek ve tutarsiz yorumlara ve uygulamalara yol agacaktir. Buna
ek olarak, terciimanlar, bir antlasmanmn daha genis amaglarma odaklanarak, hiikiimlerin anlammi taraf
devletler tarafindan baglangigta amaclananin Otesine genisletebilir ve antlagmanin kapsaminin
astlmasiyla sonuglanabilir. Bu da uygulama ve yiirlitmede pratik zorluklar yaratacaktir. Ayrica, bu
yaklasimdaki esneklik, antlasma hiikiimlerinin uygulanmasinda Ongoriilebilirligi  baltalayip yasal
belirsizlige yol agacaktir. Bu nedenle, Afrika Mahkemesinin bu yaklagimi kullanwrken dikkatli olmasi
ve yasal kesinlik ve Ongoriilebilirlikten 6diin vermeden bir antlasmanin amacinin onaylanmasini
saglamasi tercih edilmektedir.
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d. Capraz Referanslama Yaklasim (Cross Referencing Approach)

Capraz referanslama, karar verirken yerel, bolgesel ve uluslararasi insan haklar1 standartlarini
kullanma siirecidir. Ayni zamanda hukuk normlarmm ve yorumlarmm hukuk sistemleri arasinda
aktariimas1 veya smir 6tesi mahkemeler arasinda insan haklart konusunda kiiresel bir konugma olarak
da bilinmektedir.”* Bu yaklasim, antlasma denetim organinin, uygulanmasmni izleme yetkisine sahip
oldugu antlasmada yer alan haklarin normatif igeriginin belirlenmesi i¢in gecerli ilkelere ve yasalara
atifta bulunmasma izin vermektedir.

Afrika Mahkemesi bu yaklasm bir dizi ictihadinda kullanmustir. Ornegin, Afiican Commission on
Human and Peoples’ Rights/Republic of Kenya davasinda Afrika Mahkemesi, yerli topluluklara
atalarmin topraklarmda tanman haklarm kapsamini belirlemek i¢in Afrika Sartr'nin 14. maddesinin,
ozellikle Birlesmis Milletler tarafindan uygulanabilir ilkeler 1siginda yorumlanmasi gerektigini
belirtmektedir.”>

Umuhoza davasinda Afrika Mahkemesi, yansiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan yarglanma
hakkma iliskin ihlal iddiasm1 belirlerken, Afrika Komisyonu tarafindan Mayis 2003'te kabul edilen
Afrika'da Adil Yarglanma ve Adli Yardim Hakkma Iliskin Ilke ve Kilavuz Ilkeleri kullanmustir.76
Benzer sekilde, ceza hukukunun geriye yiiriimezligi ilkesini tartisgan Afrika Sart'nm 7(2) maddesi
kapsamindaki haklarm normatif icerigini belirlerken, aymi davada Mahkeme, MSHUSun 15(1)
maddesine dayanmigtr. Bu davada Mahkeme, MSHUS'un ceza hukukunun geriye doniik
uygulanmasma izin veren 15(1) maddesinde saglanan istisnayr kullanmistr. Bu, geriye doniik
uygulamanm, kisinin suglandi1 daha onceki bir su¢ eylemini su¢ olmaktan ¢ikararak ya da davranigin
gergeklestigi tarihte yiiriirliikte olan yasadan daha hafif bir ceza Ongorerek kisinin lehine oldugu
durumdur. Mahkeme bunu, Afrika Sarti'nin 7(2) maddesinin ceza hukukunun geriye yiirimezligi
ilkesine iligkin herhangi bir istisna igermemesine ragmen yapmistir.”’

Mahkeme, Umuhoza davasinda da diisiince ve ifade Ozgirligi hakkinin normatif igerigini
belirlerken MSHUS'tan yararlanmistir. Afrika Sart'nin 9(2) maddesi, "her bireyin goriislerini kanun
dahilinde ifade etme ve yayma hakkina sahip olacagim” belirtir. Bu maddede kullanilan ve geri alma
maddesine atifta bulunan "kanun dahilinde" terimi, devletlere daha genis bir takdir marji saglar ve kat1
bir sekilde okunmadikca, Afrika Sartr’ndaki hakkin tannmasmi yaniltici hale getirmektedir. Sonug
olarak, Afrika Sarti'nin 9(2) maddesi ayrintih bir kisitlama maddesinden yoksun oldugundan, Mahkeme,
diisiince ve ifade Ozgiirligii hakkinm kullanilmasma iligkin olast kisitlamalar1 belirlemek i¢in
MSHUS'un 19(3) maddesini kullanmistir.”8 ifade dzgiirliigiine getirilen kisitlamalarla ilgili olarak Issa
Konate davasinda da benzer bir yaklagim izlenmistir. Bu davada Mahkeme, ifade 6zgiirligiiniin mutlak
bir hak olmadigmni ve bazi durumlarda bazi smirlamalara tabi olabilecegini vurgulamistir. Bunu
yaparken, Mahkeme, Afrika Sart'nmn 9(2) maddesinde kullanillan "kanun dahilinde" terimlerinin
icerigini belirlemek icin MSHUS'un 19(3) maddesine, Afrika Komisyonu'nun igtihadma ve diger
uluslararasi ve bolgesel insan haklar1 organlarinin igtihadina kullanmistir. Buna gére Mahkeme, terimin,
ifade ozgiirliigiiniin kullanilmasma, bu kisitlamalarin kanunda 6ngdriilmesi, mesru bir amaca hizmet
etmesi, demokratik bir toplumda kesinlikle gerekli olmasi ve izlenen mesru amaglarla orantih olmasi
kosuluyla, kisitlamalarin getirilebilecegi olasihgmi 6ngdrdiigiinii belirtmistir.”®

74 Antje Wiener ve Philip Liste, “Lost Without Translation?: Cross-referencing and a New Global Community of
Courts,” Indiana  Journal  of  Global  Legal  Studies 21, no. 1 (2014).
https://doi.org/10.2979/indjglolegstu.21.1.263; Deepa Kansra, “Human Rights and the Practice of Cross-
Referencing by Domestic ~ Courts,”  Kamkus  Law  Journal 4, (2020): 118.
https://papers.ssm.com/sol3/papers.cfim?abstract id=3715293.

5 African Commission on Human and Peoples’ Rights v. Republic of Kenya, Judgment, para. 125.

76 Ingabire Victoire Umuhozav. Republic of Rwanda, Judgment, para. 102-105.

77 Ingabire Victoire Umuhozav. Republic of Rwanda, Judgment, para. 110.

8 Ingabire Victoire Umuhozav. Republic of Rwanda, Judgment, para. 134.

79 Lohe Issa Konate v. Burkina Faso, Judgment, para. 125-166.
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Afrika Mahkemesi tarafindan capraz referans yaklasimmm kullanildigi diger dava ise vatandaslik
hakki ile ilgilidir. Bu, Anudo Ochieng Anudo/United Republic of Tanzania davasnda olmustur. Daha
ziyade, herkesin bir vatandash@a sahip olma hakkma sahip oldugunu ve hi¢ kimsenin keyfi olarak
vatandashgmdan veya vatandashgmi degistirme hakkmdan yoksun brakilamayacagmi belirten Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesinin 15 (1 ve 2) maddesinde ele alinmaktadir.80 Afrika Sarti'nda belirli bir
madde bulunmamasma ragmen, Afrika Mahkemesi, basvuranin vatandashgmnm geri almmasmin Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesinin 15(2) maddesine aykir1 olarak keyfi bir mahrumiyet teskil etmesi
nedeniyle basvuranin vatandaghk hakkmnm ihlal edildigine karar vermistir.!

Bu yaklagim, Afrika Mahkemesi'ne ayni veya benzer antlasma hiikiimlerinin farkli yorumlanmasi
riskini azaltma firsatt sunmaktadir. Farkh bir sekilde ifade etmek gerekirse, Afrika Mahkemesi, Afrika
Sart'nin yorumunu desteklemek i¢in diger antlasmalari ve uluslararasi yasal araglart yorumlamak ve
uygulamak i¢in yargt yetkisini kullandiginda, ayni veya benzer antlasma hiikiimlerinin farkli
yorumlanmas1 riskini azaltma firsat1 vardir.®2 Bu nedenle bu yaklasim, uluslararasi insan haklar1
hukukunun biitiinliigiinii ve yeknesakligini korumak igin gereklidir. Daha genis yasal baglami goz
oniinde bulundurarak antlagsma hiikiimlerinin biitiinsel bir sekilde yorumlanmasma izin verir.

e. Capraz Asillama Yaklasim (Cross Fertilization Approach)

Capraz asilama, belirli bir yasal sorunun ¢oziimiinde en gesitli diizeylerdeki yargi organlari
arasimndaki iletisimi tanimlamak icin kullandir. Bir yargi organi tarafindan verilen kararlarin
makulliigiinii desteklemek icin igtihatlardan yararlanmak hukukta yaygmn bir uygulamadir. Nitekim
yargt kararlari, Uluslararast Adalet Divani Statiisiiniin 38(1d) maddesi uyarmca hukuk kurallarinin
belirlenmesinde ikincil bir kaynak olarak kabul edilmektedir. Buna goére, uluslararasi mahkemeler ve
antlagsma denetim organlar1 tarafindan Onlerine getirilen davalarla ilgili karar verme siireclerinde yaygin
olarak kullamlmaktadir.®3 Capraz asilama yaklasimi, bir antlasma denetim organinin, Oniine getirilen bir
davayla ilgili kararlarm alinmasinda diger antlasma organlarinin igtihatlarmdan ilham almasma olanak
tanir. Bu, Afrika Mahkemesi'nin karar verirken hem bolgesel hem de uluslararasi kurumlarin
kararlarindan ilham aldig1 i¢in en sik kullandigi yaklagimlardan biridir.

Bu konudaki birincisi, Insan Haklari Komitesi'nin kararlarindan alnan ilhamdir. Ornegin, Afrika
Mahkemesi, Alex Thomas/United Republic of Tanzania davasmda tcretsiz adli yardim hakkmi adil
yargilanma hakki icinde yorumlarken insan Haklari Komitesinin igtihatlarindan ilham almistr. Bu
ilham, Insan Haklar1 Komitesinin Anthony Currie/Jamaica davasmdaki i¢tihadindan almmustrr. Bu
davada Insan Haklar1 Komitesi MSHUS'un 14(3d) maddesinin, adaletin saglanmasmm gerektirdigi
durumlarda, ceza yargillamalar1 sirasinda adli yardim saglanmasmi gerektirdigine karar vermistir. 34
Wilfred Onyango Nganyi and 9 Others/United Republic of Tanzania davasinda, Afrika Mahkemesi,
digerlerinin yam swra, ayn1 davada Insan Haklari Komitesinin igtihadm da kullamp adli yardim
saglanmadiginda adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini yeniden teyit etmistir.8> Afrika Mahkemesi,
Anudo Ochieng Anudo/United Republic of Tanzania davasmda kararmi verirken, Insan Haklari
Komitesi'nin hareket 6zgiirkigiine iliskin 27 No'lu Genel Yorum olan diger ¢cahgmalarini da kullanmistir.
Bu davada, Insan Haklar1 Komitesi'nin Genel Yorumu Afrika Mahkemesi tarafindan bir vatandasin smir

80 Anudo Ochieng Anudov. United Republic of Tanzania, Judgment, para. 76.
81 Anudo Ochieng Anudov. United Republic of Tanzania, Judgment, para. 88.
82 Adamantia Rachovitsa, “The African Court on Human and Peoples’ Rights: A Uniquely Equipped Testbed for

(the Limits of) Human Rights Integration?,” i¢c. Human Rights Tectonics: Global Dynamics of Integration and
Fragmentation, eds. Emmanuelle Bribosia ve Isabelle Rorive (Intersentia, 2018), 78.

83 Tatiana de A. F. R. Cardoso Squeff, “Cross-Fertilizationas a Neocolonial Tool? Impressions Deriving from
the Artavia Murilo vs. Costa Rica Case before the Interamerican Court of Human Rights,” Revista da
Faculdade de Direito do Sul de Minas, Pouso Alegre, Edi¢do Especial,(2019): 109; Anne-Marie Slaughter,
“A Typology of Transjudicial Communication,” University of Richmond Law Review29,no. 1 (1994): 117.
https://scholarship.richmond.edu/lawreview/vol29/iss1/6.

84 Alex Thomas v. United Republic of Tanzania, Judgment, para. 120.
85 Wilfred Onyango Nganyi and 9 Others v. United Republic of Tanzania , Judgment, para. 171.
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dis1 edilip edilmeyecegi veya iilkesine donmesinin yasaklanip yasaklanacagi sorusunu belirlemek igin
kullanilmigtir.8¢ Genel Yorumda su ifadelere yer verilmistir: “...kisinin kendi iilkesine girme hakkindan
yoksun birakilmasinin makul olabilecegi ¢cok az durum vardir. Bir taraf devlet, bir kisiyi vatandasliktan
¢tkararak veya bir kisiyi iigiincii bir iilkeye sinir dis1 ederek, bu kisinin kendi iilkesine dénmesini keyfi
olarak engellememelidir.” 37 Benzer sekilde, Afrika Mahkemesi, Afrika Sart'nin 13. maddesinin kamu
islerine katilma hakki, oy hakki ve kamu hizmetine esit erisim hakki ile ilgili hiikiimlerini yorumlarken
Mtikila davasinda Insan Haklar1 Komitesiin 25 No'lu Genel Yorumuna dayanmustir.88

Afrika Mahkemesi Avrupa Insan Haklarit Mahkemesi'nin ictihadmi da birka¢ kez kullanmistir.
Ornegin, Lohé Issa Konaté/Burkina Faso davasmda Mahkeme, bagvuranin Afrika Sart'nm 9. maddesi,
MSHUS'un 19. maddesi ve Bati Afrika Devletleri Ekonomik Toplulugu’'nun Revize Edilmis
Antlasmasi'nin  66(2¢) maddesi kapsaminda giivence altma ahnan ifade Ozgiirligii hakkma, gazeteci
Lohé Issa Konaté'nin hakaret sugundan mahkim edilmesi ve ardindan ceza verilmesi yoluyla orantisiz
bir sekilde miidahale edildigine karar vermistir. Mahkeme, cezai hakaret hukuklarmmn yalnizca nefret
sOylemi veya siddete tesvik gibi istisnai durumlarda kullanilmasi gerektigini belirtmistir. Mahkeme
bunu yaparken Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin Cumpana ve Mazare/Romania ve Mahmudov ve
Agazade/Azerbaijan davalarindaki igtihatlarmi kullanmustir.3° Benzer sekilde, Wilfred Onyango Nganyi
and 9 Others/United Republic of Tanzania davasinda, Afrika Mahkemesi, Afrika Sart'nin 7(1d)
maddesinde yer alan "makul siire" ifadesini yorumlamak i¢in Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin
ictthadm1 kullanmigtir. Mahkeme, bir mahkemenin bir konuyu karara baglamak i¢in kullandig1 siirenin
makul olup olmadigina karar vermek i¢in standart siirenin bulunmadigmi kabul ettikten sonra, bir
yarglama siiresinin makul olup olmadigni belirlemek icin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
ictihatlarinda tammmlanan ¢esitli kriterleri kullanmistir.®® Bu kriterler, digerlerinin yani sira, davanin
karmasikhgmi, bagvuranm davranmismi, ulusal yargt makamlarmm davranislarmi igerir. !

Amerikalilar Aras1 Insan Haklar1 Mahkemesi'nin igtihadi, Afrika Mahkemesi i¢in baska bir ilham
kaynag@ olarak hizmet etmektedir. Ornegin, Ingabire Victoire Umuhoza/Republic of Rwanda davasinda,
Afrika Mahkemesi, Amerika Kitasi Insan Haklari Mahkemesi'nin Ivcher Bronstein/Peru davasmdaki
ictthadm1 34(6) maddesinin geri ¢ekilmesinin ne zaman yiiriirlige girecegini belirlemek igin
uygulamistr. Afrika Mahkemesi'nin hakli olarak belirttigi gibi ne Afrika Sart'nda ne de Afrika
Mahkeme Protokolii'nde, Afrika Mahkeme Protokolii'niin kmanmasmni ya da Afrika Mahkemesi
Protokolii'niin 34(6) maddesi uyarinca yapilan beyanm geri ¢ekilmesini ele alan bir hiikiim
bulunmaktadir. Bu hiikiim eksikligi, Mahkeme'nin bir beyanin geri alinmasma iligkin sartlar koymasini
engellemez ve sonug¢ olarak, Mahkeme, Protokol'iin 34(6) maddesi uyarmca beyanmn geri ¢ekilmesi
durumlarinda bildirim hiikmiiniin zorunlu oldugunu savunmaktadir. Afrika Mahkemesi, bildirim
siiresinin uzunlugunu belirlemek icin Amerikahlar Aras1 Insan Haklar1 Mahkemesi'nin yukarida
bahsedilen lvcher Bromstein davasmdaki igtihadindan ilham almistwr. Buna gore, Afrika Mahkemesi,
Ruanda'nin beyaninin geri ¢ekilmesi igin bir yillik bir bildirim siiresinin uygulanacagma karar
vermistir.*2

Christopher Mtikila/Tanzania davasinda, Afrika Mahkemesi, Afrika Sarti'nmn 56(5) maddesi ile
Afrika Mahkemesi Protokolii'niin 6(2) maddesi kapsammda ongoriilen ¢6ziim tiiriinii belirlemek i¢in

86 Office of the High Commissioner for Human Rights, CCPR General Comment No. 27: Article 12 (Freedom of
Movement), (CCPR/C/21/Rev.1/Add.9, Kasim 2, 1999), para. 21.

87 Anudo Ochieng Anudo v. United Republic of Tanzania , Judgment, para. 97-99.
88 Christopher Mtikila v. Tanzania, Judgment, para. 107.
89 Lohe Issa Konate v. Burkina Faso, Judgment, para, 158.

90 Bu baglamda, Afrika Mahkemesi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin ii¢ davasina atifta bulunmustur; bunlar
arasinda Boddaert v. Belgium, Bagvuru No. 12919/87, Union Alimentaria Sanders Sa v. Spain, Basvuru No.
11681/85, ve Cuscani v. United Kingdom, Bagvuru 32771/96 davalar1 da bulunmaktadir.

ol Wilfred Onyango Nganyi and 9 Others v. United Republic of Tanzania , Judgment, para. 135-137.

92 African Court on Human and Peoples’ Rights, Ingabire Victoire Umuhozav. Republic of Rwanda, Bagvuru
No. 003/2014, Ruling on Jurisdiction, Haziran 3, 2016, para. 64-66.
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digerlerinin yani sira Afrika Komisyonu'nun igtihadina atifta bulunmustur. Komisyon'un, tiiketilmesi
gereken i¢c hukuk yollarmin mevcudiyeti, etkinlifi ve yeterlilik gerekliliklerine iliskin igtihadini
kullanmigtir.”> Ayni davada, Afrika Mahkemesi, magdurlar i¢in tazminat karari verirken Uluslararasi
Daimi Adalet Divani'nin Germany/Poland (Factory at Chorzow) davasmndaki kararndan da ilham
almistir. Factory at Chorzow'daki davasinda, Uluslararas1 Daimi Adalet Divani, devletin sorumluluguna
iliskin ¢agdas uluslararas1 hukukun ilkelerinden birinin, zarara neden olan uluslararasi bir yiikiimliiliigiin
herhangi bir ihlalinin yeterli tazminat saglama yiikiimliiliigiinii gerektirdigini ilan etmistir.%*

Mahkeme ayrica, Ogiek davasinda yerli halklar1 tanimlama kriterlerini belirlemek i¢in ¢apraz
asilama yaklagimmi kullanmistir. Ne Afrika Sarti ne de Afrika Mahkeme Protokolii, Afrika
Mahkemesi'nin Oniine getirilen davalarin karara baglanmasinda diger insan haklar1 araglarmdan ve
kurumlarindan ilham almasina izin veren bir hiikiim icermektedir. Afrika Sarti'nin 60. ve 61. maddeleri,
yalnizca Afrika Komisyonu'nun diger insan haklar1 belgelerinden ve kurumlarindan ilham almasma izin
verildigini agikca ortaya koymaktadir. Buna ragmen Afrika Mahkemesi, Ogiek davasmi karara
baglarken ilham almak i¢in diger kurumlarin ¢ahsmalarini kullanmistir. Bu davada, Afrika Sartr'nda
yerli halklar kavrami i¢in bir tanimin bulunmamast ve bunun i¢in evrensel olarak kabul edilmis bir
tanimm bulunmamasi, Afrika Mahkemesi'nin davayr degerlendirmesini engellemez. Bunun yerine,
Afrika Mahkemesi'nin, yerli halklar1 belirleme kriterlerinin belirlenmesinde ilham almak i¢in Afrika
Komisyonu'nun Yerli Halklar/Topluluklar Cahsma Grubu ve Birlesmis Milletler Azmliklar Ozel
Raportoriiniin ¢aligmalarma bagvurmasma izin vermistir.%

Capraz asillama yaklagimiyla, Afrika Mahkemesi diger bolgesel ve uluslararasi antlasma denetim
organlarmin engin deneyimlerine erisebilir.?® Bu, Mahkeme'ye karsilikli 6grenmeyi tesvik etme, hukuk
sistemlerini gelistirme ve yasal standartlarda tutarhhgi tesvik etme firsati verecektir. Yaklasim, kiiltiirel
farkliliklar ve dayatma riskleri gibi zorluklar sunsa da yasal uygulamalar1 yenileme ve uyumlu hale
getirme potansiyeli esastir.

f. Magdur Merkezli Yaklasim (Victim Centered Approach)

Bu yaklagim, insan haklar1 sozlesmesinin insan haklar1 ihlallerinin magdurlar1 lehine
yorumlanmasimni savunmaktadir. Bu yaklagimda, bir ihlalin magduru oldugu iddia edilen kiginin
haklarma odaklanilmaktadir; ¢iinkii onceligi, diger devlet c¢ikarlar1 veya devlet egemenligi gibi diger
hususlarm {izerinde insan haklarmm korunmasi ve gelistirilmesidir. Bu dogrultuda, magdurlarin
haklarmi tantyarak ve yasal iglemlerde ve yorumlarda deneyimlerine ve bakis agilarma agirlk vererek
magdurlar1 giiclendirmeyi amaglamaktadir. Bunu yaparak, magdurlarin sikayetlerinin duyulmasini
saglayarak, acilarmi ele alarak ve uygun c¢ozlimler saglayarak magdurlar i¢in adaleti saglamayi
amaclamaktadir.

Bu yaklagim, Afrika Mahkemesi tarafindan Oniine getirilen bazi davalarda benimsenmistir.
Ornegin, bu Armand Guehi/United Republic of Tanzania davasmda uygulanmistir. Afrika Mahkemesi
bu davada, olagan bir ispat kurali olan "iddia edenin ispat etmesi gerekir" ilkesinin insan haklari
yargilamasinda kat1 bir sekilde uygulanamayacagini belirtmistir. Buna gore Afrika Mahkemesi,
bagvuranin gozaltinda olmasi ve iddiasin1 dogrulama araglarmmm muhtemelen devletin kontrolii altinda
olmas1 nedeniyle iddiasmni kanitlayamamast durumunda, ispat yiikiiniin davah devlete gececegini ileri
stirmiistiir. Bu gibi durumlarda, bagvurucunun yalnizca ilk bakista ihlal iddiasinda bulunmasi yeterli

93 Christopher Mtikila v. Tanzania, Judgment, para. 82.

%4 Christopher Mtikila v. Tanzania, Judgment, para. 27.

95 African Commission on Human and Peoples'Rights v. Republic of Kenya, Judgment, para. 105-108.
%6 Rachovitsa, “The African Court on Human and Peoples’ Rights,” 78.
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olacaktir.” Benzer bir durum Kennedy Owino Onyachi and Charles John Mwanini Njoka/Tanzania
davasina da yansimigtir.”8

Afrika Mahkemesi'nin igtihadi da iicretsiz adli yardim hakkmm yorumlanmasmda bu yaklasimin
benimsendigini gostermektedir. Yukarida belirtildigi gibi, Afrika Sarti, {icretsiz adli yardim hakkini
acikca tanimamaktadir. Bununla birlikte, Afrika Mahkemesi bunu Afrika Sarti'nin 7(1c) maddesinde
tanman savunma hakki kapsammnda okumustur. Bunu yaparken, Alex Thomas/United Republic of
Tanzania davasinda ifade edildigi gibi, Afrika Mahkemesi, bagvurucunun adli yardim alma hakkma
sahip oldugunu ve bunu talep etmesine gerek olmadigni belirtmistir.”® Afrika Mahkemesi, Wilfred
Onyango Nganyi and 9 Others/United Republic of Tanzania davasinda da benzer bir tutum sergilemistir:

Adli yardim bir haktir ve sanik tarafindan talep edilsin ya da edilmesin yararlaniimalidir. Adli
yardim saglamanin ozii, adil bir yargi siireci saglamak ve adaletin diigmesi olasiligini 6nlemektir.
Basvurucunun bu haktan haberdar edilmedigi veya bu hakki kullanmadigi durumlarda, hakki harekete
gecirme sorumlulugu adli makamlara aittir. Bagvuranlarin, davaliya aym seyi saglamak i¢in adli
yardim bagvurusunda bulunma yiikiimliiliigii yoktur, ancak davalimin basvuranlarin temsil edilmelerini
saglama yiikiimliltigti vardur 190

Christopher Jonas/United Republic of Tanzania davasmda, Afrika Mahkemesi benzer sekilde
Davalinin kendi inisiyatifiyle bagvurana adli prosediir boyunca iicretsiz avukat hizmeti sunmasi
gerektigini belirtmistir. Buna gére Mahkeme, Davali Devlet'in bunu yapmamasi nedeniyle Afrika
Sarti'nin 7(1¢) maddesinin ihlal edildigini tespit etmistir. 10!

Umuhoza davasinda, Afrika Mahkemesi, bagvuran tarafindan Kigali Soykirim Anitr'nda ifade
edildigi iddia edilen goriisiin niteligini belirlerken magdur merkezli oldugu iddia edilen yaklagimi
izlemistir. Bu baglamda, Afrika Mahkemesi sunlari belirtmistir:

Basvuramin Anma Téreni 'nde yaptigi konusmanin Yiiksek Mahkeme ve Yargitay tarafindan okunan
versiyonlart birbiriyle ve basvuramin versiyonuyla ¢elismektedir. Konusmanin Yargitay tarafindan
belirtilen versiyonu "soykirimin baska bir yiiziinden: Hutulara karsi islenen yoniinden" bahsederken,
konusmanin Yiiksek Mahkeme tarafindan anlatilan versiyonunda Hutularin "..., insanliga karsi suclarin
ve savas suglarmmin kurbanlart” oldugundan bahsedilmektedir. S6z konusu konusmanin Davali Devletin
yerel mahkemeleri tarafindan alintilanan bu c¢eliskili versiyonlart karsisinda, Mahkeme, gsiiphenin
basvuramin yararina olmasi gerektigi goriisiindedir. Bu nedenle Mahkeme, degerlendirmesinde
basvuranin Anma Téreninde yaptigi konusmaya dayanacaktir...'%?

Magdur merkezli yaklasim, Afrika Mahkemesinin magdurlarm haklarmi korumasma ve
gelistirmesine, hesap verebilirligi artrmasma ve magdurlarim goriiglerine daha fazla agirlik vermesine
izin verirken, ayn1 zamanda tarafsizhk ve yasal tutarhlik ile ilgili sorunlar da sunacaktir. Baska bir
deyisle, ihlal magdurlarma fayda saglasa da magdurlarin goriiglerine ¢ok fazla agirlik vermek, devlet
¢ikarlar1 veya daha genis sosyal yansimalar gibi diger ilgili faktorleri goz ardi eden Onyargih yasal
islemlere yol acabileceginden, oOnyargiya agiktir. Ayrica, magdur merkezli bir yaklagimi gercege
doniistiirmek, 6zellikle geliskili agiklamalar oldugunda veya magdurlarin ifadelerinin dogrulanmasi zor
oldugunda zor olabilir. Ek olarak, yorumlar agik yasal ilkelerden ziyade magdur bakis acilarma dayali
olarak belirgin sekilde farklihk gosteriyorsa, potansiyel olarak yasal ongoriilebilirligi ve kesinligi tehdit
edebilir. Dahasi, bu yaklagim, magdurlarn haklarin1 korumak ile devletler de dahil olmak iizere herkese

97 African Court on Human and Peoples’ Rights, Armand Guehi v. Tanzania, Bagvuru No. 001/2015, Judgement
on Merits and Reparations, Aralik 7, 2018, para. 132.

%8 African Court on Human and Peoples’ Rights, Kennedy Owino Onyachi and Charles John Mwanini Njoka v.
United Republic of Tanzania, Bagvaru No. 003/2015, Merits, Eyliil 28,2017, para. 142-145.

99 Alex Thomas v. United Republic of Tanzania, Judgment, para. 123.
100 Wilfred Onyango Nganyi and 9 Others v. United Republic of Tanzania, Judgment, para. 182.

101 African Court on Human and Peoples’Rights, Christopher Jonasv. United Republic of Tanzania ,Bagvuru No.
011/2015, Judgment, para. 78.

102 Jngabire Victoire Umuhozav. Republic of Rwanda, Judgment, para. 156-157.
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adil davranilmasini saglamak arasinda bir uzlasmaya varmay1 zorlastirabilir. Bu nedenle, magdurlarin
haklarma saygi gosterirken yasal ilkeleri ve adaleti destekleyen dengeli bir yaklasim olusturmak igin
Afrika Mahkemesi, yargt yetkisi altmdaki antlagmalar1 yorumlarken ve uygularken dikkatli olmahdir.

II. INSAN HAKLARI fHLALLERINE COZUM VE KARARLARININ ICRASI

A. Afrika Insan Haklari Mahkemesi’nde insan Haklan ihlallerine iliskin Coziim
Yollan

Insan haklari ihlalleri i¢in tazminat hakki, ¢ok sayida insan haklar1 sdzlesmesinde tanman ve bir
dizi antlasma denetim organi tarafindan onaylanan uluslararasi hukukun temel bir ilkesidir. Ornegin,
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 8. maddesi, Medeni ve Siyasi Haklar1 uluslararasi Sozlesmesi
(MSHUS)un 2(3) maddesi, !9 Biitiin Kisilerin Zorla Kaybedilmeden Korunmasina Dair Uluslararasi
Sozlesme'nin 8(2) maddesi, Her Tiirlii Itk Ayrmciligimm Ortadan Kaldirilmasma {liskin Uluslararasi
Sézlesme'nin 6. maddesi, iskence ve Diger Zalimane, Gayriinsani ve Kiigiiltiicii Muamele veya Cezaya
Kars1 Sozlesme'nin 14. maddesi, ve Tiim Gé¢men Iscilerin ve Aile Fertlerinin Haklarmm Korunmasina
Iliskin Uluslararas1 Sézlesme'in 83. maddesi ¢oziim yollar1 talebinde bulunma hakkmi tanmuistir.
Aslinda bu insan haklar1 belgeleri genel olarak devletlerin insan haklar: ihlalleri i¢in etkili ¢6ziim yollar1
saglama yiikiimliiligiinii ifade etmektedir.

Insan haklar1 ihlallerine iliskin ¢oziimler hem usule hem de esasa iliskin hukuki yollar:
icermektedir. Usule iliskin hukuki yollari, mahkemeler, idari kurumlar veya diger yetkili organlar
tarafindan insan haklari ihlali iddialarmin dinlenme ve karara baglanma siireclerini belirtirken, esasa
ilisgkin hukuki yollar,, yargilamanm sonucuna veya basarih davaciya saglanan tazminata atifta
bulunmaktadir.'%* Bu ¢6ziim yollarmin temel amaci, bu ihlallerin magdurlarmi iyilestirmek ve gelecekte
benzer ihlallerin yasanmasmi Onlemektir.1% Bu ancak iade, tazminat, rehabilitasyon, tatmin ve
tekrarlanmama garantilerini igerebilecek ¢6ziim yollarin yeterli, etkili, hizli ve ugranilan zararla orantili
olmasi durumunda miimkiindiir. 06

Yukarida belirtilen insan haklari belgelerinden farkli olarak, Afrika Sarti karsilastirilabilir bir
maddeden yoksundur ve sonu¢ olarak Afrika Komisyonu, insan haklari ihlalleri i¢in ¢6ziim saglama
konusunda agik bir yetkiye sahip degildir. Bununla birlikte, Afrika Insan ve Halklarm Haklar
Komisyonu'nun Mamboleo Itundamilamba/Democratic Republic of Congo davasinda dogru bir sekilde
belirttigi gibi, Afrika Sarti tarafindan giivence altna alman haklar, bir ihlal durumunda ¢6ziim hakki
giivencesi ile desteklenmedigi takdirde anlamsiz beyanlar olacaktir.!97 Benzer sekilde, BM Insan Haklar1
Komitesi, hak ihlalleri i¢in ¢6ziim yolunun Onemini vurgularken, "Sézlesme haklart ihlal edilen

103 MSHUS ayrica hak ihlallerine kars1 ¢6ziim yollari konusunda iki hitkkiim daha igermektedir. Bunlar: Madde
9(5)'te taninan, hukuka aykir1 tutuklama veya gozaltt magduru olan herkes igin tazminat hakki ve Madde
14(6)'da taninan, adli hataya iliskin mahkumiyetlerden kaynaklanan cezasonucunda ortaya ¢ikan zararlar ig¢in
tazminat hakki.

104 Dinah Shelton, Remedies in International Human Rights Law, Third Edition (Oxford University Press, 2015),
16.

105 African Court on Human and Peoples’ Rights, “Comparative Study onthe Law and Practice of Reparations for
Human Rights Violations,” (2019), Vii. https://www.african-court.org/wpafc/wp-
content/uploads/2020/11/Comparative-Study-on-the-Law-and-Practice-of-Reparations-for-Human-Rights-
Violations.pdf erigim tarihi: Subat 14,2024; African Court on Human and Peoples’ Rights, “Fact Sheet on
Filing Reparation Claims,” Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Mahkemesinin Haziran 10-Temmuz 5, 2019
tarihlerinde yapilan Elli Ugiincii Olagan Toplantisinda kabul edilmistir, (2020), 3. https://www.african-
court.org/wpafc/wp-content/uploads/2020/10/FACT-SHEET-ON-FILING-REP ARATION-CLAIMS-
Revised-October-2020.pdf erisim tarihi: Subat 1, 2024.

106 African Court on Human and Peoples’ Rights, ‘Comparative Study,” vii.

107 African Commission on Human and Peoples’ Rights, Mamboleo M. Itundamilamba v. Democratic Republic of
Congo, Teblig No. 302/05, Nisan 23,2013, para. 133.
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ASBU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (2025/1) 79

bireylere tazminat dédenmeden, etkili bir ¢oziim saglama yiikiimliiliigiiniin ortadan kalkmadigina"108
karar vermistir. Bu nedenle Afrika Komisyonu, devletin insan haklarmi ihlal ettiginin tespit edildigi
durumlarda ¢esitli vesilelerle ¢oziim yollar1 emretmisti.

Insan haklar1 ihlalleri i¢in ¢Oziim saglama konusunda agik bir yetki verimeyen Afrika
Komisyonu'nun aksine, Afrika Mahkemesi bu tiir ¢oziimleri saglama konusunda agik¢a yetkilidir. Bu
durum Afrika Mahkeme Protokolii'niin 27(1) maddesinde agik¢a belirtiimistir. Bu maddeye gore,
Mahkeme, bir insan hakkmin veya halklarin hakkmnin ihlal edildigini tespit ederse, adil telafi veya
tazminat 6denmesi de dahil olmak iizere, ihlali gidermek i¢in uygun kararlar verir. Sonug olarak, Afrika
Sart’'nin 45(2) maddesinde yer alan "Sart kapsamindaki haklarin korunmasin saglama" yetkisini insan
haklar1 ihlalleri i¢in ¢Oziim saglamak tizere yorumlayan Afrika Komisyonu'nun aksine!'®, Afrika
Mahkemesi, ihlal magdurlarina ¢6ziim saglama yetkisini genis bir sekilde yorumlamak zorunda degildir.

Afrika Mahkemesi Protokolii, Afrika Mahkemesinin emredebilecegi kapsamh bir ¢6zliim listesi
icermemektedir. Sadece insan haklari ihlalleri igin potansiyel ¢oziimlerin acgiklayici bir listesini
saglamig; geri kalani Mahkeme tarafindan belirlenmek {izere brakilmistir. Protokoli’niin 27(1)
maddede yer alan "Mahkeme, ihlali gidermek i¢in uygun emirleri verir" ve "adil telafi veya tazminat
odenmesi dahil" hikkiimleri bunu ima etmektedir. Bunlarindan ikinci ifade, mahkemenin emredebilecegi
¢ozlimlere bir 6rnek sunarken!!, 6nceki ifade, Mahkeme'nin ihlali ele almak igin gerekli oldugu siirece
herhangi bir ¢oziim saglama yetkisini belirtmektedir. Afrika Mahkeme Protokolii'ntin 27(1) maddesi
¢Oziim yollarmin ne oldugunu belirtmese bile, uluslararasi hukukta bir mahkemenin veya insan haklar1
denetim organinin emredebilecegi veya bir devletin bir ihlalin neden oldugu zarari gidermek igin
yapabilecegi her tiirlii eylemi kapsayan kapsayici bir terim olarak kabul edilmektedir.!!! Buna gore,
Afrika Mahkemesi, tazminata ek olarak veya tazminat yerine tatmin, iade, rehabilitasyon,
tekrarlanmama garantileri dahil olmak {izere ¢esitli ¢oziimler verebilir. Bu goriis, Mahkeme'nin ¢6ziim
yollar1 iade, tazminat, rehabilitasyon, tatmin ve tekrarlanmama garantilerini igerdigini belirten tazminat
tanimiyla uyumludur.!'2 Bu nedenle, belirli bir ihlalin neden oldugu zararlari geri almak igin ne tiir bir
¢ozlim yollarmm uygun oldugunu belirleme yetkisine sahip olan Mahkeme'dir. Bu nedenle, Mahkeme,
maruz kalman zarart adil bir sekilde telafi etmek i¢in cesitli ¢6ziim yollar1 bigimlerine karar
verebilmektedir.!13

Bu iddia, Afrika Mahkemesi'nin igtihadi tarafindan da desteklenmektedir ¢ilinkii Mahkeme'nin ¢ok
sayida tazminat Kkarari, uluslararasi hukukta tanmnan tiim tazminat bigimlerini kapsamaktadir.
Mahkeme'nin Mtikila davasinda belirttigi gibi, tazminat uygulamasi, devletin zarara neden olan
uluslararas1 bir yiikiimliliigiin ihlali i¢in ¢6ziim saglama gorevini kabul eden uluslararasi hukuktaki
genel devlet sorumlulugu ilkesi tarafindan yoénlendirilmektedir.!'* Magdur herhangi bir tazminat
almamig olsa da Mahkeme, bu davada, tazminatin insan haklari ihlallerini gidermek igin gerekli olan bir
¢oziim sekli oldugunu kabul etmistir.!!5 Ayrica, tazminatin bir pargasi olarak tekrarlanmama, tatmin ve

108 U.N. Human Rights Committee, General Comment No. 31: The Nature of the General Legal Obligations
Imposed on States Parties to the Covenant,(CCPR/C/21/Rev.1/Add.13, March 29,2004), para. 16.

109 Ornegin bkz. African Commission on Human and Peoples’ Rights, Embga Mekongo v. Cameroon, Teblig No.
59/91,Mart 22, 1997. Bu konuda ayrica bkz. Frans Viljoen, “Realization of Human Rights in Africa through
Inter-Governmental Institutions,” (Doktora Tezi, Pretoria Universitesi, 2006),222-223.

110 Afrika Mahkemesi Protokolii'niin 27(1) maddesinde adil telafi ve tazminat alternatif hukuk yollar1 olarak
siralanirken, Mahkeme bilgi notunda telafin bir tiir tazminat oldugunu agikliga kavusturmus ve tazminatin eski
hale iade, telafi, rehabilitasyon, tatmin ve tekrarlanmama garantilerini kapsadigimi belirtmistir.

1T African Court on Human and Peoples’ Rights, “‘Comparative Study,” 2. Ayrica bkz. Shelton, Remedies,33.
112 African Court on Human and Peoples’ Rights, “Comparative Study,” 2.
113 African Court on Human and Peoples’ Rights, “Comparative Study,” ix.

114 African Court on Human and Peoples’ Rights, Reverend Christopher Mtikila v. The United Republic of
Tanzania, Bagvuru No. 011/2011, Ruling on Reparations, Haziran 13,2014, para. 27.

115 Reverend Christopher Mtikilav. The United Republic of Tanzania, Ruling on Reparations, para. 27-32.



80 Afrika Insan Haklari Mahkemesi Igtihatlarmda Haklarm Korunmasma Yonelik Yaklasmlar: Zorluklar Ve Firsatlar

dava masraflarmm geri 6denmesine iliskin garantilerini de kabul etmistir. !¢ Tazminat i¢in gegerli olan
genel ilkeler arasinda, Lohé Issa Konaté/ Republic of Burkina Faso davasinda Mahkeme, devletin,
uluslararast haksiz eyleminin magdura verdigi tiim zararlar i¢in iade, tazminat, rehabilitasyon ve
tekrarlanmama garantilerini igeren tam tazminat verme yikimliliiginii de tanimlamistir.''” Bu ilkeye
dayanarak, Mahkeme, davah devlete tazminat, gelir kaybi, masraflar ve manevi zararlar i¢in tazminat
ve tatmin de dahil olmak iizere tazminat 6nlemleri almasmi emretmistir. '8

Ogiek davasinda Afrika Mahkemesi, insan haklar1 ihlalleri i¢in ¢6ziim bulma konusundaki
esnekligini de teyit etmistir. Bu davada, bagvuran, iade, tazminat, tatmin ve tekrarlanmama
garantilerinin ¢ozlimlerinin, davalinin eylemleri ve ihmalleri nedeniyle maruz kaldiklar1 ihlalleri
gidermek icin en uygun olacagimi iddia etmektedir.!!® Buna gore, Afrika Mahkemesi, tazminatlar ve
tekrarlanmama garantileri de dahil olmak {izere ¢ok ¢esitli iyilestirici tedbirlere hiikkmetmistir. 120

B. Afrika insan Haklar1 Mahkemesi’nin Kararlarimn icrasindaki Rolii

Herhangi bir telafi igsleminin amaci, g¢esitli insan haklar1 belgelerinde yer alan haklar yiirtrliige
koymaktir. Sonug olarak, takip ve icra mekanizmalar1 olusturulmali ve uygulamada kullanilabilir ve
erisilebilir olmaldir.!'?!

Afrika Mahkeme Protokolii'niin 30. maddesine gore, protokole taraf olan devletler, taraf olduklar1
bir davada, Mahkeme'nin 6ngordiigii siire i¢cinde hiilkme uyma ve icrasmi garanti etme yiikkiimhiligiine
sahiptir. Bu hiikiim, yalnizca taraf devletlerin taraf olduklar1 mahkemenin kararma iliskin olarak
tistlendikleri yiikiimlikigi belirtmektedir. Mahkeme kararlarmm icrasini denetlemekten kimin sorumlu
oldugunu agikca belirtmemektedir. Bununla birlikte, ayni Protokol'iin 29(2) maddesinin dilinden de
anlasilacagi gibi, Meclis’in adma hareket etmeye yetkili oldugu Bakanlar Konseyi, Mahkeme'nin
kararmm uygulanmasmi denetlemekle gorevli organdir. AfB Kurucu Yasasr'nin 23(2) maddesine gore,
Meclis, Mahkeme'nin kararlarini ve gecici tedbir kararlarini iceren AfB kararlarma uymayan devletlere
kars1 yaptirim uygulama veya siyasi veya ekonomik nitelikte baska 6nlemler alma yetkisine sahiptir. 22

Protokol, Mahkeme'ye kararlarma uyulmasmi saglamak i¢in herhangi bir agik yetki vermemektedir
ve bu nedenle kararlar1 dikkate alinmadiginda tepki verme konusunda gii¢sliz goriinmektedir. Bunun
yerine, Protokolii'niin 31. maddesinde Ongoriildiigii gibi, Mahkeme, bir devletin kararmni dikkate
almadigt durumlar da dahil olmak {izere, her olagan oturumda Meclis'e bir onceki yila ait faaliyetleri
hakkinda bir rapor sunmaldwr. Bu da Afrika Mahkemesi kararlarmin uygulanmasmm yargi
kurumlarmdan ziyade yalnizca yargi dist kurumlara atfedildigini gostermektedir.

Bununla birlikte, Afrika Mahkemesi'nin usul kurallar1 ve uygulamasi, Mahkeme'nin kararlarinin
uygulanmasinda kendisinin rolii oldugunu gostermektedir. Ornegin, Afrika Mahkeme Protokolii'nden
farkh olarak Mahkeme Usul Kurallarmm 81. maddesi, Mahkeme'ye kararlarmimn icrasi konusunda yetki
vermistir. Buna gére Mahkeme Kurallari, ilgili taraf devletin Mahkeme kararlarma baglligina iligkin
raporlar sunmasmi gerektirmektedir. Bununla birlikte, devlet uyumlulugunu izlemenin tek yolu bu
degildir. Mahkeme, kararlarinin uygulanip uygulanmadigni belirlemek i¢in  diger gilivenilir
kaynaklardan da ilgili bilgileri alabilir. Ayrica, Devletin kararlarma uygunlugu konusunda anlagmazlik
olmasi durumunda, Mahkeme bu kararlarin uygulanma durumunu degerlendirmek {izere bir durusma

116 Reverend Christopher Mtikila v. The United Republic of Tanzania, Ruling on Reparations, para. 38-45.

117 African Court on Human and Peoples’ Rights, Lohé Issa Konaté v. Republic of Burkina Faso,Basvuru No.
004/2013, Judgment on Reparations, Haziran 3,2016, para. 15(a&b).

118 Lohé Issa Konaté v. Republic of Burkina Faso, Judgment on Reparations, para. 60.
119 African Commission on Human and Peoples' Rights/Republic of Kenya, Judgment, para. 218.

120 African Court on Human and Peoples’ Rights, Afirican Commission on Human and Peoples' Rights v. Republic
of Kenya,Basvuru No. 006/2012, Judgment (Reparations), Haziran 23,2022, para. 160.

121 Shelton, Remedies, 120.

122 Manisuli Ssenyonjo, “‘Responding to Human Rights Violations in Africa: Assessing the Role of the African

Commissionand Court on Human and Peoples’Rights (1987-2018),” International Human Rights Law Review
7,(2018): 32.
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diizenleyebilir. Devlet kararlarma uymazsa, Afrika Mahkeme Protokolii'niin 31. maddesinde de
ongoriilen devletin uyumsuzlugu hakkimda Meclis'e rapor vermek Mahkeme'nin gorevidir.!23

Mahkeme'nin ictihadi da Mahkeme'nin kararlarmin uygulanmasindaki roliinii gdstermektedir.
Mahkeme, cogu durumda, ilgili devlete, kararmni belirli bir siire icinde uygulamak i¢in alman tedbirler
hakkinda rapor vermesini emretmisti. Bunun iyi bir 6rnegi, African Commission on Human and
Peoples’ Rights/Libya davasma iliskin kararidir. Bu dava, Libya'daki'?* insan haklar1 durumlariyla ilgili
olarak Mart 2011'de Afrika Komisyonu tarafindan Libya'ya karst agilmigs ve Afrika Mahkemesi daha
sonra gecici tedbirler almistir. Afrika Mahkemesi kararinda, Libya'dan can kaybi veya fiziksel
biitiinliigiin ihlali ile sonuglanacak eylemlerden kagmmasini ve emrin uygulanmasi i¢in alinan tedbirler
hakkinda emrin alindig1 tarihten itibaren on bes giin i¢inde rapor vermesini talep etmistir.125 Benzer bir
sekilde, Anudo Ochieng Anudo/United Republic of Tanzania davasinda Afrika Mahkemesi, davali
devlete, bagvuranin ulusal topraklarma donmesine, korunmasmni saglamasma ve kiwrk bes giin iginde
Mahkemeye bir rapor sunmasina izin vererek haklarmi geri vermek i¢in gerekli tiim adimlar1 atmasini
emretmistir. 126 Benzer sekilde, Mtikila davasinda ve Umuhoza davasinda Mahkeme, devlete, karar
tarihinden itibaren alt1 ay icinde Mahkeme'nin kararmma uymak i¢in attif1 adimlar1 detaylandiran bir rapor
sunmasini emretmistir.'2” Afrika Mahkemesi, Lohé Issa Konaté/Republic of Burkina Faso davasimda da
benzer bir yaklagim benimsemis ve davali devletin kararlarmi makul bir siire i¢inde ve her haliikkarda
karar tarihinden itibaren iki yih ge¢gmemek {izere emirlerini uygulamak i¢in alnan tedbirler hakkinda
Mahkeme'ye rapor vermesini talep etmistir.!”® Mahkeme, aymi davadaki tazminat kararinda, daval
devlete, kararm yaymlandig1 tarihten itibaren alti ay iginde, kararmda belirtilen tiim kararlarin
uygulanma durumu hakkinda bir rapor sunmasmi emretmistir. 129

Bu ictihat biitliniine ragmen, devletin Mahkeme'nin kararlarma uyma derecesi hala ¢ok disiiktiir.
Bu uyumsuzluk, halkin Mahkeme'ye olan giivenini agindwracak ve Afrika insan haklart sistemine bir
katki olarak etkinligi ve degeri konusunda siiphe uyandiracaktr. Bu nedenle, Mahkeme'nin kita
genelinde insan haklarmm ilerlemesini olumlu yonde etkilemesi i¢in, taraf devletler ve AfB'nin siyasi
organlar1 ona gerekli siyasi destegi vermelidir.

III. AFRIKA INSAN HAKLARI MAHKEMESI’NIN ETKINLIiGi VE
SINIRLILIKLARI

A. Afrika Insan Haklari Mahkemesi’nin Etkisini Artiran ve Simrlayan Faktorler

Afrika'da insan haklarmm gelistirilmesi i¢in Afrika Mahkemesi'nin etkisini artirabilecek en biiyiik
firsatlardan  biri, Afrika Komisyonu'nun Mahkeme Oniindeki durusudur. Komisyon, davalari
Mahkeme'ye sunma konusunda kosulsuz hak verilen iki kurulustan biridir (digeri Afrika
Hikiimetleraras1 kuruluglardir).!3® Mahkeme 6niinde dava agmasma izin verilen digerlerin durusu ise
sarthdir. Ornegin, Mahkeme Protokolii'niin 5(1b-d) maddesinde belirtildigi gibi, bir taraf devletin

123 African Court on Human and Peoples’ Rights, Rules of Court, Eyliil 1,2020, Kural 81.

124 Dava ilk olarak Misir Kisisel Haklar Girisimi, Interights, insan Haklar1 izleme Orgiitii, Uluslararas1 insan
Haklar1 Federasyonu ve Libya Insan Haklar1 Birligi'nden olusan bes STK tarafindan Afrika Komisyonu'na
getirildi. Bu STK'lar, Subat 201 1'de iilke geneline yayilan protestolarin ardindan Libya'da meydana gelen agir
insan haklar1 ihlalleriyle ilgili olarak Afrika Komisyonu'na iki bagvuruda bulundu (ilk ti¢ STK ortaklaga Libya
aleyhine Komisyon'a sikayette bulundu ve diger ikisi ayn1 devlete kars1 ayr1 bir sikayette bulundu).

125 African Commission on Human and Peoples’ Rights v. Great Socialist People’s Libyan Arab Jamahiriya,, Order
for Provisional Measures, para. 25.

126 Anudo Ochieng Anudov. United Republic of Tanzania, Judgment, para. 132(ix).

127 Reverend Christopher Mtikila v. The United Republic of Tanzania, Judgment, para. 46(4); Ingabire Victoire
Umuhozav. Republic of Rwanda, Judgment, para. 173(x).

128 African Court on Human and Peoples’ Rights, Lohé Issa Konaté v. Republic of Burkina Faso,Basvuru No.
004/2013, Judgment, Aralik 5,2014, para. 176(9).

129 Lohé Issa Konaté/Republic of Burkina Faso, Judgment on Reparations, para. 60(ix).
130 Afrika Mahkemesi Protokolii, Madde 5(1a).
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Mahkeme'ye dava agma yetkisi, Komisyon'a sikayette bulunan bir taraf devlet veya Komisyon'a
sikayette bulunulan bir taraf devlet veya vatandasi insan haklari ihlallerinin magduru olan bir taraf devlet
olmasi sartma baghdir.!3! Ayrica, bireylerden ve STK'lardan farkli olarak, Mahkeme'nin Komisyon'dan
dava alma yetkisine iligkin 6zel bir beyana gerek yoktur. Bu tiir kosulsuz durus, ilgili devletin Afrika
Mahkeme Protokoliinii ve Afrika Sarti'n1 onayladig siirece Komisyon'un davalar1 Mahkeme'ye havale
etmesini saglayacaktr. Buna karsiik, Mahkemeye, Afrika Mahkeme Protokolii'niin 34(6) maddesi
uyarinca beyanda bulunmayan devletlerle ilgili davalar1 alma firsat1 verecektir. African Commission on
Human and Peoples’ Rights/Libya davada durum budur. Libya, Afrika Mahkeme Protokolii'niin 34(6)
maddesi uyarinca 6zel bir beyanda bulunmamis olsa da Libya'nin hem Afrika Mahkeme Protokolii'ne
hem de Afrika Sarti'na taraf bir devlet olmasi nedeniyle Komisyon konuyu Mahkeme'ye havale
etmistir.!32 Buna ek olarak, Komisyon'un bu kosulsuz durusu, Mahkeme'nin Komisyon'un tavsiye
niteligindeki bulgularni1 baglayici kararlara doniistiirmesine de olanak saglayacaktir. Bu durum, Afrika
Komisyonu Ictiiziigiiniin 118(1) Kurahnda agik¢a belirtiimistir. Bu kural, bir devletin kural 112'de
belirtilen siire icinde Komisyon kararma uymak istememesi halinde, Komisyonun Protokoliin 5(1a)
maddesi uyarnca davayr Afrika Mahkemesine sunabilecegini ve taraflarn  buna gore
bilgilendirebilecegini 6ngdrmektedir. 33

Digeri ise Mahkemenin genis bir konu bakimmndan yetkisinin varligidir. Afrika Mahkeme
Protokolii'niin 3. maddesi uyarinca, Afrika Mahkemesi, Afrika Sart'nin, Afrika Mahkeme
Protokolii'niin ve ilgili devletler tarafindan onaylanan diger ilgili insan haklar1 belgelerinin
yorumlanmasi ve uygulanmasiyla ilgili olarak kendisine sunulan tiim davalar1 ve anlagmazliklari
degerlendirme yetkisine sahiptir. Bu genigletilmis yargi yetkisi, Mahkeme'ye, Afrika Sarti'nda agik¢a
taninmayan, ancak ilgili devletler tarafindan onaylanan diger ilgili insan haklar1 belgelerinde yer alan
hak ihlallerini degerlendirme firsatt vermektedir.

Afrika'daki insan haklar1 sistemini giliglendirme potansiyeline ragmen, Mahkemenin Afrika'da
insan haklarmm gelistirilmesi konusundaki etkisini smirlayabilecek bir dizi faktér bulunmaktadir.
Birincisi, Afrika Mahkeme Protokolii'niin genis ¢apta onaylanmamis olmasidir. Haziran 2024 itibariyle,
54 AfB Uye Devletinden sadece 34'{i Protokolii onaylamistir. Baska bir deyisle, Mahkeme, Protokoliinii
onaylamayan 54 AfB Uye Devletinden 20'si iizerinde herhangi bir yarg yetkisi kullanamaz, giinkii
Viyana Antlasmalar Hukuku Sézlesmesi'nin 34. maddesinde belirtildigi gibi, bir antlasma {i¢iincii bir
devlet i¢in rizast olmadan ne yiikiimlilik ne de haklar yaratmaktadrr. Bu da Afrika Mahkemesi'nin
koruyucu gorevini yerine getirme yeteneginin, Protokol'iin yaygm olarak onaylanmamasi nedeniyle
engellenmeye devam edecegi anlamma gelmektedir.!34

Diger faktor, yargt yetkisinin bireyler ve STK'lar igin smirh erisilebilirligidir. Kurulug Protokolii,
bireylerin ve STK'larm, ancak aleyhine sikayette bulunduklar1 devletin, Mahkeme'nin bu yolla agilan
davalar1 alma yetkisini kabul eden 6zel bir beyanda bulunmasi: halinde Mahkeme 6niine dava agmalarina
izin vermektedir.!3> Bu, Mahkeme'nin birincil yararlanicilarinin ve kullanicilarmm Afrika Komisyonu,
bolgesel hiikiimetler arasi kuruluglar veya taraf devletler degil, bireyler ve STK'lar olmasmna ragmen
yapimistir. Bu nedenle, bu smirh erisilebilirlik, Afrika'daki ¢ogu STK ve insan haklari ihlali
magdurunun Mahkemeye erismesi i¢in ¢ok zor olacaktir. Bu durum, Mahkeme'nin daha fazla davaya
bakma ve kita genelinde insan haklarmin korunmasmi ve gelistirilmesini saglama goérevini yerine
getirerek Afrika'da insan haklarnin gelistirilmesine katkida bulunma yetenegini smirlayacaktr. Bu

131 Afrika Mahkemesi Protokolii, Madde 5(1b-d).

132 Libya, Temmuz 19, 1986'da Afrika Sarti'm ve Kasim 19, 2003'te Afrika Mahkemesi Protokoliinii
onaylanmustir.

133 African Commission’s Rules of Procedure, (2010), Kural 118(1).

134 International Justice Resource Center, Advocacy before the African Human Rights System: A Manual for
Attorneys and Advocates Preventing and Remedying Human Rights Violations through the International
Framework, (2016), 115. https://ijrcenter.org/wp-content/uploads/2016/11/Advocacy-before-the-African-
Human-Rights-System.pdf erigim tarihi: Mayis 20,2024.

135 Afrika Mahkemesi Protokolii, Madde 5(3) ve Madde 34(6).
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nedenle, devletin 6zel beyanda bulunmamasi, Mahkeme'nin haklar1 ihlal edilenlere yargisal koruma
saglama birincil amacin1 yerine getirme kapasitesini ciddi sekilde sinirlamaktadir.

Yukarida belirtildigi gibi, Afrika Mahkemesi'nin bireylerden ve STK'lardan davalar1 alma yetkisi,
bir taraf devletin bu yolla agilan davalari alma yetkisini kabul eden 6zel beyaninin varligma baghdir. Bu
durum, devletlerin bu tiir 6zel beyanlar1 geri ¢ekme uygulamasi'3® ve devletlerin bunu Afrika
Mahkemesi'nin yargi yetkisini reddetmek i¢in bir savunma olarak kullanmaya siirekli giivenmeleri
nedeniyle tehdit altmdadir. Ornegin, XYZ/Republic of Benin davasmda, davah devlet, Afrika Mahkeme
Protokolii'niin  34(6) maddesinde Ongoriildiigii sekilde yapilan Ozel beyani geri c¢ektigini ve
Mahkeme'nin artik bireyler veya STK’lar1 tarafindan kendisine karsi yapilan yeni bagvurulari kabul
etme yetkisine sahip olmadigini belirterek Mahkeme'nin yargi yetkisine itiraz etmektedir. '3’
Mahkeme'nin Afrika kitasinda insan haklarn1 koruma yetkisinin, ortaya ¢ikan bu geri ¢ekilme egilimi
nedeniyle tehlikede oldugu tartigiimaz. Bu durum pratikte Mahkeme'nin Afrika'da insan haklarinin
korunmasinda 6nemli bir role sahip olmasmna ragmen, korumasmnin fiili kapsammm kitadaki yalnizca
sekiz iilkeyi kapsadigi anlamma gelir. Geriye kalan sekiz devlete ve geri ¢ekilen dort devlete karsi kag
dava ac¢ildigin1 diisiiniirsek, bu siiphesiz dogrudur. Yani, 2020 itibarryla Afrika Mahkemesi'nden ¢ekilen
dort devlet, Mahkeme oniindeki toplam davanm yaklasik %85'ini olusturuyordu; davalarm geri kalan
%15' geri kalan sekiz devlete karsi acilmistir.!3® Adjolohoun'un dogru bir sekilde belirttigi gibi,
devletler tarafindan 6zel beyanlarm geri ¢ekilmesi, yalnizca Afrika Mahkemesi'nin kisisel bakimindan
yetkisini degil, aymi zamanda otoritesini ve mesruiyetini de kisitlayacaktir.'3® Bu nedenle, Afrika
Mahkemesi'nin Afrika'da insan haklarmm ilerlemesine etkin katkisii etkileyebilecek diger faktor, tiye
devletlerin 6zel beyanlar1 geri ¢gekmesidir.

Taraf Devletlerin, Afrika Mahkeme Protokolii uyarmca, 34(6) maddesi uyarmca beyanlarini
yaparken veya geri ¢ekerken eylemleri i¢in bir gerek¢e sunmalari gerekmemektedir. Ancak, Fildisi
Sahili harig, beyanlarmi geri ¢eken diger tiim devletler kararlari i¢in bir agiklama yapmuslar. Aslinda bu
devletler, egemenliklerine miidahale ettiklerini iddia ettikleri olumsuz kararlarm ardindan o6zel
beyanlarmi geri ¢ekmisler. Ornegin, Ruanda, Ingabire Victoire Umuhoza'nin kendisini adaletten kacan
bir soykirim hiikiimliisii olarak gordiigiinii iddia ederek Mahkeme'ye sikayette bulunmasmna yanit olarak
34(6) madde kapsammdaki beyanimi geri ¢ekmistir. Ruanda’ya karsi Ingabire Victoire Umuhoza
davasimin 6n durugma prosediirleri sirasinda yapilan geri c¢ekilme beyaninda belirtildigi gibi, Ruanda,
34(6) maddesinin bir soykirim hiikiimliisiine Afrika Mahkemesi'ne erisim hakk: verecegini higbir zaman
ongdrmedigini belirtmistir, 140

Madde 34(6) uyarnca beyanmi geri ¢eken ikinci devlet olan Tanzanya da "beyanin Tanzanya
Birlesik Cumhuriyeti'nin beyanini yaparken sundugu ¢ekincelere aykiri olarak uygulandigini” belirterek

136 Aralik 20, 2023 itibariyle, bdyle bir 6zel beyanda bulunan on iki devletten dordii bunu geri ¢ekmistir. Ozel
beyanlarini geri ¢geken dort devlet, 2016'da Ruanda, 2019'da Tanzanya ve 2020'de Fildisi Sahili ve Benin’dir.
Bireysel bagvurular konusunda hala mahkemenin yargi yetkisine tabi olan diger sekiz devlet Burkina Faso,
Gambiya, Gana, Gine-Bissau, Mali, Malavi, Nijer ve Tunus'tur. Bu konuda Mahkeme'nin resmi internet
sitesine bkz., https://www.african-court.org/wpafc/welcome-to-the-african-court/ erisim tarihi: Aralik 20,
2023.

137 African Court on Human and Peoples’ Rights, XYZ v. Republic of Benin, Bagvuru No. 003/2021, Ruling on
Provisional Measures, Aralik 18,2023, para. 8.
138 Bu konuda bkz. Ségnomnna H. Adjolohoun, “A Crisis of Design and Judicial Practice? Curbing State

Disengagement from the African Court on Human and Peoples’ Rights,” African Human Rights Law Journal
20,n0. 1(2020): 2-3. http://dx.doi.org/10.17159/1996-2096/2020/v20n1al.

139 Adjolohoun, “A Crisis of Design and Judicial Practice?,” 5.

140 Withdrawal for review by the Republic of Rwanda fromthe Declarationmade under article 34(6) of the Protocol
to the African Charter on Human and Peoples’ Rights on the Establishment of an African court on Human and
Peoples’ Rights, https://www.african-court.org/wpafc/wp-content/uploads/2020/10/Withdrawal -Rwanda.pdf
erigim tarihi: Mayis 22,2024,
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geri ¢ekilmesini gerekgelendirmistir.'4! Tanzanya yaptigi agiklamada, "Mahkeme, Komisyon nezdinde
gozlemci statiisline sahip STK'lar ve bireylere, Afrika Mahkeme Protokolii'niin 34(6) maddesi uyarmnca
dogrudan kendi Oniinde dava agma hakki verebilir. Bununla birlikte, Afrika Mahkeme Protokolii'niin
5(3) maddesine halel getirmeksizin, bu tiir bir hak ancak tiim i¢ hukuk yollar1 tiiketildikten ve Tanzanya
Birlesik Cumbhuriyeti Anayasasinma uygun olarak bu tiir STK'lara ve bireylere verilmelidir"'4> (Vurgu
eklenmistir). "Bu tir bir yetkinin ancak tiim i¢ hukuk yollar: tiiketildikten ve Tanzanya Birlesik
Cumhuriyeti Anayasasi'na uygun olarak bu tiir STK 'lara ve bireylere verilmesi gerektigini” belirten son
ifadesi, Tanzanya'nmn ¢ekince oldugunu iddia ettigi seydir; ancak, bu gekincelerin sorgulanabilir
olmasmm iki nedeni vardr. Ik olarak, yerel hukuk yollarmm tiiketilmesine iliskin cekince,
Mahkeme'nin Afrika Sarti'nn 56(5) maddesi ile birlikte Afrika Mahkeme Protokolii'niin 6(2) maddesi
ve Mahkeme Usul Kurallarmm 50(2e) Kurali uyarinca tespit etmesi gereken bir kabul edilebilirlik
kosulu olarak zaten tammlanmis bir cekincedir. ikinci olarak, bireylerin ve STK'larm Mahkeme'ye
dogrudan erisimlerini Tanzanya Birlesik Cumbhuriyeti Anayasasi'na baghliklariyla smirlayan g¢ekince,
Anayasa'nin onaylanmis uluslararasi anlagsmalara uygunluguna itiraz etmek de dahil olmak iizere,
bildirgenin bireylerin ve STK'larm Mahkeme'ye dogrudan erisimini saglama ana hedefine aykiridir.
Ayrica, bir tarafin bir antlasma yiikiimliligine uymamasmni mazur gostermek icin i¢ hukukun
kullanilmasm1 yasaklayan Viyana Antlasmalar Hukuku Soézlesmesinin 27. maddesini de ihlal
etmektedir.

Beyanmi geri ¢eken ligiincii devlet, Mart 25, 2020 tarihli geri ¢ekilme bildiriminde, Mahkeme'nin
yetkisi digndaki alanlara miidahalesinin ulusal hukuk diizenini ciddi sekilde bozdugunu ve iilkenin
ekonomik cazibesi lizerinde zararli bir etkisi olan yasal belirsizlik yarattigmi iddia eden Benin
Cumhuriyetiydi. 43

Krtadaki insan haklarm1 koruma g¢abalari, Afrika Mahkemesinin genis konu bakimmdan
yetkisinden yararlanabilir, ancak Mahkeme'nin karar vermede asir1 proaktif olmasi durumunda Uye
Devletlerin destegi kaybolabilir. 44

Afrika Mahkemesi'nin karsi karsiya oldugu bir diger 6nemli engel, devletin kararlarma diisiik
diizeyde baghligidwr. Bircok durumda, Devletler, insan haklari ihlallerini gidermek icin Mahkeme
tarafindan emredilen 6nlemleri uygulamaya koymayi1 geciktirmistir. Ve yukarida belirtildigi gibi, bazi
Devletler, Mahkeme'nin kendilerini memnun etmeyen kararlarma tepki olarak 34(6) beyanlarmi geri
¢ekecek kadar ileri gitmisler. Mahkeme'ye yonelik bu saldirilar, hem daha 6nce kendilerine saglanan
yasal bir yola erisimlerini kaybeden etkilenen bireyler hem de kita genelinde insan haklarmm korunmasi
igin 6nemli gerilemeleri temsil etmektedir.'4> Aslinda, Afrika Mahkeme Protokolii'niin 30. maddesi
uyarinca, taraf devletlerin mahkemenin kararma uymasmi ve kararm uygulanmasmi garanti etmesini
gerektirmektedir ve aymi Protokol'in 31. maddesinde belirtildigi gibi, Mahkeme'nin, devletlerin
kararlarma uymadigi durumlari her olagan oturumda AfB Meclisine bildirmesi gerekmektedir. Buna
gore, Afrika Mahkemesi, devletlerin kararlarma uymamasina iligkin ayrintilart saglayan bu tiir raporlari
diizenli olarak hazirrlamistir. Bununla birlikte, AfB siyasi organlari, Mahkeme'nin dogasi geregi

141 Notice of Withdrawal of the Declaration made under Article 34(6) of the Protocol to the African Charter on the
Establishment of an African Court on Human and Peoples’ Rights, https://www.african-court.org/wpafc/wp-
content/uploads/2020/10/Withdrawal-Tanzania E.pdf erisim tarihi: Mayis 22,2024.

142 Declaration of the United Republic of Tanzania, https://www.african-court.org/wpafc/wp-
content/uploads/2020/10/Declaration Tanzania.pdf erisim tarihi: May1s 22,2024.

143 Centre for Human Rights, “Centre for Human Rights Expresses Concern about the Withdrawal of Direct
Individual Access to the African Court by Benin and Céte D’ivoire”, Press Statement, Mayis 5, 2020, 2.
https://www.chr.up.ac.za/images/centrenews/2020/Centre_for Human Rights expresses concern about_the
_withdrawal of direct individual access to the African Court by Benin and Cote dIvoire.pdf erisim
tarihi: Mayis 22,2024; Ayricabkz. Adjolohoun, “A Crisis of Design and Judicial Practice?,”12.

144 Reventlow and Curling, “The Unique Jurisdiction of the African Court on Human and People's Rights,” 209.

145 Amnesty  International, “Why the African Court Should Matter to You”, (2023).

https://www.amnesty.org/en/latest/campaigns/2023/06/why-the-african-court-should-matter-to-you/  erisim
tarihi: Mayis 22,2024,
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baglayict olan kararlarmm derhal devlet eylemleri tarafindan takip edilmesini saglamada yeterince
proaktif olmamuistir.146 2020 yili itibariyle, Mahkeme'nin kararlarma tam uyum diizeyi sadece %7'dir,
basvurularm %18'inde Mahkeme kararlarma kismen uyum, %75'inde ise Mahkeme kararlarina
uyumsuzluk séz konusudur. Ayrica, Mahkeme'nin gegcici tedbirlere iligkin kararlarma %10 oraninda
uyum saglanmustir.'47 Mahkeme kararlarmm ¢ok diisiik diizeyde uygulanmasi, AfB Uye Devletlerinin,
halklarmin yararma etkili bir yargisal insan haklar1 koruma sisteminin kurulmasmni saglayan Afrika
Mahkemesini kurarken verdikleri taahhiitle celismektedir.!4® Mahkeme'nin kararlarma bu sistematik
uyumsuzluk veya kismen uyum, halkm Mahkeme'ye olan giivenini asindwracak ve Afrika
Mahkemesi'nin insan haklar1 sistemine etkinligi ve katma degeri konusundaki giivenilirligini
baltalayacaktir.!4?

Afrika Komisyonu'nun Afrika Mahkemesine sinrsiz erisimini  kullanmamasi, — Afrika
Mahkemesi'nin Afrika'da insan haklarmni ilerletme yetenegini engelleyebilecek bir bagka faktordiir.
Onceki boliimde aciklandig1 gibi, aleyhine basvuru yapilan devlet Afrika Mahkemesi Protokoliinii
onayladigi siirece, Afrika Komisyonu, Afrika Mahkemesinin g¢ekismeli yargi yetkisine sinirsiz erisim
hakkma sahip olan organlardan biridir. Bdyle bir olasihga ragmen, Afrika Komisyonu davalari
Mahkemeye havale etme konusunda fazla bir istek gostermemektedir. Afrika Mahkemesi'nin
kurulusundan bu yana, Afrika Komisyonu Afrika Mahkemesine yalnizca ii¢ dava sunmustur.!3° Bu
nedenle, Afrika Komisyonu'nun sahip oldugu yasal firsati kullanmadaki bu basarisizligl, Afrika
Mahkemesi'nin Afrika'da insan haklarinin ilerlemesindeki roliinii etkilemektedir.

Afrika Mahkeme Protokolii'niin 15(4) ve 21(2) maddelerinde belirtildigi gibi, yalnizca Mahkeme
baskani tam zamanh olarak gorev yapip geri kalan on yargic yart zamanh olarak gérev yapmaktadir.
Sonug olarak, Mahkeme islerini yilda dort kez ger¢eklesen ve her biri dort hafta siiren olagan oturumlar
halinde yiiriitmektedir. Dahasi, Baskan, kendi inisiyatifiyle ya da yargiglarm c¢ogunlugunun talebi
tizerine Olaganiistii Oturumlar diizenleyebilir.!! Bu zaman basma diizenleme, is yiikii arttiginda
Mahkeme'nin genel etkinligi iizerinde olumsuz bir etkiye sahip olacaktir. Afrika insan haklar sisteminin
genel etkinligi i¢in tam zamanh bir mahkemenin gerekli oldugu goz Oniine alindiginda, bir mahkemeye
sahip olmak ihtiyath olacaktir. Aslinda, Meclis, Afrika Mahkeme Protokolii'niin 15(4) maddesinin ikinci
fikrasinda belirtildigi gibi, gerekli goriildiigii takdirde, bu diizenlemeyi (zaman basma diizenlemeyi)
degistirmeye yetkilidir. Tam zamanlh bir mahkemeye sahip olmanin masraflarda énemli bir artisa neden
olacagmi belirtmekte fayda var. Ancak, katkis1 géz Oniine alindiginda, ihtiyag duyulan harcamalar
haklidr.

Mahkeme kararlarmm uygulanmasmdan sorumlu bagmsiz bir organm olmamasi, Afrika
Mahkemesi'nin kitada insan haklarmin ilerlemesindeki olumlu etkisini smirlayabilecek bir baska
engeldir. Mahkemenin herhangi bir kararmm etkinligi, AfB'nin siyasi iradesine baghdir. Daha 6nce
belirtildigi gibi, Meclis, Mahkeme kararmm uygulanmasmni denetlemekle gorevlidir ve Bakanlar
Konseyi, Afrika Mahkeme Protokolii'niin 29(2) maddesi uyarinca Meclis adina bu gorevi yerine
getirmekle gorevlidir. Bagmsiz bir organin olmamasi ve siyasi organa biiyiik Olgiide giivenilmesi,
Mahkeme'nin etkisini etkileyecektir. African Commission/Libya davasinda olan budur. AfB iiye
devletleri arasinda Libya kriziyle basa ¢ikma yollar1 konusunda var olan anlasmazhk nedeniyle, AfB
mahkemenin kararmi destekleyemedi ve sonu¢ olarak bu kritik durumda insan haklarini

146 Amnesty International, “Why the African Court Should Matter to You”.

147 African Union, ‘Conference onthe Implementationand Impact ofthe Decisions of the African Court on Human
and Peoples,” The Dar Es Salaam Communiqué, (2021), para. 9.

148 African Union, “Conference on the Implementation,” para. 7.
149 African Union, ‘Conference on the Implementation,” para. 10.

150 U¢ dava sunlardir: Afirican Commission on Human and Peoples’ Rights/Great Socialist People's Libyan Arab
Jamahiriya (Bagvuru 002/2013); African Commission on Human and Peoples' Rights/The Republic of Kenya
(Basvuru No. 006/2012); ve African Commission on Human and Peoples’ Rights/Great Socialist People's
Libyan Arab Jamahiriya (Bagvuru 004/2011).

151 Rules of Court, Kural 22(1) ve 23(1).
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koruyamamuistir. Bu durum, AfB i¢indeki siyasi farkliliklarin, Afrika Mahkemesi'nin yaklasmakta olan
insan haklar1 ihlalleri durumlarindaki potansiyel olumlu etkisini potansiyel olarak nasil etkisiz hale
getirebilecegini gostermektedir. 52

SONUC

Afrika Birligi Orgiitii (ABO)'niin kurulmasi, kurucu Sart'min insan haklarma vurgu yapmamasina
ragmen, Afrika'daki mevcut insan haklar1 koruma cergevesine yonelik temel bir adimdi Bununla
birlikte, Afrika'daki insan haklarmm evrimi, ABO'niin AfB'ye doniisiimiiyle derinden etkilenmistir. Bu
degisim, ciddi insan haklari ihlallerine miidahale edilmesine izin veren, karismama ilkesinden kayitsiz
kalmama ilkesine 6nemli bir gecisi isaret etmektedir. Afrika insan haklar1 sistemi, 1981'de Afrika Insan
ve Halklarm Haklar1 Sart'nin kabul edilmesiyle kurulmustur. Afrika Sarti, medeni ve siyasi haklar,
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar ile halklarin haklar1 ve bireysel gorevleri kapsayan biitiinciil
yaklasimiyla benzersiz bir insan haklar1 belgesi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu kapsayicilik hem bireysel
hem de kolektif boyutlar1 biitiinlestiren insan haklarma yonelik bir Afrika bakis agisii yansitmaktadir.
Kapsamh dogasma ragmen, Afrika Sarti sinrsiz degildir. Caligma hakki gibi belirli haklarm dar
tanimlart ve Ozel hayatn gizliligi hakk: ile sosyal giivenlik hakki gibi digerlerinin ihmal edilmesi,
kapsamindaki bosluklar1 vurgulamaktadir. Ayrica, geri ¢ekilme hiikiimlerinin varlig,, i¢ hukuklara
dayah olarak haklarn kisitlanabilmesine olanak tanir ve bu durum Afrika Sart'nmn sundugu korumay:
zayiflatabilir.

Afrika Sarti, hiikiimlerinin uygulanmasini denetlemek i¢in Afrika Komisyonu'nu kurmustur. Bu
koruma sistemi, 1998'de Afrika Mahkemesi'nin kurulmasiyla daha da giiclendirilmistir. Kitada insan
haklarma baglangigta yeterince 6nem verilmemesine ragmen, Mahkeme’nin kurulmasi ¢ok 6nemli bir
gelismeyi isaret etmektedir. Mahkeme, Afrika Komisyonu'nun eksikliklerini gidermek ve koruma
gorevini giliglendirmek amaciyla Komisyonu’nun tamamlayici niteliktedir. Afrika Mahkeme’nin
baglayict karar verme yetkisi, devletlerin insan haklari ihlallerinden sorumlu tutulmasmi ve magdurlarin
uygun ¢oziimler almasmni saglar. Bu nedenle Mahkeme, kita genelinde insan haklarmmn geligtirilmesinde
¢ok Oonemli bir rol oynamaktadir.

Afrika Mahkemesi'nin devletler tarafindan onaylanan gesitli insan haklar1 belgeleri hakkinda
baglayic1 kararlar verme yetkisi, diger yargi dis1 antlasma izleme organlarina kiyasla etkisini 6nemli
Olciide artrmaktadir. Hukuken baglayici kararlari, insan haklarmm korunmasma yardimci olmanm yani
sira ulusal diizeyde kurumsal ve yasal reformlar1 tesvik edecektir. Mahkeme'nin igtihadi, Afrika Sarti'nin
ve diger insan haklar1 antlagmalarmin birbirine uygun sekilde uygulanmasi i¢in standartlar belirler ve
bu sayede bir davaya dahil olan taraflarn Otesinde etki alanmi genigletir. Ayrica, Mahkeme, ulusal
mekanizmalarin basarisiz oldugu durumlarda insan haklari ihlallerinin magdurlar1 igin bir giivenlik ag1
gorevi gormektedir. Bireyler ve STK'lar icin Mahkeme'ye erigim smirh olsa da yarg: yetkisi altindaki
devletlerde tazminat icin Oonemli bir yol olmaya devam etmektedir. Mahkeme, magdurlara adalet
saglayarak ve gelecekteki ihlalleri caydirarak, insan haklarmm korunmasmi giiclendirmekte ve kita
genelinde hesap verebilirligi tesvik etmektedir.

(Coziim yollar agisindan, Afrika Mahkemesi, digerlerinin yani sira iade, tazminat, rehabilitasyon,
tatmin ve tekrarlanmama garantilerini i¢eren tazminat saglama konusunda acgik¢a yetkilendirilmistir. Bu
kapsamh ¢6ziim yaklagimi, magdurlarin ¢ektikleri acilar i¢in yeterli ve etkili bir sekilde telafi edilmesini
saglar. Mahkeme'nin ictihatlarmda da goriildiigli gibi, cesitli tazminat bigimlerine hiilkmetme
konusundaki esnekligi, insan haklar1 ihlallerini kapsamh bir sekilde ele alma taahhiidiiniin altini
cizmektedir.

Konu bakimindan yarg yetkisi ile ilgili olarak, Afrika Mahkemesi genis ve esnek bir yaklagim
benimsemektedir. Karar verirken, Afrika Sart'na dncelik verirken siklikla bir dizi insan haklar1 belgesini
dikkate almaktadir. Uygulanabilir hukuklara yaklasimi, bolgesel insan haklari standartlarmi uluslararasi
normlarla uyumlu hale getirme taahhiidiinii gostermektedir. Mahkeme, Afrika Sarti, diger bolgesel

152 Cartes JB Cartes Rodriguez ve ffligo L Alvarez, “The Case Law of the African Court on Human and Peoples’
Rights in Libya following the Arab Uprisings: Lessons Learned for the Consolidation and Legitimation of the
Court,” African Human Rights Law Journal 20, no. 1 (2020): 98. http://dx.doi.org/10.17159/1996-
2096/2020/v20nla3.
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belgeler ve uluslararasi antlagsmalar da dahil olmak {izere ¢ok ¢esitli hukuki kaynaklardan yararlanarak,
insan haklar1 hukukuna iligkin incelikli ve kapsaml bir anlayis sergilemektedir. Bu yaklagim sadece
Mahkeme'nin mesruiyetini ve otoritesini giliclendirmekle kalmaz, ayni zamanda kararlarmm genis ve
saglam bir hukuki ¢ergeveye dayanmasini da saglamaktadir.

Afrika Mahkemesi, haklarm normatif icerigini belirlerken, Afrika'da insan haklarmin korunmasini
ilerletme taahhiidiiniin altm1 ¢izen cesitli yaklagimlar kullanmistr. Bu yaklagimlar, zimni haklar teorisi
yaklasimi, etkili kural yaklagimi, teleolojik yaklagim, g¢apraz referanslama yaklasimi, g¢apraz asilama
yaklagimi ve iddia edilen magdur merkezli yaklasimdan olusmaktadr. Bu yaklasimlar aracihgiyla
Mahkeme, bosluklar1 doldurmaya ve ortaya ¢ikan insan haklari zorluklarma yanit vermeye ¢ahgmistir.
Ornegin, Afrika Mahkemesi, zimni haklar teorisi yaklagimm uygulayarak, iicretsiz adli yardm hakk1
ve vatandaslik hakki gibi Afrika Sartr'nda acik¢a taninmayan haklar i¢in korumay1 genisletmistir. Bu
yaklasim, Sarta iliskin bosluklar1 doldurma ve yeni gelismelerle basa ¢ikma konusunda yardimci
olurken, hukuki yorumlarda oOngdriilemezlige ve istikrarsizliga yol agabilir. Ote yandan, Afrika
Mahkemesi, etkili kural yaklasimmi kullanarak, Afrika Sart'nin hiikiimlerinin biitiinligiinii  ve
etkinligini korumaya c¢aligir. Bu yaklasgim, hiikiimlerin anlamlarmi koruyarak onlara maddi anlam
kazandirmay1 ve anlamsiz hale getirmemeyi amaclar.

Afrika Mahkemesi, Mahkeme'nin Afrika Sart'nin nesnesine ve amacma odaklanarak lafzi
yorumlarmm Otesine gegmesine izin veren teleolojik yaklagimi da kullanmistir. Bu yaklagim, antlagma
hiikiimlerinin amaclanan hedefleriyle tutarli bir sekilde yiiriirliige girmesini saglamaktadir. Afrika
Mahkemesi, c¢apraz referans yaklasimmi uygulayarak, kararlarmi bildirmek i¢in ¢esitli yasal
kaynaklardan yararlanmaya istekli oldugunu da géstermistir. Bu yaklasim, Mahkeme'nin Afrika Sarti
kapsamindaki haklari yorumlamak i¢in kullanmigtir. Capraz asilama, Afrika Mahkemesi'nin Oniine
getirilen davalarla ilgili karar verirken kullandig1 diger yaklagimdir. Afrika Mahkemesi bu yaklasimi
kullanarak uluslararasi igtihatlardan yararlanmis ve yorumlarini zenginlestirmistir. Bu, Lohé Issa
Konaté/Burkina Faso ve Ingabire Victoire Umuhoza/Rwanda gibi davalarda orneklendirilmis ve
Mahkeme, ifade 6zgiirliigii ve vatandaslik hakki gibi karmasik konular ele almak i¢in bu kuruluglardan
gelen goriisleri entegre etmistir. Afrika Mahkemesi tarafindan kullanilan diger yaklasim, iddia edilen
magdur merkezli yaklasimdir. Insan haklari antlasmalarmm magdurlar lehine yorumlanmasma biiyiik
onem vermektedir. Bu yaklasim, Armand Guehi/Tanzania ve Norbert Zongo ve digerleri/Burkina Faso
gibi davalarda acik¢a goriilmektedir. Bu davalarda Mahkeme, agik anlagma hiikiimlerinin yoklugunda
bile magdurlarin haklarmm korunmasma ve savunulmasma oncelik vermistir.

Afrika Mahkemesi'nin tiim bu farkh yorumlayic1 yaklasimlari, Afrika baglaminda adaleti saglama
taahhiidiinii yansitmaktadir. Bu yaklagimlar, Afrika Mahkemesi'nin karmagik hukuki sorunlar ele alma
yetenegini gelistirmekle kalmaz, aymi zamanda kita genelinde insan haklar1 standartlarnin ilerici
gelisimine de katkida bulunmaktadir. Bununla birlikte, bu ilerici yaklasimlara ragmen, énemli zorluklar
vardr. Ornegin, zimni haklar teorisi, {iye devletlerin yasal belirsizligine ve direnisine neden olabilir, bu
da onlar1 Afrika Mahkeme Protokoliinii onaylamaktan veya 34(6) maddesi uyarmnca bir beyanda
bulunmaktan caydirabilir. Afrika Sarti'nda agik yetki olmaksizin dis ictihatlara giivenmek de yarginin
asirrya kagmasma iligkin endigeleri artirabilir.

Afrika Mahkemesinin etkinligi sadece karar verme kapasitesine degil, ayn1 zamanda bu kararlarin
uygulanmasma ve bunlara uyulmasma da baghdir. Afrika Mahkeme Protokolii, 6zellikle madde 29, 30
ve 31, devlet yiikiimliiliikleri ve AfB i¢cindeki cesitli organlarm uyumu denetlemedeki rolleri igin bir
cerceve olusturur. Bununla birlikte, Mahkeme'ye Protokol tarafindan kararlarmm uygulanmasimni garanti
altma almak i¢in acik bir yetki verilmemistir. Mahkeme’nin bu yetkisi, usul ve uygulama kurallarindan
kaynaklanmaktadir. Raporlama ve takip tedbirleri yoluyla devletin uyumunu saglamay1 amaglayan bu
hiikiimlere ve Mahkeme’nin i¢tihadina ragmen, genel uyum orani hayal kiriklig1 yaratacak kadar diigiik
kalmaktadir. Bu uyumsuzluk, Mahkeme'nin giivenilirligini ve kitadaki daha genis insan haklar:
gergevesini baltalamaktadir. Mahkemenin Afrika'daki insan haklari ilerlemeleri i¢in gii¢hii bir katalizor
gorevi gormesi i¢in hem taraf devletlerden hem de AfB'nin siyasi kurumlarindan saglam bir siyasi destek
almasi gerekmektedir. Kararlara yalnizca saygi duyulmasini degil, ayni zamanda etkili bir sekilde
uygulanmasmi saglamak, kamu giivenini korumak ve Mahkeme'nin Afrika'da insan haklarmni tesvik
etme ve korumadaki roliinii giiglendirmek i¢in ¢ok dnemlidir.
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Afrika Mahkemesi, kita genelinde insan haklarmi ilerletme arayisinda hem 6nemli firsatlar hem de
dikkate deger zorluklar sunmaktadir. Bir yandan, Afrika Komisyonu'nun Mahkeme 6niindeki durusu ve
Mahkeme'nin kapsamh konu yarg yetkisi, insan haklarmm korunmasma ve gelistirilmesine Snemli
katkilarda bulunma potansiyelini artrmaktadir. Komisyon'un davalar1 kosulsuz olarak havale etme ve
tavsiye niteligindeki bulgularin1 baglayic1 kararlara doniistiirme yetenegi, Mahkeme'nin erisimini ve
etkisini genisletmektedir. Bununla birlikte, gesitli faktdrler Mahkeme'nin etkinligini smirlamaktadir.
Afrika Mahkemesi Protokolii'niin az sayida AfB iiye devleti tarafindan onaylanmasi, 6zel beyanlarin
gerekliligi nedeniyle bireyler ve STK'lar icin kisith erisilebilirlik ile birlestiginde, Mahkeme'nin yargi
yetkisini engellemekte ve korumasina en ¢ok ihtiya¢ duyanlara hizmet etme kabiliyetini azaltmaktadir.
Devletlerin bu 6zel beyannameleri geri ¢ekme egilimi, Mahkeme'nin erisimini daha da kisitlamakta ve
otoritesini ve mesruiyetini baltalamaktadir. Buna ek olarak, devletin Mahkeme'nin Kkararlarina
uyumunun diisiik olmasi, Afrika Komisyonu'nun smirsiz erigimini yeterince kullanmamasi, Mahkeme
yargiclarmim yart zamanl diizenlemesi ve Mahkeme'nin kararlari igin bagimsiz bir denetleme
mekanizmasmin olmamasi 6nemli engellerdir. Bu faktorler toplu olarak Mahkeme'nin etkinligini
azaltmakta ve insan haklarini koruma becerisine olan giiveni agmdirmaktadir.

Afrika Mahkemesinin etkisini en iist diizeye ¢ikarmak i¢in bu zorluklarin ele almmasi zorunludur.
Protokol'liin daha fazla onaylanmasi, devletlerin 6zel beyanlarini siirdiirmeye tesvik edilmesi,
Mahkeme'nin tam zamanli calismasmmin saglanmasi ve bagimsiz bir denetleme mekanizmasinin
kurulmasi, Mahkeme'nin gorevini yerine getirme Kkapasitesini Onemli Olgiide artirabilir. Afrika
Mahkemesi, bu smrlamalarin {iistesinden gelerek, daha adil ve esitlik¢i bir kitay: tesvik ederek Afrika
genelinde insan haklarinin saglam bir koruyucusu olarak daha iyi hizmet verebilir.

Afrika Mahkemesi, Afrika'da insan haklarmin gelistirilmesinde ¢ok 6nemli bir rol oynamaktadir.
Bu amagla Mahkeme hem uygulanacak hukukun se¢iminde hem de haklarin normatif igeriginin
belirlenmesinde ¢esitli  yaklagimlar kullanmistir. Mahkeme’nin ¢abalarina ragmen, kitadaki insan
haklarmmn ilerlemesinde etkileyen birka¢ faktdr bulunmaktadir. Bu nedenle, olumlu etkisini artrmak
icin asagidaki Oneriler sunulmaktadir:

e AfB fiye devletlerinin {igte birinden fazlasmm Afrika Mahkeme Protokoliinii onaylamamasi,
Afrika Mahkemesinin Afrika insan haklar1 sistemini gelistirmedeki etkisini smirlayabilecek
faktorlerden biridir. Haziran 28, 2024 itibariyle, yalnizca 34 Afrika devleti Afrika Mahkemesi
Protokoliinii onaylamistir, bu da Afrika Mahkemesinin bunu yapmayan diger 20 AfB iiye devleti
tizerinde yetkisi olmadigi anlammna gelmektedir. Baska bir deyisle, Afrika Mahkemesi'nin koruyucu
gorevini yerine getirme yetkisi, Protokol'iin yaygm olarak onaylanmamas: nedeniyle engellenmeye
devam edecektir. Bu nedenle, Mahkeme Protokoliinii heniiz onaylamamis olan Afrika devletlerinin bunu
miimkiin olan en kisa siirede yapmalar1 tavsiye edilir. Bu amagla, tiim AfB iiye devletleri tarafindan tam
onay almak i¢in savunuculuk ve diplomatik cabalar yogunlagtirilmalidir.

e Haziran 28, 2024 itibariyle, bireylerin ve STK'larin Afrika Mahkemesine dogrudan erigmesi i¢in
Afrika Mahkeme Protokolii'niin 5(3) ve 34(6) maddesi uyarinca gerekli beyani yapan yalnizca sekiz
devlet bulunmaktadir. Bu durum, Mahkeme'nin daha fazla davaya bakma ve kita genelinde insan
haklarmm korunmasmi saglama gorevini yerine getirerek Afrika'da insan haklarmin gelistirilmesine
katkida bulunma yetenegini sinirlayacaktir. Bdylece, devletlerin 6zel beyanda bulunmamasi, Afrika
Mahkemesinin haklari ihlal edilenlere adli koruma saglama birincil hedefini yerine getirme kapasitesini
ciddi sekilde smirlamaktadir. Bu nedenle, Afrika Mahkeme Protokolii'niin 34(6) maddesi uyarinca
heniiz 6zel beyanda bulunmamis olan Afrika devletlerinin, bireylerin ve STK'larin Afrika Mahkemesine
dogrudan erismesine izin vermeleri tavsiye edilir. Devletlerin onaymi almak i¢in lobi kampanyalari,
diplomatik girisimler ve siyasi tartigmalar yapilmalidir. Bu, Mahkeme'nin insan haklari i¢tihadin1 daha
da gelistirmesine ve Afrika'da insan haklarmin ilerlemesine katkisimi giiclendirmesine yardimci
olacaktir.

e Yukarida belirtildigi gibi, Afrika Mahkeme Protokoli'niin 34(6) maddesinin bireylerin ve
STK'larn Afrika Mahkemesine dogrudan erismesine izin vermek igin gerekli beyani yapan son derece
az sayida devlet vardir. Bu durum, Afrika Mahkemesi'nin yargi yetkisini 6énemli dlgiide azaltarak insan
haklarmi koruma yetenegi lizerinde olumsuz bir etkiye sahip olacaktir. Bu gibi durumlarda, bireylerin
ve STK'larin 34(6) maddesi beyanmi yapmamig bir devletle ilgili olarak Mahkeme'ye erigmeleri i¢in tek
pratik olasiik, dolayll bir yaklagim, yani Afrika Komisyonu aracihfiyla erisim olacaktr. Bu da
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Mahkeme'nin hesap verebilirlik ve adalete erisim agisindan insan haklar1 konularmmn ele alinmasina ne
Olciide katkida bulunabileceginin, 6nemli dlgiide Afrika Komisyonu'nun Mahkeme'yi ele gegirmek i¢in
sahip oldugu yetkiyi kullanmak i¢in gosterdigi ¢abalarin diizeyine baglh oldugu anlamma gelir. Bu yol,
Afrika Komisyonu'nun yari yargisal kararlarmi baglayic1 kararlara doniistiirmek i¢in de 6nemlidir. Bu
nedenle, Afrika Komisyonu'nun davalar1 Afrika Mahkemesine havale etmede proaktif olmasi tavsiye
edilir.

e Afrika Mahkemesi'nin bireylerden ve STK'lardan davalari alma yetkisi, bir taraf devletin
bireysel bagvurulari alma yetkisini kabul eden 6zel beyanmm varhigna baghdir. Bu durum, devletlerin
bu tiir 6zel beyannameyi geri ¢ekme uygulamasi ve devletlerin bunu Afrika Mahkemesi'nin yargi
yetkisini reddetmek i¢in bir savunma olarak kullanmaya siirekli glivenmeleri nedeniyle tehdit altindadir.
Afrika Mahkeme Protokolii'niin 34(6) maddesi uyarinca gerekli beyani yapmak i¢in Afrika devletlerinin
rizasmi1 almak i¢in savunuculuk yapmak ve bunun i¢in ¢ahgmanmn yani swa, beyanda bulunanlari
korumak da esastir. Bunun igin, AfB, devletleri diplomatik etkilesimleri icerebilecek ve bu tiir geri
cekilmelerin insan haklarmin korunmasi iizerindeki olumsuz etkilerini vurgulayabilecek 34(6) maddesi
beyanlarmi geri ¢ekmekten caydirabilecek mekanizmalar tasarlamahdir. Ayrica, Mahkeme'nin
calismalar1 hakkindaki yanlis anlamalari azaltmak igin Afrika Mahkemesi ile iiye devletler arasinda
diyalogu tesvik eden yollar olusturulmaldir.

o Afrika Mahkeme Protokolii'niin en dnemli sorunlarindan biri, magdurun adalete erisim hakkini,
bir devletin Mahkeme'nin yargi yetkisini kabul eden 6zel beyanma bagh kilan madde 34(6)'nin
hiikmiidiir. Bu husus, insan haklari ihlalleri i¢in adalete erisimin Oniinde ek engeller olusturmaktadir.
Bu nedenle, insan haklari ihlalleri i¢in adalete erigimi iyilestirmek igin, AfB Meclisi, bireylerin ve
STK'larm Mahkemeye dogrudan erismesine izin vermek icin Afrika Mahkeme Protokolii’niin 34(6)
maddesini degistirmelidir. Bu degisiklik, Mahkemeyi Afrika'daki insan haklar1 ihlallerinin magdurlari
icin daha erisilebilir hale getirecektir. Bu degisiklik yapilana kadar, 6zel beyanlarin yapilmasma ve
Afrika Komisyonu'nun Mahkeme'ye el koyma yetkisini kullanmasma iligkin yukarida belirtilen
tavsiyelerin uygulanmasi 6nemlidir.

o Afrika Mahkemesi'nin Afrika Sarti'nin bosluklarin1 ve eksikliklerini doldurma cabasi 6vgiiye
degerdir. Ne yazik ki, kusurlar1 nedeniyle, Mahkeme'nin yaklasimlar1 her zaman amaglanan sonucu
vermeyecektir. Bu nedenle, Afrika Mahkemesi'nin yorumlarmm ve kararlarmm etkinligini ve kabul
edilebilirligini artrmak i¢in zmmni haklarm tanimlanmasi ve kodlanmasi gerekmektedir. Mahkeme
tarafindan tanman zmmni haklarm agikhga kavusturulmasi ve miimkiin oldugunda kodlanmasi i¢in ortak
bir ¢aba gosterilmelidir. Bu, Afrika Sartr'nda yapilan degisikliklerle veya bu haklari agik¢a siralayan ek
protokollerin benimsenmesiyle basarilabilir. Bdylece belirsizlik azaltilabilir ve yasal yorumlarda
ongoriilebilirlik artirilabilir.



90 Afrika Insan Haklari Mahkemesi Igtihatlarmda Haklarm Korunmasma Yonelik Yaklasmlar: Zorluklar Ve Firsatlar

KAYNAKCA

Adjolohoun, Segnonna H. “A Crisis of Design and Judicial Practice? Curbing State Disengagement
from the African Court on Human and Peoples’ Rights.” African Human Rights Law Journal 20, no.
1 (2020): 1-40. http://dx.doi.org/10.17159/1996-2096/2020/v20n1al.

African Court on Human and Peoples’ Rights. “Comparative Study on the Law and Practice of
Reparations for Human Rights Violations.” (2019). https://www.african-court.org/wpafc/wp-
content/uploads/2020/11/Comparative-Study-on-the-Law-and-Practice-of-Reparations-for-Human-
Rights-Violations.pdf erigim tarihi: Subat 14, 2024.

African Court on Human and Peoples’ Rights. “Fact Sheet on Filing Reparation Claims.” (2020).
https://www.african-court.org/wpafc/wp-content/uploads/2020/10/F ACT-SHEET-ON-FILING-
REPARATION-CLAIMS-Revised-October-2020.pdf erigim tarihi: Subat 1, 2024.

African Union. “Conference on the Implementation and Impact of the Decisions of the African Court
on Human and Peoples.” The Dar Es Salaam Communiqué, (2021).

Amnesty International. “Why the African Court Should Matter to You.” (2023).
https://www.amnesty.org/en/latest/campaigns/2023/06/why-the-african-court-should-matter-to-
you/ erigim tarihi: Mayis 22, 2024,

Cartes Rodriguez, Cartes JB ve Ifiigo L Alvarez. “The Case Law of the African Court on Human and
Peoples’ Rights in Libya following the Arab Uprisings: Lessons Learned for the Consolidation and
Legitimation of the Court.” African Human Rights Law Journal 20, no. 1 (2020): 78-102.
http://dx.doi.org/10.17159/1996-2096/2020/v20n1a3.

Centre for Human Rights. “Centre for Human Rights Expresses Concern about the Withdrawal of Direct
Individual Access to the African Court by Benin and Céte D’ivoire.” Press Statement, Mayis 5, 2020,
https://www.chr.up.ac.za/images/centrenews/2020/Centre_for Human Rights expresses concern
about_the withdrawal of direct individual access to the African Court by Benin and Cote d
Ivoire.pdf erisim tarihi: Mayis 22, 2024.

Declaration of the United Republic of Tanzania, https://www.african-court.org/wpafc/wp-
content/uploads/2020/10/Declaration_Tanzania.pdf erisim tarihi: Mayis 22, 2024.

Dothan, Shai. “The Three Traditional Approaches to Treaty Interpretation: A Current Application to the
European Court of Human Rights.” Fordham International Law Journal 43, no. 3 (2019): 765-794.
http://dx.doi.org/10.2139/ssr.3241331.

Eckel, Jan. “The Rebirth of Politics from the Spirit of Morality: Explaining the Human Rights
Revolution of the 1970s.” i¢. The Breakthrough: Human Rights in the 1970s, eds. Jan Eckel ve
Samuel Moyn, 226-260. University of Pennsylvania Press, 2013.

Enabulele, Amos O. “Incompatibility of national law with the African Charter on Human and Peoples’
Rights: Does the African Court on Human and Peoples’ Rights have the final say?” African Human
Rights Law Journal 16, no. 1 (2016): 1-28. http://dx.doi.org/10.17159/1996-2096/2016/v16nlal.

Evans, Malcolm and Rachel Murray, eds. (2008), The African Charter on Human and Peoples Rights:
The System in Practice 1986-2006, 2" edition. Cambridge University Press, 2008.

Haragi¢, Zaklina. “More About Teleological Argumentation in Law.” Pravni Vjesnika 31, no. 3-4
(2015): 23-50. https://hrcak.srce.hr/155851.

Hathaway, Oona A. “Why Do Countries Commit to Human Rights Treaties?” The Journal of Conflict
Resolution 51, no. 4, (2007): 588-621. https://doi.org/10.1177/0022002707303046.

Heyns, Christof. “The African Regional Human Rights System: In Need of Reform?” African Human
Rights Law Journal 2, no. 1 (2001): 155-176.

International Justice Resource Center. Advocacy before the African Human Rights System: A Manual
for Attorneys and Advocates Preventing and Remedying Human Rights Violations through the
International Framework. (2016). https:/ijrcenter.org/wp-content/uploads/2016/11/Advocacy-
before-the-African-Human-Rights-System.pdf erigsim tarihi: Mayis 20, 2024.

Juma, Dan. “Provisional Measures under the African Human Rights System: The African Court’s Order
Against Libya.” Wisconsin International Law Journal 30, no. 2 (2012): 344-373.


http://dx.doi.org/10.17159/1996-2096/2020/v20n1a1
https://www.african-court.org/wpafc/wp-content/uploads/2020/11/Comparative-Study-on-the-Law-and-Practice-of-Reparations-for-Human-Rights-Violations.pdf
https://www.african-court.org/wpafc/wp-content/uploads/2020/11/Comparative-Study-on-the-Law-and-Practice-of-Reparations-for-Human-Rights-Violations.pdf
https://www.african-court.org/wpafc/wp-content/uploads/2020/11/Comparative-Study-on-the-Law-and-Practice-of-Reparations-for-Human-Rights-Violations.pdf
https://www.african-court.org/wpafc/wp-content/uploads/2020/10/FACT-SHEET-ON-FILING-REPARATION-CLAIMS-Revised-October-2020.pdf
https://www.african-court.org/wpafc/wp-content/uploads/2020/10/FACT-SHEET-ON-FILING-REPARATION-CLAIMS-Revised-October-2020.pdf
https://www.amnesty.org/en/latest/campaigns/2023/06/why-the-african-court-should-matter-to-you/
https://www.amnesty.org/en/latest/campaigns/2023/06/why-the-african-court-should-matter-to-you/
http://dx.doi.org/10.17159/1996-2096/2020/v20n1a3
https://www.chr.up.ac.za/images/centrenews/2020/Centre_for_Human_Rights_expresses_concern_about_the_withdrawal_of_direct_individual_access_to_the_African_Court_by_Benin_and_Cote_dIvoire.pdf
https://www.chr.up.ac.za/images/centrenews/2020/Centre_for_Human_Rights_expresses_concern_about_the_withdrawal_of_direct_individual_access_to_the_African_Court_by_Benin_and_Cote_dIvoire.pdf
https://www.chr.up.ac.za/images/centrenews/2020/Centre_for_Human_Rights_expresses_concern_about_the_withdrawal_of_direct_individual_access_to_the_African_Court_by_Benin_and_Cote_dIvoire.pdf
https://www.african-court.org/wpafc/wp-content/uploads/2020/10/Declaration_Tanzania.pdf
https://www.african-court.org/wpafc/wp-content/uploads/2020/10/Declaration_Tanzania.pdf
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3241331
http://dx.doi.org/10.17159/1996-2096/2016/v16n1a1
https://hrcak.srce.hr/155851
https://doi.org/10.1177/0022002707303046
https://ijrcenter.org/wp-content/uploads/2016/11/Advocacy-before-the-African-Human-Rights-System.pdf
https://ijrcenter.org/wp-content/uploads/2016/11/Advocacy-before-the-African-Human-Rights-System.pdf

ASBU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (2025/1) 91

Kansra, Deepa. “Human Rights and the Practice of Cross-Referencing by Domestic Courts.” Kamkus
Law Journal 4, (2020): 117-129.

Lord, Kenneth M. “Bootstrapping an Environmental Policy from an Economic Covenant: The
Teleological Approach of the European Court of Justice.” Cornell International Law Journal 29, no.
2 (1996): 571-606. https://scholarship.law.cornell.edu/cilj/vol29/iss2/5.

Murray, Rachel. “Decisions by the African Commission on Individual Communications under the
African Charter on Human and Peoples’ Rights.” The International and Comparative Law Quarterly
46, no. 2 (1997): 412-434. https://doi.org/10.1017/50020589300060498.

Nkrumah, Bright. “The Potential of the African Human Rights System in Addressing Poverty.” ic.
Exploring the Link between Poverty and Human Rights in Africa, ed. Ebenezer Durojaye ve Gladys
Mirugi-Mukundi, 217-240. South Africa: Pretoria University Law Press, 2020.

Notice of Withdrawal of the Declaration made under Article 34(6) of the Protocol to the African Charter
on the Establishment of an African Court on Human and Peoples’ Rights, https://www.african-
court.org/wpafc/wp-content/uploads/2020/10/Withdrawal-Tanzania E.pdf erigim tarihi: Mayis 22,
2024,

Office of the High Commissioner for Human Rights. CCPR General Comment No. 27: Article 12
(Freedom of Movement), CCPR/C/21/Rev.1/Add.9, (Kasim 2, 1999).

Rachovitsa, Adamantia. “On New ‘Judicial Animals’: The Curious Case of an African Court with
Material Jurisdiction of a Global Scope.” Human Rights Law Review 19, (2019): 255-289.
https://doi.org/10.1093/hrlr/ngz010.

Rachovitsa, Adamantia. “The African Court on Human and Peoples’ Rights: A Uniquely Equipped
Testbed for (the Limits of) Human Rights Integration?” i¢. Human Rights Tectonics: Global
Dynamics of Integration and Fragmentation, ed. Emmanuelle Bribosia ve Isabelle Rorive, 69-88.
Intersentia, 2018.

Reventlow, Yakaré-Oulé (Nani) J. ve Rosa Curling. “The Unique Jurisdiction of the African Court on
Human and People's Rights: Protection of Human Rights Beyond the African Charter.” Emory
International Law Review 33, no. 2 (2019): 203-222.
https://scholarlycommons. law.emory.edu/eilr/vol33/iss2/1.

Samb, Moussa. “Fundamental Issues and Practical Challenges of Human Rights in the Context of the
African Union.” Annual Survey of International and Comparative Law 15, no. 1 (2009): 61-74.
http://digitalcommons. law. ggu.edu/annlsurvey/voll 5/iss1/5.

Shelton, Dinah. Remedies in International Human Rights Law, Third Edition. Oxford University Press,
2015.

Slaughter, Anne-Marie. “A Typology of Transjudicial Communication.” University of Richmond Law
Review 29, no. 1 (1994): 99-137. https://scholarship.richmond.edu/lawreview/vol29/iss1/6.

Sorel, Jean-Marc and Valérie Boré Eveno. “Article 31: General Rule of Interpretation™, i¢. The Vienna
Convention on the Law of Treaties: A Commentary, ed. Olivier Corten ve Pierre Klein. Oxford
University Press, 2011.

Squeff, Tatiana de A. F. R. Cardoso. “Cross-Fertilization as a Neocolonial Tool? Impressions Deriving
from the Artavia Murilo vs. Costa Rica Case before the Interamerican Court of Human Rights.”
Revista da Faculdade de Direito do Sul de Minas, Pouso Alegre, Edi¢dao Especial, 2019: 107-131.

Ssenyonjo, Manisuli. “Responding to Human Rights Violations in Africa: Assessing the Role of the
African Commission and Court on Human and Peoples’ Rights (1987-2018).” International Human
Rights Law Review 7, (2018): 1-42.

U.N. Human Rights Committee. General Comment No. 31: The Nature of the General Legal
Obligations Imposed on States Parties to the Covenant. CCPR/C/21/Rev.1/Add.13, Mart 29, 2004.

Van Alebeek, Rosanne ve Andre Nollkaemper, “The Legal Status of Decisions by Human Rights Treaty
Bodies in National Law.” I¢. UN Human Rights Treaty Bodies: Law and Legitimacy, ed. Helen Keller
ve Geir Ulfstein, 356-413. Cambridge University Press, 2012.

Viljoen, Frans. “A Human Rights Court for Africa, and Africans”, Brooklyn Journal of International
Law 30, no. 1 (2004): 1-66. https://brooklynworks.brooklaw.edu/bjil/vol30/iss1/1.


https://scholarship.law.cornell.edu/cilj/vol29/iss2/5
https://doi.org/10.1017/S0020589300060498
https://www.african-court.org/wpafc/wp-content/uploads/2020/10/Withdrawal-Tanzania_E.pdf
https://www.african-court.org/wpafc/wp-content/uploads/2020/10/Withdrawal-Tanzania_E.pdf
https://doi.org/10.1093/hrlr/ngz010
https://scholarlycommons.law.emory.edu/eilr/vol33/iss2/1
http://digitalcommons.law.ggu.edu/annlsurvey/vol15/iss1/5
https://scholarship.richmond.edu/lawreview/vol29/iss1/6
https://brooklynworks.brooklaw.edu/bjil/vol30/iss1/1

92 Afrika Insan Haklari Mahkemesi Igtihatlarmda Haklarm Korunmasma Yonelik Yaklasmlar: Zorluklar Ve Firsatlar

Viljoen, Frans. “Realization of Human Rights in Africa through Inter-Governmental Institutions.”
Doktora Tezi, Pretoria Universitesi, 2006.

Viljoen, Frans. “Understanding and Overcoming Challenges in Accessing the African Court on Human
and Peoples’ Rights”, International and Comparative Law Quarterly 67, (2018): 63-98.
https://doi.org/10.1017/S0020589317000513.

Viljoen, Frans. International Human Rights Law in Africa, 2" edition. Oxford University Press, 2012.

Wiener, Antje and Philip Liste. “Lost Without Translation?: Cross-referencing and a New Global
Community of Courts.” Indiana Journal of Global Legal Studies 21, no. 1 (2014): 263-296.
https://doi.org/10.2979/indjglolegstu.21.1.263.

Withdrawal for review by the Republic of Rwanda from the Declaration made under article 34(6) of the
Protocol to the African Charter on Human and Peoples’ Rights on the Establishment of an African

court on Human and  Peoples’ Rights, https://www.african-court.org/wpafc/wp-
content/uploads/2020/10/W ithdrawal-Rwanda.pdf erisim tarihi: Mayis 22, 2024.


https://doi.org/10.1017/S0020589317000513
https://doi.org/10.2979/indjglolegstu.21.1.263
https://www.african-court.org/wpafc/wp-content/uploads/2020/10/Withdrawal-Rwanda.pdf
https://www.african-court.org/wpafc/wp-content/uploads/2020/10/Withdrawal-Rwanda.pdf

