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PLATON’UN TIMAIOS DiYALOGUNDA

KHORA VE MITOLOJiK KOKENLERI

Ibrahim KORPE*
0z

Bu c¢alismada Platon’'un Timaios Diyalogunda liigtincii tiir olarak
adlandirdigt ve cesitli metaforlar ile sunumunu yaptigi khora diistincesinin
kékenlerinin Yunan dini diisiincesinin baslangi¢ égeleri olan Khaos ve Gaia
temsillerinde oldugu iddia edilmistir. Iddia gerekcelendirilirken khora
tasavvurunun Khaos ve Gaia ile benzesen ydnleri lizerinde tek tek yorum ve
incelemede bulunulmusgstur. Buna gore khoranin Khaos temsili ile dort Gaia temsili
ile Tic ana noktada benzestigi tespit edilmistir. Khora tasavvurunun mitolojideki
Khaos temsili ile; (1) belirli bir bicimden bagimsiz olmak anlaminda suretsiz olusu,
(2) evrenin kurucu dgeleri ve olusun malzemesi ile dolu olusu (3)
suretsizliklerinden dolayr kavranmalarinin belirsiz ve puslu bir akil yiiriitmeyle
olusu ve (4) her iki tasavvurun da tiim varliklara olusturucu malzeme ve yerler
temin etme yénleriyle tézsel bir karakterde olusu yéniiyle benzediginden
bahsedilmistir. Khora tasavvurunun Gaia temsili ile ise; her ikisinin de (1) tiim
varliklarin alicist ve besleyicisi olmasi, (2) olusa tabi tiim varliklari kendisinden var
ettigi icin anneye benzemesi ve (3) var olanlari kendisinin temin ettigi malzeme ile
kendinden var ettigi icin tanrisal olarak nitelenmesi yénleriyle benzediginden

bahsedilmigtir.
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THE IDEA OF KHORA AND ITS MYTHOLOGICAL

ORIGINS IN PLATO'S TIMAEUS DIALOGUE

ABSTRACT

In this study, it is claimed that the origins of the idea of khora, which Plato
calls the third species in the Timaeus Dialogue and presents with various metaphors,
are in the representations of Khaos and Gaia, which are the initial elements of Greek
religious thought. While justifying the claim, the similarities of the khora conception
with Khaos and Gaia have been commented and analyzed one by one. Accordingly, it
has been determined that the khora resembles the representation of Khaos at four main
points with the representation of Gaia at three main points. It was mentioned that the
conception of Khora resembles the representation of Khaos in mythology in that (1) it
is formless in the sense of being independent of a particular form, (2) it is filled with the
constitutive elements of the universe and the material of becoming, (3) because of their
formlessness, their comprehension is through an uncertain and hazy reasoning, and (4)
both conceptions have a substantial character in that they provide constitutive
materials and places for all beings. It has been mentioned that the Khora conception is
similar to the Gaia representation in that both are (1) the receiver and nurturer of all
beings, (2) similar to the mother in that they bring into existence all beings subject to
becoming, and (3) characterized as divine in that they bring into existence all beings
with the material provided by themselves.
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Giris
Kozmoloji 6gretisini ortaya koydugu Timaios Diyalogunda Platon

doganin ii¢ temel varolus diizeyinden olustugundan bahseder:

“Bunlar boyle ise, kabul etmeliyiz ki ilk olarak ayni kalan Form vardir: Bu
dogmamistir ve yok olmazdir, ne baska bir yerden bir seyi kendi icine alir
ne de kendisi bir yerde bir seyin i¢ine girer, gériinmezdir ve bagka bir
sekilde algilanamazdir ve bunu incelemek diisiinmenin isidir. ikincisi ayni
ad1 tasiyan ve o Forma benzeyendir, duyulurdur, dogmustur, siirekli
hareket halindedir, belli bir yerde meydana gelir ve yine oradan yok olur
ve algiy1 iceren kaniyla kavranabilir. Uciincii tiir, ebedi olan, yok olusu
kabul etmeyen Mekandir; meydana gelen her sey icin bir konum saglar,
ancak kendisi duyularin yardimi olmadan bir tiir pi¢ akil yliriitmeyle

kavranir ve pek de bir inan¢ nesnesi degildir.”?

Timaios'un en 6nemli pasajlarindan bir tanesi olan yukaridaki pasajda
Platon ilk olarak, saf ve hicbir seye dahil olmayan; goriilemez, baska bir deyisle
duyusal tecriibeye kapali, yalnizca diisiinmenin konusu olabilen, olusa tabi
olmayan ve yok edilemez mutlak bir idea olan degismez bir formun var oldugunu
kabul etmemiz gerektiginden bahseder.2 Platon’a gore idealar, zihnin onlar
hakkinda bilgiye sahip oldugu kendi basina bagimsiz ve zihinden ayr1 olan
unsurlardir.? Ancak belli bir seviyede yetkinlige ulasmis akil ile kavranabilen
idealar, duyusal deneyime kapali olan fakat tim duyusal varlklarin
kendilerinden pay almak suretiyle var olabildikleri ezeli-ebedi gergekliklerdir.
Buna gore idealar, seyler evreninin kendilerine uygun olarak insa edildigi
formlar ya da tipleri olustururlar.# idealar; ahlaki degerlerin temeli, bilimsel
bilginin kokeni ve biitiin olusa tabi varliklarin kendilerinden pay almak suretiyle
cok cesitli mantiksal kurulumlar seklinde var olduklari, nihai kékenlerdir.>
Boylelikle ti¢ varlik diizeyinden birincisi ve gercekte var olan varliklar olarak

idealar disiincesinin merkezini olusturdugu Platoncu diinya, her biri geri

1 Platon, (a). Timaios, Doga Uzerine. ¢ev. Ozgii¢ Orhan. Ankara: Fol Yayincilik, 2022, 147-
148, 52a-b.

2 Cornford, Francis., Macdonald. Plato’s Cosmology: The Timaeus of Plato. Indianapolis:
Indiana Hackett Publishing Company, 1997, 192, 51e6-52a.

3 Taylor, Alfred., Edward. Platon Bilgi, Ruh ve Devlet. cev. Cengiz iskender Ozkan. Ankara:
Fol Kitap, 2020, 41.

4 Taylor, Platon Bilgi, Ruh ve Devlet, 41.

5 Kenny, Anthony. Bati Felsefesi Tarihi, Cilt 1: Antik Felsefe. cev. Serdar Uslu. stanbul: Kiire
Yayinlari, 2017, 77.
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kalanlarla degismez iliskiler icinde duran, tam olarak tanimlanmis mantiksal

kavramlar diinyasidir.6

Yukaridaki pasajda bahsedilen tli¢ varlik diizeyinden ikincisi, idea? ile
ayni1 ismi tasiyip ve ona da benzeyen, algisal inang tarafindan algilanabilen, belli
bir yer olan toposta var olus diizeyine ¢ikip yine orada ortadan kaybolan, siirekli
hareket halinde olup duyu deneyiminin nesnesi olandir.® Onun felsefesine gore
duyusal deneyimin nesneleri olan varliklar belirli bir zaman ve yerde var olup
yine belirli bir zaman ve yerde varligi ortadan kalkan gecici varliklardir. Onlarin
varolus tarzlar1 degisim yasasina baglidir ve bundan dolay1 onlar olus ve yok
olusa zorunlu olarak tabidir. Idealar ise, kendilerinden ‘pay alan’ veya
kendilerine ‘benzeyen’ cisimlerden ‘ayri basina’ var olan unsurlardir ve onlarin

olusa tabi suretleri olan seyler, bu idealarin isimleriyle isimlendirilir.?

1. Timaios’ta Khora’nin Ontolojisi

Platon’un yukarida alintiladigimiz pasajda yaptig1 ayrimda bahsini ettigi
“liglinc tir ise ebedi olan, yok olusu kabul etmeyen mekandir [xwpa, (khora)];
meydana gelen her sey icin bir konum saglar, ancak kendisi duyularin yardimi
olmadan bir tiir pi¢ akil yliriitmeyle kavranir ve pek de bir inan¢ nesnesi
degildir.”10 Sozliikte genel olarak yer, toprak, arz, alan, mekan, uzam, bosluk,
aciklik gibi anlamlara gelen ve Antik Cag felsefesinde mekan ve maddeyle
yakindan iligkilendirilen khora,’' Platon’'un Timaios diyalogunda c¢esitli
metaforlar Uzerinden ele alarak mahiyetini ortaya koymaya calistigi bir
kavramdir.1?2 Pasajda khoradan Platon, idealar ve onlarin kopyalar1 olan olusa
tabi cisimlerin yaninda, tl¢lincii bir tiir olarak bahseder. “Burada ilk kez,
‘ebediyen vardir ve yok olusu kabul etmez’ olarak adlandirilan mekanin
mahiyeti, forma (ideaya) uygulanandan yalmzca so6zlii olarak farkli olmakla

birlikte ti¢clincii tiiriin, yaratilmamis ve yok olmaz” bir mahiyette oldugundan

6 Taylor, Platon Bilgi, Ruh ve Devlet, 47.

7 {6éa (idea); “dis goriiniis; goriiniim, 6zel nitelik, karakter; genel prensip, genel diisiince”
(Celgin, 2018: 380).

8 Cornford, Plato’s Cosmology: The Timaeus of Plato, 192, 52a.

9 Taylor, Platon Bilgi, Ruh ve Devlet, 44.

10 Platon, (a). Timaios, Doga Uzerine, 147-148, 52a-b.

11 yopa (khora); “iilke, memleket; arazi, toprak parcasi, yer; bolge, alan” (Celgin, 2018:
845-846).

12 Peters, Francis. Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sézliigii. cev. Hakki Hiinler. Istanbul:
Paradigma Yayinlari, 2004, 187.
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bahsedilir.13. Alintilanan pasajda khoranin ayrica var olan her seye belirli bir
konum saglamasindan bahsedilir ki bu konum saglama mevzusu, belli yerlerde
olusup yine belli yerlerde yok olan, olusa tabi cisimlerin varolus zemini olan
toposun konum saglamasindan farklidir. Pasajda Platon khora kavramini topos
kavramindan ayirmis ve ikisine ayr1 ayri konum saglama islevleri yiiklemistir.
Onun bu ayrimi yapmasinin amaci olusa tabi cisimlerin kendisi tizerinde olusup
yok oldugu uzami temsil eden ve ‘yer, zemin’ olarak adlandirabilecegimiz

topostan, khoray1 ayirmaktir.

Platon acisindan var olan her seyin mekansal dayanagi olan khora,
“duyulur imgelerden olusan diinyanin meydana gelmesi i¢cin zorunlu, bagimsiz
ve ebediyen var olan bir etken olarak kabul edilir.”14 Var olan her seyin mekansal
dayanag1 ya da Platon’un ifadesiyle khora, “ebediyen vardir ve yok olusu kabul
etmez.”'> Khoranin ezeli-ebedi bir tarzda var olmasi yani sonsuz olmasi, onun,
idealarin suretleri olan olusa tabi cisimlerden ayrildig1 en 6nemli noktadir.
Boylelikle Platon’un yer ile mekan arasinda yaptig1 ayrim da anlam kazanir:
Fiziksel bir uzama karsilik gelen yer yahut topos ayni zamanda fiziksel bir var
olus kipine de karsilik gelir. Ciinkii yerin kendisi vardir ve duyusal deneyim
aracilifiyla tecriibe edilir ve boylelikle algisal inancin nesnesidir. Khora ise
duyusal tecriibeye konu olan algisal inancin nesnesi degildir. Bdyle olmasina
ragmen kendisini belli belirsiz kavratir, ¢linkii her ne yaparsak yapalim seyleri
mekansiz tasavvur edemeyiz. Mekan tim var olus kiplerinin varolusunu
miimkiin kilan temel unsurdur. Boylelikle kendisini mekansal karakteri ile belli
belirsiz kavratan khora, Platon’un deyisi ile kendine 6zgii bir kavrayis diizeyi ile
kavranir: “Bu aslinda sanki bir rityadaymis gibi baktigimiz ve var olan her seyin
bir yerde olmasi ve bir mekan kaplamasi gerektigini ve yerde veya gokte bir
yerde olmayanin bir hi¢ oldugunu soéyledigimiz seydir.”1¢ Pasaja gore khora,
mekansal karakteriyle 6ne ¢ikar. Bu anlamda “mekan duyusal tecriibeye konu
olmamasina ragmen daha ziyade goriiniir diinyada bir etkendir ve yine de
ebedidir ve yok olmazdir ve ancak diistinmeyle kavranabilir; béylece ¢cok sasirtici

bir sekilde akledilir olana katilir.”17 Derrida’'min ifadesiyle Platon'un khora

13 Cornford, Francis., Macdonald. Platon’'un Kozmolojisi: Timaios Cevirisi ve A¢iklamasi. gev.
Ozgii¢ Orhan. istanbul: Albaraka Yayinlari, 2022, 270.

14 Cornford, Platon’un Kozmolojisi: Timaios Cevirisi ve Actklamasi, 270.

15 Cornford, Platon’un Kozmolojisi: Timaios Cevirisi ve A¢iklamasi, 270.

16 Platon, (b). Platon’un Kozmolojisi: Timaios Cevirisi ve Actklamasi. ¢ev: Ozgiic Orhan.
istanbul: Albaraka Yayinlari, 2022, 268-269-270, 50a.

17 Cornford, Platon’un Kozmolojisi: Timaios Cevirisi ve Aciklamasi, 270- 271.
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hakkindaki séylemi, kendini sundugu sekilde, dogal veya mesru bir logostan
degil, melez, pi¢, yozlasmis bir usavurumdan ileri gelir.!® Platon liglincii tiir

olarak adlandirdigi khoradan ii¢ farkli metafor ile bahseder.

1.1. Alic1 ya da Hazne Metaforu

Timaios’ta tiglinci tiirden?® bahsedilen ilk metafor onun dogasinin her
seyi alan, kapsayan bir yapida olduguna dayali hazne metaforudur: “...ama simdi,
oyle goriiniiyor ki, sav bizi zor ve miiphem bir formu sozle agiga ¢ikarmaya
calismaya zorluyor; oyleyse onun hangi kuvvete ve dogaya sahip oldugunu
diisinmeliyiz? Her seyden ¢ok sudur: tiim olusun haznesi -adeta dadisi-
olmak.”20 Burada khoranin var olan her seyi kendi icine alan, olusa tabi cisimlere
mekansallik anlaminda yataklik eden ve onlari besleyen bir yapida oldugundan
bahsedilir. Boylelikle Platon agisindan idealar ve suretlerden ayri olarak tli¢lincti
tiir, icinde olusun gerceklestigi bir sey olmalidir.?! Pasajda t¢iinci tiir ile ilgili
kullanilan sézciik hypodochedir. Bu kavram sozliikte; kundak, alan, yer, yatak,
hazne, kap gibi anlamlara gelir.22 Platoncu anlamda konusursak, eger idealar asil,
olus da onlarin suretleri olarak kabul edilirse asil olanlarin suretlerinin
yansitilacagl bir mekana ihtiya¢ duyulacaktir.2? Mekani tiglincli tiir olarak
adlandiran Platon, bu ilk metaforda ondan, alicilik, kapsayicilik anlamlarini
imleyen hypodoche ile bahseder. Buna gore hazne ya da khora, “tek ilksel
gerceklik, belirsiz, her seyi icine alan bir temeldir; kendine ait bir formu ya da

belirlenimi yoktur, ama disaridan herhangi bir form ya da belirlenim alabilir.”24

Deginmemiz gereken bir husus, khoranin ontolojik acidan ne tiirden bir
dogaya sahip oldugudur. Ugiincii tiir yani khora, eger fizikselse, bu durumda
olusa tabi cisimlerin niteligine sahip olacak ve boéylelikle ikinci tiir (olus)

olacaktir.25 Bu ise imkansizdir. Clinkii idealarin kopyalar1 olan olusa tabi

18Derrida, Jacques. Khéra. cev. Didem Eryar. Istanbul: Kabalci Yayinevi, 2008, 14-15.

19 tpitov yévog (triton genos); tigiinci tiir ya da khora.

20 Platon, (a). Timaios, Doga Uzerine, 142, 49b).

21 Guthrie, William., Keith., Chambers. Yunan Felsefe Tarihi 5. Cilt: Geg¢ Dénem Platon ve
Akademi. cev. Ahmet Ergenc, Ibrahim Sener. Istanbul: Kabala Yayinlari, 2021, 257.

22 Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri SozItigii, 163.

23 Hafiz, Muharrem. Platon Felsefesinde Khora: Varlik, Olus, Mekan Uzerine Bir Inceleme.
Istanbul: Dért Mevsim Kitap, 2019, 19.

24 Grote, George. “Sunus: Timaios Uzerine” Timaios Doga Uzerine, iginde. cev: Ozgii¢
Orhan. Ankara: Fol Yayinlari, 2022, 58.

25 Miller, Dana., Ribeiro. The Third Kind in Plato’s Timaeus. Gottingen: Vandenhoeck and
Ruprecht, 2003, 49.
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cisimlerin alicis1 olan khora, eger ki icine aldig1 ya da kendisinde kapsadig:
varliklardan birine benzeseydi, diger seyleri kusursuzca iiretemez, araya kendi
ozelliklerini de katardi.26 Béyle oldugu zaman da ti¢lincii tiir tarafindan kapsanan
ve igerilen varliklarin hepsi ondan 6zellikler tasiyacagi icin onlar1 birbirinden
ayirmak imkansizlasirdi. Dolayisiyla tigiincii tiirtin bir surete, bicime sahip
oldugunu diisiindiigiimiiz zaman olus kesintiye ugrayacaktir. Uciincii tiiriin
fiziksel degil de metafiziksel bir mahiyette oldugu varsayildiginda ise onun
metafizik tarzda mekan/khora, oldugu iddia edilmis olur ki bdyle bir durumda
da metafizik anlamda mekanin dogas: ifade edilmelidir.2” Metaforda Platon
ticlincil tiriin olusa tabi cisimlerin mekansal dayanag1 oldugundan bahseder.
Mekan ise fiziksel bir uzama referansta bulunmadan kendi basina algilanamaz.28
Bu durumda tglnci tir algilanabilir bir yer olmasi anlaminda bir ydniiyle
fiziksel, var olan her seyi kapsayip icermesi ve algilanamaz olmasi anlaminda

diger yonitiyle de metafizikseldir.

1.2. Altin Metaforu

Khora, hem olusa tabi cisimlere kendisi iizerinde ve icinde yer alacag:
mekani temin eder hem de biitiin algilanabilir sey ya da 6zelliklerin kendisi
icinde olusacagi mecra ya da malzemeyi temin eder.2? Platon ilk metaforda olusa
tabi cisimlerin alicis1 ve kapsayicisi olarak bahsettigi khoradan ikinci metaforda

altin 6rnegi vererek bahseder:

“Ama bu seyi [hazne] bir kez daha da net bir sekilde agiklamaya gayret
etmeliyiz. Diyelim ki biri altindan her tiirli sekil bicimlendirmis ve her
birini durmaksizin diger sekillere yeniden bigimlendiriyor olsun. Bu
durumda, bir kisi bunlardan birini isaret edip ‘Bu ne?” diye sorsaydi,
hakikate iliskin a¢ik ara en saglam yanit bunun ‘altin’ oldugunu sdylemek
[olurdu]. Simdi ayn1 sey tiim cisimleri icine alan doga [hazne] i¢cinde
soylenmelidir. Ona her zaman ayni1 denmelidir; zira her zaman her seyi
icine aldigindan kendi karakterinden asla ayrilmaz ve higbir sekilde igine
giren seylerden birine benzer bir karaktere biiriinmez. Dogasi1 geregi her
sey i¢in bir matris olarak oradadir, ona giren seyler tarafindan degisir ve

farkl sekiller alir ve onlardan 6tiirti farkli zamanlarda farkli niteliklere

26 Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi 5. Cilt: Gec Dé6nem Platon ve Akademi, 258.
27 Miller, The Third Kind in Plato’s Timaeus. 49.
28 Miller, The Third Kind in Plato’s Timaeus. 49.
29 Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi 5. Cilt: Gec Dénem Platon ve Akademi, 262.
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sahip gériiniir; icine girip ¢ikan seyler ise ebedi varliklar tarafindan tuhaf

ve ifade etmesi zor bir sekilde izleri birakilan suretlerdir.”30

Bu metaforda sanatc¢inin altindan sekiller yaptigini ve onlarin karsisina
gecen Kisiye sorulan “Bunlar nedir?” sorularina en dogru yanitin, “Bunlar
altindir.” oldugu séylenmektedir.3! Metaforu net bir sekilde anlamak adina, genis
bir zeminde erimis halde yayilmis ve kendine 6zgii belli belirsiz hareketlerle
dalgalanip durmakta olan sivi altini diisiinelim. Bu erimis altin, belli belirsiz
hareketlerle dalgalanip ¢alkalanmakta ve idealarin kendisine girip ¢ikmasi ile
kendisinde bulunan malzeme olan altin ile idealara benzeyen surette olusa tabi
cisimleri yine kendisi zemininde lretmektedir. Onun suretsizligi, cisimlerin
suretlerini kendisinde tab edebilmesinin tek yolunun kendisinin suretsiz
olmasinin mantiksal gerekliligi ile temellenir. Clinklii onun bir surete, bicime
sahip olmasi durumunda olusa tadbi cisimlere bu suret gececek ve varliklari
birbirinden ayirt etmek imkansizlasacaktir. Bundan dolay1 iiciincii tiiriin
kendisinin suretsiz, bi¢cimsiz olmasi gerekir. Khora, olusa tabi cisimlere hem
maddi kaynak hem de mekansal dayanak saglar. Ancak Platon, khoranin ne
alicillik yonityle ele alindig1 hazne metaforunda ne de altin metaforunda ne de
onun salt akla dayali sunumunu verdigi pasajlarinda, madde terimini hi¢

kullanmamuistir.32

iki metaforu birlikte diisiindiigiimiizde iiciincii tiir; hem tiim cisimlerin
kendisi iizerinde yer aldigl, olusa yataklik eden kozmik bir dayanak hem de tiim
cisimlerin kendisinden kaynak alarak olustugu, olusa tabi her seyin icinde
olusacagli mecra ya da malzeme olarak yorumlanabilir. “I¢inde terimi Yunancada
muglak bir anlama sahiptir; 6rnegin balgiktan yapilma bir biist uzaydadir ama
ayrica balcik icerisinde sekillenmistir.”33 Ugiincii tiiriin temel islevi, ezeli-ebedi
gerceklikler olan idealarin duyumsanabilir kopyalarini almak oldugu igin o,
kendine ait, kopyayr c¢arpitacak ya da olusu Kkesintiye ugratacak bir
surete/bicime sahip olmamalidir.3* Platon’a gore Uglincii tiir yani khora,
“kapsadigi sekillerden hi¢birine benzer bir sekil almaksizin her seyi icerir, onun
6zilinde her seyi kapsamak vardir, onun i¢ine giren seyler harekete gecer ve sekil

alir.”35 Her iki metaforu bu son pasajla birlikte diistiniirsek khoranin dogasina

30 Platon, (a). Timaios, Doga Uzerine, 144-145, 50c.

31 Hafiz, Platon Felsefesinde Khora: Varlik, Olus, Mekan Uzerine Bir Inceleme, 64.
32 Algra, Keimpe. Concepts of Space in Greek Thought. New York: Brill, 1995, 86.
33 Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi 5. Cilt: Gec Dénem Platon ve Akademi, 262.

34 Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi 5. Cilt: Gec Dénem Platon ve Akademi, 262.

35 Platon. Timaios. ¢ev. Furkan Akderin. Istanbul: Say Yayinlari, 2020, 62, 50a.
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daha fazla niifuz etmis oluruz. Khora, alintiladigimiz bu son ciimlede bahsedildigi
iizere hareketsiz degil daimi bir diizensiz hareketlilik halindedir.3¢ Onun daimi
diizensiz hareketliligi, idealar1 her an igine almaya hazir olan ve bu yolla
kendisinde var olan malzemeyi kullanarak idealarin kopyalari olan olusa tabi
cisimleri yine kendisinde liretmeye tesne bir hareketliliktir. Bu noktada hazne,
kendisi igerisinde evrenin ilk kurucu 6geleri olan niteliklerin siirekli dalgalandig:
ve gecici goriiniislerini yaptiklari seydir.3” Hazne kendisini kaplayan ilksel 6geler
ya da ozelliklerin ‘gli¢leri’ tarafindan elekteki bir tahil tanesi gibi sallanmakta,

calkalanmakta ve onlara karsilik vermektedir.38

1.3. Anne Metaforu

Altin metaforuyla haznenin dogasina bizi daha da yaklastiran Platon
anne metaforunda kozmosun ii¢ temel sacayagindan bahseder: “(50c7) Her ne
olursa olsun, simdilik li¢ seyi tasavvur etmeliyiz: (50d) Olusan sey; bunun i¢inde
olustugu sey, ve olusan seyin suretinde dogdugu model; nitekim aliciy1 bir
anneye, modeli bir babaya ve aralarinda ortaya ¢ikan dogay1 yavrularina
benzetebiliriz.”3° Metaforda kozmosun li¢ temel sacayagi olan idealar, onlarin
kopyalar1 olan olusa tabi cisimler ve tiglincii tiir olarak adlandirilan khora bir
aileye benzetilir. Kendisi suretsiz bir temel ve olusturucu bir gii¢ olan hazne
alicilik yoniiyle olusa tabi cisimlerin asillar1 olan idealar1 alip, besleyicilik
yonliyle de bilinyesindeki nitelikleri ise kosarak onlar1 besler ve tasiyicilik
yoniiyle de hem onlar1 kapsar ve igerir hem de onlara kendisi icinde ve lizerinde
yer alacaklari belirli mekanlar tesis eder. “Kozmos ve onun olusuma dair verilen
bu agiklamada, bu goriinmez temel ya da khora, ‘tiim olusun anasi1 veya dadisr’
olarak varsayilir ve ebedi formlarin ya da idealarin, ona etki etmesi, belirlenim

veya nitelik vermesi varsayilir.”40

“Ayrica gozlemlememiz gerekir ki, tiim gériintim ¢esitliligini sunan bir iz
varsa, izin i¢cinde yer aldig1 seyin kendisi, baska yerden alacag tiim o
karakterlerden arinmis olmadik¢a, uygun bir sekilde hazirlanmis

olamaz. (50e) Zira icine giren seylerden herhangi biri gibi olsaydi, o

36 Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi 5. Cilt: Geg Donem Platon ve Akademi, 259.
37 Cornford, Platon’un Kozmolojisi: Timaios Cevirisi ve Aciklamasi, 255.

38 Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi 5. Cilt: Ge¢ Dénem Platon ve Akademi, 259.
39 Platon, (b). Platon’un Kozmolojisi: Timaios Cevirisi ve A¢iklamasi, 261.

40 Grote, George. Timaios Doga Uzerine, icinde. ¢ev: Ozgiic Orhan. Ankara: Fol Yayinlari,
2022, 58.
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zaman, karsit ya da tamamen farkli nitelikler geldiginde, onlar1 alirken
onlar1 koétii bir sekilde yeniden firetirdi, ¢iinkii kendi 6zellikleri araya
girerdi. Bu nedenle, kendi igine her tiirii alacak olan sey, tiim
karakterlerden azade olmalidir; tipki hos kokulu yaglarin treticilerinin
ustalikla baslamaya calistiklar: baz gibi; kokular: alacak sivilart miimkiin
oldugunca kokusuz yaparlar. Ya da yine, sekillerin yumusak bir maddede
izlerini ¢ikarmaya girisen biri, hi¢bir seklin kendisini orada dnceden
gostermesine izin vermez, ancak yiizeyi olabildigince piiriizsiiz ve diiz

yapmakla ise baslar. (51a)"41

Pasajda tiim goriiniim ¢esitliligini sunan ve miimkiin kilan ti¢iincii tiirtin
bunu yapabilmesi icin kendisinin suretsiz olmasi gerektiginden bahsedilir.
Platon’a gore ‘alict’, kapsadig: sekillerden hi¢birine benzer bir sekil almaksizin
her seyi igerir.#? Timaios agisindan haznenin idealarin suretlerini almasina
ragmen kendisinin bir sureti yoktur. “Onun 6ziinde her seyi kapsamak vardir,
onun icine giren seyler harekete gecer ve sekil alir.”43 Fakat haznenin kendisi
suretsiz, bicimsizdir. Platon’'un verdigi 6rneklerde oldugu tizere khora, igine
aldig1 suretlere yataklik etmek ve onlarin suretlerine biiriinmekle ve onlari
kendisinde tab etmekle birlikte kendisi bir bicime, surete sahip degildir; ¢ciinkii
onun bir suretinin olmasi durumunda bu diger suretlerin alimini

engelleyecektir.4*

2. Temaslar: Mitolojide Khaos ve Gaia Tasavvurlari

Diinyanin yapisini ¢6zilimlemeye dair herhangi bir girisim, “eger
rasyonel bir mizacimiz varsa bizde hemen bir ferahlik hissi uyandirir ve
¢ogunlukla su diisiinceye ulasiriz; burada nihayet Diinya hakkinda dogru olarak
tasarlanmis ve ileri siiriilmiis bir agiklama var; bir mythos degil, bir logos.”*> Eger
rasyonel bir karaktere sahipsek, bir mythos ¢ogu zaman zihinlerimizi puslu bir
iklime stiriikler. Ayni zihine bir logos ise son derece aydinlik ve 151k dolu bir
iklime stiriikler. Ancak bazen mythos ile logos arasindaki fark goértindiigii kadar
belirgin degildir. Benzerlikler, biraz derine inildiginde arastirma hattinin dogru

tayin edildigi bir karsilastirma calismasinda ortaya cikiverir. iddiamiz odur ki

41 Platon, (b). Platon’un Kozmolojisi: Timaios Cevirisi ve Aciklamasi, 261-262.

42 Platon, (b). Platon’un Kozmolojisi: Timaios Cevirisi ve A¢iklamasi, 62, 50c.

43 Platon, (b). Platon’un Kozmolojisi: Timaios Cevirisi ve A¢iklamasi, 62, 50c.

44 Hafiz, Platon Felsefesinde Khora: Varlik, Olus, Mekan Uzerine Bir Inceleme, 62.

45 Cornford, Francis., Macdonald. Dinden Felsefeye: Bati Nazariyatinin Kékenleri Uzerine
Bir Calisma. gev. Ozgii¢ Orhan. Istanbul: Albaraka Yayinlari, 2020, 103.
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varligl ve diinyay1 anlama noktasinda felsefede en erken akilci teoriler olarak
gosterebilecegimiz Antik Cag Yunan felsefesinin temelinde, Yunan dini temsilini
olusturan Yunan mitolojisi vardir. Elbette felsefenin ortaya ¢ikis1 meselesinde
onun Yunan olmayan uluslarin kiiltiirlerinden etkilenme yoluyla ya da tamamen
kendine 6zgii mucizevi bir sey olarak ortaya c¢iktifi yontndeki goris ve
disiinceler kendi iclerinde ele alindiginda tutarli goériinebilir. Ancak temel
iddiamiz olan felsefenin kékenlerinin Yunan dini temsilinde oldugu gortisiinden

dolay1 bu diisiinceler bize gore yanilsamalardan ibarettir.

Antikg¢agin iinlii mit yorumcusu Rhegionlu Theagenes’in, Homeros ve
Hesiodos'un eserlerindeki saldirgan igerikli mitoloji pasajlarini ebedi olarak
degil ama alegorik olarak anlamaya dayali farkli bir mit yorumlama tarzi
vardir.#6 Onun bu girisimi mythoslari, Xenophanes gibi etkili hicivcilerin
mythoslara yonelik elestirilerine karsi savunma amaci tasimaktaydi. Mythoslarin
birer sembol olarak ele alinmalarini savunan bu yorumlama tarzina gore
mythoslar, varligin ve diinyanin yapisina dair son derece agiklayici semboller
icermektedir. Ornek olarak “Theagenes’e gore mitolojide tanrilarin birbirleriyle
catismasi, gercekte dogal dgelerin arasindaki ¢atisma hakkindadir.”47 Bu goriise
gore mythoslar ve icerikleri ¢esitli doga olaylarinin sembolik kisilestirmeleridir.
Tanrilarin birbirleriyle olan miicadeleleri ya da daha baska mitolojik oykiiler
“uygun bir kavrayisla bakildiginda sahne kesinlikle saldirgan degildir ¢linkii bu
figtirler, fiillen kozmosun dogas1 hakkindaki en yiiksek dogrularn iistt kapal bir
iislupla iletmektedir.”8 Bu en yliksek dogrular dogada cereyan etmis ve etmekte
olan dogal olaylar iken bunlarin kapali bir tslupla iletilmesi, kisilestirmeler

yoluyla hikayeler halinde sunulmasidir.

Hesiodos'un Theogonia’daki kozmogonisi, baslangi¢cta var olanin
Khaos*® oldugu diisiincesiyle baslar: “Khaos’tu hepsinden once var olan.”s0
Anlami, “esnemek, yarilmak, agilmak” ya da “bir seyi dogurmak iizere esneyip

acilmak” anlamina gelen khasko>! fiilinden tiiretilen Khaos kelimesi, “bosluk,

46 Hansen, William. Yunan ve Roma Mitolojisi. ¢ev. Umit Hiisrev Yolsal. Istanbul: Say
Yayinlari, 2017, 29.

47 Hansen, Yunan ve Roma Mitolojisi, 29-30.

48 Hansen, Yunan ve Roma Mitolojisi, 29-30.

49 Xaog (Khaos); “ugurum, kaos, biiytik bosluk; sonsuzluk; akici sivi, 6zellikle su” (Celgin,
2018: 832).

50 Erhat, Azra., Eyuboglu, Sabahaddin. Hesiodos Eseri ve Kaynaklari. ¢ev. Azra Erhat,
Sabahaddin Eyuboglu. Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1977, 108.

51 y&oko (khasko); “biraz aralanmak, hafifce agilmak; saskinliktan agzi agik kalmak”
(Celgin, 2018: 834).
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aciklik, esneyen yarik anlamlarina gelir ve var olan her seyin, diinya diizeninin
bosluktan ya da bilinmeyen biiyiik bir ugurumdan sigramis oldugunu ima
eder.”>2 Khaos baslangi¢ ¢caglarinda, bizim bugiin tasavvur ettigimiz gibi, bi¢cimsiz
bir diizensizlik degildir.53 Bu anlamda diisiindiiglimiizde, giiniimiizde kelimeye
yuklenen, her seyin c¢ilginca birbirine karistif1 bir sey olarak Khaos, yaygin
olmakla birlikte oldukea yanlis bir anlayistir ve bu yanlis goriise dayanan Khaos
ile kozmos arasindaki karsitlik biitiiniiyle modern bir icattir.5* Sézlikteki
anlamlar merkezinde diistindiigiimiizde, mitolojiyi yaratan diisiincenin, tim var
olanlarin temelinde, hi¢cbir seyin olmadig1 zamanlarda evrenin ilk durumu olan
Khaos'u gordiigii soylenebilir.55 Mitolojinin ilksel 6gesi olan Khaos temsili, dogay1
olusturan ilksel 6geleri ve kurucu unsurlari biinyesinde barindirir. Bu anlamda
Khaos, evrenin kurucu 06gelerinin heniiz ayirt edilmemis bir karisimi, yani
ovyxvols otolyelov (synkhusis stokheion); dizeni olmayan, bigimi, sureti
olmayan ve heniiz tek tek seylerin (varliklarin) farklilasmamis baslangicidir.56
Khaos ve igerigi bicimsiz, diizensiz ve belirsizdir ancak ondan ¢ikanlar belirli
bi¢im, diizen ve netlige sahiptir. Bu anlamda diistindiigiimiizde Khaos kendisi bir
tanr1 olmamasina ragmen mitolojinin ilksel tanrilarini kendi bagrindan ¢ikartan

suretsiz, bicimsiz bir temeldir.

Khaosun dogasina dair soyleyebilecegimiz bir baska sey sozciigiin
‘esneyen yarik’ anlami iizerinden yapabilecegimiz bir yorumdur. Buna gore
Khaos'un daimi bir diizensiz hareketlilik halinde oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Bu durumda Khaos'un, kendisinde barindirdigi mitolojinin ve
evrenin ilk kurucu o6geleri ve aktif giliclerle birlikte siiregen bir diizensiz
hareketlilik halinde esnemekte olan kozmik bir yarik, aciklik ya da bosluk oldugu
soylenebilir. Bu anlamda Khaos'un bosluk anlami lizerinden devam edersek
onun bos uzam oldugu ve ondan ¢ikanlarin uzama geldigi diisiincesine ulasiriz.5”
Khaos'un mahiyetine iliskin verdigimiz bu bilgilerden sonra ilk olarak Khaos ile
Platon'un Timaios’ta khoraya yiikledigi anlamlar ve islevler arasinda var

oldugunu diisiindiigiimiiz benzerlik ve temaslardan bahsetmeye gecebiliriz.

52 Diirtisken, Cigdem. Antikcag Felsefesi: Homeros’tan Augustinus’a Bir Diisiince Sertiveni.
istanbul: Alfa Yayinlari, 2020, 19.

53 Cornford, Dinden Felsefeye: Bati Nazariyatinin Kékenleri Uzerine Bir Calisma, 131.

54 Jaeger, Werner. [k Yunan Filozoflarinda Tanr1 Diistincesi. cev. Giines Ayas. Istanbul:
fthaki Yayinlary, 2011, 27.

55 Erdemli, Atilla. Mitostan Felsefeye. istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2015, 90.

56 Diiriisken, Antikcag Felsefesi: Homeros’tan Augustinus’a Bir Diisiince Seriiveni, 21.

57 Erdemli, Mitostan Felsefeye, 94.
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2.1. Khaos ve Khoranin Suretsizligi

Khora ile Khaos arasinda bulundugunu diisiindiigiimiiz ilk benzerlik her
iki tasavvurun da suretsiz bir dogaya sahip oldugudur. Platon’'un khorasinin
suretsiz karakterine ilgili bagliklarda yeteri kadar deginmistik. Uciincii tiir olan
khoranin bir surete sahip olmas1 durumunda bu suret, idealarin kopyalar olan
olusa tabi cisimlere de katilacak ve bundan dolay1 da olusa tabi suretlerin
kusursuz bir sekilde iiretilmesini engelleyecektir. Bundan dolayi liglincii tiir yani
khora suretsiz bir dogaya sahiptir. Onun suretsizligi blinyesinden idealarin
kopyalar1 olan olusa tabi cisimleri ¢ikarmaya tesne bir suretsizliktir. Buna gore
diyebiliriz ki Platoncu zorunluluk -ya da bu zorunlulugun temsil ettigi ve dogasi
zorunluluktan ayri1 diisliniilemeyen khora-, Hesiodos’'un kozmogonisinde
taninan ‘ilksel Khaos’la aynidir ki bu sair bize Khaos'un ilksel bir sey oldugunu

soyler.58

Kendisinden mitolojinin ilk tanrilar1 ve tiim evreni ¢ikarmaya tesne
halde olan Khaos da suretsiz bir dogaya sahiptir. “Khaos doguran ama karanlik;
dogurduklar1 istiinde etkileri siiren ama karsi konulmasi gereken; ele geci-
remedigimiz ve tanimlayamadigimiz icin mahkum ettigimiz karmasa; cikis
noktas1 olan ama belirsiz oldugu icin kaginilmasi gereken bir yarif
cagristirmistir.”s® Bu ozellikleri ile Khaos, khorada oldugu tlizere kendisinden
biitiin suretleri, belirli bigimlere sahip varlik diizeylerini ¢ikarmaya tesne bir
suretsizlik ve bicimsizlige sahiptir diyebiliriz. Bu suretsiz ve belirsiz
varolusundan dolay1 “Khaos’'un tam anlamiyla ‘o’ yani bir tiir sey oldugunu
soylemek miimkiin degildir ¢ilinkii Khaos tam da seylerden ¢ekilmeyi adlandirir
ki bu da seylerin var olmasina mahal verir.”¢® Khaos'un belirsiz ve suretsiz dogasi
nasil ki ondan, onun sayesinde seylerin dogmasini ya da var olmasini olanakli
kilan bir karaktere sahip ise, benzer sekilde khoranin belirsiz ve suretsiz dogasi
da kendisinden ve kendisinde, olusa tabi cisimlerin dogmasini ya da var olmasini

mumkiin kilar.

58 Grote, George. Timaios Doga Uzerine, icinde. cev: Ozgiic Orhan. Ankara: Fol Yayinlari,
2022, 38.

59 Arpaci, Murat. “Kaos, Khora, Beden ve Otesine: Derrida, Foucault, Deleuze.” Cogito, Kaos
ve Karmagiklik: Diizenli Diizensizlik. say1: 62 (2010): 136.

60 Freydberg, Bernard. Modern Felsefenin Karanhk Tarihi. cev. Oznur Karakas. istanbul:
Vakif Bank Kiiltiir Yayinlari, 2020, 65.
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2.2. Khaos ve Khoranin Kurucu Unsurlar ile Dolu Olmasi

Khaos ve khora arasindaki ikinci benzerlik ise khora ile Khaos'un
dogasina, hareketlerine ve kendilerinde barindirdiklar igeriklere dair
benzerliktir. Suretsiz ve bicimsiz dogasiyla Khaos; hem bilinyesinde evrenin ilk
kurucu 6geleri olan temel nitelikleri ve cesitli aktif giicleri barindirir hem de
blinyesindeki bu kurucu o6geler ve aktif giiclerin tamamen rastlantisal
salinimlarindan dolayi stiregen bir diizensiz hareketlilik icinde salinarak esneyip
durmaktadir. Boylelikle “Khaos; ilksel essiz baskalik, radikal ayrilik, diizen ya da
diizensizlikle ilgisi olmayan ama hem diizen hem de diizensizlige benzer
herhangi bir seyin imkaninin kosulu” olmaya gebe bir dogaya sahiptir.6! Khaos’a
benzer sekilde suretsiz ve bicimsiz dogasiyla khora da; hem idealarin kendisine
girip ¢ikmasi ve kendi goriiniimlerini orada birakmasi yoluyla tim olusa tabi
varliklart kendisinden ¢ikarmaya tesne bir karaktere sahiptir hem de
bilinyesinde evrenin kurucu aktif gii¢lerini barindirdigindan daimi bir diizensiz
hareketlilik halindedir. Khoranin biinyesindeki nitelikler ve “giicler dengeli
degildir, ¢clinkldl heniiz bir 6l¢ii ve oranti ilkesi yoktur ve bunlarin diizensiz
etkilesiminin sonucu, haznenin ve tiim igeriginin salinimi ve sallanmasidir.”¢2 Bu
anlamda “haznenin sallanmasinda, benzer benzeriyle bir araya gelmeye
meyleder seklindeki kér mekanik ilke isler ve bunun etkisi, farkl tiirlerin farkli
bolgelere siiriiklenmesi veya itilmesi olacaktir.”63 Birbirine benzeyen niteliklerin
ve aktif giiclerin bir araya toplanmasi, olusa tabi cisimlerin ortaya ¢ikmasinda
onemli bir asamadir. Khaos'un ‘daimi bir diizensiz hareketlilik’ ile esneyip
sallanmasi nasil ki mitolojinin ilk tanrilarini ve diger varlik diizeylerini
kendisinden ¢ikarmaya tesne bir devinim ise khoranin da daimi bir hareket ile
sallanmasi kendisinden olusa tabi cisimleri ¢ikarmaya tesne bir devinimdir.
Evrenin ilk kurucu nitelikleri ve aktif gii¢leriyle koordine edilen bu devinim,
Khaos icin Gaia basta olmak iizere tanrilar ve diinya ile i¢cindeki diger tiim
varliklar, khora agisindan ise olusa tabi cisimler ve onlarin genel toplami olan

diinyay1 biinyesinden ¢ikarmaya tesne bir hareketliliktir.

61 Freydberg, Modern Felsefenin Karanlik Tarihi, 65.
62 Cornford, Platon’un Kozmolojisi: Timaios Cevirisi ve Aciklamasi, 277-278.
63 Cornford, Platon’un Kozmolojisi: Timaios Cevirisi ve Actklamasi, 278.
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2.3. Khaos ile Khoranin Bilinebilirligi

Khora ve Khaos arasindaki benzerligin ii¢iinciisi, her ikisinin de
kavranabilirligi ile iliskilidir. Khaos, belirsiz ve suretsiz dogas1 geregi duyusal
etkilenmeden dogan algisal kavrayisa agik degildir. Khaos, duyular yoluyla
duyumsanmaz ¢iinkii onun ne belirli bir sureti ne de algiya konu olabilecek
belirli bir gériiniimii vardir. Khaos bundan dolayi algisal inancin nesnesi degildir.
Onun kavranmasi duyusal etkilenmelere dayali algisal bir kavrayis degil salt
muhakemeye dayali zihinsel bir kavrayistir. Fakat Khaos agik secik bir sekilde
kavranmaz. Ondan ortaya c¢ikanlarin belirli suretleri ve belirli konumlari
olmasina ragmen Khaosun ne belirli bir sureti ve sabit nitelikleri vardir ne de
belirli bir mekanda yer kaplar. Ciinkii Khaos mekansal karakteriyle bir yerde
bulunmayan ancak her seyin kendisinde bulundugu mefhumdur. Mekan
Khaos'un dogasinin bir parcasidir. Mekansal karakteriyle 6ne ¢ikan Khaos'un
kavranmasi ise ondan ilk ¢ikanlarin onun olusturucu niteliklerine yani maddesel
karakterine ve kendisinden c¢ikanlara belirli yerler tahsis eden mekansal
karakterine referans yoluyla gerceklesir. Boylelikle zihnimizde bir yer bulup
oturtamadigimiz, sadece goniil bulandiran bir burgag olarak gérdiigiimiiz Khaos
kavranir bir hale gelir.”¢* Ancak bu kavrayis, Khaos belirli bir suretten ya da
kendi dogasini acik bir sekilde tanimlayan belirli ve sabit niteliklerden yoksun
oldugu ve duyusal etkilenmelerden bagimsiz bir varolusa sahip oldugu i¢in son
derece belirsiz, zihinde bir yer bulamayan puslu bir kavrayistir. Bu haliyle
“Yunan mitolojisinde Khaos, tanrilar ve diizen dncesi bir durumdur, onu hem
kéken hem de karanlik, genis ve derin bir yarik olarak tarif eden Hesiodos'un
yazdiklari, diisiincenin Khaos'a karsi diizen ve yer-yurt arayisinin kokenleri

hakkinda énemli ipuclari sunar.”65

Pasajda bahsettigimiz kavrayis siirecine olduk¢a benzer bir kavrayis
slireci khora tasavvuru icin de gecgerlidir. Hatirlanacagi tlizere khoranin
kavranmasi, duyusal etkilenmelerden dogan algisal inang yoluyla gerceklesen
bir kavrayis degil, idealarin kavranmasinda oldugu tizere, diisiinsel stireglerin ve
muhakemenin merkezde oldugu salt akil tarafindan gerceklesen bir kavrayis
diizeyidir. Ancak akledilirler arasinda olmasina ragmen khora, idealar gibi acik
secik bir kavrayisla kavranmaz. Clinkii kendisi duyulur olmayan yani gériilemez
ve dokunulamaz olan khora, hem gercek bir akledilir nesne degildir c¢iinkii

idealar arasinda higbir statiisii yoktur hem de onun acik secik kavranabilecegi

64 Diiriisken, Antikcag Felsefesi: Homeros’tan Augustinus’a Bir Diisiince Seriiveni, 21.
65 Arpaci, “Kaos, Khora, Beden ve Otesine: Derrida, Foucault, Deleuze.”, 135-136.
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belirli bir sureti ya da sabit nitelikleri bulunmaz.t®¢ Bundan dolay1 onun
kavranmasi, son derece belirsiz ve muglak bir kavrayis diizeyidir. Khora,
idealarin kopyalari olan olusa tabi cisimlere, belirli yerler temin eden mekansal
karakteri ve onlarin kendilerinden yapildig1 evrenin ilk kurucu 6geleri ile aktif
giiclerinin kaynak noktasi olmasina referansla tipki Khaos’ta oldugu gibi iki yol
ile kavranir. Bu anlamda khora, “goriniir diinyada bir etkendir ve yine de
ebedidir ve yok olmazdir ve ancak diisinmeyle kavranabilir; bdylelikle ¢ok

sasirtici bir sekilde akledilir olana katilir.”67

2.4. Khaos ve Khoranin Tézsel Mahiyeti

Khaos ve khora arasinda var olan bir diger benzerlik hem her ikisinin de
evrenin kurucu 6geleri ve temel kurucu gii¢lerinin ayirt edilmemis karisimi ve
baslangici ve tiim var olanlarin tézsel dayanagi oldugu dusiincesidir. Bu baslik
altindaki benzerlik hem khora hem de Khaos'un mekansal karakteri ile yakindan
iliskilidir. Hem felsefe 6ncesi mitolojide hem de Antik Cag Yunan diisiincesinde,
iizerinde durulmasi gereken temel nokta, bu 6greti kanallarinin ana nesnesinin,
duyular yoluyla a¢iga ¢ikan dis diinya degil, duyu-lstii uzama sahip bir toz
oldugu iddiasidir.68 Duyu-tistii uzama sahip toz olarak ele alinan bu mefhumdan
Platon’'un Timaios'u iizerinden bahsedecek olursak khora ve onun mekansal
karakterine temas etmis oluruz. Ciinkii khora, idealarin kopyalari olan olusa tabi
cisimlere hem yer temin eden mekansal karakteriyle hem de onlarin cisimler
olarak varlik sahasina ¢ikmalarina olanak saglayan maddi tozlerini, biinyesinde
barindirdigi evrenin kurucu 6geleri ve cesitli aktif glicler yoluyla temin eden alici,
besleyici ve olusturucu karakteriyle dne ¢ikar ve ayrica kendisi duyu-iistii bir

mahiyette olmasindan dolayi, tézsel bir dogaya sahiptir.

Benzer sekilde Khaos da kendisine atfedilen 6zelliklerden dolay1 tézsel
bir karaktere sahiptir. Yunan dini ve diisiincesinin bahsettigimiz ana nesnesi
olan duyu-iistii tdz, nasil ki Timaos agisindan khora ise mitoloji agisindan da
Khaos'tur. Ciinkii Khaos, hem tanrilar ve diger varlik diizeylerinin varoluslarina
malzeme temin edip var olmalarina neden olan olusturucu bir unsur hem de
tanrilar ve olusa tabi cisimlerin kendisi icinde bulunduklar1 somut ve goriiniir

bedenden farkli, uzama sahip ama mahiyet olarak soyut olan bir mefhumdur. Bu

66 Cornford, Platon’un Kozmolojisi: Timaios Cevirisi ve Aciklamasi, 270-271.
67 Cornford, Platon’un Kozmolojisi: Timaios Cevirisi ve Aciklamasi, 270-271.
68 Cornford, Dinden Felsefeye: Bati Nazariyatinin Kékenleri Uzerine Bir Calisma, 210.
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anlamda Khaos da tipki khora da oldugu gibi tozsel bir karaktere sahiptir. Hem
Khaos hem de khoranin dogasini karakterize eden bu duyu-iistii to6z tasavvuru
hem ontolojik statii olarak soyuttur hem de tiim var olanlara mekan ve materyal
temin eden bir tiir ikili ontolojiye sahiptir. Boyle ikili diizeyde bir ontolojik
statiide bulunmasi ise onun belirli bir suret ve sabit niteliklerin yaninda belirli
bir sinirinin da olmayisiyla alakalidir. Duyu-iistii to6z tasavvurunun hem felsefe
hem de Yunan dini diisiincesinde varsayilmasi ise insan diisiincesi ve diinyayi
anlamlandirma ¢abasinin, kendisine saglam bir zemin arayis1 sonucunda ortaya
¢ikan kacinilmaz bir sonuctur. Duyu-iistii uzama sahip t6z tasavvuruna yiiklenen
ozellikleri khora ve Khaos’a atfedilen o6zelliklerle birlikte diisiindiigiimiizde
benzerlik ve yakin temas iliskisinin kurulmasi kag¢inilmazdir. Ciinkii Yunan dini
temsilini ve akilci nazariyatini karakterize eden bu duyu-iistii toz fikri, ilk basta;
mekansal bir karaktere sahip olmasinin yani sira hem canli (Ruh) hem de ilahi
(Tanr1) ozelliklere sahiptir.6® Benzer sekilde Khaos ve khora da mekansal
karakterlerinin yaninda hem siiregen bir diizensiz hareketlilik halinde salinarak
esneyip durmakta hem de tiim var olanlarin kendilerinden dogdugu temel tozsel
dayanak olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Duyu-iisti t6z fikrinin bir diger 6zelligi,
onun “ayni zamanda duyusal dzellikleriyle goriiniir ve elle tutulur bedenden
farkli ve ayirt edilebilir, kendine has bir maddeye sahip” olmasidir ki hem Khaos

hem de khoranin dogasi boyledir.”0

3. Khora ve Gaia Arasindaki Benzerlikler ve Yakin Temaslar

Hesiodos’un kozmogonia’sinda Khaos'tan sonra gelen ikinci tanrisal
figiir olan ve sairin “Tiim varliklarin giivenli ve 6limsiiz evi olarak ortaya ¢ikt1.”
seklinde kendisini betimledigi genis bagirli Gaia, halk dilinde ‘toprak’ anlamina
gelir ve dini gelenekte ‘Toprak Ana’ anlamim kazanir.”! Hesiodos Gaia’dan;
“genis go6gisli Gaia, Toprak Ana, siirekli, saglam tabani biitlin 6liimsiizlerin”
seklinde bahseder.”? Bu anlamda Gaia, mekansal ve tasiyic1 karakteriyle tiim

varliklara yataklik edip onlar1 besleyen ve biiyiiten figiir, kosmos’un ve tanrilarin

69 Cornford, Dinden Felsefeye: Bati Nazariyatinin Kékenleri Uzerine Bir Calisma, 210.
70 Cornford, Dinden Felsefeye: Bati Nazariyatinin Kékenleri Uzerine Bir Calisma, 210.
71 Diiriisken, Antik¢ag Felsefesi: Homeros’tan Augustinus’a Bir Diisiince Seriiveni, 22.
72 Erhat ve Eyuboglu, Hesiodos Eseri ve Kaynaklari, 108.
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anasi seklinde ele alinabilir. Zaten “Gaia’nin kékenine baktigimizda yerle ilgili

niteligi cok acik bir bicimde ortaya ¢ikar.”73

Dini temsilde Gaia’'nin khora ile benzestigi ilk nokta, khoranin, var olan
her seye yataklik ve bakicilik eden kozmik bir dések oldugu esasina dayali olan
alict metaforu ile olan benzerliktir. Bu metaforda Platon, khoranin, tiim olusun
alicist ve bakicisi oldugundan bahseder: “..Konusmamiz bizi (idealar ve
suretlerden ayr1) gii¢ ve karigik bir tiri, sozle aydinliga ¢cikarmaya zorluyor; O,
dogan her seyi icine alan, sanki besleyen bir seydir.””* Khoranin, var olan her seyi
icine alan alic1 olmasi ve onlara yataklik etmesi ile Gaia'nin tiim var olanlari
bagrinda tutmasi ve onlarin sarsilmaz, saglam zemini olmasi arasinda bulunan
benzerlik ¢arpicidir. “Kozmogonide yer kokeni olustursa da genelde edilgen bir
roldedir.”7s Bagka bir deyisle yer, alict’dir; alir, kapsar, igerir, besler ve biiytitiir.
Benzer gorevler Platon’un khora diisiincesi i¢cinde gegerlidir. Ciinkii khora, tim
olusun alicis1 ve besleyicisidir. Yer, toprak ya da Gaia, kozmosun temelini ¢atan
ve ona yataklik edip tiim varolus diizeylerini i¢ine alip besleyen ve bagrina basan
bir tasavvurdur ve buna benzer sekilde khora da idealarin kopyalari olan olusa
tabi cisimleri i¢ine alan, onlara yataklik edip, tasiyicilik yapan ve onlari besleyen

temel tasavvurdur.

iki tasavvur arasinda bulundugunu diisiindiigiimiiz bir diger benzerlik
Gaia tasavvurunun Platon’un anne metaforu ile olan benzerligidir. Bu metaforda
idealar babaya, idealarin kendisinde yansitildigi alici olan khora anneye ve
idealarin suretleri olan olusa tabi cisimler de c¢ocuga benzetilmektedir.
Metaforda khoranin temel gorevi idealarin alicis1 olmak ve onlarin kopyalari olan
olusa tabi cisimleri olusturmaktir.”¢ Benzer sekilde kozmogonide Gaia da sonsuz
iiretkenlik kapasitesi ile kendisinden tiim bu varlik diizeylerini ¢ikartir. Ciinkii
kozmogonide “yerin toprak olarak, yerin iizerindeki toprak katmaniyla
kazandig1 en 6nemli teofanilerden’’ birisi onun sonsuz iiretkenlik kapasitesi,
yani dogurganligidir.”’8 Yer daima lireten ve doguran bir anne olarak tasavvur

edilir. Bundan dolay1 da “bir anlamda kozmosun temelini olusturan ve dinsel

73 Eliade, Mircae. Dinler Tarihine Giris. gev. Lale Arslan Ozcan. Istanbul: Alfa Yayinlari,
2022, 269.

74 Platon, Timaios. ¢ev. Erol Giiney, Liitfi Ay. Ankara: Cagdas Matbaacilik, Yayincilik, 2001,
53, 49b.

75 Eliade, Mircae. Dinler Tarihine Giris, 272.

76 Kendisin(den) ve kendisin(de)

77 Qed@avtog (theophantos); “tanri tarafindan ortaya ¢ikartilan” (Celgin, 2018: 317).

78 Eliade, Mircae. Dinler Tarihine Giris, 275.
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acidan da pek ¢ok simgeye, anlama ve boyuta sahip olan yere ya da topraga; var
oldugu, kendini ve bagka varliklari ifade ettigi, bahsettigi, iirettigi ve her seyi
bagrina bastig1 icin tapilir.”’° Her iki tasavvurda da tiim var olanlarin anasi olmak

misyonu carpici bir sekilde karsimiza ¢cikmaktadir.

Her iki tasavvur arasinda bulundugunu disiindiigtimuz benzerliklerden
bir digeri khoranin ilahi karakteridir: “Ve yeri ayni anda dadimiz ve evrenin tam
icinden uzanan eksenin etrafinda kivrilirken, gece ve giindiiziin koruyucusu ve
yaraticisi olmasini tasarladi. [Yer] gokteki tiim tanrilarin ilk ve en kidemlisidir.”80
“Yerin gokteki tanrilarin ilki en kidemlisi olarak kabul edildigi bu pasajda, o da
canl bir varliktir; ilahi ve ebedidir.”8! Yerin tanrisalligindan bahsedilen bu
pasajda mevzubahis varlik diizeyi khora yahut ti¢iincii tiir ve onunla bir ve ayni
sey olan mekandir. Benzer sekilde mitolojide Gaia’da hem tanrilarin ilkidir hem
de riitbe ve irade yoniinden onlarin en kidemlisidir. Ciinkii biitiin varlik
diizeeylerini o iretir ve bu sonsuz iiretkenlik kapasitesinden dolay1 Gaia,

mitolojideki en 6nemli temsillerden bir tanesidir.

Sonug

Platon’'un khora disiincesi kozmosun ortaya ¢ikisindaki en merkezi
aktorlerdendir. Ciinkii khora; kendisine girip c¢ikan idealarin kopyalarim
kendisinde var olan malzeme ile sekillendirip yine kendisinde tab eder ve
boylelikle olusa tabi cisimlerin var olmalarini saglar. Timaiosgu kozmos projesi
acisindan konusursak khora tasavvuru, evren ve iceriginin olusmasindaki en
o6nemli etkenlerden biridir. Ayrica khora dogasinin bir par¢asi olan mekansal
karakteriyle de olusa tabi cisimlere belirli yerler temin eden mekansal bir
dayanaktir. Platon’'un cesitli metaforlar tizerinden sundugu ve mekansal
karakteri lizerinden kendisine tanrisallik atfettigi khora tasavvurunun kékenleri
ise toplumsal bilinci besleyenana damarlardan bir tanesi olan felsefe 6ncesi dini
temsilde bulunmaktadir. Bu anlamda disindigimiizde khora tasavvuru,
mitolojik kozmogoninin baslangic¢ dgeleri olan Khaos ve Gaia temsillerine ¢esitli

noktalarda benzemektedir.

Khoranin Khaos’a benzedigi noktalar; her iki tasavvurunda (1) belirli bir

bicimden bagimsiz olmak anlaminda suretsiz olusu, (2) evrenin kurucu 6geleri

79 Eliade, Mircae. Dinler Tarihine Giris, 270.
80 Platon, (b). Platon’un Kozmolojisi: Timaios Cevirisi ve A¢iklamasi, 187, 40b8.
81 Cornford, Platon’un Kozmolojisi: Timaios Cevirisi ve Aciklamasi, 175-176.
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ve olusun malzemesi ile dolu olusu (3) suretsizliklerinden dolayi
kavranmalarinin belirsiz ve puslu bir akil yiiriitmeyle olusu ve (4) her iki
tasavvurun da tim varliklara olusturucu malzeme ve yerler temin etme
yonleriyle tozsel bir karakterde olusu gosterilebilir. Khoranin Gaia’ya benzedigi
noktalar ise; her iki tasavvurun da (1) tiim varliklarin alicisi ve besleyicisi olmasi,
(2) olusa tabi tiim varliklar1 kendisinden var ettigi icin anneye benzemesi ve (3)
var olanlar1 kendisinin temin ettigi malzeme ile kendinden var ettigi icin tanrisal
olarak nitelenmesi gosterilebilir.

Felsefi bir kavram olan khora ile dini motiflerden olan Khaos ve Gaia
tasavvurlar1 arasinda, baska bir deyisle logos ile mythos arasinda, calismada
elden geldigince ortaya c¢ikarmaya c¢alistigimiz lizere salt tesadiiflerle
aciklanamayacak benzerlikler —mevcuttur. Bu Dbenzerlikler de bize
gostermektedir ki felsefe ile felsefe dncesi dini temsil arasinda gercek bir
streklilik ve bag vardir. Bu stireklilik ve baglarin tamaminin ortaya ¢ikartilmasi

da bu ve benzeri ¢alismalarla miimkiin hale gelecektir.
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