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Oz

6 Subat Depremleri akabinde afet hazirlhig olarak kentsel déniisiim tekrar giindeme geldi. Isken-
derun’da riskli alan kararlarinin iptal edilmis olmasi devletin vatandaglarimn giivenligi icin gos-
termesi gereken ihtimamn eksikligine delil olarak sunuldu. Golciik Depreminden bu yana devlet
ve yasam arasinda kurulan yeni biyopolitik iliski (biyoihtimam), yasama ilistirilen toplumsal duy-
gular ve hassasiyetlerle beraber sekillenerek, yasami kirilganhig iizerinden tamimlamakta ve dev-
leti bu kinlganlhigin tespiti, giderilmesi konusunda sorumluluk ve inisiyatif sahibi haline getir-
mektedir. Fakat bu hassasiyet ve duygular belli araclar ile rasyonalize edilmektedir. Bu araglar
risklerin ve ihtimanin esitsiz dagilimini ve hatta bazi yasamlarin kirilganlastirilmas: dogallagt:-
rilmaktadir. Risk odakli kentsel doniisiim ve bina yenilemelerine odaklanarak, bu makalede, bu
rasyonellestirme ve dogallagtirma mekanizmalarindan birinin, siirecin miilkiyet odakli organize
edilmesi oldugunu gosterece§im. Depremlere ve diger afetlere karst kent sakinlerinin giivenligini
saglamak, esitsizlikleri merkeze alan alternatif mimari ve kentsel thtimam pratikleri ile miimkiin
olabilir.
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Abstract

After the earthquakes of February 6, urban transformation as an instrument of disaster prevention
was put back on the agenda. The cancellation of decisions on risky areas in Iskenderun was pre-
sented as evidence of the state’s lack of care for the safety of its citizens. Since the Golciik earth-
quake, the new biopolitical relationship established between the state and life (biocare) has been
formed together with the affects and sentiments attached to life, defining life in terms of its vul-
nerability and making the state responsible for detecting and eliminating this vulnerability. How-
ever, these sentiments and emotions are rationalized through certain tools and mechanisms. These
tools and mechanisms also naturalize the unequal distribution of risk and care, even the produc-
tion of vulnerability for some lives. Focusing on risk-based urban transformation and building
renewal, I will show in this article that one of these rationalization mechanisms is the organization
of the process around private property. Ensuring the safety of city dwellers against earthquakes
and other disasters may be possible through alternative architectural and urban practices of care
that center inequalities.
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Giris

6 Subat Depremlerinin akabinde depremde agir yikim yasayan Iskende-
run’da 2013 yilinda riskli alan ilan edilen alt1 mahallede depremden bir
sene Once riskli alan kararlarinin kaldirilmis olmasi (Kirmizitas, 2023) dev-
letin vatandasina kars: olan ihtimam eksikligine kanit olarak sunuldu. Bu
mahallelerin riskli alan kararlar1 miilk sahiplerinin itirazi iizerine Danis-
tay tarafindan 2015 ve 2017 yillarinda iki defa bozulmus ve kentsel donii-
siim siireci ttkanmisti. Bu mahalleler Iskenderun’un depremde yikimi en
¢ok yasayan mahalleleri arasinda degillerdi (Bursali&Giileg, 2023). Riskli
alan karar1 da 2016 yilinda Kentsel Dontisiim Yasasi olarak bilinen 6306
sayili yasaya eklenen maddelere dayanarak %65 ruhsatsiz yapilardan
olusmasi tizerine alinmisti. Bu kadar ¢atismali olmasina ragmen kentsel
dontistim bir ihtimam pratigi olarak higbir sekilde elestirilmemis; tersine
yapilmamis olmas: devletin vatandasina gostermesi gereken ihtimamda
kusuruna kanit olarak gosterilmisti.

Bu makalede Golciik Depreminden bu yana afete hazirlik pratigi ola-
rak kodlanan risk bazli kentsel dontisiim ve riskli bina yenilemelerine
odaklanarak afet hazirliginin biyopolitikasini inceleyecegim. Yasamin ge-
reksinimlerinin politikanin alanina girmesi (Arendt, 1998), niifusun biyo-
lojik stireglerinin tiretiminin yonetimi (Foucault, 1978, 2003) veya yasamin
potansiyel olarak egemenin 6ldiirme kapasitesi tizerinden ¢iplak hayat
olarak iiretilmesi (Agamben, 1998) gibi biyopolitika kuramlar: i¢indeki
yaklasimlara eklemlenen baska bir makalede (Batur, 2023) daha detayh
tartistigim biyoihtimam kavrami, yasamin 6zellikle son yirmi yilda afet-
lere kars1 kirilganligi tizerinden iiretimine ve bu iiretim sirasinda risklerin
ve giivenligin esitsiz dagilimina odaklaniyor. 1999 yilinda yasanan ve
yaklasik 18.000 kisinin 6ldiigii Golciik depreminden bu yana yasama ili-
sen duygu ve hassasiyetlerin politikanin merkezine oturmasi ve devlet ile
yasam arasinda kurulan yeni biyopolitik iligski yasam1 kirilgan yasam ola-
rak yeniden {iretirken; devleti kirilganligin tespiti ve giderilmesi konu-
sunda sorumluluk ve inisiyatif sahibi olarak konumlandiriyor. Devletin
mesruiyetini yeniden {iretirken miidahale alanini da genisletiyor.’

> Bu makale biyoihtimam kavramsallagtirmasinin isaret ettigi donlisimi inceleyen “Biyoihtimam:
Afete Hazirligin Biyopolitikasi ve Kirlgan Yasamin Uretimi” (Batur, 2023) makalesi tizerine bina
edilmistir.
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Biyoihtimamu tartisirken en ¢ok dikkat geken adimlardan biri Van dep-
reminin hemen akabinde 7 ay gibi rekor bir siirede ¢ikarilan Kentsel D6-
niisim Yasast ya da Afet Yasasi olarak anilan 6306 sayili Kanundur. Bu
kanun istisnai maddeleri ile miilkiyet hakki da dahil olmak tiizere kisisel
haklar1 ihlal ettigi seklinde elestirilmis, afet riskini istisnai bir konuma yer-
lestiren, tistli kapal1 bir olagantistii hal yasasi olarak degerlendirilmistir
(Cavdar & Tan, 2013; Sahin, 2013).° Yasa Ozellikle acele kamulagtirma,
imar ve yapilasma islerinin durdurulmasi, riskli bina yenilemesinde an-
lasmayan miilk sahiplerinin miilklerinin diger miilk sahiplerine satilmasi,
kentsel hizmetlerin durdurulmas: gibi bir dizi madde dolayisiyla miilki-
yet hakkinin askiya alindig1 seklinde elestirilmistir (Avci, 2013). Bu elesti-
rilere yasanin ‘yasam hakki'ni korudugu gerekgesi ile cevap verilmis ve
bu Cevre ve Sehircilik Bakanlig: tarafindan soru cevap formunda yayinla-
nan dokiimanda da yerini bulmustur:

SORU: Vatandaslarin evlerini “zorla yikmak” insan haklarina aykiri
degil mi?

CEVAP: Oncelikle belirtilmelidir ki; 6306 sayili Kanun kapsaminda va-
tandasin evinin zorla yikilmasi gibi bir durum sézkonusu olmayip, can
glivenligi bakimindan riskli oldugu ilmi verilere gore tespit edilen yapila-
rin yikilarak yerlerine saglikli ve giivenli konutlarin yapilmasi s6zkonu-
sudur. 6306 sayili Kanun'un 6ziinde, en 6nemli insan hakk: olan “yasama
hakki"n1 giivence altina almak vardir. Kanun kapsaminda “yasama hak-
kin1” temin igin “miilkiyet hakkina” miidahale edilmesi gerekmekte ise
de, “yasama hakk:"min “miilkiyet hakki”ndan énce geldigi tartismasizdir (CSB,
2012, s. 4, vurgu eklenmistir).

Peki gergekten yasam miilkiyetten 6nce mi gelmektedir?” Asil s6z ko-
nusu olan sadece yasam hakki midir? Yasam hakkinin korunmasi igin
miilkiyet hakki ihlal mi edilmektedir? Yasamin korunmasi ya da miilkiyet
hakkinin ihlali herkes i¢in mi gegerlidir? Hem kanun yapicilarin hem de
bahsi gegen elestirilere yonelik iddialarinin tersine bu makalede yasama
gosterilen ihtimamin ne 6zel miilkiyeti askiya aldigini ne de onu yasam
hakkindan geri planda degerlendirdigini gosterecegim. Iddia edildigi gibi

6 Ayrica millet vekili Mahmut Tanal''n TBMM’de yaptigi konusmasinda benzer ifadeler igin bkz.
TBMM Tutanak Dergisi, 107. Oturum, 16 May 2012, 45-46. https://www5.tbmm.gov.tr/tuta-
nak/donem24/yil2/bas/b107m.htm

7 Bu tartismayi bu sekilde yiriitmek liberalizmin giivenlik ve liberal haklar arasinda bir denge
varsayimi gergevesine hapsetmekte ve aralarindaki karsilikli kurucu iligkiyi elestiriye kapatmaktadir
(Neocleous, 2008).
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yasam ve 6zel miilkiyet birbirini diglayan ikili olarak kurgulanmamakta-
dir: Tersine bir bedenin kirilganlig1 ancak bir 6zel miilkiyet ile iliskilendi-
rildiginde taninmaktadir ve miilkiyet, biyopolitik ihtimamin esitsiz dag-
Iimin1 rasyonellestiren ve dogallastiran biyopolitik bir aragtir. Biyoihti-
mam kavrami yasama ilisen duygular1 odagina alir fakat, her yasama ih-
timam gosteren safi bir ihtimam istenci olarak okunamaz. Tersine yasama
ilisen bu duygu ve hassasiyetler bir dizi arag ile rasyonellestirme siirecin-
den geger ve esitsizliklerle sekillendirilir; riskleri ve giivenligi esitsiz da-
gitir, hatta bazi1 yasamlar1 kirilganlastirir. Bu makalede bu araglardan bi-
rine, yani siirecin miilkiyet tizerinden organizasyonuna odaklaniyorum.
Miilkiyet, birer afet riski azaltma pratigi olarak uygulanmakta olan ve
ihtimam pratigi seklinde kodlanan kentsel doniisiim ve riskli bina yenile-
melerinde biyoihtimami organize eden ve rasyonalize eden tekniklerden
biridir. Ne Lockcu dogal haklar perspektifinin sundugu gibi hukukun do-
gal olarak oturdugu temeldir, ne de basitce liberal kapitalist devletin ide-
olojisidir (Keenan, 2015): Bugiin kullandigimiz miilkiyet kavrami, anak-
ronik, notr ve evrenselmis gibi ele alinan ama aslinda tarihi ¢ok da gerilere
gitmeyen, modern hukuk ile sekillenmis sahiplik modeline dayanir ve ne-
redeyse 0zel miilkiyet ile 6zdeslestirilir (Blomley, 2004; Joseph William,
2000). Biyoihtimam miilkiyet {izerinden organize edildiginde kirilganlik
ile miilkiyet arasindaki iliskiyi legal 6zne/mdiilkiyet iliskisine indirger. Bu
organizasyon sekli bir taraftan ikamet ettikleri yer ve binalar nedeniyle
kirilgan olmalarma ragmen kiracilar ve malik olmayan sakinleri ihtimam
pratiklerinin disinda birakir diger taraftan da ihtimami miilkiyet iliskile-
rine igkin esitsizligin tizerine bina eder ve bu esitsizlikleri yeniden iiretir.
Bu calisma kentsel doniisiim mevzuati, Istanbul’da deprem riski azal-
tim1 igin {iretilmis raporlar gibi bir dizi dokiimanin analizi ile fstanbul’un
cesitli mahallelerinde baska arastirmacilar tarafindan yapilmis ampirik
calismalarin verilerine ve yiiksek lisans ve doktora arastirmalarim sira-
sinda Istanbul’un cesitli mahallelerindeki sakinlerle, biirokrat ve uzman-
larla yaptigim goriismeler ve mekansal analizlere dayanmaktadir.
Makale de 6nce biyopolitika teorilerinin esitsizlik ve siddet ile iliskile-
rine deginip neden biyoihtimam kavramina basvurdugumu aciklayaca-
g1m. Akabinde ampirik veriler esliginde kirilganligin temelde yapili cevre
ve beden arasindaki ikamet iliskisi iken bir legal 6zne/miilkiyet iliskisine
doniistiiriilerek siirecin 6zel miilkiyet tizerinden organize edildigine ve
ilk etapta basitce kiracilarin ve miilk sahibi olmayan diger sakinler icin
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ihtimam pratiklerinden dislama olarak siddet {ireten potansiyel sonugcla-
rina deginecegim. Daha sonra miilkiyet iizerinden dahil edilmenin mdil-
kiyetin karakteri ve kategorisi itibari ile bir dizi farkli sonuglar tirettigini,
siddetin sadece dislama ile degil dahil etmeyle de iiretildigini ve siddet ve
ihtimamin ayni alan1 paylasabildigini gosterecegim. Son olarak da bu ma-
kaledeki tespitlerin alternatif ihtimam pratikleri iiretmede dikkatle egil-
memiz gereken hangi noktalara isaret ettigine deginecegim.

Biyoihtimam

Bugiin biyopolitika {izerine arastirma yaparken karsimiza genelde iki
kuramar gitkmaktadir. Foucault (1978, 2003, 2007) yasatma igin gelistirilen
bilgi tiretimi ve yonetimsel mekanizmalar ile ¢alisan, egemen iktidarin 6l-
diirme/hayatta birakma pratiginden farkli yasatan/dlmeye birakan, biyo-
iktidar (biopower) olarak adlandirdig: yeni iktidar teknolojisinin ortaya ¢1-
kisindan bahseder. Agamben (1998) ise biyopolitikay1 egemen iktidarin
yasami hukukun korumasindan ¢ikararak ¢iplak hayat olarak {iretmesi
seklinde tarif eder. Her iki kuramc1 da bugiin esitsizlik iizerine ¢alisan
arastirmacilar tarafindan kullanilsa da makale iginde de ampirik veriler
esliginde tartisacagimiz gibi bir dizi kisithlik tiretmektedir.

Bu kisithiliklardan ilki iki kuramcinin da esitsizligin tiretimi tizerine di-
rekt bir sey sdylememeleridir. Agamben (1998) hukukun korumasindan
dislanan ve ¢iplak hayata doniistiiriilenlerin kim olduklari ile ya da nasil
ciplak hayata indirgenir olarak insa edildikleri ile ilgilenmez; ¢linkii asil
ilgilendigi her vatandasa ickin olan ¢iplak hayattir. Foucault'nun (2003,
2007) odagy, her ne kadar hiyerarsi iirettiginden ve karin farkl tahsis edil-
mesini miimkiin kildigindan bahsetse de (Foucault, 1978, s. 141), norma-
lize eden tekniklerdir. Tktidar teknolojileri ister yasatmaya ister oldiir-
meye odaklansin, ister diglama ister dahil etme mekanizmalariyla islesin,
hangi sekilde kavramsallastirilsa kavramsallastirilsin, yasamlar {izerine
etkileri farklilagir ve onlar arasinda esit dagitilmaz (Fassin 2018). Bunlar:
ikili zitliklar olarak ele almak bu ¢oklu ve esitsiz dagitilan etkileri gozden
kagirmamiza neden olmaktadir (Aradau & Tazzioli, 2020; Povinelli, 2011,
2016). Biyoihtimam kavrami bu noktada bugiin afetler baglaminda sadece
yasamin yonetim tekniklerine nasil baglandigini tanimlamakla kalmaz,
bu baglanisin ayni zamanda esitsizlige dayandigini ve esitsizlik {irettigine
dikkat ¢ekmeyi amaglar. Asagida gorecegimiz gibi kentsel doniistim ve
riskli bina yenilemesi prosedyiirleri ve bunlarin miilkiyet tizerinden orga-
nizasyonu bir dizi farklilasan sonug tiretmekte; hem giivenligi hem de
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riskleri esitsiz dagitmaktadir. Biyoihtimam yasami merkezine alirken ayni
zamanda bir esitsizlik mekanizmasi olarak karsimiza ¢ikar ki, bunu para-
doksal degil de birbirini kuran bir iligki olarak okumaya davet eder.

Biyoihtimam kavraminin dikkat ¢ekmeye calistig ikinci sorun da bu
kuramlarin siddet ile iliskileridir. Foucault (2003) Toplumu Savunmak Ge-
rekir seminerinin son boliimiinde yasatmay1 amaclayan biyoiktidarin nasil
olur da ayn1 zamanda tarihte siddetin ve 6ldiirmenin bu kadar sistema-
tiklestigi bir donemi tirettigini sorar. Foucault'nun cevabi biyoiktidarin
egemen iktidarla beraber calismasidir ve eskisinden farkli olarak artik top-
lumu yasatmak i¢in bir kisminin 6ldiirtildiigiinden bahseder. Agamben
(1998) ise zaten egemen iktidar: siddet tiretiminin 6énkosulu olarak gortir.
Toplama kampindaki siddet oradakilerin 6nce hukukun korumasindan
dislanmasi ile miimkiin olmaktadir. Asagida ampirik verilerle gosterece-
gim gibi, biyoihtimam kavrami siddetin sadece dislama mekanizmalari ile
degil yasatmaya ¢alisan mekanizmalara dahil etme ile de vuku bulabile-
cegine dikkat ceker. Biyoihtimamin yasami yonetime bagladig1 pratik-
lerde ihtimam ve siddet birbirini dislamaz, ayn1 mekanda vuku bulabilir.

Biyoihtimam kavraminin ¢ikis sorusunu soyle ifade etmek miimkiin:
htimam pratikleri olarak kodlanan risk bazli kentsel déniisiim ve riskli
bina yenilemeleri kirilgan yasamlar1 giivenlige kavusturmayi ve 6liimleri
engellemeyi hedefliyorsa; nasil yerinden etme, miilksiizlestirme ve yasa-
min idamesini saglayan sosyo-materyal sartlar1 ortadan kaldirma yoluyla
yasami1 daha kirilganlastirir ve siddet iiretir (Batur 2023)? Bu soruyu sor-
mamiz1 engelleyen en belirgin argliman rant argiimamdir: Bu gergevele-
meye gore kirllgan yasam etrafinda olusan toplumsal hassasiyet ve duy-
gular kapitalist kentsel rant iiretimine maske gorevi gormektedir (6rnegin
Gliney 2024). Bu sekilde kurulan bir iliski hem afet risk azaltiminin biyo-
politikasina, onun siddetle iligkisine, onun dayandig1 ve yeniden tirettigi
esitsizlige hem de biyoekonomik rasyonalitesine derinlemesine bakma-
miz1 engellemektedir. Hatta biyoihtimamin siddeti mesrulastirma, esitsiz-
ligi dogallastirma, bazi yasamlar1 degersizlestirme gibi sonuglarim tama-
men gozden kagirmamiza neden olmaktadir.

Ikamet iliskisinin Askiya Alinmasi

Deprem s6z konusu oldugunda bedenlerin kirilganliklarinin ana kay-
nag1 ikamet ettikleri riskli yapilardir (Alexander, 1985). Tiirkiye'de 6zel-
likle kirllganligin kaynag: insaat malzemelerinin ve miihendislik yapisi-
nin kalitesi oldugu (Gunes, 2015), risk azaltma pratiklerinin de bu
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nedenden dolay1 bedenlerden ¢ok binalar ve yapili gevre {izerinden orga-
nize edildigini sdylemek miimkiin goriinmektedir. Ne de olsa ihtimam bi-
nanin risklerine baglanmis, ¢6ziim de yikip yeniden yapmak seklinde 6n-
goriilmiistiir. Mimari ihtimam pratikleri olarak riskli bina yenilemesi veya
riskli alanlarda kentsel doniistim, yasami yonetimsel tekniklere baglayan
mekanizmalar olarak ortaya ¢ikmaktadir ve bu pratikler yikim/yeniden
inga olarak organize edilmektedir. Enformel bir goriismede iist diizey bii-
rokratlardan biri, daha 6nce baska mecralarda da karsilastigim, her riskli
binay1 potansiyel “mezarlik” olarak gordiiklerini ve yikilan her riskli bi-
nanin onlar1 memnun ettigini sdylemisti. Bu bakis agisindan yikim ile asil
tehdit ortadan kaldirilmaktaydi. Peki bu pratik, kirilgan yasamlara gii-
venlik saglamakla es anlamli midir? Miilk sahipliginin organizasyon
prensibi olarak alinmasi beden ve bina arasindaki ikamet yolu ile kurulan
kirilganlik iligkisini, legal 6zne ve 6zel miilkiyet iliskisine doniistiirerek
koparir. Biyoihtimam kavrami yasam ve 6liimiin odaga alinmasimi dik-
kate alir fakat yasamin legal 0zne/ miilkiyet ikilisiyle ve basitce
yikma/inga etme pratikleriyle giivenceye alindig fikrini sorunsallastirir,
esitsizligi ve potansiyel olarak barindirdig: siddeti tartismanin icine al-
may1 amaglar.

Legal 6zne/miilkiyet ve yikma/yeniden insa etme pratigi ile organize
edilen bu siirecte kimlerin yasami giivence altina alinmaktadir? Riskli bi-
nay1 ikametleri dolayist ile kirilgan bedenler olan miilk sahibi olmayan
sakinler ve kiracilar ihtimam mekanizmalarindan dislanirlar. Pérouse un
(2013, 5.51) formiile ettigi gibi burada isleyen “hak=mdilkiyet” tir. Yani risk
bazli kentsel doniistimiin legal 6znesi ile giivenceye alinmas: gereken ya-
samlar her zaman Ortiismez. Kentsel doniisiim yasasi tiim prosediirleri ve
yeni proje alanindaki hak dagitimini miilkiyet sahipliginin statiisiine ve
miilkiyetin karakterine gore organize eder. Ayrica miilkiyet sahipleri
vergi ve haglardan muafiyet, kira yardimi veya kredi faiz destegi gibi bir
dizi istisnai hakkin da muhatabidir. Mevzuat kiracilara da kira yardimi
verilmesinden bahsetse de bu daha ¢ok — tasinma yardimu gibi diistiniilen
— iki aylik kira bedeline denk gelir. Kiracilar kendileri konut satin almak
istedikleri takdirde kredi faiz destegi alabilmektedir — zira kimse konut
sahipligi vaadinden diglanmaz. Kiracilar yeni giivenli alan ve binalarla,
potansiyel miilk sahibine doniisebildikleri takdirde iligkilenirler.

Kiracilarin, kiralarda olacak ciddi artis ve eklenen yiiksek aidatlar dii-
stintildiigiinde, yenilenen bir binada veya riskli alanda tekrar kirac1 ola-
bilmeleri miimkiin goriinmemektedir. Alanin potansiyel kiracisi
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olamamakta, siire¢ onlar i¢cin hem evlerinden hem de mahallelerinden
edilme ile sonuglanmaktadir. Mahalle yakinlarinda bir konuta tasinmalar:
biiyiik oranda sismik kirilganliklarinin devami anlamina geldigi gibi, da-
yanigsma aglarinin yok edilmesi sebebiyle yeni sosyal risklerin ortaya ¢ik-
mas1 da demektir. Sismik kirilganlik binanin sismik direncine bagh olabi-
lir fakat yasam sismik risklerin 6tesinde bir¢ok faktor nedeniyle kirilgan
olabilir ve dayanisma aglar1 bu kirilganliklara kars: gelistirilmis direncli-
lik mekanizmalaridir. Tkamet iliskisi basitce binanmn veya bir konutun
icinde oturmak degildir, binanin gevresine tasan, bir¢ok insan ve insan ol-
mayan varlig1 ve bunlarla kurulmus iligkileri kapsar. Bu iliskiler biitiinii-
niin kendisi gesitli riskler barindirsa da bagka bir dizi sosyal ve materyal
riske karst hayatin idamesini miimkiin kilmakta ve giivencesizliklere
karst hayati koruyan mekanizma ve pratikleri barindirmaktadir. Tkamet
iligskisini kirmak, bu gesit pratikleri ve mekanizmalar1 yok etmekte ve sos-
yal ve materyal giivencesizlikleri artirmaktadir. Biyoihtimam halihazirda
uzun siireglerde tiretilmis giindelik ihtimam pratiklerini yok ederek; ha-
yatin idamesini miimkiin kilan sosyo-materyal ¢evreyi yikmasi sebebiyle
bazi yasamlar1 giivencesizlestirerek ve kirilgan yasamlara doniistiirerek
siddet Gretmektedir.

Ihtimamin Esitsiz Dagilim ve Siddet Uretimi

Agamben’in (1998) biyopolitika kuram1 egemen siddete maruz kalma-
nin sart1 olarak dislama mekanizmalarini, Foucault'nun (2003) yasatmay1
merkezine alan biyoiktidar kavrami ise bir normalizasyon mekanizmasi
olarak dahil etmeyi 6ngoriir. Kiracilarin ve miilk sahibi olmayan diger sa-
kinlerin miilkiyet {izerinden organize edilen prosediirler vasitasiyla disa-
rida birakilmasi ilkine acik bir 6rnek tegkil etse de ihtimam mekanizmala-
rina dahil edilmek direk olarak risklerin ve kirilganligin ortadan kaldiril-
mast sonucunu dogurmaz. Diger yandan Kentsel Doniisiim Kanunu
(6306) ile kisisel haklarin askiya alinmasi ve ihlal edilmesine maruz kal-
mak da miilk sahipligi ile organize edilen belirli bir ihtimam formuna da-
hil edilmeyi 6ngoriir, yani hukuki alandan diglanmay1 degil dahil edil-
meyi gerektirmektedir. Tiirkiye’de karmasik miilkiyet iligkileri halihazir-
daki esitsizliklerin de kurucu bir pratigi olmasi sebebiyle ihtimam meka-
nizmalarina miilkiyet {izerinden dahil edilmek s6z konusu miilk sahipleri
i¢in ¢ok farkli sonuglar dogurmaktadir ve Duman’in (Duman, 2015, s.418)
ifadesi ile “stireg... kazananlar ve kaybedenler tiretmektedir.”
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Enformelligin yonetim bicimi degisen ve gilivencesiz miilkiyet iligkile-
rinin tiretilmesinin temeli oldugu igin kirilganlik ve riskleri terkip edicidir.
Afet calismalarindaki yoksullarin ve marjinal gruplarin ikamete elverisli
olmayan yerlere yerlestigini (Kates & Haarmann, 1992) ve bu sebeple de
enformel yerlesimlerin afetlere daha kirilgan oldugunu (Adelekan et al.,
2015; Murray, 2009; UN-Habitat, 2009) varsayan yaygin kaninin tersine
diisiik katlh binalar, diisiik yogunluk, mahallelerdeki sosyal iligkilerin sik
dokusu ve barindirdig: dayanisma aglari ve pratikleri hesaba katildiginda
gecekondu sakinlerinin hepsinin sismik tehdide kars1 kentin diger sakin-
lerinden daha kirilgan oldugunu sdylemek zor gortinmektedir. Riskli alan
ilan edilen gecekondu mahalleleri vakalarinda direk sismik risklerle 6z-
deslestirilen kirilganlik kavrami giivencesizlik kavramu ile degistirilmeli-
dir. Her gilivencesiz yasam zorunlu olarak beklenen depreme diger ya-
samlardan daha kirilgan olmak zorunda degildir. Gecekondu sakinlerini
kentsel doniisiime dahil eden onlarin sismik kirilganliklarindan ¢ok miil-
kiyetlerinin giivencesizlikleridir. Diger bir degisle giivencesizlikleri onlar1
kentsel doniigim riskine maruz birakir. Bir ihtimam mekanizmasi olarak
kodlanan kentsel doniistim bu niifus parcalar: icin kirilganlik tireten ve
dagitan bir teknolojiye doniismektedir.

Yerinden etmeme diisturu ile planlandig1 savunulan kentsel doniistim
projelerinin finansal matriksi 6zellikle de tapu sahibi olmayan gecekondu
sahipleri icin yerinden etme ve miilksiizlestirmeye sebep olmaktadir. Ge-
cekondu sahipleri miilklerinin legal statiisiine gore farkli finansal sege-
neklerle kars1 karsiya kalmaktadir. Tapu sahibi olmayanlar ¢ogunlukla
miilklerinin pazardaki degerinin bir kismina tekabiil eden, insa malzeme-
sinin degeri olarak goriilen, enkaz bedeli almakta ve bu bedel proje ala-
nindan alacaklar1 yeni konutun degerinden diisiilmektedir. Yeni konut sa-
hipligi ancak uzun siireli bor¢lanma kapasitelerine bagh olabilmektedir.
Higbir legal dokiimana sahip olmayan gecekondu sahipleri gorece az kal-
mis olsa da tapu tahsis belgeli miilk sahipleri bu alanlar i¢in marjinal bir
durum degildir. 1984 yilinda cikarilan 2981 sayili kanuna gore gecekondu
sakinleri, belediyeler aftan sonra bolge icin bir 1slah imar planlar1 hazirla-
yana kadar miilkiyet haklarini kayda gegen gegici bir dokiiman olan tapu
tahsis belgeleri almaktaydilar. Baz1 mahalleler affa ugramis ve legalles-
tirme siirecinden gec¢mis olsa bile bir dizi faktor tapularin verilmesini en-
gellemistir. Gaziosmanpasa ilgesinde riskli alan ilan edilen Sarig6l Mahal-
lesi bunu iyi 6rneklendirebilir. Hardal ve Kili¢'in (2019, 350) ¢alismasina
gore miilk sahiplerinin yaris1 sadece toprak igin tapu veya tapu tahsis
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belgesine sahiptir. Goriismecilerinin sadece 26% hem toprak hem de ge-
cekondulari i¢in tapuya sahiptir (Kili¢ & Hardal, 2014). Alanda tapu tahsis
belgeli miilk sahiplerine miilkleri i¢in evlerinden daha kiigiik daireler ve-
rilmekte ya da oturabilecekleri biiyiikliikte ev i¢in bor¢lanma ile kars: kar-
stya birakilmaktadirlar (Tore et al., 2017, s. 3). Her sekilde stireg yerinden
edilmeyle sonuclanabilmektedir. Tore vd. (2017) Sarigol mahallesindeki
gortismecilerinin ilk etap insa edilen yeni yapilarda alandan kimsenin
oturmadigin ve tapu tahsis belgelilerin gogunun acele kamulastirma kor-
kusu ile evlerini ucuza belediyeye satip gittiklerini belirttiklerini aktar-
maktadir.

Proje alanindan bir konut edinme, yerinden edilme riskini ortadan kal-
dirmamaktadir. Tapu sahibi yani kanun tarafindan taninmis hak sahipleri
borclanmadan konut sahibi olabilse bile daha 6nce yasamlarinda olmayan
glvenlik, asansor, peyzaj bakimi, bazen Sarigol’deki gibi yar1 olimpik ha-
vuz (Tore vd., s.4)) gibi kalemleri iceren aidat giderleri ve dogal gaz ile
isinmanin yiikledigi maddi yiik finansal kapasitelerini kolayca asmakta;
dayanisma aglarinin ortadan kaldirilmasi, mutfak masraflarini indiren
kendi tiretim imkanlarmin ortadan kalkmasi gibi bir dizi sebepten yeni
konuttaki yasam karsilanamaz hale gelebilmektedir. Bu finansal sikinti-
lara ek olarak yeni davranis kodlari, disiplin mekanizmalar1 yeni gevrele-
rinde sakinlerin yasamlarini etkileyebilmektedir (Uzuncarsili Baysal,
2013). Bu gevreler ortaya ¢ikan yeni risklerle satiire olabilmekte ve dolayl
yerinden etme mekanizmalarini goniillii ayrilma kiligina biirtindiirmek-
tedir (Duman, 2015, 5.417). Kili¢ ve Hardal'in (2014, s.5) goriismelerindeki
bulgular gecekondu sahiplerinin doniisiim 6ncesinde bile bunlar1 6ngor-
diiklerini gostermektedir: Goriismecilerinin %73’li kentsel dontisiimii is-
tese de bunlarin ¢cogu yeni yasama uyum saglayamayacaklarini ve bu ya-
samin onlara finansal ytikler getirecegini ongordiikleri igin yeni konut-
larda ikamet edeceklerini diisinmemektedir.

Eger bu durumu sadece rant ile actklamak kolayligina kagmazsak daha
zor bir soru ile kars1 karsiya kaliriz: Nasil olur da siddet ve ihtimam bu
sekilde bir arada olabilir? Yasama ihtimam nasil bu kadar merkezde olup
da ihtimam mekanizmas: olarak kodlanan pratiklerle siddet {tiretilebil-
mektedir? Gupta (2012) Agamben’in biyopolitikasindaki diglamanin is-
tisna durumundaki siddetin temeli olduguna dair tek yonlii yaklagimin
elestirir: Nazi toplama kamplarina gonderilenler 6nce vatandashktan ¢i-
karilip, hukukun korumasindan dislandiktan sonra 6liime maruz biraki-
liyorken, Hindistan’da yoksullar ise onlarin “egemenlik projesine dahil
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edilmelerine ve demokratik siyaset ve devlet mesruiyeti igin ¢cok merkezi
konumda olmalarma ragmen oldirtilmektedir” (Gupta, 2012, s.7).
2.08.2024 16:22:00 Bizim konumuzda ise gecekondu sahipleri biyoihtimam
mekanizmalarina dahil edilmelerine ragmen degil, dahil edilmeleri nedeniyle
kendileri igin yerinden edilme, miilksiizlestirme, ve potansiyel olarak da
sismik kirilganligi iceren bir siddete maruz birakiliyorlar. Wisner v.d.'nin
(1994, ss. 238-9) formiile ettigi gibi insanlar “siyasetgilerin eylemleri ve ey-
lemsizlikleri nedeniyle” de risk altindadir. Risk azaltma pratiklerinin ken-
dileri, iirettikleri kirilganliklar, hem sismik hem de sosyal riskler iiretme
potansiyelleri, ihtimam ve siddetin her zaman birbirini diglayan mekan-
larda vuku bulmak yerine bazen de ayn1 mekani paylastiklarini goster-
mektedir.

Biyoihtimamin Miilkiyet Uzerinden Organizasyonunun Hesabi

Cevreleri (Calculative Environments)

Biyoihtimam kavrami tam da hep ztliklar olarak degerlendirilen ihti-
mam ve siddetin iliskisindeki yakinliga dikkat ¢ekmeye calisir. Yonetim
rasyonalitesi hukukun siddetini biyoihtimamin zorunlu bir kurucu par-
cas1 olarak kabul eder. Biyoihtimamai her kirilgan yasami hedef alan saf bir
ihtimam istenci olarak gérmek ya da ihtimamin ve siddetin esitsiz dagili-
mini1 bir egemen keyfilik seklinde yorumlamak risk tespitinden risk azal-
timina uzanan teknopolitik pratiklerin, diizenleyici mevzuatin ve pazarin
kar-zarar hesaplamalari ile birleserek biyoihtimamin esitsizliklere dayan-
masini ve esitsizlik iiretmesini miimkiin kilan ve dogallastiran hesabi ¢ev-
reler (calculative environments) yarattigini gozden kagirir. Bu ¢ogunlukla
binalarin materyal risklerinin hesaplanmasinin 6tesine gegen bir hesap
meselesidir. Kirllgan yasamlar1 haritalayan ¢izgiler sadece deprem teh-
didi, mikro-bolgeleme, risk tespiti metotlar1 ve araglar1 ile degil, aym za-
manda kar-zarar hesaplari, yatirrm mantig1 ve var olan esitsizlikleri gor-
mezden gelen depolitize bir yonetim modu ile ¢izilir. Hangi yerlesim igin
hangi miidahale uygundur sorusu daha genis bir politik ekonomi iginde
kar-zarar hesaplariile verilir. Risk yoluyla yasam “biyoekonomik bir ras-
yonalitenin igine alinir” (Aradau ve Tazzioli, 2020, s.10).

Risk azaltma pratiklerini yonlendirmek icin erken dénemde yapilan
bazi ¢alismalar, ki bunlar1 bu makalede detayli ele almak miimkiin degil,
risklerin ve kirilganliklarin yaninda kaynaklarin da farkl yerlesim kate-
gorileri arasinda esitsiz dagilimim dikkate alir. Ornegin Istanbul Iin
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Deprem Mastir Plani'nda (IBB, 2003) gecekondu sakinlerinin diisiik gelirli
olmalar1 nedeniyle risk azaltma i¢in kendi kaynaklarina sahip olmasa da,
diisiik yogunluklar: ve gekici konumlar ile kendi kendini finanse etme
konusunda firsatlara sahip olduklar1 belirtilmistir. flan edilen riskli alan-
lar arasinda biiyiik paya sahip gecekondu mahalleleri sadece kendi donii-
stimlerini finanse etmekle kalmamaktadir risk azatlimi pratikleri i¢in kay-
naga donitistiiriilmektedir.

Eger yeni yasam gevreleri ve konutlar gecekondu sahipleri i¢in ekono-
mik olarak karsilanabilir degilse kimler bu konutlarda yasayacaktir? Kim-
lerin yasami1 korunur? Kimlere ihtimam gosterilir? Sonunda kime giivenli
konut saglandigi, enformaliteyi ortadan kaldirip bu gevreleri giivenli ko-
nutlarla donatmay1 hedefleyen bu mantigin ¢ok ilgilendigi bir soru gibi
goriinmemektedir. Her bir yeni bina daha giivenli bir kent i¢in bir adim
gibi algilansa da ilan edilen riskli alanlarda insa edilen konut sadece bu
cevrelerde yasayan niifusu hedeflemez. Risk enformel diisiik yogunluklu
gecekondu mahallelerini genel risk azatlimi icin bir kaynaga dontistiire-
rek hem karsilayabilecekler icin giivenlik {ireten hem de enformaliteden
deger cikartan (extract) ve bu yerleri degerleyen bir teknige doniisiir. Ba-
sitce gecekondu sahipleri ihtimam olarak kodlanan siirecten dislanarak,
ya da dahil edilmelerine ragmen siddete maruz kaliyor degildirler; daha
¢ok biyoihtimama dahil edilerek bir yandan risk azaltimini finanse eder-
ken diger yandan siddete maruz kalirlar.

Benzer bir sekilde diisiik gelirli ve 6zellikle Tozkopran gibi erken do-
nem sosyal konutlarda ¢ok kii¢iik konutlarin sahipleri, miilk sahibi olarak
ihtimamin muhatabi olsalar da ciddi negatif sonuglarla kars: karsiyadair.
Kentsel dontisiim siirecinde yeni yapilan konutlar ¢cogunlukla sahip olu-
nan konutun biiyiikliigiinii astigindan, karsilayacak giicii olsa da olmasa
da miilk sahipleri farki 6demek zorundadir. Bir aile 50 ya da 70m2 konuta
sahipse bor¢lanma disinda bir secenek kalmaz. Tozkoparan’daki gibi, ¢o-
gunlukla diisiik gelirli is¢i sinifi kii¢iik konut sahipleri igin bor¢lanma ge-
cimlerine ciddi tehdit olusturabilir. Kentsel doniigiim burada sismik riski
ortadan kaldiracak olsa bile buradaki niifus igin yeni sosyal riskler iiretme
potansiyeli ¢ok yiiksektir.

Riskin hesabi gevresi yolu ile biyoihtimamin belli niifuslar1 kendi ka-
derine terk etmesinden yani ihtimamin {izerlerinden ¢ekilmesinden de
bahsedebiliriz. Ozellikle enformel olarak ortaya ¢ikmis daha sonra yasal-
lagtirilarak ytiksek yogunluga ulasmis kent parcalari, Stimer Mahallesin-
deki kentsel doniisiim siirecinin de gosterdigi gibi, 6zellikle dar alanda
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¢ok fazla hak sahibinin varlig1 nedeniyle risk azatlimi icin en zor katego-
riyi tegkil ettigi diistintilmektedir. Bu yerlesim yerleri séylemde ciddi bir
yer isgal etseler de aslinda kendi kaderlerine terkedilmektedirler. Riskli
bina bazli yenileme tamamen yasallastirilmis mahallelerde teorik olarak
miimkiin olsa da is¢i stnift miilk sahiplerinin finansal kaynaklarinin sinirl
olmasi, kredi faiz indirimine ragmen bor¢lanmanin biiytiik bir yiik getire-
cegi gozden kagirilmaktadir. Yenileme halinde miilklerinin degerlerinin
artacag bilgisinin sinirl finansal imkanlara sahip sadece oturduklar1 ko-
nutun sahibi ailelerin boyle bir yenilemeye tesvik edecegini varsaymakta
fazla iyimser goriinmektedir. Ayrica her mahalle Zeytinburnu kadar
avantajli ve arsa degeri yiiksek konumda olmadigindan miiteahhitlere
imar hakk: artirrmi olmadig; siirece piyasanin ilgisi ve ailelerin bor¢lanma
miktarlar: arsa degerine gore degismektedir. Fassin’in (2009, s.53) de be-
lirttigi gibi yasam siyaseti, “kimin yasayacagi, ne kadar ve nasil bir hayat
yasayacag iizerine agik veya dolayli secimleri gerektirdiginden” her za-
man ayni zamanda da 6liim siyasetidir. Biyoihtimam mekanizmalariin
nerede uygulamaya gegirildigini secmek ayni zamanda kimlerin onun ta-
rafindan terkedildigi, yani ihtimamdan mahrum birakildiginin da se¢imi-
dir (Fassin, 2009; Reid-Henry, 2014).

Biyoiktidar bireylere her zaman ihtimam ve giivenlik getirmedigi gibi,
Ann Stoler, Katharyne Mitchell, Aiwa Ong ve Mona Fawaz gibi bir dizi
arastirmacinin da gosterdigi {izere egemen iktidar da her zaman sadece
ciplak hayat tiretmez — istisna sadece haklardan yoksun birakmak igin is-
lemez. Fawaz'in (2017, s.1944) Beyrut'ta kentsel gelisme ve planlamada
istisnanin roliinti gosterdigi ¢alismasi istisnay1, mevzuat dis: teknikler ile
“yoksun birakmaktan ¢ok tesvik ve ayricalik sunarak” ve farkli zamansal
cergevelerle isleyen bir niifus yonetimi olarak ortaya koymustur. Ayni se-
kilde kolonilerde istisna sadece nekropolitik bir ara¢ (Mbembe, 2003) ola-
rak islememis ayni zamanda ayricalikh niifuslar1 da iiretmistir. Ann Sto-
ler’in (2006, 2016) “egemenligin dereceleri” ve “haklarin kademeleri” kav-
ramlar1 tam da bu yasalligin yasamlari farklilastiran esnek emperyal ikti-
darini agiklamaktadir:

Emperyal olusumlar agikca smnirlar ¢izilmis ve simirlandirilmis yone-
timler degildir ve nadiren olmuslardir. Onlar1 daha ziyade farkli egemen-
lik dereceleri ve hak kademeleri iireten ve bunlara dayanan 6lgekli yone-
tim tiirleri olarak diistinebiliriz. Golge niifuslar tireten bulanuk taksono-
miler ve ortak yarari tehdit olarak goriilenlere karsi korumak igin siirekli
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gelistirilen zorlayici 6nlemlerle gelisirler. Son olarak, emperyal olusumlar
hem yeni diglama alanlarina hem de yeni ayricalikli muafiyet alanlarina
ve sosyal gruplara yol agar (Stoler, 2006, s.128).

Stoler emperyal formasyonlardan bahsederken arsiv kaynaklari iize-
rinden yazsa da bu formasyonlarin tarihin bir yerinde kalmis bir ge¢mise
ait olmadigini da sdyler. Yakin zaman iizerine bir ¢ok calisma da
(Easterling, 2005; Mitchell, 2006; Ong, 2006) istisnanin mekan1 ve niifus-
larin karmagsik organizasyon yontemlerini tirettigi ve bu yolla neolibera-
lizm ve istisnaciligin igige galisip birbirlerini ayakta tuttuklarini gostermis-
tir. Istisnanin asil iglevinin ciplak hayat iiretme oldugunu salik veren
Agambenci okumaya karsi, Katharyne Mitchell (2006, s. 98) istisnanin as-
linda bir “cifte izlek” ile karakterize edilebilecegini belirtir: bir taraftan
go¢men isgiler gibi irksallastirilmis ve cinsiyetlendirilmis bedenleri hakla-
rindan yoksun birakirken diger taraftan kiiresel is adamlar: gibi bedensiz-
lestirilmis ve mekansizlastirilmis erkek bedenlerini istedikleri gibi hareket
edebilme ayricaliklar1 ile donatir. Bu calismalardaki farkl niifuslar igin
farkliisleyen teknik ve mekanizmalar bizim konumuzda yoksa da, burada
farka ve mekansalliga gekilen dikkat 6zellikle 6nemlidir: Bu ¢oklu esitsiz-
lik ve risk ekolojileri, kanun (ya da istisna) esitsizlik ve farklara kayitsiz
oldugu icin, kentsel doniisiimiin ve bina yenilemesinin tehdide mi kay-
naga m1 doniisecegini belirlemektedir.

Kanun miilk sahiplerini kendi binalarinin risk tespitini yaptirmada,
yiktirmada ve yenilemede aktive etmekte ve bu konuda miilk sahipleri
i¢in kredi faiz destegi, insa maliyetinin 10%nuna varabilecek vergi ve
harglardan muafiyet ve biirokratik zorunluluklarda kolaylik gibi bir dizi
istisnai avantajlar sunmaktadir. Arsa degeri yiiksek varlikli formel mahal-
leler halihazirda Istanbul Igin Deprem Mastir Plani’'nda (IBB, 2003) bina-
larin yenilenmesinin serbest piyasa mekanizmalari icinde gergeklestirebi-
lecegi bir kategori olarak ongoriilmiistiir. Yeniden ingsanin bedelinin farkl
toprak degerine sahip mahallelerde asag1 yukar1 ayni oldugu distinii-
liirse, miiteahhittin elde edecegi gelir toprak degerine gore ciddi farklilik
gostermektedir. Fakat Kentsel Donitisiim Yasas farkli finansal kaynaklara
ve piyasa degerine sahip farkli konumlardaki mahallelere esit uygulanr
ve ayni istisnai araclar1 sunar. Haklar ve vatandashk perspektifinden ba-
kildiginda risk, miilk sahiplerini kaynak dagitiminda esit konumlandirir-
ken, uygulamada bir mahallede tehdit anlamina gelebilir ve digerinde de-
ger lireten bir kaynaga dontisebilir.
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Yukarida bahsedilen stirece bir 6rnek olarak, Kadikoy ilgesinde en gok
riskli bina tespit edilen mahallelerden biri olan Caddebostan'daki (Ozler
et al., 2015; ayrica bkz. Berkmen & Turgut, 2019) bina yenileme siireci ve-
rilebilir. Bu mahallede riskli bir binanin yenilenmesi siireci, sehirdeki di-
ger mahallelere benzer sekilde ilerlemektedir: Risk degerlendirmesi, riskli
bina ilani, miilk sahiplerinin hisseleri oraninda salt cogunlugunun anlas-
masy, bir miiteahhitle s6zlesme yapilmasi, kira yardimi gibi stibvansiyon-
larin saglanmasi vb. Ancak bu mahalle baz1 ekstra avantajlara sahiptir:
Bayurgil (2019), aralarindaki yogun rekabet nedeniyle, gelistiricilerin
miilk sahiplerine ekstra stibvansiyonlar da saglayabildigini bildirmekte-
dir. Burada miilk sahipleri, konutlarin1 daha giivenli olanlarla degistire-
rek hi¢bir 6deme yapmadan miilklerinin degerini artirmaktadir. Ayrica
ylizde otuz imar hakki elde edebilir (Bayurgil, 2019) veya mevcut bir imar
hakki boglugunu hayata gegirirler (Ozler vd., 2015), ki bu her zaman tiim
mahalleler icin miimkiin degildir. Ornek olarak, fay hatlarina yakinlik ve
sorunlu zemin yapisi gibi jeofiziksel kosullar nedeniyle Kadikdy'den daha
yiiksek sismik risk tagiyan Avcilar ilgesi verilebilir. Ornegin, sahada go-
rustiigim (Eyliil 2020) ilgeden bir miilk sahibi Caddebostan'dakiler kadar
hevesli degildi, ¢tinkii riskli miilkiiniin yerine yenisini almak icin 300.000
TL 6demek zorunda kalacak ve kredi destegi almasma ragmen uzun va-
deli bor¢lanacakti. Bana mantik yiiriitme seklini soyle agikladi: Miilkiinii
satmasi halinde eline 300.000 TL gececekti, bu da ilcede baska bir daire
almak icin yeterli degildi ve bu nedenle baska bir ilgede arsa degeri daha
diisiik olan riskli bir binaya tasinmak zorunda kalacakti. Ayrica, yeni ko-
nutun yaklasik 1 milyon TL degerinde olacagini da hesaba katiyordu. Ye-
nilenen binalardaki emlak fiyatlar1 tiim sehir genelinde artmakta, muhte-
melen Kadikdy gibi daha diisiik sismik risk tasiyan semtlerde yogun ye-
nilemeye yol acarken, maliklerin fayda-maliyet hesaplar1 Avcilar ve hatta
Bakirkoy gibi yiiksek riskli mahallelerde her zaman yenileme karariyla
son bulmamaktadir. Yukarida bahsettigim goriismeci riskli binalarinin
yenilenmesi yoniinde karar verebilmisti ¢linkii haneye her iki es tarafin-
dan ortalama birer aylik gelir giriyordu.

Bu boliimdeki 6rneklerin de gosterdigi gibi, herkes biyoihtimamin ko-
rumasina ayni derecede giivenemez ve Kentsel Doniisiim Yasas: da her-
kes icin haklardan mahrumiyet ve egemen siddete maruz kalma anlamina
gelmez. Miilkiyete dayali risk azaltiminin ihtimama mi1 yoksa terk edil-
meye mi, kara mi1 yoksa kirilganliga mi1 yol agacagi mevcut esitsizliklere
baghdir. Kentsel doniisiim ve bina yenilemeye dayali bir risk azaltma
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siyaseti, var olan esitsizliklere kayitsiz kalarak, piyasa mantigiyla yonlen-
dirildikleri taktirde ve homojen bir sekilde uygulandiginda ihtimam ve
kirilganliklari esitsiz dagitmakta ve yenilerini tiretmektedir.

Sonug

Bu makale 1990lardan beri gerek Tiirkiye’de gerekse uluslararas: alanda
ortaya ¢ikan biyoihtimam diye adlandirdigim ve bagka bir makalede (Ba-
tur, 2023) daha detayli inceledigim yeni biyopolitik iligkinin riskleri ve gii-
venligi nasil esitsiz dagittigini, ihtimam gosterirken ayni zamanda nasil
siddet tirettigini ampirik veriler esliginde incelemistir. Ana argiimani ise
stirecin 0zel miilkiyet ile 6zdeslesmis miilkiyet anlayis: ile organizasyo-
nunun bu esitsiz dagilimi ve kimileri i¢in siddet tiretmesini hem miimkiin
kildig1 hem de dogallastirdigidir. Thtimam olarak kodlanan mekanizmalar
kentin baz1 sakinleri i¢in siddet tiretmekte ve 6ngoriilen depremin {irete-
cegi siddeti golgede birakabilecek sekilde tehdide doniisebilmektedir.

Kentsel dontisiim uygulandig: sekliyle alanda halihazirda var olan ve
yasamin devamini saglayan ihtimam mekanizmalarini tahrip etmekte ya
da tamamen yok etmektedir. Alternatif bir risk azaltim1 ve giivenlik yak-
lasimi bu mekanizmalara dikkatle egilmelidir. Ayrica bedenleri ve yapi-
lar1 liberal kapitalist hukuka ve piyasaya baglayan legal 6zne/miilkiyet
iligkisi yerine bu iliskinin y1iktig1 ve gortinmez kildig1 ikamet ile kirilganlik
arasindaki iliskiye odaklanilmalidir. Konut sahipleri ve kiracilara yapilan
yardimlarin farklilik gostermesi ve konutun miilkiyet durumuna gore ya-
sanan bir dizi soruna kaynaklik eden miilkiyet odakli yaklasimi, 6 Subat
depremleri sonrasi yeniden insaa pratiklerde de gozlemek miimkiindiir.
Hem risk azaltma pratikleri hem afet sonras: yeniden insa siiregleri kira-
cilik oranlarmin ¢ok ytiiksek oldugu Tiirkiye’de, kiracilar1 ve miilk sahibi
olmayan sakinleri odaga almak, miilkiyet vaadine dahil etme yerine risk
azaltimini ikamet/bina iligkisi tizerinden yeniden diisiinmek elzemdir.
Bununla birlikte riskleri 6zel hanelere ve bedenlere yiiklemek yerine
(Mitropoulos, 2020) esitsizligi merkezine alip biyoihtimamin o6tesinde
riskleri ve giivenligi toplumsallastiran ihtimam pratikleri tiretilmeli ve var
olan pratiklere de gerekli 6zen ile yaklasilmalidir.

Makale miilkiyeti, yasama ilisen duygu ve hassasiyetleri rasyonellesti-
ren ve risklerin ve giivenligin esitsiz dagilimini dogallastiran bir biyopo-
litik teknik olarak incelemis ve bununla yasam ve miilkiyet arasindaki
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kurucu iliskiye dikkat ¢ekmistir. Miilkiyet rejiminin temelindeki smnuif, 1rk,
cinsiyet ve din bazl esitsizliklere egilme noktasinda yetersizdir. Miilkiye-
tin yonetimi ile yasamin yonetimsel pratiklere baglanmasi arasindaki ilis-
kiyi anlamada bir bakis noktasi sunsa da esitsiz dagilimin hem tarihsel
hem de bugiinkii isleyisini anlamada elzem olan sinif, 1rk, cinsiyet ve din
temelli kesisimsel iligki {izerine detayl bilgi sunamaz. Modern miilkiyet
rejiminin biyopolitik bir teknik olusu siiphesiz bugtinle sinirli degildir.
Arsiv arastirmalar ile etnografik arastirmalarin birbirini destekledigi ca-
lismalar siiphesiz biyoihtimamin yeniden iirettigi esitsizlik ile miilkiyet
rejiminin tarihsel mirasi olan esitsizlik arasindaki iliski hakkinda daha bil-
gilendirici olacaktir.

Diger bir arastirma ihtiyaci da ongoriilen afet ve kentsel doniistim ilis-
kisinde risk ekolojileri ve hesap ¢evrelerinin alanda insanlarin pratiklerini
ve kararlarini nasil sekillendirdiginin liberal rasyonel 6zne varsayimi ve
risk algisi/farkindalig1 calismalarinin 6tesinde ele alacak etnografik ince-
lemeler olusturmaktadir. Neyin ihtimam neyin tehdit oldugu her bir be-
denin bu risk ekolojisi i¢indeki yerine bagl olarak yapmak zorunda ol-
duklar1 6ngorii pratiklerine ve hesaplarina dayanmaktadir ve sismik ki-
rilganlik bazen evini kaybetmek gibi ¢ok yakin hissedilen tehditlere tercih
edilebilir bir seye doniisebilmektedir.
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After the earthquakes of February 6, urban transformation as an instrument
of disaster preparedness was put back on the agenda. The cancellation of
decisions on risky areas in Iskenderun was presented as evidence of the
state's lack of care for the safety of its citizens. Since the Golctiik earthquake,
the new biopolitical relationship established between the state and life (bi-
ocare) has been formed along with the affects and sentiments attached to
life, defining life in terms of its vulnerability and making the state responsi-
ble for detecting and eliminating this vulnerability. However, these senti-
ments and emotions are rationalized through certain mechanisms. These
mechanisms also naturalize the unequal distribution of risk and care, even
the production of vulnerability for some lives. I show in this article that one
of these rationalization mechanisms is the organization of the process
around private property.

This article is based on the analysis of a series of documents such as ur-
ban transformation legislation, reports prepared for earthquake risk mitiga-
tion in Istanbul, data from empirical studies conducted by other researchers
in different neighborhoods of Istanbul, and interviews with residents, bu-
reaucrats, and experts, as well as spatial analyses I conducted in different
neighborhoods of Istanbul during my master's and doctoral research. I dis-
cuss these empirical data in the context of biopolitical theories and the con-
cept of biocare.

Foucault (1978, 2003, 2007) writes about the emergence of a new tech-
nology of power, biopower, which works with knowledge production and
administrative mechanisms developed to make live or let die, as opposed
to the sovereign power that kills or lets live. Agamben (1998) describes

8 This research has been supported by the Australian Academy of Science's DOC

Program.
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biopolitics as the sovereign power's production of life as naked life, re-
moving it from the protection of law. Agamben (1998) is not interested in
who is excluded from the protection of the law and reduced to bare life,
or how they are constructed as bare life, because he is interested in the
bare life inherent in every citizen. Foucault's (2003, 2007) focus is on the
technologies of normalization, even though he mentions that they pro-
duce hierarchies and make it possible to distribute profit differently (Fou-
cault, 1978, p. 141). Whether technologies of power focus on keeping alive
or killing, whether they operate through mechanisms of exclusion or in-
clusion, however they are conceptualized, their effects on lives are differ-
entiated and not equally distributed among them (Fassin 2018). Treating
them as binary opposites leads us to overlook these multiple and une-
qually distributed effects (Aradau & Tazzioli, 2020; Povinelli, 2011, 2016).
This is where the concept of biocare comes into play in the context of dis-
asters, not only to describe how life is attached to technologies of govern-
ance, but also to emphasize that this link is also based on and produces
inequality (Aradau & Tazzioli, 2020; Povinelli, 2011, 2016).

The second problem that the concept of biopower seeks to draw atten-
tion to is the relationship between these theories and violence. Foucault
(2003), in the last chapter of his seminar Society Must Be Defended, asks
how it is possible that biopower, which focuses on fostering life, has also
produced a period in history in which violence and killing have become
so systematized. Foucault's answer is that biopower works in tandem with
sovereign power and that, unlike before, some are now killed in order to
keep society alive. Agamben (1998) already sees sovereign power as a pre-
condition for the production of violence. The violence in the concentration
camp was only made possible by excluding the inhabitants from the pro-
tection of the law. As I show with empirical data in this article, the concept
of biocare draws attention to the fact that violence can occur not only
through mechanisms of exclusion, but also through inclusion in practices
of care that seek to sustain life. In practices where biocare links life to gov-
erning techniques, care and violence are not mutually exclusive, but can
occur in the same space.

The series of cases presented in this paper sometimes exemplify classi-
cal Agambenian (1998) and Foucaultian (1978, 2003, 2007) theories of bio-
politics. For example, when biocare is organized through property, it re-
duces the relationship between vulnerability and inhabitation to a legal
subject/private property relationship, and excludes tenants and non-
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owner occupants from practices of care, despite the fact that they are vul-
nerable due to their place and buildings of residence. While this is a direct
example of violence being produced through exclusion (Agamben 1998),
inclusion through ownership produces a range of different outcomes due
to the character and category of property. Another example is that infor-
mally emerged, later amnestied and densely built neighborhoods are left
to die (abandoned) (Foucault 1978, 2003) because they are not included in
the areas declared as zone of risk and although theoretically possible,
building based renewal is difficult for a number of reasons. However, it is
worth mentioning two cases that are not included in either Agambenian
or Foucaltian theories. The first of these is the gecekondu neighborhoods,
which constitute the majority of the zone of risk decisions. In these neigh-
borhoods, owners with title deed allocation certificates (tapu tahsis belgesi)
and those without any title deeds face dispossession, displacement or in-
debtedness. Thus, violence is not always produced by exclusion from
practices of care (Agamben 1998) or abandonment (Foucault 1978, 2003),
on the contrary, care and violence share the same space. In other words,
violence can also be produced by inclusion in care. Likewise, legal excep-
tion (Agamben 1998) does not only function to suspend rights and pro-
duce bare life, on the contrary, it can also turn into a technique that both
produces security for property owners in neighborhoods with higher rent
value and increases the economic value of their properties.

The Notion of biocare focuses our attention to the uneven distribution
of vulnerability and care, as well as the production of violent conse-
quences for some parts of population which are naturalized by the organ-
ization of risk reduction pratices through the legal subject/property rela-
tionship.

Ensuring the safety for all may be possible through alternative architec-
tural and urban practices of care that center inequalities and the vulnerabil-
ity/inhabitaion relationship.
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Tesekkiir
Sibel Yardimci'ya biocare kavramini gevirirken destek ve onerilerinden dolay: te-
sekkiir ederim.
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