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MODERNIZM VE POSTMODERNIZM IKiLEMINDE KULTUR VE KiMLiK

OLGUSU
Serpil YILDIRIM?

oz

Bu makalede kiiltiir ve kimlik kavramlarinin, modernizm ve postmodernizm siiregleri ¢er¢evesinde yasadigi
doniigtimler incelenmistir. Kiiltiir ve kimlik kavramlarini i¢inde barindiran bu olgular belli bir toplumsal siirecin
iriiniidiir. Bu stireg, kacinilmaz olarak bir iligki agin1 gerektirmekte ve biinyesinde yasanan her tiirlii degisimden
etkilenmektedir. Sanayi Devrimiyle baslayip 6zellikle 20. yiizyilin son ¢eyreginde kitle iletisim araglarinin da
yayginlagsmasiyla hizlanan bu siire¢, toplumsal hayatta ve giindelik yasamda énemli doniigiimlerin yasanmasina
neden olmustur. Bu donemde sinir tanimayan bilgi ve hizla ilerleyen teknolojik gelismeler bu doniigiimiin baglica
nedenini olusturmustur. Bu hizli doniisiime bagli olarak toplumsal yapi da hizla degismeye baglamis ve toplunun
temel yapi tasi olan kiiltiir ve kimlik olgular1 da bu déniisiimden etkilenmistir. Kiiresellesme ise bu donemde kiiltiir
ve kimlik kavramlarin1 déniistiirerek onun sinirlar tesi bir goriiniim kazanmasina neden olmustur. Iste modernizm
ve postmodernizm siiregleri toplumsal yapidaki bu doniisiimiin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmustir. Birbiriyle
karsilikln iligkilerinde diyalektik olarak gelisen bu kavramlar bir yandan birbirinin zitliklar1 iizerine inga edilirken,
bir yandan da birbirini biitiinleyen ve dolayisiyla birbirini besleyen yapilar olarak hayat bulmaktadirlar. Bu
cergevede yapisalciligi savunan modernizmde bilimsel bilgi, esitlik, homojen yapilar, evrensellik, genellik gibi
ilkeler hakim iken; postyapisalciligi savunan postmodernizmde ise modernizmin savundugu degerlerin aksine
heterojen, ¢oklu, tikel ve goreceli degerler hakimdir. Bu baglamda her iki paradigma da ¢alismamizin konusu olan

kiiltiir ve kimlik kavramlarini kendi savundugu degerler ¢ercevesinde yorumlamaktadir. Caligmamizda kiiltiir ve
kimlik kavramlarinin déniisiimii de bu dinamikler iizerinden incelenmeye ¢alisilmistir.
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THE PHENOMENON OF CULTURE AND IDENTITY IN THE DILEMMA OF
MODERNISM AND POSTMODERNISM

Serpil YILDIRIM?

ABSTRACT

In this article, the transformations of the concepts of culture and identity within the framework of modernism and
postmodernism processes are examined. These phenomena, which include the concepts of culture and identity, are
the product of a certain social process. This process inevitably requires a network of relationships and is affected
by all kinds of changes within it. This process, which started with the Industrial Revolution and accelerated with
the spread of mass media, especially in the last quarter of the 20th century, has caused significant transformations
in social and daily life. In this period, unlimited knowledge and rapidly advancing technological developments
were the main reasons for this transformation. Due to this rapid transformation, the social structure has also begun
to change rapidly and the concepts of culture and identity, which are the basic building blocks of society, have
also been affected by this transformation. In this period, globalization has transformed the concepts of culture and
identity, causing them to gain a cross-border appearance. The processes of modernism and postmodernism
emerged as a result of this transformation in the social structure. While these concepts, which develop dialectically
in their mutual relations with each other, are built on each other's opposites, they also come to life as structures
that complement each other and therefore nourish each other. In this context, while principles such as scientific
knowledge, equality, homogeneous structures, universality and generality are dominant in modernism, which
advocates structuralism; In postmodernism, which advocates poststructuralism, heterogeneous, multiple, particular
and relative values prevail, contrary to the values advocated by modernism. In this context, both paradigms
interpret the concepts of culture and identity, which are the subject of our study, within the framework of the values
they defend. In our study, we tried to examine the transformation of the concepts of culture and identity through
these dynamics.

Keywords: Culture, Identity, Modernism, Postmodernism, Globalization.
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Modernizm ve Postmodernizm Ikileminde Kiiltiir ve Kimlik Olgusu

Giris
Geleneksel toplumlar ¢cogunlukla tinsel ve metafizik dgeler lizerine kurulu bir toplumsal
yapiya sahiptir. Ancak Ortagagda Aydinlanma Felsefesinin yiikselisiyle birlikte modern
toplumlar ortaya ¢ikmis ve bilimsel bilgi ve 6zgiir diisiinceye dayanan Aydinlanma Felsefesi
bireyi din, doga ve genel toplum kurallarindan bagimsizlagtirarak modern toplumun
olusmasinda temel bir aktor haline getirmistir.

“Modernizm” bir¢oklar1 tarafindan Ronesans’la baglatilir, oysa gergekte kavramin
kullanimi1 ¢ok daha eskilere gitmektedir. Latince “modernus” anlamina gelen kavram ilk defa
5. ylizyilda Hristiyan diinya ile Romali1 ve Pagan donemi birbirinden ayirmak i¢in kullanilmistir
(Habermas, 2022, ss. 395-396). Ancak genel kabule gbére modernizm Aydinlanma Cagi
sonrasinin bir tiriintidiir (Akga, 2005, s. 1; Aydogdu, 2004, s. 118; Mongii, 2013, s. 28; Tong,
2017, s. 267). Bu degisimlerde amag, insan1 daha sekiiler ve rasyonel bir hale getirerek diinyay1
daha anlasilabilir ve daha yasanabilir kilmakti (Mongii, 2013, s. 28). Ancak modernizmin insan
hayatina olumlu bir¢ok katkisina karsin onun beklendigi kadar insan1 6zgiirlestirmedigi ve
bilimin ve bilginin otoriterleserek insan1 daha ¢ok kontrol altina alip onu mutsuzlastirdigi
goriilmiis ve modernizmin bir elestirisi olarak “postmodernizm” gelismeye baslamistir.

Postmodernizmi belli bir donem ve belli bir tanimlamayla siirlandirmak giigtiir. Bu
durum daha ¢ok postmodernizmin modernizmle birlikte ve aslinda onunla i¢ i¢e gelismesinden
kaynaklanmaktadir. Bu anlamda postmodernizmi modernizmin i¢inden “sékiip almak” ya da
“cekip ¢ikarmak” miimkiin degildir. Bu nedenle postmodernizme iligkin tanimlamalar ve
yorumlamalar da hep bu birliktelik iizerinden yapilmaktadir. Bu kapsamda Habermas’in
modernite tanimlamasi daha basindan postmoernizm kavramini bitirecek niteliktedir.
Modernitenin kendi agmazlarini yarattigini belirten Habermas, postmodernite, modern dncesi
doneme gegcis ve modernligin tamamen reddi gibi kavramlar1 reddetmektedir. Zira Habermas
icin modernite hentiz bitmemis bir projedir (Habermas, 2022, ss. 395-397). Giddens (2016, s.
52-53) ise bu siiregleri “modernligin iginde yatan bir doniisiimsellik” olarak
degerlendirmektedir. Postmodernizmi modernizmin yarattig1 sorunlarin ¢6ziimiinde yardima
cagrilan sey olarak nitelendiren Giddens, postmodernizmin bu konseptte iistlendigi islevden
dolay1 modernizmin yerine gegiyormus gibi degerlendirilemeyecegini belirtir. Modernizm ve
postmodernizmi yapisal agidan inceleyen Connor (1997, s. 23) her iki yapinin da birbirinin
nedeni ve sonucu olarak ortaya ¢iktiklarini 6ne siirer. Bu ¢ergevede her iki paradigmanin da
kesisen ve ayrisan yanlari olduguna deginen Connor, bu iki paradigmanin da 6nemli bir sekilde
birbiriyle hem c¢akistigin1 hem de ayrisarak birbiriyle bitisik yollarda ilerledigini savunur.
Jameson (1985, s.168) i¢in postmodernizm modernizmle “acil durum iliskisi” baglaminda
sekillenmis yeni bir sosyal yasam tiiriidiir. Bu yeni yapi kiiltiir ve ekonominin hakim oldugu bir
diizen, iistii kapali bir modernlesme, iletisim araglarmin hakim oldugu postendiistriyel bir
tiketim toplumu ve oOzellikle ¢ok uluslu bir kapitalizmdir. Gellner’e (1992, s. 23) gore
postmodernizm hiper goéreceliligin hakim oldugu, higbir evrensellik ihtimalinin bulunmadigi,
nesnel gergeklikten uzak, bulanik bir durumdur. Varolusgu felsefenin tinlii filozoflarindan olan
Martin Heidegger ( 1964, ss. 14-15) i¢in ise postmodernizm, yerlesik degerlerin, geleneklerin
ve evrensellik iddiasinda bulunan genel-gecer dogrularin gergeklik ve varligin tespiti agisindan
stirekli anlamda sorgulanmasidir. Zira gerceklik ve varlik tek ve goriindiigii gibi degildir, bu
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nedenle sorgulanmalar1 gerekmektedir. Ulrich Beck (1998, s. 256) postmodernizmi geleneksel
degerler ve sanayi toplumunun o&tesinde, bilim, kiiltiir ve siyasetin olaganiistii bir sekilde
degistigi bir “risk toplumu” olarak tanimlamaktadir. Harvey (2019, s. 134) ise onun, cinsiyet,
ik, smif, mekan, zaman ve cografya gibi nedenlerden kaynaklanan farkliliklarin temsiline
imkan taniyan radikal bir paradigma oldugunu belirtir. Harvey’e gore postmodernizmin diger
paradigmalara gore toplum tarafindan bu kadar genis bir sekilde kabul gérmesinin temel nedeni
de budur. Bu baglamda postmodern diisiince en biiyiik etkisini toplumsal degerler iizerinde
gostermistir. Postmodernizmin etkide bulundugu alanlardan biri olarak kziltiir ve kimlik Konular
ise toplumsal hayatin ruhunu olusturmaktadir. Bu kapsamda ¢alismamizin konusunu olusturan
kiiltiir ve kimlik sorunsali Aydinlanma Felsefesinin bir iiriinii olan modernitenin bir sonucu
olarak 20. yiizyilda ortaya ¢ikmistir (Aydogdu, 2004, s. 118). Kiiltiir ve kimlik kavramlarinin
gelisiminde ikinci Diinya Savasindan sonra yasanan siyasal olaylarla birlikte neoliberal
politikalarin énemli bir etkisi olmustur (Durdu, 2021, s. 347). Sonrasinda ise bu kavramlar
sOylem ve uygulamada daha ¢ok vurgulanmaya baglanmistir.

Bu calismada kiiltiir ve kimlik kavramlarinin modern ve postmodern siireclerdeki
dontligiimii incelenmistir. Caligsma nitel arastirma yontemiyle gerc¢eklestirilmis olup, tartismalar
agirlikl olarak kavramsal boyutta yiiriitilmistiir. Literatiir taramasina dayanan ¢alismada alana
iliskin birincil ve ikincil kaynaklardan yararlanilmistir. Calisma bes bdliimden olugmaktadir.
Birinci bolimde kiiltiir ve kimlik kavramlarmin tanimi yapilarak bu kavramlarin birbiriyle
iliskisi incelenmistir. Ikinci boliimde kimligin insas1 sosyal, kiiltiirel ve siyasal agilardan
incelenmeye calisilmistir. Ugiincii ve dordiincii bdliimde modernizm ve postmodernizmde
kimligin insa siire¢leri, besinci boliimde ise postmodern donemde kiiltiir ve kimligin ¢esitli
acilardan temsili incelenmistir. Calismada kiiltiir ve kimlik olgularinin toplumsal
paradigmadaki degisime paralel olarak siirekli degistigi ve bu degisimle birlikte, kendini
yeniden iireten kavramlar olarak kiiltiir ve kimlik olgularinin toplumsal yapiy1 da doniistiirdiigii
sonucuna ulagilmistir.

Kiiltiir ve Kimlik Kavramlar

“Kiiltiir” ve “kimlik” kavramlar1 giiniimiiziin en ¢ok tartisilan konularindandir. Siyaset,
sosyoloji, tarih, antropoloji, yonetim, felsefe gibi bir¢ok bilimin konusunu olusturan bu
kavramlar her disiplinin konuya bakis agisina gore farkli sekillerde tanimlanmaktadir. Ancak
bizim calismamiz toplum ve yonetim bilimleri ile smrli oldugundan konuya iligkin
yaklasimimiz da bu yonde olacaktir. Yerlesik bir kiiltlir anlayisinin sorgulanmasina iliskin
goriislerin ¢ogalmasi toplumsal yapida “kiiltlirel bir donilisiim” olarak yorumlanmaktadir.
Cogunlukla postmodernizme evrilen bu siirecte kiiltiir ve kimlik tartismalarinin da bu yonde
yiiriitiilmesi gerekmistir. Birgok yonii olmasina karsin kiiltiir kavrami ¢ogunlukla toplumsal
yapt Ve toplumsalligi anlatmak ic¢in kullamilmistir. Hatta kiltir kavramma iliskin
tanimlamalarin ¢ogu genellikle nedensellige inmeden ve insan davraniglarinin yarattigi etkiye
deginmeden kapsayici ve genel bir yaklasimla ifade edilmeye calisilmistir. Bu gercevede kiiltiir
cogunlukla su dortlii tipoloji ¢ergevesinde tanimlanmaya ¢alisilmaktadir (Jenks, 2007, ss. 15-
16). Buna gore kiiltiir;

1. Zihni veya biligsel bir kategoridir: Yani genel bir zihniyetin parcasidir ve insanin
miikemmellesmesi ve bireysel olarak 6zgiirlesmesi amacini tagir.
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2. Daha ziyade yapay olarak olusturulan kolektif bir kategoridir: Belli bir amacg
cergevesinde toplumsal bir biitiinliigli saglamaya yonelik toplumdaki diisiinsel ve ahlaki
degerlerin birlestirilmesi siireclerini kapsar.

3. Betimleyici ve somut bir kategoridir: Herhangi bir toplumda veya yapidaki biitiinii
tanimlamak ve niteligini agiklamak i¢in kullanilan bir kavramdir.

4. Toplumsal bir kategoridir: Toplumun genel yasam bi¢imini ifade etmek icin kullanilir.
Bu nedenle toplumsal bir kavramdir.

Temelde “toplumsal™ ifade etmek i¢in kullanilan bu kavramlar, toplumsal ve politik
gelismelerin de etkisiyle degismeye baslamistir. Buna bagli olarak bu kavramlara iliskin
incelemelerin niteligi de degismistir. Bu kapsamda bu degisiklikler soyle 6zetlenebilir:

e Kiiltiirel incelemeler “halkin biitlin bir yasam bi¢imine” bagli kalmakla birlikte
genisletilmis bir kiiltiir kavramiyla ¢alisir.

o Kiiltiirel incelemeler popiiler kiiltiirii kendi i¢inde degerli kabul eder ve onun biitiin
yonlerini mesrulastirir, dogrular, yiiceltir ve politiklestirir.

e Kiiltiirel incelemeler kendi ¢aglarinin temsilcileri olarak kendi kimliklerinin nasil
toplumsallastigini tanirlar.

e Dinamik bir yapi olarak kiiltiir siirekli bir yeniden olusum halindedir. Bu nedenle kiiltiir;
sabit, kapali ve duragan sembollerden ziyade dinamik bir siiregtir.

e Kiiltiir bir diizenden ziyade bir ¢atismanin iiriinlidiir. Catisma hem yiiz yiize etkilesim
hem de anlamsal diizeyde bir farklilik 6ngdrdiigiinden gelistirici bir fonksiyona sahiptir.

e Kiiltiir toplumsal yasamin tiim alanlarini kusatir, toplumsal yasamin higbir par¢asi onun
disinda kalmaz. Opera, moda, siddet, cinsellik, savas, sanat vb. her sey kiiltiire dahildir.

e Kiiltiirel incelemeler disiplinler arasidir. Bu nedenle higbir disiplin onun kdkeni olarak
kabul edilemez, ancak o, disiplinlerin kesistigi yerde ¢alismay1 tesvik eder.

e Kiiltiirel incelemeler mutlak degerleri reddeder, kiiltiiriin dinamik yapisin esas alir.

Kiiltiire iliskin tiim bu ¢ikarimlar kiiltiirtin farkli yonlerine dikkat ¢gekmektedir. Kiiltiiriin
temsili ise kimlik kavramini olusturmaktadir. Yani kiiltiir bir kimlikle ifade edilir ve kimlik
kiiltiirlin viicut bulmus halidir. Connolly’e goére kimlik, “se¢ip istedigimiz yahut riza
gosterdigimiz seylerden ¢ok, ne oldugumuz ve nasil tanindigimizla ilgilidir. Ayn1 zamanda
kimlik var olmak i¢in farkliliga gereksinim duyar ve kendi kesinligini giiven altina almak i¢in
farklilig1 6tekilige doniistiiriir” (Aydogdu, 2004, s. 117). Gleason’a gore kimlik “ben kimim”
ve “ben nereye aitim” sorulartyla baglantili bir konudur (Aydogdu, 2004, s. 117). Hall’a (1997b,
ss. 21-22) gore kimlik karsidaki kisiyi taniyip onun farkliliklart {izerine inga edilen bir
karsithiklar dizisidir. Tiirk Dil Kurumu’na gore ise kimlik “Toplumsal bir varlik olarak insanin
nasil bir kimse oldugunu goésteren belirti, nitelik ve 6zelliklerin biitiin{i; herhangi bir nesneyi
belirlemeye yarayan ozelliklerin biitiinii; ¢ehre” (TDK, 2024) olarak tanimlanmaktadir.

Sonug olarak kimlik insanin kendisini nasil tanimladigiyla ilgili bir kavramdir. Burada
kimligin psikolojik ve i¢sel motivasyonunu olusturan “benlik” kavramiyla karsilagsmaktayiz.
Marie-Louise von Franz'a gore benlik, "tiim hayatimiz boyunca kesfetmemiz gereken igsel,
bilinmeyen, ordinat 6tesi, ilahi bir ruh merkezidir” (Randal, 2014, s. 55). Felsefeci David
Polonof’a gore ise benlik “insanin kendisini i¢ine hapsolmus buldugu bir sey degil kendi eliyle
olusturdugu bir seydir” (Randal, 2014, s. 59). Hall ise benligi “varolussal bir ger¢eklik™ olarak
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tanimlar. Hall’a gore (1997a, s. 42) benlik algimiz kimlik dilimizi belirler. Bu nedenle benlik
kavrami siirekli bir yolculuktur, gelisimsel ve diyalektiktir ve her zaman kendini bulma ¢abasi
icindedir. Hall gercek benligin, i¢ ice ge¢mis tiim sahte benliklerin kabugunun iginde sakli
oldugunu belirtir. Dolayistyla kisi oraya ulagmaya ¢aligir. Hall, ancak oraya ulastigimiz zaman
kim oldugumuzu anlayacagimizi sdyler. Sonug olarak benlik kavrami da kimlik kavrami gibi
durumsal, ¢esitli Ve gecici bir goriiniim sergiler. Bu noktada benlik algisina bagli olarak giinliik
yasamda kisinin kendisini temsil bi¢imi de degismektedir. Bu baglamda cinsiyet, bolge, sinif,
yas, ekonomi, sosyal statii, meslek vb. bir¢ok faktorden etkilenen benlik algisi, bireyin kendisini
sosyal yapi igerisinde konumlandirma sekli iizerinde etkilidir (Goffman, 2006, ss. 74-75).

Kimligin tanim1 konusunda 6nemli bir nokta ise kimligin statik ve verili olarak tahayyiil
edilebilmesidir. Geleneksel yaklasim kimligin sinif, irk, cinsiyet gibi statik yanina vurgu
yaparken; modern yaklasim kimligin insa edilebilen dinamik bir olgu oldugunu kabul eder.
Nitekim siyasal yapilarin ulusal kimligi insa etme siirecleri de bu esasa dayanir (Dalbay, 2018,
s. 163). Sonug olarak kiiltiir ve kimlik kavramlar1 birbirini besleyen ve doniistiiren yapilardir.
Dahasi bu yapilar insan unsuru ve tarihsel gelenekle yakindan ilgilidir. Kiiltiir bir¢ok faktoriin
etkilesimiyle gelisir. Bununla birlikte kiiltliriin olusumunda farkli bakis acilarinin sunulmasi
kiiltiirii daha da zenginlestirir. Bu yoniiyle bireylerin inanglari, egilimleri, goriisleri, farklilik
gosterebilir. Bu farkliliklarin hayata yansimasi zaman zaman mevcut kiiltiirle catigsma yaratsa
da, o kiiltiiriin belli bir evrimden gecerek doniismesine de yardimei olur (Feyerabend, 2015, s.
13). Kiiltiir, tiyelerine dogumdan 6liime kadar hayatlarinin her alaninda yardimci olur. Onlara,
rehberlik yaparak olasi sorunlar karsisinda nasil davranmalar1 gerektigine iligskin yol gosterir.
Bununla birlikte her bireyin sorun ¢oziimiine iliskin tecriibesi, algisi, degerlendirmesi de
farklidir. Iste bu farkliliklarin mevcut kiiltiire aktarilmasi o kiiltiiriin cesitliliginin ve
kapsayiciliginin artmasini saglamaktadir (Bauman, 2021, s. 114-117). Ancak bu kiiltiirlerin
koparilip atilmasi bin y1ldan daha fazla bir siireyle tecriibe edilen birikimin de atilmasi anlamina
gelir ki bu da toplumda bagka bir “uyumsuzluk™ yaratir.

Kimligin insasi

Modern zamanlarin 6ne ¢ikan kavramlarindan biri olan kimlik 1960’11 yillarla birlikte
daha ¢ok tartisilir olmustur. Kimlik, temelde bireyin kendisini tanimlamasi ile ilgili bir durum
olup kimligin tek bir tanim1 yoktur. Bu kapsamda kimlik ¢ogunlukla devlet, din, siyaset, kiiltiir
gibi kavramlarla beraber tanimlanmaktadir. Sosyolojik anlamda ise kimlik “bir insanin topluluk
icinde kendisini var etmesinin, kendisini ortaya koyabilmesinin ve ait olma duygusunun digsal
bir yansimast”dir (Durdu, 2021, s. 348). Tarihsel siire¢te kimligin olusumu toplumlarin
gecirdigi her evreye gore farklilik gostermektedir. Toplumlarin karmasiklig1 veya toplumsal
iliskilerin yalinligit hem birey hem de toplum o6zelinde kimlik kavraminin daha farkli
parametrelerle ifade edilmesini saglamaktadir. Ornegin geleneksel toplumlarda birey daha ¢ok

ailesi, dini inanclar, kiiltiirel ve geleneksel degerleri ile anilirken; modern toplumlarda kolektif
olan bu degerlerin yerini bireysel, coklu ve hareketli unsurlar almaktadir (Mongii, 2013, s. 33).

Kimlik, kisilerin bireysellesme siirecinde kendileri i¢in insa ettikleri bir anlam kaynagidir.
Bu nedenle kimligin toplumdaki rol kiimeleriyle (anne, baba, kardes, is¢i, c¢alisan VvDb.)
karigtirllmamasi gerekmektedir. Zira kimlikler bir “6z” insa etme siirecini i¢erdiklerinden
bireysellesme agisindan rollerden ¢ok daha giigliidiirler. Iste olusturulan bu kimlik, rollerin nasil
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yerine getirilecegini belirler (Castells, 2006, s. 13). Burada da asil mesele kimligin kim
tarafindan, nasil ve hangi amagla insa edildigidir. Bu baglamda kimlik, insas1 karmasik olan bir
olgudur ve kendini insa etmek i¢in belli bir zamana ve siirece ihtiya¢ duyar. Tarih, cografya,
kolektif hafiza, din, iktidar, gelenek, bireysel hayal giicii vb. bir¢ok konudan etkilenen kimlik,
bu alanlardan aldig: bilgiyi i¢inde bulundugu toplumsal kosullar ¢er¢evesinde yorumlar ve yeni
bir anlam olusturur. Bu siirecte iktidar iliskileri kimligi her zaman etkileyen bir gilice sahiptir.
Bu nedenle Castells (2006, s. 14-17) kimligin insasimi ti¢ farkli dinamikle agiklamaktadir.
Bunlar; siyasi otoritenin etkisiyle olusturulan “mesrulastirici kimlik”; toplumun yerlesik
kurallarina karsi1 gelistirilen ve belli bir direng ve ayakta kalma siireclerini iceren “direnis
kimligi”; digeri ise toplumdaki mevcut konumuna kars1 yeni bir konsept gelistirmeyi amaglayan
“proje kimligi”dir. Ornegin feminizmin yerlesik olan aile, kadim, cinsellik, ataerkillik gibi
toplumsal yapilara meydan okuyup kadin kimligini yeniden insa etmesi gibi. Ancak hangi
kategoride olursa olsun hig¢bir kimlik digerine gore iistiin, 6z ya da asil degildir.

Giliniimiizde kimlik kavrami toplumsal hayattaki hareketlilige kosut olarak degisir. Bu
yiizden kimlik sabit ve duragan degildir, siirekli degisir. Hatta bu 6zelliginden dolay1 kimlik
kavrami yerine kimliklesme kavrami daha ¢ok kullanilmaktadir. Bundan dolay1 kimligin iki ana
akim etrafinda gelistigi One siiriilmektedir. Bunlardan ilki “evrenselcilik” ilkesi olup bu ilke
homojen bir toplum yapisi ve evrenin tektiplestirilmesini ifade etmektedir. “Batililagma” olarak
adlandirilan bu siire¢ kimlik olusumunda serbest piyasa ekonomisi ve Bat1 tipi demokrasiyi
hedeflemektedir (Dalbay, 2018, s. 167). Kaynagin1 Aydinlanma Felsefesinden alan evrenselci
akima gore “diinyanin tekbi¢imlestirilmesi ve farkliliklarin silinmesi” evrensel ideallerin
zaferidir. Zira insan tabiati tektir, biriciktir, her yerde aynidir ve bu yiizden insan haklari da
evrenseldir (Bell, 1972, s. 14; Dalbay, 2018, s. 167). Ikinci akim olan “farkcilik” ilkesi ise
merkezde degil de daha cok ceperlerde yer edinmis heterojen ve kiigiik gruplari merkeze
almaktadir. Bu akimda milliyetgilik, bolgecilik, kiiltiir ¢esitliligi, etnosantrizm, radikal dinci
akimlar, komiiniteryanizm (toplulukguluk/cemaatgilik) gibi radikal ve ug gruplar 6n plandadir
(Dalbay, 2018, s. 167). Bu kapsamda postmodernizm farke¢ilik ilkesi etrafinda gelisen bir
paradigmadir. Ozellikle biitiinsellige kars1 miicadelesini, savundugu gorecelilik yaklasimiyla
vermektedir (Williams, 2002, s. 62). Postmodernizmin farkliliklar1 savunmasi onun eklektik
yapisindan kaynaklanmaktadir. Giinlimiizde hizli kiiresellesmeyle yasanan bu yiiksek
etkilesimli ortam eklektik kiiltiirlerin olusmasina neden olmaktadir. Artan bu ¢esitlilik ise
birbirine eklemlenerek kiiltiirel biitiinselligi olusturmaktadir (McRobbie ve Mcrobbie, 2003, s.
2). Evrenselcilik akimmin karsisinda olan fark¢i yaklasim her bireyin kendine 6zel
farkliliklarinin oldugunu savunur. Bu farkliliklar dogal olarak bireylere her konuya iligkin farkl
temsil imkani tanir. Zira her birey ayr bir cinsiyet, irk, sinif, yas, etnik koken vb. ¢esitlilige
sahiptir. Iste bireylerdeki kimlik olgusunu gelistiren de bu farkliliklardir. Bu nedenle
postmodern paradigma bireyin bu farkliliklar1 yasayabilmesi igin desteklenmesi gerektigini
savunur (Bell, 1972, s. 28-29; Berlin, 1992, ss. 17-18; Turner, 2003, s. 27).

Kimligin olusumuna iliskin modernizmle postmodernizm arasindaki belirgin farklardan
birisi de dine yaklasim sekilleridir. Postmodernizmin en belirgin 6zelliklerinden birisi “dine
doniise” imkan tamimasidir. Oyle ki postmodernizm dini, modernitenin parcalayip kirilgan hale
getirdigi hayatlarin onarilmasi igin bir gare olarak degerlendirmektedir (Dalbay, 2018, s. 167).
Griffin (1989, s. 3) de bu goriisii desteklemekte ve materyalist diinya goriisiine ve maddi
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ilerleme yoluyla kurtulusa olan inancin azalmasi nedeniyle postmodern dénemde insanlarin
dini ve manevi yasama daha ¢ok yoneldiklerini belirtmektedir. Berry (2004, s. 173) dinde
yagsanan bu doniisimii abartilmis sekiilerizm ile meta kiiltiiriiniin siklikla tezahiir eden
siradanligina baglamaktadir. Dinin yorumlanmasi anlaminda Gellner (1992, s. 2-22)
postmodernizmin, tanrisalligin temsili bakimindan dinsel rdlativizmi savundugunu belirtir.
Tekin (2015, s. 4) de postmodernizmin sahip oldugu goéreceli ve yorumsal 6zellikleri nedeniyle
“tek hakikat” anlayisindan uzaklasarak parcali bir inan¢ sistemini savundugunu
vurgulamaktadir. Giliniimiizde de dinin postmodernlesmesiyle birlikte farkli dinlerdeki
alternatif dini akimlar veya yeni dini hareketler yeni ve farkli bigimlere biiriinerek,
postmodernizmin rolativist dogasina uygun olarak dini kimlikleri senkretik bir bigcimde
doniistirmektedir (Bolikkbasi, 2012, s. 40). Bdylece postmodern donemde, tek bir dinsel
gelenegin sinirlari iginde tanimlanan dini kimliklerin yerini farkli dinsel geleneklerden unsurlar
tastyan, yeni dini formlar veya dinimsilerden esinlenen eklektik postmodern kimlikler ve
“postmodern dindar 6znellikler” almistir (B6liikkbasi, 2016, s. 168). Bu da postmodern diinyada
dinin, tanrisalligin reddinden en radikal formlarinin yasanmasina kadar genis bir yelpazede
temsiline imkan tanimaktadir (Griffin, 1989, s. 6-8). Ancak buradaki asil sorun evrensel olan
dinin, yerellestirilmesi adina, postmodernizmle birlikte ticari ve siyasi bir anlayisin bir
malzemesi haline dondstiiriilebilmesidir (Turner, 2003, s. 27).

Kimligin olusumuna iligkin 6nemli algilardan biri de “esitlik¢i” diisiincedir. Bu
diistinceye gore insanlar bir monarkin tebaasi olmaktan ziyade, Oncelikle bir diinya
vatandasidirlar. Benzer sekilde bir {ilkenin vatandasi/sakini olmaktan 6nce bir insandirlar. Bu
nedenle insanlarin kendilerine 6zel bir kimliklerinin de olmas1 gerekmektedir (Dalbay, 2018, s.
168). Kimligin olusumuna iliskin diger bir boyut da “kolektif kimlik” algisidir. Kolektif kimlik
mikro ve alt kimliklerden &te tiim ulusu, toplumu ve genis bir alan1 kapsayan kimliktir. Kolektif
kimlik bir durumun degil, bir siirecin iirlinlidiir. Bu nedenle dinamiktir ve bireysel kimlik nasil
ki kisilerarasi iliskilerle insa edilirse, kolektif kimlik de komiiniteler arasi iliskilerle insa edilir.
Kolektif kimlik, bireyin ait oldugu toplumsal degerlere, normlara, gelenek ve goreneklere
iligkin olarak gelistirilen bir aidiyet siirecidir. Bu nedenle birey, toplumsal kimlik araciligiyla
yasam pratiklerine katilir. Bundan dolay1 kolektif kimlik ¢ogu kez biling disin1 da etkileyerek
taraf olmak ya da karsisinda olmak gibi motivasyonlar: igerir. Kolektif kimlik; birtakim
semboller, anilar, toreler, aliskanliklar, degerler, inanclar ve bilgilerle yiiklii bir gelenekten,
gecmisin mirasindan, kisacasi kolektif bellekten hareketle insa edilir. Toplumlar belli bir
geemis ve ortak bir yasam iizerine insa edilirler. Boylece ortak bir ge¢mis gelistirilir ve tarih
mitlestirilir. Bu baglamda; dil, din, tarih, kiiltiir, yasam kosullari, yasam sekli, toplumsal yapiya
iliskin kosullar ile toplulugun bellegi kolektif kimligin olusmasinda temel bir faktdr olarak rol
oynamaktadir (Cooley 1983, ss. 3-9; Dalbay, 2018, s. 169-172). Bu kapsamda toplumsal
bellegin olugmasi igin belli bir zamana ihtiya¢ vardir. Bu durum ise kimlik olusturma
stireclerinde kolektif kimligin uzun soluklu bir siire¢ oldugunu gostermektedir.

Konumuz agisindan degerlendirildiginde ise oOzellikle evrenselcilige kars1 farkei
yaklagimlar kiiresellesmeyle birlikte diinyanin biiyiik bir ¢ogunlugunda yayginlagsmistir
(Bauman, 2017, s. 22). Birey kendine sunulan kolektif kimlikte bir anlamda kendisini
kaybolmus gibi hissetmis ve bu durum insanin kendisini yeniden insa etmesine iliskin yeni
arayislar1 giindeme getirmistir (Sall1, 2005, ss. 91-105). Zira birey bir¢ok kimlik oriintiisiiniin
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bulundugu bir yerde bazilarin1 kendisi segerken ¢ogunlukla digerlerine de maruz kalmaktadir.
Bireyin kendi segtigi bu kimligi diger kimliklere kars1 korumasi (Castells, 2006, s. 16) bazen
zorlu bir siire¢ gerektirir. Ancak birey bu ydntemle kendisi icin tayin edilen “zorunlu
kaderinden...bilingli olarak tercih ettigi bir mukadderat insa edebilir” (Bauman, 2017, s. 22).
Iste postmodern diinyada kimligin olusumu da bu ihtiyagtan kaynaklanmaktadir. Zira birey
kendisine verilen kolektif, evrensel, biitiinciil ve genel olan kimligi yasamak zorunda
kalmaktadir. Tekil bir kisi olarak kimlige miidahale etme ya da degistirme imkani1 da yoktur.
Ki bu durum postmodern diinyada “6znenin 6liimii” olarak tanimlanmaktadir (Touraine, 2002,
S. 310-313). Zira Oznenin insasi nasil ki toplumsala karsi “birey” ve “ben”in insasiyla
basglamissa, 6znenin 6limii de bireyin kolektivizm ve toplumsala teslim olmasiyla gerceklesir
(Touraine, 2002, s. 313). Oznenin insas1 bireyin 6z”iinii olusturan ben’in, kolektif ve egemen
bir yap1 olan toplum fikrinin reddiyle baslar. Bu bakimdan topluma ve kolektiviteye karsi edim
ve irade sahibi olan 6zne ayni zamanda toplumsal bir hareketin ve miicadelenin iriiniidiir
(Touraine, 2002, s. 304-311). Bundan dolay1 6znenin toplumsal diizenle 6zdes tutulmamasi
gerekir, bilaks bu durumda iizerinde durulmasi gereken sey onun (6znenin) yoklugunun
yaratabilecegi etkilerin ortaya konmasidir. Zira 6znenin yoklugunda kisi pasif ve edilgen bir
birey olarak yasayacak ve otoritenin baskisi altinda 6zneye doniisemeyen birey kendi kendinin
yikimina neden olacaktir. Iste bdylesi bir ortamda bireyin kendini var etmesine yonelik ihtiyaci
da onu evrensel ve biitiinciil olan1 reddedip, yerel yapilar ve cemaatler gibi mikro yapilarla kaim
olan kolektif bir kimlik gelistirmeye yoneltmektedir. Diinya 6lgeginde de modernizmin yeryiizii
cenneti vaad eden komiinizm ve fagizm gibi kapsayici ideolojilerinin ¢okiip milliyetci ve dinsel
agirlikli kimliklerin gliclenmesinin nedeni de budur (Dalbay, 2018, ss. 169-172; Sall1, 2005, ss.
91-105).

Ote yandan bu pargali1 ve cok boyutlu kimligin yasandigi bir ortamda da belli bir diizene
ihtiyag vardir. Zira bu pargali ve ¢ok kiiltiirlii yap1 kimlik konusunda belli bir zenginligi ihtiva
etse de, bir yandan da bu farkliliktan dolay1 ¢atismay1 da biinyesinde tagimaktadir. Iste bu cok
boyutluluk i¢inde kisi haklarinin korunup toplumsal diizenin saglanmasi i¢in ortak bir dile ve
anlayisa ihtiya¢ vardir. Bu ortak dil ve anlayis ise oncelikle “birey onurunu” merkeze alan
vatandaglik kimliginin i¢inde saklhidir (Habermas, 2010, ss. 464-470). Geldigimiz noktada ise
kiiltiir ve kimlik kavramlarini beslemekle birlikte; yine bu kavramlarin 6niindeki engellerden
biri olarak toplumsal ve kurumsal hiikiimranliklarin ancak hukukla Onlenebilecegi
goriilmektedir. Bu nedenle hukuku; bireysel ve toplumsal haklarin korunmasini saglayan
demokrasiye ruh veren bir diizen (Saribay, 1998, ss. 55-56) olarak tanimlayabiliriz.

Modernizmde Kimligin insasi

Modernizm, ozellikle epistemolojik diizlemde “rasyonalizm” ve “ampirizm”
felsefelerinin sentezini olusturan “pozitivizm”in yiikselisiyle yerlesik hale gelen Aydinlanma
Cagiyla baglamistir. Modernizme gore karanligin hakim oldugu bir dénemde toplumun da
gblgesinde kalan birey bu donemde kurtarilmasi ve ozgiirlestirilmesi gereken bir nesnedir
(Concuff, 2016, s. 11; Tong, 2017, s. 267). Bireyin kurtarilmasi i¢in gelenekselligi ve feodal
diistinceyi tarihe gomme amacinda olan modernizm liberal diisiince etrafinda gelismistir. Bu
slirecte bilim, bilgi, kesin dogrular ve ortak inang gibi genel ve kapsayic1 degerler modernizmi
karakterize eden (Karaduman, 2010, s. 2889) genel ilkeler olarak kabul edilmistir.
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Baz1 diisiintirlerin temel calisma alanlarindan olan modernizm; Max Weber’e gore
rasyonellik baglaminda biirokrasi {izerinden okunmasi gereken bir siirectir. Karl Marx
modernligi bir “canavar” olarak gérmekte ve onun “yikici” ve “onarilmaz” yanina dikkat
cekmektedir. Anthony Giddens ise modernizmi “Juggernaut” (¢ok biiyiik ezici bir giic)
kavramiyla agiklamaktadir. Giddens’e gore Juggernaut kendisine direnenleri ezip gecer;
diizgiin ve giivenli gériindiigii bir anda kontrolden ¢ikip 6nceden hi¢ kestiremedigimiz bir alana
kayabilir (Giddens, 2016, s. 136-137). Giiniimiiziin tartismali konularindan olan kiiltiir ve
kimlik konusu da modern dénemin bir sorunu olarak ortaya ¢ikmistir (Karaduman, 2010, s.
2889). Gelencksel toplumda kimlik bireyin asina oldugu degerler ve aile, soy, akraba gibi
tanidig1 topluluk iliskileriyle tarif edilirken; modern toplumlarda kimlik bireyin disinda gelisen
ve aslinda pek de tanimadig1 degerler ve iliski sistemleri {izerinden yorumlanmaktadir. Bu yeni
yap1 bireyin kendisini koruyacak geleneksel bariyerlerin zayiflamasi sonucunda bir kimlik
krizinin yasanmasina (Dalbay, 2018, s. 165; Durdu, 2021, s. 348) ve toplumsal yapinin ¢oziiliip
bireyselligin 6n plana ¢ikmasiyla bireyin yalnizlasmasina neden olmustur (Karaduman, 2010,
s. 2889). Bu kapsamda birey, modernizmde, kendisiyle ayn1 degerleri paylasan dinsel, ulusal
ya da siyasal kolektiflerin igine ¢ekilmekte ve bu sekilde yabancilasmaktan Kurtulmaya
calismaktadir (Durdu, 2021, s. 348). Nitekim geleneksel toplumlarda kimlik sorununun
olmamasinin nedeni de modern dénemde yasanan bu yabancilasmanin yasanmamasidir. Zira
geleneksel toplumlardaki birliktelik Bauman’in ifadesiyle (2017, ss. 27-29) “besikten mezara
kadar”dur.

Stiphesiz kimlik ekonomiden, siyasetten, kiiltirden bagimsiz bir konu degildir. Bu
kapsamda toplumlarin i¢inde bulunduklari kosullara gére yasam sekilleri de degisebilmektedir.
Bu da bireylerin kosullarla uyumlu bir kimlik gelistirmelerine neden olmaktadir. Bu konuda
diinya capinda ekonomik, siyasal ve kiiltlirel doniisiimlerin yasandigi donemler olarak savas
yillart tipik &zelliklere sahiptir. Ornegin ikinci Diinya Savasindan sonraki yillarda gelisen refah
toplumu ve bunun yarattig1 kiiltiir ortami buna 1iyi bir 6rnektir. O donemlerde refah devleti o
kadar ussallagtirilmistir ki adeta Amerikan toplumunun kaderi gibidir. Dolayisiyla bu toplumda
yasam sekli ve kiiltiir de refah devletinin 6zelliklerini tasimaktadir. Ancak refah devleti
doneminde hayatin anlami “almak, edinmek ve sahip olmak”™ {izerine kurulu oldugundan bu
donemde ortalama bir Amerikan ailesinin yasam sekli de “tiiket, firlatip at” seklindedir
(Roszak, 2017, ss. 7-10). Tabi bu yasam seklinin modernlesme adi altinda kiiresellesmeyle
birlikte tiim diinyaya yayilmasi elbette diger toplumlarin da hayatlarinda birgok degisikligin
yasanmasina neden olmustur. Bu donemde ciddi bir tilketim kiiltiirii ortaya ¢ikmistir (Roszak,
2017, s. 9). Oyle ki 6zellikle Amerikan toplumunda otomobilden konuta kadar neredeyse her
sey tek kullanimlikti. Ancak bu durum sadece maddi nesneler i¢in degil; evlilik ve aile gibi
degerler icin de gecerliydi. Nitekim daha 6nce nadiren yasanan olgular olarak bosanma olaylar1
bu donemde artmaya ve yash ve engelliler gibi bagimli niifusun bakimi ise ¢esitli sosyal
kurumlar tarafindan yiiriitiillmeye baglanmistir (Roszak, 2017, s. 12). Nihayetinde ise bu yasam
seklinin yayginlagsmasi yeni bir kiiltiir ve kimligin gelismesine neden olmustur.

Baslangi¢ noktasina donersek; insanin 6zgiirliigiinii ve kurtulusunu esas alan bir diisiince
akimi olarak modernizm, diisiiniildiigii gibi toplumun geneli i¢in uyumlu ve biitiinliikli bir
sonu¢ vermekten uzaktir. Dogal haklar, sosyal adalet, 6zgiirliik, esitlik, standardizasyon vb.
konularda bir ilerleme saglanmis ise de biitlin bu ilerlemeler daha ziyade belli bir azinligin
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lehine sonug vermistir. Insan toplumunun cogunlugu ise liberalizm ve kapitalizmin etkisiyle
rasyonelligin duygusuz bir araci haline gelmis ve faydacilik ve parasal kazang her seyin iistiinde
tutulmaya baglanmigtir. Ekonominin ve teknolojinin yonlendirdigi modernite doktrini
Aydinlanmanin ahlaki felsefesinden sapmis ve bir biitiin olarak toplumun ilerlemesi igin
kullanilma amacindan uzaklagsmistir. Bu uzaklagsma, toplumsal yapida ve diisiinsel sistemde bir
deformasyon yaratmis ve kolektivizm ile bireycilik arasinda yasanan gerilimin de tartisiimasina
neden olmustur. Boylece insanoglunun en biiyiik 6zlemi olan “0zgiirlesme” modernite ile
baslamis olsa da yine onunla sona ermistir (Tong, 2017, s. 267). Horkheimer bunu liberalizmle
birlikte gelisen siire¢lerin bir sonucu olarak ele almaktadir. Horkheimer’e gore insan sermayeye
o kadar ¢ok baglanmistir ki artik zihinsel islevlerini kullanmay1 unutmustur. Bunu, onun yerine
biiylik ekonomik ve toplumsal giligler yapmaktadir. Boylece birey modernizmle kazandigi
“bireysellik” vasfini1 kaybetmeye baslar ve tamamen sermayeye bagimli hale gelir. Oyle ki birey
artik ekonomik temelini dahi yitirmistir (Horkheimer, 2016, ss. 153-154). Nihayetinde ise bu
strecler bize Aydinlanmanin Diyalektigini hatirlatmaktadir. Zira 0Ozgiirlesmek amaciyla
gelenegin otoritesinden kacan birey, kimligini kazanmak i¢in tekrar kolektif kiiltiire doner.
Hatta bireyin bu kolektif ritiiele doniisii kolektif biling igin yenileyici bir gii¢ olarak hayati bir
oneme sahiptir (Habermas ve Levin, 1982, ss. 13-14). Bu noktada birey kolektif kiiltiir igin hem
bir neden hem de bir sonugtur. Yani giiclinii toplu haldeki insandan alan birey ayni zamanda o
topluluga yon vermektedir. Tipki viicuttaki goziin beyinden emir alip beyine emirler verdigi
gibi (Steinbeck, 2021, ss. 124-125). En nihayetinde ise bu durum Durkheim’in ifadesiyle
“bireyin sosyal uyumunu garanti eden” biiyiik bir gii¢c olarak islev gormektedir (Habermas ve
Levin, 1982, ss. 13-14). Cooley (1983, ss. 3-8) ise bu durumu baglantisal bir varlik olan insanin
toplumsal diizen ihtiyaci ile agiklamaktadir. Zira insan, ge¢misin ve tarihselligin tiriiniidiir.

Postmodernizmde Kimligin Insasi

Postmodernizm genel g¢ercevede Aydinlanma sonrasi diisiincenin temel kavram ve
akimlarii radikal bir bigimde elestiren bir diisiince sistemi olarak tanimlanabilir (Wark, 2011,
S. 170). Postmodernizmin gelismesinde o dénemin yogun siddet icerikli toplumsal olaylari
(Harvey, 2019, ss. 388-389) ile kapitalist diinyanin politik ve ekonomik gelismelerinin
(Wallerstein, 1984, ss. 30-32) biiyiik bir etkisi vardir. 1950’lerden sonra ortaya ¢ikan
“postmodernizm” kavrami, Jean Frangois Lyotard’in 1979‘da yazdig1 “Postmodern Durum”
isimli kitabiyla yayilmaya baslamistir. Postmodernizm; Habermas i¢in “tamamlanmamais bir
proje olan modernligin” ileri bir evresi, E. Mandel ve F. Jameson i¢in “ge¢ kapitalizm” ya da
“ligtincli makine ¢ag1”, Kellner i¢in “teknokapitalizm”, Adair igin “bir gegis donemi”, Touraine
icin ise “modernlikten ¢ikis” anlamlarina gelmektedir (akt. Mongii, 2013, s. 29).

Postmodernizmin en belirgin 6zelligi rasyonaliteye karsi durusudur. Bunu da biitiinliik
yerine parcalanmisliglr savunarak yapar. Bu nedenle postmodernizm saflik ve 6z’lin yerine
melezligi koyar, degismezlige ve evrensellige kars1 ¢ikar. Ona gore gercek tek degil coguldur,
herkesin bir bakis acis1 ve buna bagli olarak goreceli bir gergegi vardir. Bu nedenle herkes kendi
gergeklikleri ¢ercevesinde haklidir. Bu baglamda postmodernizm {iist gerceklige, iist anlatilara
ve iist kimliklere karsidir. Bunun yerine yerelligi, ¢esitliligi ve heterojenligi savunur (Dalbay,
2018, s. 165; Mongii, 2013, s. 30; Tong, 2017, s. 265). Postmodernizmin biitiin bu i¢ ige gecmis
ve kesin olmayan tanimlamalari ona bir bulaniklik ve muglaklik vermektedir (Antonio ve
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Kellner, 1994, s. 128). Bu, yerlesik ve biitiin olan bir yapiy1 bozup yerine tanimlanamayan ve
kesin olmayan seylerin konmasi1 anlamina gelmektedir. Bu 6zelliginden dolay1 postmodernizm
bir yoniiyle de anarsizmi ¢agristirmaktadir. Ancak anarsizm postmodernizm ile kendisinin ayn1
seyler olmadigin1 belirtir (Bakunin, 2022, s. 64). Zira anarsizm postmodernizmin bulanik
yapisinin yerine formalist bir yapiy1 savunmaktadir. Bu kapsamda postmodernizmin kimlik
anlayisin1 da bu ilkeler ¢er¢evesinde yorumlamak gerekmektedir. Zira gelisen postmodern
siirecle birlikte kimlikler biiyiik dlciide tercih edilebilir olgulara déniistiiriilmiistiir. Ote yandan
bireylerin yasadig1 sosyal ve siyasal siire¢ler de kimligin olusumunda etkilidir. Zira birey bir
toplum i¢inde yasamaktadir. Bu noktada “aidiyet” ve “kimlik” kavramlar1 birey tarafindan
yeniden sorgulanir ve bu kavramlarin vazgegilemeyecek seyler olmadigi anlasilir. Bu siirecte
birey kendi iradesi ile yeni bir kiiltiir ve kimlik insa eder (Bauman, 2017, ss. 20-25). iste
kimligin kirllganlig1 ve her daim gegici bir statiide olmasi da bundandir.

Postmodernizmde kimlik belli araglarin kullanimiyla insa edilir. Bu baglamda “dil” bu
araglarin en onemlisidir. Zira dil gerek acgik gerek ortiik kullanimiyla bir¢ok alana génderme
yapabilir. Boylelikle belli bir seye veya bir gruba yonelik olumsuz yiiklemeler dilin ortiik
kullanimiyla olumlu sdylemler altinda daha “mesru” bir sekilde ifade edilebilmektedir.
Ornegin, beyaz irktan insanlar1 diger irklardan ayirmak igin “colour people” sdyleminin
kullanilmasi gibi (Baudrillard, 20123, s. 168). Sonug olarak dil bu sekilde kategorilestirmeye
varacak sekilde bir kimlik belirleme araci olarak kullanilmakta ve o gruplarin kendilerine
atfedilen bu “yeni” kimlikleri yiiklenmelerine neden olmaktadir.

Yine postmodern donemde iizerinde durulmasi gereken onemli bir konu kiiltiir ve
kimligin “imgeler” yoluyla olusturulmasidir. Bu yaklagima gore diissel olarak tasarlanan bir
sey sanal gerceklik seklinde iiretilmektedir. Aynen dil yetisinin kullanim1 gibi imgelerin
kullanimi1 da aslinda goriinenden daha farkli ve 6nemli olan bir seye dikkat cekmektedir. Yani
imgeler de sozler gibi birer aractir ve hem dilin hem de imgelerin olusturmak istedikleri bir
kiiltiir ve kimlik vardir. Televizyon, dijital diinya, yapay zeka ve sayisallastirilmis teknolojiler
bu diisiincenin iiretiminde kullanilan araclardir. Bu yoniiyle bu siirecin isleyisi “negatif film
seridi tstiindeki goriintiiniin kagida gegirilmesi’ne benzer (Baudrillard, 2012b, ss. 23-27).
Boylece gerceklikten uzak ama ayni zamanda gercekligi de yok eden bir diinyanin yasanmasi
s0z konusudur. Baudrillard (2012b, s. 27) bu kiiltiirti “hal1 yiizeyindeki gizli figiir” metaforuyla
aciklamaktadir. Hassan (1971, ss. 25-27) ise bunu insan zihninin bir uzantisi olarak teknolojinin
kozmosa ulagmasi olarak degerlendirmekte ve ironik bir sekilde “Hayati1 sevmekle insani
sevmek artik ayni sey degil” yorumunda bulunmaktadir. Giddens bu siiregleri gergekdistiiciiliik
akimiyla iligkilendirmektedir. Zira ilerlemeciligi igeren gergekiistiiciiliik, karmasik bir konu
olup degisim akimlarindandir. Dolayisiyla sanatta, edebiyatta, felsefede oldugu gibi bilimde de
dontigiim kaginilmazdir (Giddens, 1981, s. 17).

Foucault (1987, ss. 30-33) postmodern donemde toplumsal kimligin olusumunu siyasal
iktidarlar acisindan yorumlamaktadir. Foucault’ya gore siyasal iktidarlar kullandiklari
zenginlik, verimlilik, yumusak gii¢ ve evrensellik gibi s6ylemlerle ¢agdaslik adina hayatimiza,
yagsam alanlarimiza yon vermekte ve diizen sOylemleriyle bizi bi¢imlendirip kendi istedikleri
gibi bir toplum yaratmaktadirlar. Ustelik bunu bizim destegimizle gergeklestirmektedirler. Zira
biz de “dislamak amaciyla kurulmus olaganiistii bir mekanizma” olarak bu siirece katkida
bulunmaktay1z.
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Bookchin (2018, ss. 300-310) ise, insanligin oziine-ruhuna-yaradilisina iliskin
doniisiimiinii tarihsel diizlemde degerlendirir. Ona gore insanligin ilk “diisiis” yasadig1 donem,
avlanmanin bir yasam bi¢imi olarak benimsendigi ve iki ii¢ milyon yil siiren Paleolitik
Donemdir. Zira bu dénem, avcilik yasam bigiminin benimsenmesiyle insansi duyarliligimizin
azalmaya basladig1 bir dénemdir. Oyle ki bu donemle birlikte insan dogas1 yikici bir erozyona
ugramistir (Bookchin, 2018, s. 305). Bookchin’in bu degerlendirmesi postmodern bir donemde
yasadigimiz giiniimiizde oziinii arayan insanin kendini nerede bulacagina iligskin de bir bakis
acis1 sunmaktadir. Bunun igin uzak atalarimizin davraniglarimi sekillendiren toplumsal uyum
kodlarina geri doniilmesi insanligin kurtulusu i¢in bir regete olarak sunulmaktadir Ancak ne
kadar geriye gidilebilecegi ise tartisilmast gereken bir konudur. Aslinda postmodernizmin
vurguladigi sey de tam olarak bu degil midir? Zira insanligin bilim, teknoloji, sanayi ve
kentlesme gibi alanlarda zirve yaptig1 giiniimiizde, bir tarafta aclik ve yoksullugun diger tarafta
savag ve sermayenin hiikiim siirmesi de bu ilerlemenin bir sonucu degil midir?

Postmodern Donemde Kiiltiir ve Kimligin Temsilleri

Bir Temsil Birimi Olarak Altkiiltiir

Postmodernizm ve kiiresellesmeyle birlikte ortaya ¢ikan kavramlardan biri “altkiiltiir”
kavramidir. Kiiltiir ve kimlik konularina iliskin tartismalarda siklikla dile getirilen bu kavram
bir yoniiyle dislayiciligi cagristirsa da, esas itibariyle kiiltiir denen o biiyiik resmin temel bir
tamamlayicisidir. Genel bir cergeveyle 1979 yilinda Dick Hebdige’nin “Altkiiltiir: Tarzin
Anlam1” adli ¢alismasiyla incelenen bu kavram, toplum ve kiiltiir kavraminin gelisiminde
onemli bir rol oynamistir. Kavramin ¢ikis noktasi1 baslangicta isci sinifi Ingiltere’sinin toreleri
ve adetleriyle popilist proleteryanin dillendirilmemis ve belki de isitilmemis sesinin
duyurulmasiydi. Kavram Stuart Hall’mm da katilimiyla Marksist kuramsal c¢ergevesini
tamamlamis ve toplumsal ve kiiltiirel ¢alismalarda anahtar bir kavram olarak kullanilmaya
baslanmistir. Bu cergevede baslangicta kavram cogunlukla geng erkeklerin sahip olduklari
eglence ve sinif kiiltiiriinii anlatmak i¢in kullanilmistir. Bu donemde aileyi ve kadinlari ele alan
caligmalar yok denecek kadar azdir. Hatta bu 6zelliklerinden dolay1 kiiltiir fikri neredeyse beyaz
geng erkeklerle sinirlandirilmistir (Jenks, 2007, ss. 18-20).

Kavramin bugiinkii anlamda kullanimi ise Chicago Okulu ile miimkiin olmustur. Chicago
Okulu kent incelemeleri, biyografik yontemler, toplumsal tepki kurami, etiketleme kurama,
tiplestirme hikayeleri ve altkiiltiir aygit1 araciligiyla “kaybedenlerin diinyasini anlagilir ve ayni
zamanda bas edilebilir bir hale getirmek™ i¢in ¢ok ¢aba gdstermistir. Talcott Parsons ise
altkiiltiir kavramin1 “sosyal sistem” igerisine biiyiik bir ustalikla yerlestirmis ve onceden
diglanan ve dreki olarak addedilen bu grubun merkezi sistemin tamamlayicisi ve temel bir
parcast haline gelmesini saglamistir. Kavrami baslangicta kullanan bir kisi olarak Gordon
altkiiltiirii soyle tanimlar: “Ulusal kiiltiir igerisinde; sinif, etnik kdken, bolge ve kirsal bolge
veya kent sakinligi, dini inan¢ gibi 6gelere ayrilabilen, toplumsal kosullarin birlesiminden
olusan, ama bir araya geldiklerinde o kiiltiirdeki birey iizerinde biitiinciil bir etkisi olan,
islevsel...bir alt boliim™ (akt. Jenks, 2007, s. 22). Bu tanimdan da anlasildig1 lizere altkiiltiir
anaakim kiiltiiriin i¢inde yer alip onu tamamlayan bir unsurdur.
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Altkiiltiir kavrami1 modern dénemle birlikte gelisen ve postmodern doneme damgasini
vuran bir kavramdir. Bir¢ok toplumda yaygin bir sekilde bulunan altkiiltiirler genis bir norm
cesitliligine sahiptir. Ayn1 zamanda kendi i¢inde mikro Olgekte bir sisteme ve biitlinlige
sahiptir. Bundan dolay1 kavramin toplumsal hayati, kiiltiir ve kimligi olusturan ve etkileyen
normatif yonleri vardir ve bu 6zelliklerinden dolay1 kavram bazi kuramcilar tarafindan 6nemli
oranda desteklenmektedir (Jenks, 2007, ss. 23-24). Altkiiltiir, ayn1 zamanda postmodernizmin
modernizmin “merkeziyet¢iligi” karsisinda savundugu “parcalilik” ilkesinin bir yansimasidir.
Zira altkiiltiir parc¢alilik ilkesinin bir ifadesi olarak “kenar”1, ¢eperlerde kalmis olan1 temsil
etmektedir. Kenar “kitlesel” bir kiiltiire sahiptir. Merkez ise bu sekilde kitlelerin birlesiminden
olusmaktadir. Bu nedenle postmodernistlere gére kenar korunmali ve kendi kimlik ve kiiltlirtini
kendi ekolojik ortaminda yasamasi tesvik edilmelidir (Tong, 2017, s. 5).

Altkiiltiire iliskin konulardan biri de onun nerede baslayip nerede bittigidir. Zira higbir
kiiltiir tamamen biitlinlesmis bir sistem olarak degerlendirilemez ve altkiiltiir anaakim kiiltiiri
etkiledigi gibi anaakim kiiltiir de altkiiltiirlerden etkilenmektedir. Ote yandan altkiiltiir
postmodernizm Karsitlari tarafindan “toplumsalin pargalanisi” olarak da degerlendirilmektedir.
Ustelik altkiiltiir kavram1 cesitliliklerin temsili agisindan postmodern kuramcilar tarafindan
coklukla tesvik edilse dahi kiiltiir ve kimlige iliskin bir¢ok kavramin “basibos” birakilmasi
riskini de tagimaktadir (Jenks, 2007, s. 179). Hatta postmodernizmin bu pargali yapisindan
dolay1 postmodern diisiince biitiinsellikten uzak, “yamali bohg¢a” olarak da tanimlanmaktadir
(Morris, 2019, s. 267). Cagdas Ekoloji Kuraminin onciilerinden olan René Dubos’a gore
insanlar toplumsal evrim yoluyla yasamlarini1 doniistiirme yetenegine sahiptirler. Bu da bir
arada yasamakla miimkiindiir. Yazmin bulunmasi, topragin islenmesi, sulama kanallariin
acilmasi, metalin kullanimi vb. medeniyetin gelismesine iliskin tiim siiregler insanlarin birlikte
irettikleri dontisiimlerdir. Buna gore insanin en 6nemli 6zelligi biyolojik niteliklerinden Gte
toplumsal bir tarihinin olmasidir. Bu da insanlarin cesitliliklerine ragmen bir arada olmaktan
kaynakli bir uygarlik yarattiklarina isaret etmektedir. Yani; irksal, dinsel, kokensel ya da etnik
fark etmeksizin yerel degerlere, fikir ve inanglara sahip insan, tiim insanlarin kullandig bir
uygarlig yaratti. Iste postmodernizmin altkiiltiirleri destekleyen géreceli yaklasimina iliskin en
biiyiik elestiri de buradan gelmektedir. Zira “toplumcu” yaklagimi savunan Dubos ve Bookchin
gibi kuramcilar (Morris, 2019, ss. 143-149, 267) Hitler’in, aydinlanma gelenegi ve onun
evrensel degerlerini reddedip “farkliligi ve irksal safligi” temel alan intikamci siyasetinin
unutulmamasi gerektigine dikkat ¢ekerek, ¢esitliligin ve evrenselligin insanin iki tamamlayici
yonii oldugunu belirtmektedirler.

Popiiler ve Kitlesel Siireclerde Kiiltiir ve Kimligin Temsili

Kiiltiir ve kimlik kavramlarina iliskin 6nemli degerlendirmelerden biri de onlarin zamanin
ruhunu yansitmalar gerektigidir. Zamanin ruhuna uymayan bir kiiltiiriin, gergeklikle uyumlu
olmadigindan dislanacagi ve romantik bir hayalden 6teye gecemeyecegi ileri siiriilmektedir
(Tong, 2017, s. 267). Bu durumda zamanin ruhu kavrami dogal olarak “popiiler” olani akla
getirmektedir. Chute’nin (2011, s. 358) bu konuya iliskin degerlendirmesi ilgingtir. Ona gore
modernizm ile postmodernizm arasindaki en belirgin fark bu iki kavramin kullandig: iislup
farkindan kaynaklanmaktadir. iste moderne kars1 giincel olma iddiasini tagtyan postmodernizm,
yarattig1 heterojen, ¢esitli ve sinirsiz kiiltiirlerden en popiiler olanin sunumuna dayanmaktadir.
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Dolayisiyla zamanin ruhunu yansitan her Kkiiltiir “poptiler”’dir, ancak bundan da ote
“postmodern”dir (Chute, 2011, s. 358).

Moderniteden postmoderniteye dogru siiriiklendikge kiiltiirler de esi benzeri goriilmemis
bir sekilde kaynasmistir. Bu donemde heterojen bir nitelik kazanan kiiltiir kiiresellesmenin ve
kitle iletisim araglarmin etkisiyle klasik degerlerden dini inanglara kadar bircok seyi
etkilemistir. Bu etkiye bagl olarak “boliinebilirlik ve belirsizlik” kavramlar kiiltiir ve kimlik
kavramlarinin niteligini degistirerek bu kavramlarin yeniden olusturulmasini saglamistir. Bu
donemde bdliinebilirlik ve belirsizlik esasina bagli olarak gelisen Kkiiltiiriin ii¢ tipi vardir.
Bunlar; avangard kiiltiir, modern kiiltiir ve postmodern kiiltiirdiir (Tong, 2017, ss. 269-271).
Avangard, Fransizca bir kelime olup yeni, yenilik¢i ve deneysel ¢aligmalar1 simgeleyen bir
kavram olarak “Oncli” anlamina gelmektedir. Patafizik, Kiibizm, Fiitiirizm, Dadaizm,
Stirrealizm, Siiprematizm, Konstriiktivizm, Merzizm ve De Stijl gibi ekoller Avangard kiiltiire
ornektir. Urkiitiicii ve karsit yaklasimlariyla Bati orta sinifinin elitist kiiltiiriinii etkileyen bu
kiiltiirler geleneksel ve anarko-liberal bir karsi durusla o kadar giiglii bir yikiciliga sahiptirler ki
hosgoriisiiz olan bazi ekoller ¢oktan silinip gitmistir (Habermas ve Ben-Habib, 1981, s. 6; Tong,
2017, s. 271). Ancak digerleri postmodernizm tarafindan asimile edilerek ve uyumlastirilarak
kiiltiirel gesitlilik, yenilik ve temsiliyet ad1 altinda varlik gostermektedir. Avangard, kendisini
bilinmeyen bolgeleri istila eden heniiz kimselerin isgal etmemis oldugu gelecegi fetheden biri
olarak tanimlamaktadir (Habermas ve Ben-Habib, 1981, s. 5). Bu nedenle avangardin
mevcudiyetini stirdiirebilmesi i¢in heniiz kimsenin cesaret edemedigi bir alanda kendisine bir
yon bulmasi gerekmektedir. Bu durum ise modernizm gibi postmodernizmin de birer “kiiltiir
endiistrisi” gibi calistigini akla getirmektedir (Ritzer ve Stepnisky, 2021, s.147-148). Kitle
kiiltiirii anlaminda avangard Kkiiltiiriin aksine modernizm daha istikrarli ve hiyerarsik olma
egilimindedir. Goniilliilik, Freudculuk ve Neo-Thomizm gibi ekoller, Valery, Proust, Gide,
Joyce, Yeats, Lawrence, Eliot, Faulkner ve digerlerinin dnderlik ettigi modern ekoliin tiyeleri
iizerinde derin bir etki yaratmigtir. Olaganiistii hayal giicleri ve otoriter sesleriyle bu figiirler
bayagiliktan uzak, modernizmin diinyevi askinligim1 yansitan bir etkiye sahiptirler. Erken
donem avangardlara gore daha sakin olan postmodernistler ise genis bir yelpazeyi savunarak
farkli goriislere kars1 daha hosgoriilii bir yaklagim sunmuslardir.

Kitlesel kiiltiiriin ¢cok farkli temsilleri vardir. Bunlarin hepsine teker teker deginmek
elbette miimkiin degildir. Ancak genel olarak giiniimiiz kitle kiiltiirlinlin kiiresellesmeyle iligkili
oldugunu ve onun 6zelliklerini tagidigin1 sdylemek miimkiindiir. Bu anlamda kiiresellesmeyle
birlikte par¢alanmaya baglayan biitiinliik¢ii ulusal kiiltiir, kiiresel ve yerel nitelikli kitlesel yeni
goriinlimler kazanmistir. Kiiresel kitle kiiltiiriinde modern {iretim araglari hakimdir. Kiiltiiriin
onemli bir unsuru olan dil kiiresellesmeyle birlikte ¢cok hizli bir sekilde donlismiistiir. Hem
kendi unsurlarin1 tasimis hem de -bir siire sonra yok olma riskini tasisa da- hakim dillerle
biitlinlesme egilimine girmistir. Eglence, kiiltlir, sanat, spor vb. bos zaman etkinlikleri
benzeserek ayni zevkleri tasiyan bir kitle olusturmus ve bu kitlelerin yayginligi popiiler bir
kiiltiirii meydana getirmistir. Televizyon, sinema, reklam, internet, sosyal medya vb. teknolojik
ve dijital icerikli gelismeler ise bu kiiltiirtin hizl1 bir sekilde yayilarak genis kitlelere ulagsmasini
saglamistir (Hall, 1997b, s. 27). Kiiresellesmeyle birlikte gelisen ve postmodern nitelikli olan
bu kitlesel kiiltiiriin en 6nemli 6zelligi ise Bati merkezli olmasidir.
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Kitle kiltiri ya da poptler kiiltirde 6nemli tanimlamalardan biri de “tiikketim
kiiltiirti’diir. Zira tiketim kiiltlirii 6zellikle postmodern donemle gelisen kiiltlir gruplarinin
cogunluguna kaynaklik etmektedir, hatta bu donemde gelisen birgok kiiltiir bu kavram
iizerinden tanimlanmaktadir. Dolayisiyla tiiketim kiiltiirii hem modern hem de postmodern
donemin 6nemli mekanizmalarindan biridir. Zira bir ekonomik sistem olarak kapitalizm hem
modern hem de postmodern doneme damgasini vurmustur. Y ontemleri farkli da olsa kapitalizm
her iki donemde de kendisini var etmeye ve ayakta tutmaya calismaktadir. Bu da belli bir iiretim
ve tiiketim sisteminden gegmektedir. Bu baglamda Sanayi Devrimi sonrasinda iiretimin en st
noktaya ¢iktig1 bir donemde, kitleler kimliklerini tirettikleri lizerinden tanimlarken; 20. yiizyilin
ortalarinda kimlik tanimlamalar1 daha ¢ok tiiketim {izerinden yapilmaya baslanmistir (Ongur,
2011, ss. 32-33). Bu donemle birlikte tiiketim Onemli bir fark edilirlik araci olmustur.
Baudrillard’in postmodern dénemle gelisen, yogunlasan ve ¢esitlenen kitle kiiltiiriine iliskin
degerlendirmesi ise bu yeni kiiltiiriin niteliginin anlagilmas1 bakimindan énemlidir. Baudrillard
(2021, ss. 11-13) kiiresellesmeyle birlikte “toplumsal”in iginin bosaltilip “kitle”lerin 6ne
cikarildigini belirtmektedir. Ona gore kitleler tarihsel bir gegmisten ve kolektif bir bellekten
yoksundur. Bu sessiz ¢ogunluk bir giin “tarih yapacagini ve sozii ele gegirecegini diisiiniir,
ancak ne gegmiste ne de gelecekte bu gruplarin yazacaklari bir tarihleri olmayacaktir”. Zira
kitleler “toplumsal”in enerjisinden yoksundurlar, onlar sadece giinceli yasarlar.

Kiiresel Siireclerde Kiiltiir ve Kimligin Temsili

1960’larla birlikte gelisen kiiresellesme temelde bes kullanim alaniyla ifade edilmektedir.
Bunlar; uluslararasilagma, liberalizasyon, evrensellik, batililagsma ve yersiz-yurtsuzlagmadir
(Mich, 2018, s. 66; Moghaddam ve Rahman, 2012, s. 6646). Konumuz agisindan ise
kiiresellesme modernizmle baslaylp postmodernizmle devam eden, yerlesik degerlerin
yikildigi, ¢ok secenekli inang ve deger kaliplarinin gelistigi ¢ogulcu bir yapidir (Moghaddam
ve Rahman, 2012, s. 6648).

Kiiresellesme toplumlarin sosyal, siyasal, kiiltiirel ve ekonomik yapilarini derinden
etkilemistir. Bu baglamda kiiresellesmenin en ¢ok etkiledigi alanlardan biri ulus-devletlerdir.
Kiiresellesmeyle ulus-devletin hakim yapisi sarsilmis ve devletin egemenligi ve mesrulugu
erozyona ugramistir. Bu gelismelerin sonucunda ¢ok yonlii bir kiiresel toplum olugsmus ve sivil
toplum yiikselerek temsilde kendisine yer bulmustur (Hall, 1997b, s. 22; Held ve McGrew,
2014, s. 52; Yildirim, 2023, ss. 202-209). Siyasal yapida meydana gelen bu degisim,
farkliliklarin sivil toplum catis1 altinda temsiline de imkan tanimistir.

Kiiresellesme yerel inanglar1 ve Kkiiltlirleri yikarak yerine evrensellestirilmis genel
homojen bir kiiltlir yaratmaktadir (Kaul, 2012, s. 13). Bu siiregte kiiresel ile yerelin i¢ ice
gegmesi baskin olan kiiltiiriin hakimiyetiyle sonuglanir ve genellikle galip gelen kiiresel kiiltiir
olur. Ayrica bu siiregte dil kiiltiirel yapida doniistimii saglayan en 6nemli unsurdur. Bu siiregte
bir zamanlar hakim ve giiclii olan ulusal-yerel kiiltiiriin kiireselin etkisiyle yok olmaya yiiz
tutmasi toplumun belleginde baska bir huzursuzluk yaratir. Zira bir zamanlar gururla aidiyet
hissedilen kiiltiir Batili degerlere doniismeye baslamaktadir. Kiiltiirle birlikte dilin de doniistimii
beraberinde kimlik doniistimiinii getirmektedir ki bu artik kiiltiirel anlamda bir emperyalizm
olarak nitelendirilmektedir (Jameson, 1985, ss. 169-170; Kaul, 2012, s. 15). Bu durum ise en
nihayetinde kiiresel kolektif bir kiiltiir anlamina gelmektedir. Ancak yeni deger ve inanglarin
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hi¢bir kokii ve baglantisinin olmamasi bu yeni kiiltiiriin en biiyiik handikapidir. Herhangi bir
baglantis1 ve derinligi olmayan kiiltiir beraberinde gegiciligi de ¢agristirmaktadir. Bu durum,
sabun kopiigii gibi kiiltiirel formlarin gelismesine ve nihayetinde ise kiiltliriin popiiler
formlarda yasanmasina neden olmaktadir. Kiiltiiriin popiiler formda yasanmasi ise beraberinde
kiiltiirtin politize edilmesi riskini tagimaktadir. Kiiltiirlin tabansiz ve koksiliz hale getirilip
siyasal ¢ikarlara alet edilmesi ise kolektif bellege ve toplumsal ¢ikara zarar vererek onun birey
iizerindeki koruyuculugunun azalmasina neden olmaktadir.

Genel itibariyle toplumun, kiiresellesmenin kiiltiirel boyutuna iliskin egilimleri
Batililasma ve Amerikanlasma olarak algilanmaktadir. Bu yorum biraz da Batinin ekonomideki
hakimiyetiyle ilgili bir durumdur. Zira iiretim alaninda oldugu gibi tilketim alaninda da Batinin
degerleri hakimdir (Kaul, 2012, s. 15). Bu durum da dogal olarak bir tiiketim toplumu
yaratmaktadir. Ustelik bu tiiketim sadece maddesel konulardan ibaret degildir. Bu anlamda
toplumun diigiince sisteminin doniisiimii de s6z konusudur ve bu durum bireylerin izledigi
filmden okudugu kitaba kadar genis bir doniisiimii icerir. Hatta aile, cocuk, kadin gibi daha
korunakli alanlarda dahi geleneksel degerlerle 6nemli oranda c¢atisan bir donilisiim soz
konusudur. Tabi toplumsal ve kiiltiirel alanda yasanan bunca doéniisiim dogal olarak bir karsi
savunmay1 da beraberinde getirmistir ki, Yeni-Sag politikalarin gelisimi de bu siireglerin bir
sonucudur (Hall, 1997b, s. 27; Heywood, 2018, ss. 180-182). Poggi (2019, ss. 140-144) bu
stireci liberalizm ve sonrasinda gelisen devlet ve toplum iligkileri agisindan yorumlamaktadir.
Poggi’ye gore kapitalizmde ekonomi diger tiim toplumsal siireglerin {izerindedir. Yani
kapitalizm; din, aile, statii, egitim, teknoloji, bilim ve sanat dahil olmak tizere toplumdaki biitiin
unsurlari kendisine baglar ve onlar1 6nemsizlestirerek onlarin kimligini doniistiiriir.

Kiiresellesme siirecinde kimlikle yogun etkilesimli konulardan birisi de “milliyetgiliktir.
Milliyetcilik, kimligin “merkezi” yanini olusturur. Kiiltiirel milliyet¢ilik gilindelik yasama
iliskin degerleri icerirken; siyasal milliyet¢ilik bolgesel ve kiiresel isbirliklerine ihtiya¢ duyar.
Bu isbirliginin saglanamadig1 yerde ise ¢atigsma yasanir. Ancak literatiirde boylesi bir siirece
kiiltiirel bir glic olarak “evrensel aynilik” ilkesini savunan ‘“kozmopolitanizm”le karsi
durulabilecegi ileri stirilmektedir (Putri vd., 2017, s. 179). Kozmopolitanizm temelde diinyay1
tek bir kimlikle goriir; yani bir tilkedeki farkliliklarin korunarak her bireyin diger tilkelerdeki
insanlarla ayn1 muameleyi gérmesi gerektigini savunur. Bu agidan kozmopolitanizm toplumsal
birlikteligin saglanmasini amaglayan bir semsiye gorevi gérmektedir (Putri vd., 2017, s. 179).
Ancak bu siiregte devasa kiiresel giiciin kendisi kargisinda yiikselen mikro-milliyetgilige rakip
olup olmayacagi ise baslica tartisilmast gereken bir konudur (Kaldor, 2014, ss. 663-664). Zira
milliyetgilik tek bir diinya sistemini 6ngoren kiiresellesmeye kars biitiin lilkelerde gelisebilecek
otoriter bir drgiitlenme seklidir. Bu yoniiyle milliyetgilik “modernlesme”ye karsi bir teminat
olsa da onun {riinii olan teknolojik gelismelerden yararlanir, ancak orf ve Aadetlerin
Batililasmasini kabul etmez (Delannoi, 1998, s. 35).

Elbette kiiresellesmeyle birlikte insan hareketliligi temelinde go¢ olgusuna da deginmek
gerekmektedir. Kendi i¢inde baslica bir arastirmay1 gerektiren bu konu, kiiltiir ve kimliklerin
korunmasi bakimindan i¢inde biiyiik bir gii¢liik barindirmaktadir. Zira toplumsal yap1 o kadar
hizl1 degismektedir ki bazen birey herhangi bir hareketlilik yagamasa da Bauman’in (2018, s.
107) anlatimiyla “ayaklarmin altindaki toprak cekilmekte, boylece her haliikarda hareket
ediyorlarmis gibi goriinmektedirler”. Dolayisiyla her bir yeni durum, her bir yeni mekan eski
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kimligin korunmasini giiclestirmekte ve birey oncelikle yasayabilmek igin yeni yerine uyum
saglamak zorunda kalmaktadir. Ayrica diinya iizerinde giris vizelerinin bir yandan kaldirilip bir
yandan da go¢ denetimlerinin artirilmasi da kKimlik konusunda derin bir simgesel anlam ifade
etmektedir. Bu durum, bir yandan “kiiresellesirken” bir yandan da yeni ug veren derin bir
katmanlasmanin izlerini gdstermektedir. Ote yandan bu siirecte azimlik haklarmin korunmasi
ve temsili de ele alinmasi gereken bir baska konudur. Kiiresellesmenin oldukga eski bir gegmise
sahip oldugu diisiiniildiiglinde bu siirecle birlikte devletlerin toplumsal ve siyasal yapilarinin da
derinden etkilendigi bir gergektir. Ancak bu siire¢lerde azinlik halklarin kendi kiltiir ve
kimliklerini yasamasina iligkin politikalarin da desteklenmesi gerekmis olup 6zellikle 1990
sonras1 kiiresellesmesiyle birlikte bu halklarin kiiltir ve kimliklerini korumaya yonelik
diizenlemelerin arttig1 goriilmektedir (Oran, 2009, s. 137). Bu siirecte kiiltiir ve kimligin
korunmasi agisindan yiiriitiilecek politika ise asimilasyon degil sosyal uyumun desteklenmesi
yoniinde olmalidir. Sonug olarak kiiresellesme kiiltiir ve kimlik kavramlari bakimindan biitiin
yonleriyle ele alinmasi gereken bir olgudur.

Yerel Siireclerde Kiiltiir ve Kimligin Temsili

Kiiresellesme ¢aginda yasadigimiz giiniimiizde “kiiresel” ve “yerel” o kadar c¢ok i¢ ice
geemistir ki onlar1 birbirinden ayirmak giictiir. Hall (1997b, s. 28) kiiresellesme ve yerellesmeyi
calistigi makalesinde kiiresellesmenin varligini “yerel”’e bor¢lu oldugunu belirtir. Zira
kiiresellesme yerel sermayeler araciligiyla ¢alisir. Bu nedenle kiiresellesme yereli yok edemez,
bilakis kiiresellesmenin varligini siirdiirebilmesi i¢in yereli desteklemesi gerekmektedir. Bu
yiizden “kiiyerellesme” veya “kiireyerellesme” (glocalization) kavramlariyla ifade edilen bu i¢
ice gecme siireci kiiresel ile yerelin bir araya gelmesiyle sonuglanir (Ritzer, 2003, s. 192).

Yerellesme, kiiresellesen diinyada insanlarin kendi kdéklerine ihtiya¢ duymalarindan
kaynaklanir. Kiiresellesmenin Batili degerleri empoze etmesi sonucunda gelisen bu durum
ulusal devletler igin kendi kiiltiiriinii korumanm bir aracidir. Ote yandan yereldeki “etnik
mikromilliyet¢ilik” akimlar yerellesmenin bir bagka boyutunu olusturur (Gérmez, 2005, s. 15).
Dolayisiyla “yerellik” kavramimi 6zellikle siyasal boyutuyla bu yonlerden degerlendirmek
gerekmektedir. Kiiresellesme silirecinde yasanan yerellesme sermayeden bagimsiz
diisiiniilemez. Ustelik yerellesme cografi alanin disindaki diger alanlar1 da igeren bir konudur.
Sermaye, kiiresellesmede oldugu gibi yerellesmenin tiim siireglerinde de hakimdir. Yereldeki
tiim doniisiimler sermayenin ¢ikarlarini koruyacak sekilde gerceklesmektedir. Hall (1997b, s.
30) bu siirecin “toplumsal yasamin metalastirilmast™ suretiyle gergeklestirildigini belirtir. Bu
metalagtirma siirecleri varligini siirdiirebilmek igin tiretim sistemlerini degistirerek “fordist”
yapidan “postfordist” bir yapiya evrilmistir. Bu sistemin devamlilig1 ise postmodern siireglerle
birlikte farkliliklarin korunup desteklenmesiyle miimkiindiir. Sermaye de bunu yapmaktadir.
Dolayisiyla iiretim sisteminin degismesi ekonomik sistemle baglantili olarak yeni bir kiiltiirti
meydana getirmistir (Hall, 2006, ss. 232-233).

Kiiresellesmeye kosut olarak gelisen yerellesmeyle birlikte kimlikler yeniden
tanimlanmaktadir (Kellner, 1998, s. 28). Bu kapsamda toplumda yerel kiiltiirlerin degisik
temsilleri vardir. Baskin olan her kiiltiir bagka bir kiiltiirii olusturmaktadir. Marjinal kiiltiir de
bunlardan birisidir. Dil, egitim, yasam tarzi vb. cesitli sebeplerle olusabilecek olan marjinal
kiiltiir giiniimiizde postmodernizmle birlikte sivil toplum ve medyanin da destegini alarak
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onemli bir temsil alan1 yakalamistir (Hall, 1997b, ss. 30-33). Ote yandan bu gruplarin medya,
kiltir, sanat vb. etkinliklerdeki “tarafli” temsilleri s6z konusu gruplarin yeterince
anlasilamamalarina da neden olmaktadir (Julien ve Mercer, 2006, ss. 454-455). Zira bu gruplari
iceren her bir etkinlik bu gruplar i¢in ayn1 zamanda birer temsilci roliindedir. Bu nedenle eksik
ya da yanlis temsil bu gruplarin toplumsal kabullerini daha da giiclestirmektedir.

Yine toplumsal yapida, yasam sekli ve Kkiiltiiriiyle, kiiresellesmenin getirdigi yeni
yaklasimlar1 reddeden veya ona mesafeli yaklasan dinamikler de mevcuttur. Kiireselle
biitlinlesmeyi reddeden bu yap1 kendi iginde olusturdugu yerel bir kiiltiire sahiptir. Ancak bu
kiiltiirtin kendisini kiiresele kapatmasi siire¢ icinde onun baskin giiciin himayesine girmesine
neden olabilmektedir. Ote yandan bu grubun zamanla marjinallesme ihtimali de bulunmaktadir.

Bunun yaninda kiiresellesme siirecinde olup kendi yerel dinamiklerini agiga ¢ikaramayan
ya da gecmis kiiltiir ve geleneklerini unutan ya da bilmeyen topluluklar da mevcuttur. Bu, yogun
Ol¢iide modernlesmenin getirdigi kiiresellesmeyle yasanan bir siiregtir. Ancak postmodern
donemle birlikte farkliliklarin kendilerini ifade etmelerinin tesvik edilmesi bu gruplarin da
kendilerini anlatmalarina imkan vermistir. Hall (1997b, ss. 35-36), insanlarin bu kokenlere
erisimini “kimligin etnik kdkenle insas1” olarak tanimlamaktadir. Ancak bu siirecte ge¢mis her
zaman yerinde bulunmaz, bu nedenle kimlik cogunlukla anlatilarla ve hafiza yoluyla insa edilir.
Ote yandan kiiresellesme siirecini yasamakla birlikte yerel kimliginin korunmasini isteyen,
ancak bu siiregten (kiiresellesme) kopmak istemeyen topluluklar da bulunmaktadir. Onlar i¢in
kiiresellesme teknolojisiyle, metropoliiyle, biiyliksehir imkanlariyla bir konfor alani
olusturmaktadir (Hall, 1997b, ss. 37-40).

Sonu¢ olarak kiiltiir, toplumlari ve insanlart birbirinden ayiran, dzellestirici ve
yerellestirici bir glictiir (Kellner, 1998, ss. 27-28). Kiiresellesmeyle birlikte birbirinden ayr1 ve
farkl1 olan bu kiiltiirler birleserek melez bir kiiltiir olusturmaktadirlar. Bu yoniiyle kiiresel kiiltiir
ayri ayr1 ve tek tek yerel-ulusal kiiltiirlerin yansimasi ve onlarin birlesimiyle meydana gelmistir
(Kuhling ve Keohane, 2007, s. 102-103; Robertson, 1997, ss. 88-89). Gelinen siiregte kiiresel
kiiltiir baskin ve hakim bir kiiltiir olmakla birlikte i¢cinde yerel kiiltiiriin giiciinii tasimaktadir.
Ozellikle kiiresellesmeyle birlikte gelisen sermaye hareketlerinin yerelin dinamiklerine gore
islemesi bu siireci onemli Ol¢lide yonlendirmektedir. Postmodern déonemde yerel kiiltiiriin
temsilinin tesvik edilmesi de bu siirecin bir yansimasidir.

Sonug¢

Kiiltir ve kimlik kavramlar igerikleri bakimindan olduk¢a genis ve kapsamli
kavramlardir. Bu kavramlarla ilgili herhangi bir tartismay: yiiriitmek her seyden 6nce bu
kavramlarin kendilerinin dogru bir sekilde tanimlanmasin1 gerektirir. Ancak bu kavramlar
isimleriyle miisemma olup anlamlari da kendileri gibi genis ve derindir. Zira bu kavramlar,
anlik gelisen kavramlar degil, uzun bir gecmisin ve derin bir birikimin tiriintidiirler.

Kiiltiir ve kimlik kavramlart bir¢ok c¢alismanin konusunu olusturmaktadir. Toplumsal
yasama iligskin her bir alan bu kavramlarla iliskilidir, dahas1 bu kavramlarin i¢inde dogup
gelismistir. Bu calismada da kiiltiir ve kimlik kavramlart modernizm ve postmodernizm
kavramlar1 g¢ergevesinde incelenmeye calisilmistir. Calismada iki biiyiikk paradigmayi ifade
eden modernizm ve postmodernizmin hem toplumsal yapiyr hem de onu olusturan unsurlar
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olarak kiiltiir ve kimlik kavramlarini birbirine zit agilardan ele aldiklar1 goriilmiistiir. Her iki
donemin de bu yapilara iligkin yaklasimlarinin ve sunduklar1 argiimanlarin farkli oldugu
goriilmekle birlikte; toplumsal doniisiimii Oncelikle bireyin Ozgiirlestirilmesi suretiyle
gerceklestirmek istedikleri anlagilmistir. Bu yoniiyle hem modernizmin hem de
postmodernizmin ortaya ¢ikis motivasyonlarinin ayni oldugu sdylenebilir. Ancak her iki donem
arasindaki en biiylik farkin ise kullanilan yontemden kaynaklandig1 degerlendirilmistir. Bunda
stiphesiz i¢inde bulundugumuz kiiresellesme siireclerinin biiyiik bir etkisi vardir. Zira
kiiresellesmeyle birlikte gelisen biitiin ekonomik, sosyal, siyasal ve kiiltiirel yapilar giinlimiiz
0zelinde modernizmden 6te postmodern siirecleri daha ¢ok desteklemistir. Bu, modenizmle
kiyaslandiginda heniiz yeni denebilecek bir gegmise sahip olan postmodernizmin farkliliklar
destekleyen yaklasimindan dolayi, kendisinden yiizyillar oOnce ortaya c¢ikmig olan
modenizmden daha hizli yayilmasinin ve daha ¢ok kitlelere ulasarak daha ¢ok kabul gérmesinin
bir sonucudur. Ancak bdylesi bir degerlendirmede, postmodernizmin modernizm iizerine insa
edildigini ve onun “nimetlerinden” yararlandigini da teslim etmek gerekmektedir.

Savundugu ilkeler ¢er¢evesinde oldukga genis bir kabul géren postmodernizm, 6zellikle
kiiltiir ve kimligin temsili konusunda ¢ogulculugu vurgulayarak toplumun biitiin kesimlerinin
kendi degerleri ve gercekligiyle temsil edilmesi gerektigini ileri slirmektedir. Giiniimiiz
“modern” toplumunun evrildigi nokta da budur. Zira kiiresellesme 6ncelikle modernitenin bir
sonucudur ve kiiresel bir yapr igerisinde tek¢i bir kiiltir ve kimlik anlayisinin
siirdiiriilemeyecegi de aciktir. Oyle ki kiiresellesme, ancak kendisini var eden yerellesmeyle
birlikte biitiin bir goriintii sergileyebilmektedir. Iste kiiresellesme i¢inde gelisen bu yerellik ya
da adem-i merkeziyetcilik, kiiyerellesmeyi dogurmakta ve postmodernizmin savundugu
farkliliklarla birlikte, ¢oklu kiiltiirel yapilarin temsiline de imkan vermektedir.

Sonug olarak kiiltiir ve kimlik olgular1 genel ¢ergevede modernlesmeyle 20. yiizyilin bir
sorunu olarak ortaya ¢ikmis olsa da, surasi aciktir ki her toplumun ge¢misten, tarihinden
getirdigi bir bellek vardir. Kolektif yapiy1 olusturan bu bellek toplumlarin gelecekteki
kimliklerine de yansimakta ve ylizyillar sonra dahi olusan bu kimliklerde bir “6z” olarak
bulunmaktadir. Giiniimiizde ise kiiltiir ve kimlik tartigmalar1 daha ¢ok modernizmin “tek¢i”,
postmodernizmin “coklu” temsilleri iizerinden yiiritiilmektedir. Ancak her iki donemin
temsillerinde de sorunlar olabilmektedir. Iste gegmisten gelen kolektif bellek bu konuda her iki
doneme de belli bir agilim sunarak hem bireyi hem de toplumu korumaktadir. Dolayisiyla
gorece hakim olan bugiiniiniin dogrularinin da kesin dogrular oldugu sdylenemez. Bu da kiiltiir
ve kimlige iliskin degerlendirmelerin gegici ve degisken oldugunu gdstermektedir. Yine
zamana ve mekana gore degisen ve yeni algilarla yorumlanan kimlik stabil degil dinamik bir
stireci ifade etmektedir. Ancak gerek modernizm gerekse postmodernizmle sunulan kiiltiir ve
kimlik Oriintiilerinin 6ncelikle sosyal bir varlik olan insanin “dogasina” uygunlugu agisindan
degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira toplum ve birey birbirinin biitiinleyicisidir.

520



Modernizm ve Postmodernizm Ikileminde Kiiltiir ve Kimlik Olgusu

Kaynakc¢a

Akca, G. (2005). Modernden postmoderne kiiltiir ve kimlik. Mugla Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, (15), 1-24.

Antonio, R. J. ve Kellner, D. (1994). Postmodern social theory: Contributions and limitations.
D. Dickens ve A. Fontana (Edt.), Postmodernism and social inquiry iginde (ss. 127-152).
Guilford Press.

Aydogdu, H. (2004). Modern kimlikte 6znenin 8liimii. Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir
Egitim Fakiiltesi Dergisi, (10), 115-147.

Bakunin, M. (2022). Anarsizm (3. b. ). (M. Bilgig¢, Cev.). Dorlion Yaymlari.

Bauman, Z. (2017). Kimlik. (L. Unsald1 Edt., M. Hazir, Cev.). Heretik.

Bauman, Z. (2018). Kiiresellesme — Toplumsalin sonu¢lar: (8. b.). (A. Yilmaz, Cev.). Ayrinti.
Bauman, Z. (2021). Sosyoloji ne ise yarar (A. E. Pilgir, Cev.). Ayrinti.

Baudrillard, J. (2012a). Kusursuz cinayet (3. b.). ( N. Sevil, Cev.). Ayrinti.

Baudrillard, J. (2012b). Neden her sey hdld yok olup gitmedi. (O. Adanir, Cev.). Bogazi¢i
Universitesi Yaymevi.

Baudrillard, J. (2021). Sessiz yiginlarin gélgesinde toplumsalin sonu (9. b.). (O. Adanir, Cev.).
Dogubati.

Beck, U. (1998). Politics of risk society. D. Pepper, F. Webster ve G. Revill (Edt),
Environmentalism. Critical Concepts, Volume: 4, i¢inde (ss. 256-266). Roudledge.

Bell, D. (1972). The cultural contradictions of capitalism. Journal of Aesthetic
Education, 6(1/2), 11-38.

Berlin, J. A. (1992). Poststructuralism, cultural studies, and the composition classroom:
Postmodern theory in practice. Rhetoric Review, 11(1), 16-33.

Berry, P. (2004). Postmodernism and post-religion. The Cambridge companion to
postmodernism, 168-181.

Bookchin, M. (2018). Insanlig1 yeniden biiyiilemek. (G. Demir ve D. A. Oztogay, Cev.). Siimer
Yayincilik.

Boliikbasi, A. (2012). Yeni ¢agin yeni dini formlar1 Karsisinda islamcilik. Bilgi, (24), 35-55.

Boliikbasi, A. (2016). Postmodern tanr1 misafiri: popiiler “tasavvuf’¢uluk”. Moment Dergi:
Hacettepe Universitesi Iletisim Fakiiltesi Kiiltiirel Calismalar Dergisi, 3(1), 150-170.

Castells, M. (2006). Enformasyon ¢agi: Ekonomi, toplum ve kiiltiir — Kimligin giicii (ikinci cilt).
(E. Kilig, Cev.). Bilgi Universitesi Yaynlari.

Chute, H. (2011). The popularity of postmodernism. Twentieth Century Literature, 57(3/4),
354-363.

Connor, S. (1997). Postmodernist culture: An introduction to theories of the contemporary (2.
b.). Wiley-Backwell.

521



Serpil YILDIRIM

Cooley, C. H. (1983). Human nature and the social order. Routledge.
https://doi.org/10.4324/9780203789513

Corcuff, P. (2016). Bireyciligin meselesi. (A..U. Kilig, Cev.). Heretik.

Dalbay, R. S. (2018). Kimlik ve toplumsal kimlik kavrami. Siileyman Demirel Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, (31), 161-176.

Delannoi, G. (1998). Milliyetcilik ve ideolojik kataliz. J. Leca (Edt.), Uluslar ve milliyet¢ilikler
(S. Dilmen, Cev.), i¢inde (ss. 31-38). Metis.

Durdu, Z. (2021). Kimligin doniisiimii ve kiiltiirel kiiresellesme. The Journal of Academic
Social Science Studies, 6(7), 345-365.

Feyerabend, P. (2015). Bilimin tiranlig: (2. b.). (B. Yildirim, Cev.). Sel Yayincilik.
Foucault, M. (1987). Séylemin diizeni (T. llgaz, Cev.). Hil Yayn.

Gellner, E.  (1992).  Postmodernism, reason and  religion.  Routledge.
https://doi.org/10.4324/9780203410431

Giddens, A. (1981). Modernism and postmodernism. New German Critique, 22, 15-18.
https://doi.org/10.2307/487860

Giddens, A. (2016). Modernligin sonuglar: (7. b). (E.Kusdil, Cev.). Ayrinti.

Goffman, E. (2006). The presentation of self. Life as Theater: A Dramaturgical Sourcebook.

Gormez, K. (2005). Kiiresellesme ve yerellesme. K. Gormez (Edt.), Kiiresellesme ve Yerellesme
icinde (ss. 1-19). Odak Yayinevi.

Griffin, D. R. (1989). God and religion in the postmodern world: Essays in postmodern
theology. Suny Press.

Habermas, J. (2010). The concept of human dignity and the realistic utopia of human rights.
Metaphilosophy, 41(4), 464-480.

Habermas J. (2022). Modernity: An unfinished project. C. Calhoun, J. Gerteis, J. Moody, S.
Pfaff ve I. Virk (Edt.), Contemporary sociological Theory (4.b.) i¢inde (ss. 395-401).
Wiley Blackwell.

Habermas, J. ve Ben-Habib, S. (1981). Modernity versus postmodernity. New German Critique,
22, 3-14.

Habermas, J. ve Levin, T. Y. (1982). The entwinement of myth and enlightenment: Re-reading
dialectic of enlightenment. New German Critique, 26, 13-30.

Hall, S. (1997a). Old and new 1dentities, old and new ethnicities. A. D. King (Edt.), Culture,
globalization, and the world-system: Contemporary conditions for the representation of
identity i¢inde ( ss. 41-68). University of Minnesota Press.

Hall, S. (1997b). The local and the global: Globalization and ethnicity. A. D. King (Edt.),
Culture, globalization, and the world-system: Contemporary conditions for the
representation of identity iginde (ss. 19-40). University of Minnesota Press.

522


https://doi.org/10.4324/9780203789513
https://doi.org/10.4324/9780203410431
https://doi.org/10.2307/487860

Modernizm ve Postmodernizm Ikileminde Kiiltiir ve Kimlik Olgusu

Hall, S. (2006). The meaning of new times. D. Morley ve K. H. Chen (Edt.), Critical dialogues
in cultural studies iginde (ss. 222-237). Routledge.

Harvey, D. (2019). Postmodernligin durumu (8. b.). (S. Savran, Cev.). Metis.
Hassan, 1. (1971). Postmodernism. New Literary History, 3(1), 5-30.
Heidegger, M. (1964). Logic - The question of truth. Indiana University Press.

Held, D. ve McGrew, A. (2014). Biiyiik kiiresellesme tartismasi. D. Held ve A. McGrew (Edt.),
Kiiresel doniisiimler biiyiik kiiresellesme tartismast (2..), iginde (ss.7-70), (A. S. Mercan
ve E. Sariot, Cev.). Phoenix.

Heywood, A. (2018). Siyaset teorisine giris (9. b.). (H. M. Kése, Cev.). Kiire Yayinlari.
Horkheimer, M. (2016). Akil tutulmas: (5.b.). (O. Kogak, Cev.). Metis.
Illich, 1. (2018). Senlikli toplum (5. b.). (A. Kot, Cev.). Ayrint1.

Jameson, F. (1985). Posmodemismo y sociedad de consumo. J. Habermas,J. Baudrillard, E
Said, F. Jameson y otros (Edt.), La posmodernidad (7.b.), i¢inde (ss. 165-186). K airos.

Jenks, C. (2007). Altkiiltiir toplumsalin par¢alanisi. (N. Demirkol, Cev.). Ayrinti.

Julien, 1. ve Mercer, K. (2006). De margin and de centre. D. Morley ve K.H. Chen (Edt.),
Critical dialogues in cultural studies iginde (ss. 452-468). Routledge.

Kaldor, M. (2014). Kiiresel sivil toplum. D. Held ve A. McGrew (Edt.), Kiiresel déniisiimler
biiyiik kiiresellesme tartismasi (2.b.), iginde (662-666), (M. C. Celebi, Cev.). Phoenix.

Karaduman, S. (2010). Modernizmden postmodernizme kimligin yapisal donisiimi. Yasar
Universitesi E-Dergisi, 5(17), 2886-2899.

Kaul, V. (2012). Globalisation and crisis of cultural identity. Journal of Research in
International Business and Management, 2(13), 341-349.

Kellner, D. (1998). Globalization and the postmodern turn. Globalization and Europe, 23-42.

Kuhling, C. ve Keohane, K. (2007). Consumption: Guinness, Ballygowan and Riverdance: the
globalisation of Irish 1dentity. Cosmopolitan Ireland: Globalisation And Quality of Life
icinde (ss. 76-104). Pluto Press.

McRobbie, A. ve Mcrobbie, A. (2003). Postmodernism and popular culture. Routledge.

Moghaddam, A. A. ve Rahman, A. (2012). Three of concepts: Modernism, postmodernism and
globalization. Elixir Social Sciences, 43, 6643-6649.

Morris, B. (2019). Ekolojik insancilligin énciileri. (B. Esen, Cev.). Siimer Yayincilik.

Moéngii, B. (2013). Postmodernizm ve postmodern kimlik anlayis1. Atatiirk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, 17(2), 27-36.

Ongur, H. O. (2011). Tiiketim toplumu, nevrotik kiiltiir ve déviis kuliibii. Ayrint1 Yaynlari.
Oran, B. (2009). Kiiresellesme ve azinliklar (5. b.). Imaj.
Poggi, G. (2019). Modern devletin gelisimi (9. b). Istanbul Bilgi Unversitesi Yaynlari.

523



Serpil YILDIRIM

Putri, P. I., Nasruddin, E., ve Wahab, J. A. (2017). Defining the concept of national identity in
postmodern society. 3rd international conference on transformation in communications,
(ss. 175-180). Atlantis Press.

Randal, W. L. (2014). Bizi “biz” yapan hikayeler (2. b.). (S. S. Kaya, Cev.). Ayrint.
Ritzer, G. (2003). The globalization of nothing. SAIS review, 23(2), 189-200.
Ritzer, G. ve Stepnisky, J. (2021). Modern sociological theory. Sage publications.

Robertson, R. (1997). Social theory, cultural relativity and the problem of globality. A .D. King
(Edt.), Culture, globalization, and the world-system: Contemporary conditions for the
representation of identity i¢inde (ss. 69-90). University of Minnesota Press.

Roszak, T. (2017). Bir karsit kiiltiir yaratmak teknokratik toplum ve genc¢ligin muhalefeti
tizerine diisiinceler. (B. Karayal¢in, Cev.). SUB Yaynlari.

Saribay, A. Y. (1998). Siyaset, demokrasi ve kimlik. Asa Kitabevi.
Steinbeck, J. (2021). Bitmeyen kavga. (R. Giiran, Cev.). Iletisim.

Salli, S. (2005). Kiiresellesme ve fundamentalizm. K. Gormez (Edt.), Kiiresellesme ve
Yerellesme icinde (ss. 91-105). Odak Yayinevi.

Tekin, M. (2015). Postmodernizmin “din” sorunu. Milel ve Nihal, 12(2), 7-24.

Tong, L. (2017). Modernity and postmodemity: The characteristics of postmodem cultural
media. Frontiers of Philosophy in China, 12(2), 265-277.

Touraine, A. (2002). Modernligin elestirisi (4.b.). (H. Tufan, Cev.). Yap1 Kredi.

Turner, B. S. (2003). Oryantalizm, postmodernizm ve globalizm (2. b.). (I Kaplikaya, Cev.).
Anka Yayinlari.

Tiirk Dil Kurumu (2024). Kimlik, https://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi:14.04.2024).

Wallerstein, 1. (1984). Gegis olarak bunalim. 1. Wallerstein, A. Frank, G. Arrighi, ve S. Amin
(Edt.), Genel Bunalumin Dinmamikleri iginde (SS. 15-64), (F. Akar, Cev.). Belge
Yayinlart.

Wark, M. (2011). Kaldirim taslarmmn altinda kumsal var. (A. Ciltepe, Cev.). Sel Yayincilik.

Williams, F. (2002). Postmodernism, feminism and the question of difference. Social theory,
social change and social work iginde (ss. 61-76). Routledge.

Yildirim, S. (2023). Kiiresellesme ve ulus-deviet iliskisinin Tiirk kamu yonetimi tizerindeki
etkisi. Adalet Yaymevi.

524


https://sozluk.gov.tr/

