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Abstract: Natural Law is the intelligence principle which shows the
appropriateness of an action to the intelligent and social nature. At
the same time, these principles inspect whether the action is nec-
essary for the ethical aspect. Locke's society perspectiveness is as-
sembled on the basis of nature law and nature condition. Accord-
ing to him, people were living in a nature condition where is no au-
thority before they created civilized society. In nature condition,
earth's surface is given to the whole people's common property
and common usage. Locke thinks that people's acquiring private
property, which is common in nature condition by labouring, is a
natural right. But Locke limits acquiring property on the condition
of the amount of food rot, depositing a quantity sufficient to other
people and having one's own labor. Restrictions on property are

inactivated by people starting to use money.
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Giris

Dogal hukuk geleneginde, H. Grotius ve T. Hobbes, J. Locke’ u 6n-
celeyen iki 6nemli disiiniirdiir. Dogal hukuk teorileri, genellikle, insanlara
nasil davranilmas: gerektigi konusunda dogal hak ve ilkelerin recetesini
sunarlar (Scruton, 2007: 468). Bu anlayisa goére birey, teorik olarak top-
lumdan 6nce vardir ve dolayisiyla bireyin haklari toplumun haklarindan
once gelmelidir. Insan dogast ve insan akl: kavramlari, dogal hukuk anlayisi-
nin temelini olustururlar. “Yunan ve Roma felsefesinde, akil insan1 diger
varliklardan ayiran temel deger olarak goriilmiis ve ‘aklin’ da ‘insan tabia-
tr'na dayandig: distiniilmiistiir. Ayrica ‘insan tabiatr’ kavramiyla kastedilen
ise ¢cok defa ‘insanin ideal tabiatr’ olmustur” (Erdogan, 2006: 46,47). Bu-
rada soylenmek istenilen sey, “tabii hukukcular ‘tabii veya tabiat’ deyince,
bu kelimenin lisandaki mutat kullanis tarzinin aksine ‘tabii bir akli kanu-
niyet’i kastetmektedirler” (Erdogan, 2006: 47). Insan akli, dogal hukukun
temel kaynagi ve pozitif hukukun diizenleyicisinin temel ilkesi olarak
gorilmektedir. Bu ayni zamanda dogal hukukgularin belirli dénemlerde
pozitif hukuk sistemine karsi ¢ikmalarinin gerekgesini olusturmustur.
Pozitif hukuk kurallarinin olusturulmasimnda ve degistirilmesinde insan
dogasinin esas almip aklin yol gosterici olmas: istenmistir.

Dogal hukuk geleneginin, daha 6nce de ifade ettigimiz gibi, 6nemli
bir disiiniirii olan Grotius’a gore “dogal hukuk, bir eylemin, akilli ve top-
lumsal dogaya uygunlugu ya da aykirilig1 bakimindan, moral yénden gerek-
li olup olmadigin1 gosteren dogru aklin (recta ratio) birtakim ilkeleridir”
(Grotius, 1967: 18). Grotius'un devlet anlayisinda hukuk ¢ok 6nemli bir
yere sahiptir. Ona gore hukuk, toplumsal iligkileri diizenleyen bir davranis
kuralidir. Bir eylemin dogru olmasi, s6z konusu eylemin, “haksizlik isle-
meden” yapilmis olmasma bagldir. Haksizlik denilen sey, eylemin, aklin
ve toplumun dogasina uygun olmamasidir (Grotius, 1967: 23). Akil ve top-
lumsal hayat, baskalarinin haklarnin gasp edilmesini yasaklar. “Gercek-
ten, toplumun amaci, herkesin kendisinin olan seylerden giivenlik icinde
yararlanmasidir” (Grotius, 1967: 24). Grotius, “Savas ve Baris Hukuku”
adli eserinde, dogal hukukun, hem insan iradesi disinda gerceklesen du-
rumlart hem de insan iradesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan durumlart
kapsadigini soyler. O, bu iddiasini sdyle 6rneklendirir: “Bugiin yuriirlikte
oldugu bi¢imde miilkiyet hakki, baslangicta insan iradesiyle kabul edilmis-
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tir; ancak, bu hak bir kez kabul edilmis olunca da, sizin olan bir seyi riza-
niza aykuri olarak almamin sug oldugunu da dogal hukuk géstermektedir”
(Grotius, 1967: 18).

Grotius, insanin, toplumsal bir varlik olmasinin geregi olarak, uymasi
gereken ilkeler oldugunu séyler. Bu ilkelerin en basta geleni, milkiyet
hakkina herkesin saygili olmasidir. Bir kimse, kendi hatasi ile bir baskasi-
na zarar verdiginde, bu zarari telafi etme ilkesi, miilkiyet hakkmi destek-
ler niteliktedir. “Miilkiyet hakkina belirli bir deger atfeden Grotius’a gore
kisinin emegi dogrultusunda elde ettigi miilkiyet {izerinde herhangi biri-
nin tasarrufta bulunma hakki yoktur” (Torun, 2005: 63). Her insan kendi
6zel miilkiyetini koruma ve ondan diledigi bi¢imde yararlanabilme hakk1-
na sahiptir. Bu, 6zel “miilkiyetin dokunulmazlig1” yasasina dayanur. Kisaca,
bu ifadelerden de anlasildig: gibi, Grotius’un, milkiyet hakkini, “dogal
haklar 6gretisi igersinde yer alan ve sahip olmak i¢in insan olmaktan bas-
ka herhangi bir sart1 gerektirmeyen temel ve dogal haklardan biri olarak
kabul” ettigini séylemek miimkiindiir (Torun, 2005: 130).

Dogal hukuk geleneginin 6nemli diger bir disiniiri Hobbes ise, in-
sanlarin, devlet ve toplum olusturmadan 6nce doge durumu denilen bir
ortamda yasadiklarini séyler. Boyle bir ortamda her insanin ihtiya¢ duy-
dugu ilk sey, can giivenliginin saglanmasidir. Insanlar can giivenligini sag-
layabilmek i¢in baskalar: tizerinde egemen olmak istediler, ancak, bu da
cok kolay bir sey degildir. “Hobbes’a gére uygar yénetimin bulunmadig:
bu doga durumunda ‘insan insanin kurdudur’. Kendi Latince deyisiyle
Homo bhomini lupus. Doga durumunda ‘herkesin herkesle savasr’ vardir”
(Senel, 2008: 352). Béyle bir doga durumunda egemen ve yasa olmadigin-
dan, herhangi bir konuda hakli ya da haksiz, adaletli ya da adaletsiz gibi
degerlendirme ve yargilarda bulunmakta miimkiin olmayacaktir. Dolay1-
styla adaletin olmadigt bir yerde miilkiyetten de s6z edilmezdi. Hobbes’a

gore, can ve mal giivenliginin olmadig1 boyle bir durumu, insanlarin devam
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ettirmesi beklenemezdi. Insanlardaki olim korkusu, daha huzurlu ve
rahat yasama istegi, kendi emegi ile elde ettiklerine sahip olma umudu,
onlar1 béyle bir savas durumunu sona erdirmeye itti. Insanlarin boyle bir
durumdan kurtulup kendi aralarinda uzlasabilecegi baris kosullarinin olus-
turulmasint ise, akil saglar. Akil ile elde edilen bu kosullara doga yasalar1

denilir. Hobbes’a gore, “doga yasast, lex naturalis, akilla bulunan ve insanin
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kendi hayati i¢in zararli veya hayatini koruma yollarin azaltict olan seyleri
yapmasini yasaklayan veya insanin hayatini en iyi sekilde koruyabilecegini
disiindiigi bir ilke veya genel kuraldir” (Hobbes, 2010: 103,104). Herkesin
birbiriyle savastigt doga durumuna son verilmesi, makul givenli bir orta-
min olusturulmasi, insanlarin bir araya gelerek kendi aralarinda yapacakla-
r1 bir toplum sozlesmesi ile miimkiindiir. Akil, yani doga yasasi, herkesin
her seyi yapma hakk: oldugu i¢in siirekli devam eden savas durumundan
nasil kurtulabileceginin yolunu gostermistir. Fiziksel kuvvet, tiim insanlar
icin hayat ve saglig1 teminat altina alan ve s6zlesmenin bozulmasini 6nle-
yerek devamini saglayan yegine giictiir. Bu gii¢, ancak devletin olusumu
ile gerceklesir. Hobbes, devletin olusumunu soyle agiklar: “Bir insan top/u-
lugu, kendi aralarimda abit yaparak, hepsinin birden kisiligini temsil etmek,
yani onlarin temsilcisi olmak hakkimn hangi kisiye veya beyete verilecegi
konusunda ¢ogunlukla anlastig: vakit, bir devlet kurulmustur denir” (Hob-

bes, 2010: 137).

Devletin olusumunu bir sézlesmeye dayandiran disiiniirler daha ¢ok
demokratik disiinceye egilimli olanlardir. Clinkii s6zlesme denildiginde,
hukuki bir terim olarak, karsiliklt ¢ikara dayali taraflarin yapmis oldugu
bir ahit anlasilir. Ancak, diger disiiniirlerden farkli olarak Hobbes, top-
lum s6zlesmesini mutlak monarsi yonetimine ait goriislerini destekleye-
cek bigimde diizenlemistir. Ona gore, toplum s6zlesmesinin temel amaci
can ve mal giivenliginin saglanabilmesidir. Egemen, uyruklarmin can gi-
venligini sagladig: siirece herkes ona boyun egmek zorundadir. “Ancak,
egemen yasal olarak (yani yasalar uygun olarak) cezalandirmak i¢in bile bir
uyrugu oldirmeye, yaralamaya kalktiginda, uyrugun egemene boyun eg-
meme Ozgirlugi vardir” (Senel, 2008: 355). Ciinkii boyle bir durumda
egemen ile uyruk doga durumuna dénmiis olurlar ve herkes giiciinii dile-
digi bicimde kullanabilir. Hobbes can giivenligi konusundaki hassasiyetini
mal giivenligi konusunda siirdiirmez. Ciinkii doga durumunda tiim insan-
lar her seyde esit oranda hak sahibidir. Dolayisiyla doga durumunda miil-
kiyet diye bir sey yoktur. Miilkiyet olmadig1 zaman, adalet ya da adaletsiz-
likte s6z konusu degildir. “Adalet ve miilkiyet devletin kurulusuyla baslar”
(Hobbes, 2010: 114). Devletin kurulmasiyla olusan egemen gii¢, yurttasla-
rin birbirlerine karst milkiyet haklarinin koruyucusudur. Ciinkii hangi

uyrugun nelere sahip oldugu kurallarla belirlenmistir. Hobbes’a gore, “ku-
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rallar koyma yetkisinin tiimii, egemenligin bir par¢asidir; ve bu, insanlarin
milkiyet dedikleri seydir (...) Dolayisiyla baris i¢in gerekli olan ve egemen
glice bagli olan bu miilkiyet, kamu barist amacina y6nelik olarak o giiciin

eylemidir ” (Hobbes, 2010: 141).

Dogal hukuk geleneginin 6nemli distniirlerinden biri de, bu ¢alis-
mada miilkiyet anlayisini dogal hukuk temelinde degerlendirmek istedi-
gimiz, John Locke’dur.

Tabiat Kanunu ve Baglayicilig

Locke’un toplum anlayist doga yasasit ve doga durumu temeli iizerine
kurgulanmistir (Bakirci, 2004: 60). Bu nedenle Locke’un miilkiyet anlay1-
sint dogru bir sekilde analiz edebilmemiz i¢in onun doga yasasindan ne
anladigina bakmamiz gerekir. Locke’a gore tabiat kanunu' tabii haktan
farkli bir seydir. Ciinki hak, bir seyin 6zgiir bir bicimde kullanimini1 sagla-
yan durumu ifade ederken, kanun emredici ve yasaklayicidir. Dolayisiyla,
“tabiat kanunu, tabiat 15181 ile 6grenilebilen, rasyonel tabiata neyin uydu-
gunu neyin uymadigini gosteren ve bu sebeple de emredici veya yasaklayi-

c1ilahi iradenin bir buyrugu olarak tanimlanabilir” (Locke, 1999: 19).

Locke, birilerinin tabiat kanununu aklin bir emri olarak disiinmele-
rinin dogruyu yansitmadigint disiiniir. Ciinkdi akil, béyle bir yasay: kur-
maktan ziyade, onu arastirarak, yiice bir varligin kalplerimize yerlestirdigi
bir yasa olarak ortaya ¢ikarir. Insanlarin akla boyle bir gorev yitklemeleri
dogru degildir. Akil doga yasasinin kurucusu ve ilan edici olamaz. Akil,
Tanr1 tarafindan olusturulan bu yasanin kesfedilmesini ve bilinmeyen
durumdan bilinir duruma getirilmesini saglar (Locke, 1999: 19). Locke,
doga yasasinin, pozitif yasalarin 6grenildigi ydntemler ile 6grenilmedigini,
ancak, sadece tabiat 15181 yardimiyla kavranabildigini soyler. O, tabiat 15181
ile neyi ifade etmek istedigini soyle aciklar: “Tabiat 15181 ile bir seyin bilinebi-
lecegini soylemekle, insann, kendisine dogustan verilmis olan yetileri wygun bir

sekilde kullanirsa, kendi kendine ve baska birinin yardim: olmaksizin bilgisine
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erisebilecegi bir gercekligin bulundugunu kastediyoruz yalmzca”[BGl(Locke,
1999: 25,26). Locke’un bu ifadesinden, insanlarin dogustan bazi iistiin
yetilerle donatildigini ve eger insanlar, sahip olduklar1 bu yetileri amaglar:

dogrultusunda ve uygun bi¢imde kullanirlarsa, baskalarinin yardimi ya da

' Bu calismada tabiat kanunu, dogal hukuk ve doga yasasi ayn1 anlamda kullandmustur.
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yonlendirmesi olmadan bilgisini edinebilecekleri bir ger¢ekligin var oldu-
gu anlasilmaktadir. Locke, insanlarin sahip olduklari yetilerini uygun bir
bicimde kullandiklarinda, dis diinyada, yani nesnel olarak bir diizen ya da
yasa oldugunu ve bunun bilenebilecegini belirtmektedir. Bundan su anla-
silmaktadir: Tabiat 15181, insanlarin sahip olduklar: yetilerini, var olan bir

gercekligin bilgisinin edinilmesinde, uygun bicimde kullanmalaridir.

Locke, tabiat kanununun baglayiciliginin nasi ve hangi ol¢iide oldu-
gunun anlasilmasi i¢in 6ncelikle yiikiimliliigiin ne oldugunun anlasiimas:
gerektigini belirtir. “Hukukgular yiikéimlaligii, herhangi bir kanunun
sahip oldugu, insan1 6devi yerine getirmeye zorlayan gii¢ olarak tanimla-
maktadir; bu tanimda, onlarin kanundan kastettigi sey medeni kanundur”
(Locke, 1999: 65). Bu alintidan anlasildig: gibi yuktmlilik ya da miikellef-
lik durumu, bir kanunun, yapmalar1 igin insanlara 6dev olarak yiikledigi
sorumluluk anlasilmaktadir. Eger burada biz, kanunun kapsamini ve bag-
layict giictinil, ortaya koymaya c¢alistigimiz tabiat kanununu igerecek se-
kilde genisletirsek, az 6nce agiklamasini yaptigimiz yiiktimliilik ve sorum-
lu olma durumu tabiat kanunu i¢in de gecerli olacaktir. Dolayisiyla, bura-
da kanunun baglayiciligindan anlamamiz gereken sey, bir kimsenin dogal
olarak sahip oldugu sorumlulugu yerine getirme zaruretinin, tabiat yasasi-

nin baglayici durumu oldugu anlasiimaktadir.

Locke’a gore, “tabiat kanunu insani, ona tabii yapisinda yer alan akil
vasitasiyla yerine getirmesi icin yiiklenmis olan 6devi yapmaya zorlar ve
6dev yerine getirilmedigi takdirde islenmis olacak suca karsilik olan cezay1
belirler” (Locke, 1999: 65). Burada, bir kimsenin doga yasasindan kaynak-
lanan 6devleri yerine getirmesinin zorunlulugunun akil araciligiyla gercek-
lestigi anlasilmaktadir. Ancak, doga kanununun baglayiciliginin nereden
kaynaklandigini anlamamiz i¢in, tizerimizde her hangi bir hak ve otoritesi
bulunmayan hi¢ kimsenin, bizi bir sey yapmaya zorlamaya hakk1 olamaya-
cagini bilmemiz gerekir. Gergekten tizerimizde otoritesi bulunan bir kim-
se, yapmamuzi istedigi seyi emreder, yapilmasini istemedigi seyi de yasak-
lar. Bu nedenle, tabiat kanununun baglayiciliginin davranislarimiz tizerin-
de bir hakka sahip olan istiin bir varliktan kaynaklanmas1 gerekmektedir.
Ciinki bir bagka varliga tibi oldugumuz oranda, yukiimliilik altinda bulu-
nuyoruz demektir. Locke, tabiat kanununun baglayiciligina dayalt olarak,

yerine getirmemiz gereken iki sorumlulugumuz oldugunu belirtir.
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Birincisi, miikellef oldugumuz gorevin geregini yapmaktir. Yani tize-
rimizde hak sahibi iistiin giiciin emirlerine uygun olarak yapmamuzi iste-
digi ya da yasakladig1 seylerin yapilmasi konusunda sorumluluklar tasi-
maktayiz. Bu nedenle, anlama konusunda bir kusuru bulunmayan herkese
diisen gorev, bu ustiin iradenin bildirdigi seyleri yapmasi ve onlara uygun
davranmasidir. Locke, insanin neden béyle bir sorumluluga sahip oldugu-
nu soyle agiklar: “Insant béyle bir yiikiimliliik altina sokma, bize gore
kismen kanun yapicinin ildhi hikmetinden (divine wisdom) kismen de
Yaratic1 Varligin yarattigt varlik iizerinde sahip oldugu haktan kaynak-
lanmaktadir” der (Locke, 1999: 66). Oyle anlasiliyor ki, Locke, Tanrr'nin
bizi yaratmasindan dolay1 iizerimizde hakk: oldugunu, bu haktan dolay:
bizim onun iradesine uygun davranmamizin da bir yiikkiimlilik oldugunu

belirtmek istemektedir.

Ikincisi, miikellef oldugumuz 6deve uygun davranmadigimiz durum-
da, bunun cezay1 gerektiren bir karsiliginm oldugu ve bizim buna katlan-
ma sorumlulugumuzun bulunmasidir. Locke’a gore, bu sorumluluktan
oturi aklin yol gostericiligine uymada, ahlakli davranmada ve duristlik
konusunda yiice bir varliga bagli olduklar1 hakikatini kabul etmede endise
duyan kimseler, “bu otoriteye itaat etmek igin belli bir gii¢c ve yaptirim
tarafindan zorlandiklarini kolayca anlayacak ve iradesine uymakta isteksiz
olduklar1 Yiice Varligin kudretini kendi i¢lerinde hissedeceklerdir” (Loc-
ke, 1999: 66). Demek ki, insanlarin sahip oldugu sorumlulugun baglayicili-
81, kanun yapic1 olarak Tanr’nin giiciine dayanmaktadir. Tanrt'nin bu
glcti, tabiat kanununa uymama egiliminde olan kimseleri, aklin yol géste-
riciligi ile otoriteye boyun egmeye zorlayacaktir. Netice olarak, tabiat
kanunun bilinmesinde oldugu gibi, baglayici giiciiniin etkin hale gelme-

sinde de akil bityiik 6neme sahiptir.

Tabiat kanunu, herhangi bir toplumda ve belirli bir zamanda gegerli

olan yerlesik 6rf ve adetlerden tiimiiyle farklidir. O bir pozitif yasa da
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degildir, ¢iinkii tabiat kanunu, bir toplumdaki insanlarin kendi aralarinda
uzlasmalari sonuncunda belirlenmis bir kanun degildir. Tabiat kanunu,
her zaman ve her yerde gegerli olan, gecerliligi tiim insanlar1 kusatan,

insanlara olmas: gerekeni gosteren bir yasadir ve bu anlamda evrenseldir.

Tabiat kanununu ile ilgili yaptigimiz bu degerlendirmeden sonra,

Locke’'un doga durumundan ne anladigina bakmamiz gerekir. Cunkii
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Strauss’un dedigi gibi, “felsefe ‘her seyin’ ilkesinin aramisidir ve bunun
anlami en basta her seyin ya da ‘ilk seylerin’ baslangiclarinin aranmasidir”
(Strauss, 2011: 107). Dolayisiyla, doga durumu, hem uygar toplumu 6nce-
lemesi agisindan hem de ilk miilkiyet bi¢iminin nasil oldugunun anlasil-

masi a¢isindan 6nemli goriilmektedir.
Doga Durumu

Locke, Hiikiimet Uzerine Birinci Inceleme’de, Adem’in de facto dogal bir
hak olarak kendi soyunun yoneticisi olmasinin normal oldugunu, ancak bu
durumun, onu diger insanlarin yoneticisi yapamayacagini soyler (Locke,
2007: 16). Insanlar uygar toplumu olusturmadan 6nce hicbir otoritenin
bulunmadigi bir doga durumunda yasamaktaydilar. Locke’un distindigi
doga durumu, Hobbes’in savundugu gibi herkesin birbiriyle savastigi,
insanin insan kurdu oldugu bir durum degildir. Sabine gére Locke, “tam
aksine, doga durumunun ‘baris, iyi niyet, karsiliklt yardimlasma ve korun-
mamn’ yirirlikte bulundugu bir durum oldugunu 6ne stirmektedir” (Sa-
bine, 1969: 212). Locke’un kendi deyisiyle doga durumu: “Tabiat kanunla-
rina baglh kalarak, baska bir insanin istegine bagli kalmadan ya da terk
etmesini istemeden hareketlerini ve uygun olduklarini diisiindiikleri mal-
larmn ve insanlarin tasarrufunu diizenlemek i¢in mitkemmel bir 6zgiirlik
durumudur” (Locke, 2002: 23). Ayn1 zamanda hi¢ kimsenin bir baskasin-
dan daha fazla hakka sahip olmadigi, giiciin ve yetkinin ortak oldugu,
tabiatin avantajlarindan esit bir bi¢cimde yararlanilabildigi tam bir esitlik
durumudur. Locke doga durumundaki bu 6zgiirligi, insanin diledigini
yapabilmesi seklinde anlamaz. Ciinkii insanlar doga durumunda tabiat
kanununa kars1 gelemezler, boyle bir 6zgiirliikleri yoktur. Doga durumun-

da insanlar, tabiat kanununun izin verdigi 6l¢tiide 6zgirdiirler.

“Eger Locke, mutlak bir iktidar1 yermek amaciyla doga durumuna
basvuruyorsa, doga durumu tasarimindan ¢ikarsayacagt bazi temel ilkeler
olmalidir. Bu ilkeler biitiin insanlar i¢in gegerli ve biitiin iktidarlar i¢in de
baglayici bir nitelik gostermelidir” (Agaogullart & Zabci & Ergiin, 2009:
165). Bu temel ilkeler, 6nceki boliimde ayrintili bir bi¢imde ele aldigimiz
tabiat kanunudur. Tabiat kanunu, daha 6nce degindigimiz gibi, Locke’un
disiince kuraminda ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Locke tabiat kanunu

terimini “insan davranisina ve ahlak yasasma karsilik gelecek sekilde’
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kullanir” (Agaogullar1 & Zabc1 & Ergiin, 2009: 165). Tabiat kanunu, doga
durumunu yoéneten ve herkesi baglayan bir yasadir. Ayni zamanda, doga
durumundaki insanlarin 6zgir ve esit olmalarmin giivencesidir. Tabiat
kanunu aslinda “akil”dan baska bir sey degildir. Bu akil, doga durumunda-
ki insanlara kendisi gibi 6zgiir ve esit olan diger insanlarin mallarina, can-
larina ve ozgirliklerine miidahale etmemeleri gerektigini 6gretir (Senel,
2008: 369). Dolayisiyla, doga durumunda yasayan herkesin, kendisiyle esit
haklara sahip olan diger insanlarin haklarina riayet etmesi, aklin bir emri
olarak goriilmektedir. Ancak akil, daha 6nce belirttigimiz gibi, kendisin-
de buldugu bu emredici ilkenin kurucusu degil, kesfedicisidir.

Locke’un uygar toplumu 6nceleyen doga durumu hakkindaki diistin-
cesi ile ilgili yaptigimiz bu kisa degerlendirmeden sonra, simdi onun mil-

kiyet hakki ve bu hakkin smirlarinin neler oldugunu anlamaya ¢alisalim.
Miilkiyet Anlayist

Miilk edinme konusunda Locke, “Insan Anligi Uzerine Bir Dene-
me”de, su tespitte bulunur: “Iyeligin bulunmadig: yerde adaletsizlik de
olmaz,” Eucleides’in herhangi bir tanitlamasi kadar kesin bir 6nermedir;
cinkii iyelik idesi bir sey iizerindeki haktir ve kendisine ‘adaletsizlik’ ad1
verilen ide de bu hakka saldirilmasi ya da onun gasp1 olduguna gore, boyle
saptanmis olan ve kendilerine bu adlar verilmis olan idelerle, bu 6nerme-
nin de, bir tiggenin iki dik ag1ya esit ii¢ agis1 oldugu 6nermesi kadar dogru
oldugunu kesinlikle bilebilirim (Locke, 2004: 377,378).

Locke, bu ifadeleriyle, miilkiyet hakkinin gasp edilmesinin adaletsiz-
lik ile es anlamli oldugunu, adaletsizligin temel nedeninin bir baskasinin
hakk: olan miilkiyetini gasp etmek oldugunu iddia eder. Ona gore bu
iddia, geometrideki bir 6nerme kadar kesin ve dogrudur. Bu iddiadan,
Locke’un miilkiyet hakkina ne kadar 6nem verdigi acik bir sekilde anla-
silmaktadir. Miilkiyet hakk: diyoruz, ¢iinkii Locke, miilkiyeti bir hak

olarak diisinmektedir.

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Locke, siyasi yO6netimin mesrulugu ve kaynagi konusunda Robert
Filmer'm iddialarina kars1 ¢iktigt gibi, onun miilkiyet konusundaki diisiin-
celerine de karsi ¢ikar. O, “Robert Filmer’in tezine dayanan mutlak yone-
ticinin yeryiiziniin miilkiyetine sahip oldugu seklindeki belirlemeyi Iki

Inceleme’nin birinci incelemesinde ¢iiriitiir” (Timugin, 2006: 37). Ciinkii
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ona gore, yeryiizii tim insanlarin ortak kullanimina verilmistir. Onun
kendi ifadesiyle, “diinya ve icindeki her sey insanliga varliklarinin destegi
ve rahatt i¢in verilmistir” (Locke, 2002: 37,38). Doga durumunda insanla-
rin sahip olduklart miilkiyet, bir haktir ve hi¢ kimse onu gasp edemez. Bu
durumu daha anlagilir kilabilmek i¢in, onun miilkiyet kavramina yiiklemis
oldugu anlamlar1 gézden gegirmemiz gerekir. Locke milkiyete iki farkls
anlam yiikler. “Birincisinde, sahip olunan mallar, ikincisinde ise ‘yasam,
ozgirliik ve mallar’. Tkinci tanimda miilkiyet daha genis bir sekilde ele
alinir ve uygar yonetime gecerken korunmasi gereken genis anlamdaki bu
miilkiyettir” (Agaogullar1 & Zabc1 & Ergiin, 2009: 174). Locke’un, doga
durumunda herkes yasamini, 6zgiirligiinii ve malin1 koruma hakkina sa-
hiptir derken kastettigi sey, genis anlamdaki miilkiyettir. Ona gore, doga
durumundaki insanlarin bir araya gelerek siyasal toplumu olusturma istek-
lerinin altindaki temel neden de budur. Yani, doga durumunda sahip olu-
nan genis anlamdaki miilkiyeti koruma ve teminat altinda alma istegidir.
Locke’un burada miilkiyet hakkina yiiklemis oldugu anlama dikkat etmek
gerekir. “Miilkiyet sahiplenilen sey degil, bir seye sahip olma hakki anla-
muna gelir” (Agaogullar1 & Zabc1 & Ergiin, 2009: 175).

Locke’un miilkiyeti dar ya da genis anlamda kullanmasi, onun siyasal
topluma ge¢mek icin ileri siirdiigii gerekgeler agisindan ¢okta farkli bir
anlami yoktur. Ciinki onun 6zellikle iizerinde durdugu sey, doga duru-
munda insanlarin sahip olduklar: haklarin, yani miilkiyetin, siyasal top-
lumdaki iktidar tarafindan korunmas: icin gegerli bazi felsefi temeller
bulmaktir. Locke bu konuda soyle der: “Insanligin sivil bélimiinii olustu-
ranlar arasinda miilkiyeti belirlemek i¢in olumlu kanunlar yapan ve ¢ogal-
tanlar icin 6nceden ortak olan bu orijinal Tabiat kanunu miilkiyetin bas-
langicidr” (Locke, 2002: 40). Locke’un bu sézlerinden anlasildigt gibi,
doga durumundaki tiim insanlarin sahip olduklar1 miilkiyet, tabiat kanu-
nunun giivencesi altindadir. Siyasi toplum olusturulurken ve siyasi toplum
stirecinde kimse bu haklar1 gasp edemez. Bu haklar bakidir ve hi¢ kimse
bunlar1 gérmemezlikten gelemez. O halde, doga durumunda insanlarin

sahip olduklari bu miilkiyet hakki nedir? Simdi onu gézden gegirelim.
Miilkiyet Hakk1

Locke, milkiyetin dogal bir hak oldugunu séyler. Cinki miilkiyet
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hakksi, sivil topluma ge¢meden dnce, yani toplum s6zlesmesinden dnce var
olan bir haktir. O, miilkiyetin neden dogal bir hak oldugunu kendi ifade-
leriyle s6yle agiklar:

Insanlara ortak olarak diinyay1 veren Tanrt onlara ayni zamanda hayatin en
iyi avantaji ve rahatligs i¢in kullanmalari i¢in akil vermistir. Diinya ve i¢indeki
her sey insanliga varliklarinin destegi ve rahati icin verilmistir. Ve diinyanin
dogal olarak tirettigi tim meyveler ve besledigi tiim dort ayakli hayvanlar in-
sanliga ortak olarak ait olsa da, ¢linkii Tabiat’m kendiliginden olusturan eliy-
le uretilmislerdir ve hi¢ kimsenin insanligin geri kalan: iizerinde 6zel olarak
6zel bir hakimiyeti yoktur, dogal durumlarindan olduklarindan insanlarin
kullanimt i¢in verilmislerdir, 6zel olarak bazi insanlarin kullanimina ya da ya-
rarina gegmeden once bir sekilde onlara uygun olarak ayirmak igin bir arag

gerekir (Locke, 2002: 37,38).

Locke’un bu ifadelerinden anlasildigi gibi, yeryiizii tiim insanlara
Tanr1 tarafindan ortak kullanim amaciyla verilmistir. Herkes bu ortak
miilkiyetten esit ve 6zgiir bir sekilde yararlanabilir. O halde, bdyle bir
durumda 6zel milkiyet nasil olusmus olabilir? Bu sorunun cevabini da ayni
sekilde Locke’un bu agiklamasindan ¢ikarmak mimkindir. Ctinki Tanri
yeryliziinii herkesin ortak kullanimina vermistir. Ancak, Tanr1 ayn sekil-
de herkesin yasamin siidremesini de istemistir. Insanlarin yasamlarmni
siirdiirebilmeleri ise, onlarin yeryiiziinii kendi kullanimlari i¢in milk
edinmeleri ile miimkiindiir. Yani, yasamimiz: siirdiirebilmemiz i¢in doga-
dan topladigimiz, eve tasidigimiz ve yedigimiz her sey miilkiyetimiz olur.
O halde 6zel miilkiyet tabiat kanunuyla, yani Tanrr’nin istenciyle uyumlu-
dur. Locke, bunu kendi ifadeleriyle soyle agiklar: “Emek onlarla ortaklik
arasina bir ayrim koyuyor. Bu her seyin ortak anasi olan Tabiattan daha
fazla bir sey ekledi ve boylece onun 6zel hakki oldu” (Locke, 2002: 39).
Demek ki, insan bir sey iizerinde emek harcadigt zaman, o sey, o kimse-

nin kendi miilkiyeti ya da hakki olur.
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Tabiattaki bir nesneden yararlanmak, 6rnegin bir elmay1 yemek ya da
bir araziyi ekip bi¢gmek veya bir kus avlamak, bu faaliyetlerin tamamu,
yeryliziinde tiim insanlara ortak olarak verilmis olandan bir parcasin kisi-
nin kendi 6zel miilkiyetine gec¢irmesidir. Bu, miilk edindigin mallardan
diger insanlari mahrum etmek ya da ortak hak olmaktan ¢ikarmak de-

mektir. Boyle bir faaliyet i¢in diger tiim insanlarmn rizasina basvurmak ya
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da onlarin onaynt almak zorunlu degildir. Locke, bu konuda, “kaynaktan
¢ikan su herkesin olsa da siirahinin i¢indekinin sadece onu ¢ikaranin ol-
dugundan kim siiphe edebilir? Emegi, onu ortak oldugu ve biitiin ¢ocukla-
rina esit olarak ait oldugu Tabiatin ellerinden almustir ve burada kendisine
tahsis etmistir” der (Locke, 2002: 39). Dogadaki bir varlig1 sahiplenmek,
onu, diger insanlarin kullanimmimn disma ¢ikarmak anlamina gelir. Bu
eylem, diger insanlarin rizasina basvurmadan mesru bir sekilde gergekles-
tirilir. Synder, bu konuda Locke’un soyle disiindiigiinii iddia eder: Haya-
timiz1 stirdiirebilmemiz i¢in kullandigimiz mallardan diger insanlar1 mah-
rum etmemiz gerekmektedir. Eger s6z konusu bir yiyecek ise, birey bu
konuda diger insanlar1 mahrum edebilir. Ciinkii varligini siirdiirmesi onu
tikketmesine, yani onu miilk edinmesine bagldir. Zaten bir kimsenin var-
ligiu siirdiirmesi, tabiat kanununa ve Tanri iradesine uygun bir faaliyettir.
Bu eylemlerin hepsi, doga durumunda miilk edinmeyi bir hak olarak orta-
ya ¢ikmasini saglar. Synder’e gére bu, Locke’un dislayici bir miilkiyet anla-

yisina sahip oldugunu gosterir(Agaogullart & Zabci & Ergiin, 2009: 178).

Doga durumunda yeryiizii tiim insanlarin ortak mali ve ortak kulla-
nmumina verilmistir. Kuskusuz bu durum, Locke’un ortak olan bir miilkiyeti
bireylerin kendilerine tahsis ederek 6zel miilk edinmelerini agiklamakta
guclitk ¢ekmesine neden olmustur. Ciinkii doga durumunda hi¢ kimsenin
varligint siirdiirebilmesi i¢in miilk edinmede bir digerini dislayict ya da o
millkten mahrum edici bir sttinligi yoktur. Ancak Locke, bu zorlu du-
rumu, miilkiyeti emek ile iliskilendirerek asmaya ¢alisir. O, bu konuda

sunu soyler:
3

Diinya ve biitiin asag: yaratiklar insanlar icin ortak olsa da her insan kendi
“kisisinde” bir miilkiyete sahiptir. Hi¢ kimse kendinden baskas: iizerinde
herhangi bir hakka sahip degildir. Bedeninin “emegi” ellerinin isi kendisinin-
dir diyebiliriz. Oyleyse Tabiatin sagladig1 ve biraktig1 devletten ¢ikardig: her
neyse ona emegini karistirmustir ve kendinden bir sey eklemistir, boylece
kendi miilkiyeti olmustur. Tabiatin yerlestirdigi ortak durumdan onu ¢ikar-
tarak bu emekle ona bir sey eklemesi diger insanlarin ortak hakkini ortadan
kaldirir. Ciinkii bu “emek” emekginin sorgulanamaz miilkiyeti oldugundan
ondan bagka hi¢ kimse bunun bagl oldugu baskalar: i¢in ortak olarak en

azindan yeterli ve iyi sey tizerinde bir hakka sahip olamaz (Locke, 2002: 38).

Locke, bu sozleriyle, doga durumunda ortak olan miilkiyetin bir kim-
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se tarafindan 6zel miilk edinilebilmesi i¢in, daha 6nce belirttigimizi gibi,
ancak ona kendi emegini katmas: ile miimkin hale geldigini iddia etmek-
tedir. Demek ki, herkesin ortak kullanimmna a¢ik olan bir nesneye, bir
kimse kendi emegini katarak, o nesneyi diger insanlarin kullanimindan
kurtarmaktadir. Ve aym1 zamanda o nesneyi doga durumundan c¢ikarip
6zel miilk edinerek, diger insanlarin o nesne iizerindeki haklarint da sona
erdirmektedir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken bir durum s6z ko-
nusudur. O da, bir kimse 6zel miilk edinirken ve diger insanlarin o nesne
tizerindeki haklarmni sonlandirirken bir gii¢ kullanmadigi ya da her hangi

bir zorlamaya basvurmadigidir.

Burada, miilk edinme ve digerlerini dislamanin tek nedeni, hayatta
kalmak icin yeryiiziindeki nimetlerden yararlanmaktan baska bir sey de-
gildir. Yeryiizindeki nimetlerden yararlanmak ise, tabiat kanunu geregi
bir haktir, aksi durumda insanlar varliklarini devam ettiremeyeceklerdir.
O halde, agagtaki meyveleri toplamis olmak veya onlar1 yemis olmak, o
meyveleri diger ortak meyvelerden farkli kilmustir. Ciinkiéi bunu yapan
kimse, o meyvelere kendi emegini katmistir. “Dolayisiyla emek, 6zel ve
ortak milkiyet arasindaki ayrimi yaratan unsurdur. Bunun aksini ileri
siirmek veya bunu kabul etmemek i¢in makul bir nedenimiz yoktur”

(Agaogullar1 & Zabc1 & Ergiin, 2009: 180).

Locke, doga durumunda ortak olan miilkiyetin, insanlarin emegini
katarak 6zel miilk edinmelerinin bir dogal hak oldugunu kanitlamak i¢in
baska benzer 6rnekler de gosterir. Onun amaci, insanlarin kendi varlikla-
rin1 devam ettirebilmeleri i¢in zorunlu olarak ¢evresindeki yiyecekleri
millk edindiklerini géstermektir. Ciinkii her insanin kendi yasamini ko-
rumasi timiiyle bu 6zel miilk edinmeye baghdir. O halde, nasil ki her
insanin yasama hakk: bir dogal hak ise, yasamini devam ettirmenin baglh
oldugu miilk edinme de bir dogal haktir. Locke gore bu hak, Tanr1 tara-

findan tabiat kanunu ile tiim insanlara verilmistir.
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Tim bunlardan anlasildig: tizere Locke, Tanri tarafindan tiim insan-
larmn ortak hizmetine sunulmus olan yeryiizindeki nimetlerin, insanlarin
kendi emegini katarak 6zel miilk edinmelerinin bir dogal hak oldugunun
mesrulugunu gostermeye ¢alismistir. Ancak, béyle bir durumda yeni bir
sorun ortaya ¢ikmaktadir. Insanlar yasamalarini devam ettirebilmek igin

cevresindeki ortak miilkiyetten ne kadarini 6zel milk edinebilirler? Bu-
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nun bir sinirt veya kisitlanmast var midir? Simdi bu sorularin cevaplarini

bulmaya ¢aligalim.
Miilk Edinmenin Sinirlart

Locke, Tanr’nin tiim insanlarin ortak kullanimina vermis oldugu sey-
lerden, daha o6nce de ifade ettigimiz gibi, herkesin emegini kattig1 seyi
milk edinebilecegini séyler. Ancak bu, bir kimsenin diledigi kadar miilk
edinebilecegi anlamina gelmez. Locke, miilk edinmeye belirli sinirlamalar
getirir. Ona gore, emegine katabildigin her seyi miilk edinebilecegin kadar
bir miilk edinme serbestligine kimse sahip degildir. O halde, miilk edin-
menin sinur1 nedir? Bu soruyu yanitlamadan 6nce, Locke’un miilk edinme-

nin siur1 hakkinda ne dedigine bakalim. O séyle der:

Eger palamutlart ya da diinyanin diger meyvelerini toplamak onlar igin bir
hak ortaya ¢ikartiyorsa o zaman herhangi biri yapabilecegi kadar ¢ok isgal
eder. Buna boyle degil diye cevap veririm. Bu sekilde bize miilkiyet veren ay-
n1 Tabiat kanunu ayn: zamanda o miilkiyeti sinirlarda. “Tanr1 bize her seyi
bol vermistir.” Mantigin sesi vahiyle onaylanmis midir? Ama nereye kadar bi-
ze “zevk almak i¢in” vermistir? Herhangi birinin hayatin avantajindan yarar-
lana bilecegi kadar ¢ok, 6yle ¢ok ki emegiyle icinde bir miilkiyet kurabilir.
Bunun 6tesinde olan ne varsa onun paymndan ya da hissesinden fazladir ve
baskalarina aittir. Tanr: tarafindan hicbir sey insanin bozmasi ya da yikmas:

i¢in yaratilmamustir (Locke, 2002: 40).

Yukarida yaptigimiz alintidan anlasildig: gibi Locke, miilk edinmenin
smirini tabiat kanununa gore belirlemektedir. Tabiat kanunu, insanlarin
miilk edinebilmelerini mesru gordiigi gibi onlarin milk edinmenin mikta-
r1 konusunda da belirli smnirlamalar getirmektedir. Bu sinirlamalardan
birincisi, “bolluk durumunun siirdiiriilmesine katkida bulunacak olan
ciriime siuridir” (Bakirey, 2004: 300). Hic kimse tiiketebileceginden daha
fazla mal biriktirerek onun ciirimesine sebep olmamalidir. Ciinkii Tanr1
yeryliziiniin nimetlerini insanlar ¢iiriitsiin ya da bozsun diye vermemistir.
Bu nimetler tiim insanlarin kendi yasamlarini devam ettirebilsinler diye
verilmistir. O halde, insanlar tiiketebileceklerinden daha fazla miktarda
millk edinemezler. “Eger edindiklerini bozacak, ciiriitecek ve savuracak
denli ¢ok sey alirlarsa, payina diisenlerinden fazlasini almislar ve o anlam-

da da baskalarini soymuslar demektir” (Agaogullart & Zabci & Ergiin,
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2009: 181). Baskalarint soymak bir sugtur ve bu ayni zamanda bir cezay1
gerektirir. Locke, Tanr’nin yeryiiziinde tiim insanlarin ortak kullanimina
verilmis olan seylerden emegini kattigint miilk edinilebilecegini, ancak, bu
stoklanan seyler “kullanilmadan o kisinin milkiyetinde telef olduysa, o
harcamadan 6nce meyveler ¢iiriidiiyse ya da geyik eti kokustuysa tabiatin
ortak kanuna karsi gelmis olur ve cezalandirilmak zorundadur” (Locke,

2002: 44). Cuinkii bu kimse diger insanlarin payina diiseni gasp etmistir.

Bu smirlamalardan ikincisi, herkesin yasamini siirdiirebilmesi i¢in
yeryiiziinde gerekli olan seyleri bulma konusunda sikintiya diismeyecegi
miktarin birakilmasidir. Insanlar, baskalarina yetecek miktarda yiyecek ve
diger varliklardan biraktiklart oranda miilk edinme hakkina sahiptirler.
Bu, su anlama gelir: “herkesin miilk edinme hakkina sahip olabilmesi i¢in,
birisinin miilk edinirken baskalarinin milk edinecek miktarini da kendi
tizerine gecirmeyecegidir” (Agaogullar1 & Zabci & Ergiin, 2009: 181).

Bu sinirlamalardan iiciinciisii ise, bir kimsenin sadece emegini kattigt
seyleri miilk edinebilme hakkinin olusudur. Locke, insanlarin ihtiyact
olandan daha fazlasina emegini katarak miilk edinmesinin hem ahmakca

hem de tabiat kanununa aykir1 oldugunu soyler.

Miilk edinmenin siirlari, tabiat kanununa uygun eylemde bulunmak
icin getirilmistir. Aslinda miilk edinme, tabiat kanununun uygulanmasidir,
onun hayata gecirilmesidir. Ancak, ihtiyagtan daha fazla miilk edinmek ya
da baskasimin ihtiyaci olan miktar1 kendi tizerine gecirmek, tabiat kanu-
nunu ihlal etmektir. Clinkii tabiat kanununun belirlemis oldugu sinir belli
ve kesindir. Miilk edinmede bu sinirlara uymak tiim insanlarin lehinedir.
Aksi durumda, “bu, baskalarinin kendisini korumak i¢in gereksindigi seye
el koymak ve baskalarin1 ‘hakimiyet’ altina almak anlamina gelir “ (Agao-

gullar1 & Zabc1 & Ergiin, 2009: 182).

Locke, miilk edinmeye belli sinirlamalar getirerek bu konuyla ilgili
tartismalara son noktayr koymaz. Simdiye kadar iizerinde durdugu miilk
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edinme hakki, doga durumunda miilk edinme ile ilgiliydi ve heniiz sivil
toplum durumunda miilk edinmenin nasil bir gériiniim kazanacagma de-
ginmemistir. Ne var ki, daha sivil toplum durumuna ge¢meden miilkiyet
uzerindeki smirlamalar etkisizlesmistir. Bu etkisizlesmenin temel nedeni,

insanlarin paray: kullanmaya baslamas1 goriilmektedir.
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Paranin Kullanimi ve Sturlarin Etkisizlestirilmesi

Doga durumunda paranin bir degisim araci olarak kabul gérmesi,
Locke’un miilkiyet anlayisinin dengesini sarsmustir. Ciinkii insanlar dile-
dikleri miktarda miilkiyeti paraya donistiirerek onu ¢iirimeden biriktir-
me olanagina kavusmus olurlar. Bu da, her seyden 6nce miilk edinme
konusunda var olan ¢iirime smnirint islemez hale getirir. Paranin kullanimi

konusunda Locke séyle der:

Findiklarini rengini sevdigi bir par¢a metal i¢in verirse ya da koyunlarini ka-
buklar i¢in ya da yiiniinii parlayan bir ¢akil tas1 ya da elmas icin degisirse ve
bunlar1 6mrii boyunca yaninda saklarsa, baskalarinin hakkini isgal etmis ol-
maz; bu eskimez seylerden istedigi kadar yigabilirdi; hakli milkiyetinin sinir-
larinin genislemesi mallarmin genisliginde degil, bunlar i¢inde yararsizca bir

seyin ¢lirimesinde bulunuyordu.

Ve boylece, paranin kullanimi geldi. Insanlarin ¢iirimeden tutabilecekleri
uzun siireli bir sey ve karsilikli anlasma ile insanlar, hayatin ger¢ekten yararl

ama ¢iiriiyebilir erzaklari igin degis tokus yapabilecekti(Locke, 2002: 50).

Yaptigimiz bu alintidan anlasildig: gibi, artik insanlar karsilikli riza-
lartyla sahip olduklari mallart degistirebilecekler. Her ne kadar miilk
edinmenin 6niindeki ¢iiriime sinir1 bir engel olarak varligini devam ettirse
de, artik dileyen milkiinii paraya doniistiirmesiyle onu ¢iiriitmeden birik-
tirme olanagina sahip oldugundan, bu sinirlama fiili olarak ortadan kalk-
mis olur. Hem bu, Locke’a gore, tabiat kanununa aykiri bir durum da
degildir. Ciinkii tabiat kanunu, bir kimse istedigi miktarda miilk edindi-
ginde, eger onu kullanmadan telef ederse, bu durumun, Tanr’nin insanla-
ra verdigi nimeti koétiiye kullanmasi olacagindan yasaklama getiriyordu.

Oysa artik 6yle bir durum s6z konusu olmayacaktir.

Paranin bir degisim aract olarak kabul gérmiis olmasi, miilk edinme-
de bir diger smirlama olan, insanlarmn rahat bir sekilde varliklarini devam
ettirebilmeleri i¢in zorunlu olan miktarm birakilmas: zorunlulugunu da
islemez hale getirir. Bu siurlama varligini korumaya devam etse dahi, o
da, diger sinirlamada oldugu gibi islerligini kaybeder. “Ciinkii distincesi-
nin ilerleyisi i¢inde Locke, paranin devreye girmesinin genis ¢apli bir tica-
reti ortaya ¢itkaracaginy; bu ticaretin bireylerin daha fazla toprak edinme-

sini kérli hale getirecegini belirtir” (Agaogullar1 & Zabc1 & Ergiin, 20009:
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183). Boyle bir gelisme tiim topraklarin 6zel miilke déniismesiyle sonucla-
nacagindan, artik miilk edinemeyen diger insanlar igin gerekli olan toprak
miktar1 kalmamis olacaktir. Herkes paranin kullanilmasini kabul ettigin-
den dolayi, para kullandmasinin sonucunu da 6nceden dolayli olarak kabul
etmis olacaktir. Boylece, digerleri i¢in gerekli miktarmn birakilmasi sinir-

lamasi kendiliginden agilmis olur.

Locke, 6zel miilk edinilmis olan topragin daha iyi isletilecegini ve
daha verimli olacaginit sGyler. Ona gore bu, miilk edinemeyenler icin ge-
rekli olan toprak birakilmamis olsa bile, onlar icin gerekli olan yiyecek
fazlasiyla iiretilmis olacaktir. Dolayisiyla, paranin devreye girmesiyle di-
gerleri i¢in gerekli olan zorunlu miktardaki topragin birakilmas: islemez
hale gelmistir. “Artik toprak miilkiyeti konusunda bir sinir yoktur; ama
6zel milkiyet herkese yasamini siirdiirecek ve gec¢imini saglayacak bir
miktari, iretkenligi artirarak saglar. Herkesin yasam hakki korunmus
oldugu i¢in, bu durumda doga yasast da ¢ignenmis olmaz” (Agaogullar &
Zabci & Ergiin, 2009: 184).

Miilk edinme konusunda bir diger sinirlama da, emek sinirlamastydi.
Insanlar emegini kattig seyleri miilk edinebiliyorlardi. Paranin kullanil-
maya baslamasiyla bu sinirlamanin da asildigini anliyoruz. Locke, miilk
edinme konusunda en fazla vurguladigi kavram, emek kavramidir. Bu
nedenle en zor asilmasi gereken sinirlama bu olmalidir. Oyleyse Locke,
nasil bir gerekge ile 6zel milkiyetin temelini olusturan emek sinirlamasint
asabilmistir? Kimi disiiniire gore, Locke’un 6zel miilkiyeti burjuva anla-
minda bir miilkiyet olarak tasarladiginin gizemi, bu sorunun cevabinda
yatmaktadir. Toplumsal smnif farkliliklarina onay verdigi diisiincesinin sirr1
da burada yatmaktadir. Bunun en agik delili, onun tam da burada, ticretli

emekten ve onun miilkiyetin bir aract haline gelmesinden s6z etmesidir.

Locke, soyle bir distince ileri sirmektedir: Topraklarin tamaminin

6zel miilkiyete ge¢mesiyle baskalarina gerekli olan miktarda toprak kal-
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mamistir. O halde, toprak sahibi olamayanlar kendi emeklerini toprak
sahibi olanlara iicret karsiliginda satabilirler. Bu konuda Locke’un s6yle-
diklerine donecek olursak; “baskalariyla ortak hakkimin oldugu atimin
wsirdigi ¢imen, hizmetgimin kestigi ¢imenlikler ve herhangi bir yerde kaz-
digim maden hi¢ kimsenin rizasi ya da tayini olmadan benim miilkiyetim

olur. Bana ait olan emek onlari bulunduklari1 ortak durumdan ¢ikartarak
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onlarda ki milkiyetimi kurdu” (Locke, 2002: 39). Yaptigimiz bu alintinin
¢imenler kismina dikkat edecek olursak, sadece benim kendi emegimin
millk edinmemi saglamadigi, ayni zamanda hizmetimde c¢alisan kisinin
emeginin de benim miilkiyetime katkida bulundugu anlasilmaktadir. Loc-
ke, hizmetli ve {icretli emek konusuna iliskin dogrudan fikirler ileri siir-
memis olsa dahi, “lcret iligkisinin, baskasinin emegiyle dogan iriinin
miilk edinme hakkini dogurdugunu disiiniir” (Agaogullar1 & Zabci &
Ergiin, 2009: 185). Burada asil 6nemli olan, béyle bir iliskinin doga duru-
munda ortaya ¢ikmasi ve dogal bir hak olarak kabul gérmesidir. Dolayisty-
la artik kisi sadece kendi emegini kattig1 seyi milk edinmeyecek, ayni
sekilde tcretli olarak c¢alistirdig: iscinin ya da hizmetgisinin emegini de
kendi 6zel miilkiyetine gecirebilecektir. Boylece emek sinirlamas: da ge-

cerliligini kaybetmis ve asilmis olmaktadir.
Degerlendirme ve Sonug

Rousseau, Toplum Sozlesmesi adli eserinde “insan Ozgiir dogar, oysa
her yerde zincire vurulmustur” der(Rousseau, 2010b: 4). Ayni eserin bir
baska yerinde “6zgirligiinden vazge¢mek, insan olma niteliginde, insanlik
haklarindan, hatta 6devlerden vazgecmek” oldugunu ifade eder (Rous-
seau, 2010b: 9). Rousseau, kendisinden yaptigimiz bu alintinin ilk ctimle-
sinde, hi¢bir insanin dogustan 6zgiirlik hakkindan yoksun olmadigini
ifade ederken, ayni alintmin ikinci ciimlesinde de, insanlarin, dogustan
sahip olduklar1 bu 6zgiirlik haklarinin yitirilmis olmasindan sikayetcidir.
Ayni eserin bir baska yerinde yaptigimiz alintidan ise, insanlarin dogustan
sahip olduklar1 bu haktan asla vazgegmemelerini égiitler. Oyle ki, 6zgiir-
liklerinden vazgecenleri kendi haklarindan, 6devlerinden, hatta insanlik-
larindan vazge¢mis olmakla suglar. Locke, genis anlamda miilkiyeti yasam,
ozgirliuk ve mallar olarak diisiiniir. Ona gore bu miilkiyet, dogal bir hak-
tir. Insanlarin kolelestirilmesi, haklarmin gasp edilmesi ve onlarin hak
ettikleri bir hayata sahip olamamalari, sahip olmalar1 gereken miilkiyet
hakkina sahip olamadiklar: anlamina gelir.

Rousseau, “Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi” adli eserinde,
“bilge Locke’un aksiyomuna goére, miilkiyetin hi¢ olmadig: yerde haksizlik
da olmayacaktir” der (Rousseau, 2010a: 142). Rousseau’nun bu soézlerin-

den, onun, miilkiyet hakkinin gasp edilmesinin, insanlarin ugramis oldugu

Beytulhikme 4(1) 2014



109

John Locke’da Miilkiyet Hakkinin Sinirlari: Dogal Hukuk Temelinde Bir Degerlendirme

haksizliklarin temel nedenlerinden biri olarak gordiigii anlasiimaktadir.
Gergekten de miilkiyet hakki, bir kimsenin varligini devam ettirebilmesi,
retebilmesi ve distincelerini 6zgiirce ifade edebilmesi agisindan oldukc¢a

onemlidir.

Miilkiyet hakkinin insanlar acisindan ne kadar 6nemli oldugu, Mac-
hiavelli’nin bu konudaki diisiincelerine baktigimizda daha iyi anlasiimak-
tadir. Ona goére, insanlar her seyden daha ¢ok miilkiyete 6nem verirler.
Bir yoneticinin bunun farkinda olmasi ve halkin miilkiyetine saygt goste-
rerek onu korumasi zorunludur. Yonetici, halkla ¢catismamak ve onlarla
kars1 karsiya gelmemek icin, halkin mal varligina dokunmamalidir (Senel,
2008: 332). Bir hikiimdar “6zellikle baskasinin malina, miilkiine goz dik-
memelidir, ¢iinkii insanlar babalarmin Slimini kolaylikla iclerine sindi-
rebilirler, ama mal varliklarindan yoksun kalmalarma asla” (Machiavelli,
2010: 64). Machiavelli'nin, miilkiyetin 6énemini ifade ederken ne kadar
ileri gittigini, onun miilkiyete yiiklemis oldugu 6nemin ebeveynlerimize
verdigimiz 6nemin dahi 6niine ge¢mis oldugundan gérmek mimkiindiir.
Peki, bu kadar 6nemli olan bir hakk: toplum ya da her hangi bir kimse

yok sayabilir mi? Ya da sinirlamasi miimkiin mudiir?

Locke’a gore, doga durumunda miilkiyet hakki, “herkesin topluma,
tipki fizik enerjisi gibi, kisiligi ile birlikte getirdigi bir haktir” (Sabine,
1969: 214). Bu nedenle toplum bu hakki: olusturmus degildir ve belli sartlar
disinda boyle bir hakk: sinirlama hakkina da sahip degildir. Locke, insan
hayatini, 6zgiirligi ve miilk edinmeyi dogal bir hak olarak gérmektedir.
“Ne var ki, ¢cogu zaman ‘herhangi bir hak’ demenin uygun olacag yerlerde
‘miilkiyet’ demektedir” (Sabine, 1969: 214). Bu nedenle miilkiyet hakkinin
diger dogal haklara oranla biraz daha 6nde gorildigi anlasilmaktadir.
Yine de, onun igin tim dogal haklar milkiyet hakkina benzer ve hicbir
toplum ya da y6netim onlar1 gasp edemez ya da yok sayamaz. Sadece “in-
sanin ‘hayat, 6zgirlik ve milk’ hakk: ancak bir bagka insanin bu haklara

iliskin esit derecede gecerli taleplerini gerceklestirmek amaciyla sinirlana-
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bilir” (Sabine, 1969: 215). Locke, herkesin esit oranda taleplerinden dolay:
millk edinmeye getirilebilen sinirlamalarin, tipki miilk edinme hakkinda
oldugu gibi, tabiat kanununun giivencesi altinda oldugunu distniir. O, bu
smurlamalart s6yle ifade eder: Birincisi, giriime sinurlamasidir; doga duru-

mundaki bolluk durumunun devam edebilmesi i¢in, hi¢ kimsenin ihtiya-
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cndan fazla yiyecek alamamasi. Ikincisi, baskalarinin hayatini devam
etmelerinde sikint1 yasamamalari i¢in gerekli olan miktarin birakilmas: sinir-
lamasidir. Uglinciisii ise, insanlarin sadece kendi emegini kattiklar: seyleri

miilk edinebildikleri ezek sinirlamasidir.

Friedman, “Kapitalizm ve Ozgiirliik” adli eserinde, ekonomik diizen-
lenmelerin bir toplumun gelismesinde 6nemli oldugunu ve 6zellikle “genis
anlamda 6zgiirligiin” tamamlayicisi oldugunu belirtir (Friedman, 2011: 9).
Ancak, bu diizenlemeler yapilirken, Locke’un miilkiyet hakkina yiiklemis
oldugu anlami gézden kagirmamak gerekir. Herkesin her sey tizerinde esit
hakka sahip oldugu bir yerde, bir kimsenin ya da toplumun, insanlarin
belirli bir kismin1 avantajli ve digerlerini de dezavantajli duruma diisiire-
cek ve ayrilik¢t imkénlar taniyacak diizenlemeler yapmaktan kacinmasi
gerekmektedir. Mill, bu konuda sunu soyler: “Birey ve toplumdan her biri
kendilerini ilgilendiren hususlara sahip olurlarsa, her biri kendine uygun
pay1 almus olur” (Mill, 2009: 157).

Demek ki, toplumda bir paylasimimn olmasi gereklidir, ancak bu pay-
lasimin adil olmasi zorunludur. Burada adil olmasinda kastimiz, baskasini
kendi hakkindan yoksun birakmayacak bir paylasimin olmasidir. Ne var
ki, Locke, tabiat kanununun giivencesinde bulunan miilkiyet hakkin,
miilk edinmenin sinirlarmin asilmasinin yolunu agan araci bularak, milki-
yet hakkinin korunmasindaki maharetini, ayn1 sekilde bu arac1 kullanarak

miilk edinmenin sinirlarinin asilmasinda da gosterir. Bu arag, paradir.

Locke, doga durumunda paranin kullanilmaya baslanmasiyla, insanla-
rin kendi aralarinda anlasmasi sonucu, daha 6nce beklediginde ¢iiriiyebi-
len degerli malzemelerin yerine “giirimeden tutabilecekleri” paray1 takas
edebileceklerini séyler (Locke, 2002: 50). Ona gore, insanlar “paranin
kullanimina ve degerine sahip bir sey” bulduklarinda, daha fazla miilk
edinmeye ¢alisacaklardir. Ancak, para ve onun yerinde kullanilabilecek
olan “altin ve giimiisiin” insanin hayati agisindan degeri “gida, giyecek ve
tastmacilikla oranlandiginda” daha az degere sahip olmasindan, bu degerin
oOlgiisinil belirleyecek olan emektir (Locke, 2002: §1). Doga durumunda
millk edinmeyi sinirlayan ¢iiriime, emek ve baskalarina yetecek miktarin
birakilmasinin yerine, artik ¢iirimeyen, degeri emek kabul edilen ve daha
fazla tretimin olmasinin imkanini saglayan para denilen aracin almasi,

miilkiyetin sinirlamalarinin tamaminin dogrudan ve dolayli olarak asilma-
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sinn 6ntind agmustir. Locke’a gore “insan, dogas: geregi, gereksindiginden
daha fazla miilkiyet edinmeye isteklidir” (Agaogullar1 & Zabci & Ergiin,
2009: 185). Bu durum, misriflige yol a¢gmadig: siirece, Locke agisindan
ahlaki olarak bir sorun teskil etmez. Ama misrifligin sinirinin ne oldugu
konusunda net bir 6l¢ii belirlemek kolay bir sey degildir. Demokritos,
“insan hayatinmn zayif oldugunu, kisa siirdiigiinii, ve bircok eziyetler ve
gugcliklerle karisik oldugunu tanimalidir ki sadece ol¢ili milk i¢in kaygi-
lanilsin” der. (Kranz, 1994: 180). Ciinkii Quinton’un dedigi gibi, “insanlar,
kendileri s6z konusu olduklar: siirece {dogal haklar dedigimiz} bu haklara
sikt sikiya sarilirlar, ancak kendi ¢ikarlart 6n planda oldugu i¢in, bu hakla-
rin baskalar: tarafindan kullanilmasi konusunda her zaman ayni saygiy1

gostermezler” (Quinton, 1981: 151).

O halde, bu durum, Hobbes’un iddia ettigi durumun olusmasimna ne-
den olur. Ona gore, insan dogasinda ti¢ temel kavga nedeni bulunur. Bi-
rincisi, rekabet; ikincisi, giivensizlik; tictinciisii de, san ve seref. Birincisi,
insanlari, kazang icin; ikincisi, giivenlik i¢in, {¢linciisii ise, sohret igin
miicadele etmeye iter (Hobbes, 2010: 101).

Dolayisiyla, doga durumundaki baris ve huzur ortaminin bozulmasi-
nin ve insanlar arasinda anlasmazliklarin ve ¢atismalari olusmasinin te-
mel nedenlerden birisi, paranin kullanilmas: olmustur. Paranmn heniiz
kullanilmadigi doga durumunun baslangi¢ dénemlerinde insanlar, esitlik¢i
bir hayat tarzina sahiptiler ve aralarinda ¢ok hafif problemler yasantyordu.
Ancak, doga durumunun baslangic asamasindan sonraki donemlerde pa-
ranin kullanilmasi, miilkiyetin dar sinirlar i¢inden kurtarilmasi ve 6zel
miilkiyetin olusmasiyla savas durumu olusmustur. Artik, béyle bir durum-
da, insanlar arasinda baris durumunu yeniden tesis etmek icin bir yoneti-
me ve yaptirim giicii yitksek kanunlara ihtiya¢ vardir. Ciinkii bu ortam,
miilkiyetin giivende olmadig1 bir ortamdir. Yapilmasit gereken bir sozles-

meyle sivil topluma ge¢mektir. Zaten, Locke, “siyasi toplum diizeni, baska
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bir amag i¢in degil, sadece insanlarin bu diinyayla ilgili seylerinin miilkiye-
tini emniyet altina almak icin tesis edilmistir” diyerek, niyetini gizleme
ihtiyac1 dahi duymamistir (Locke, 2005: 66).

Demek ki, onun asil amaci uygar toplumdaki miilkiyete mesru bir
zemin bulmaktir. Béylece doga durumundaki daha esitlik¢i hayat tarzina

yonelik talep ve arayislarin 6niine ge¢mis olacaktur.
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Oz: Dogal hukuk, bir eylemin, akilli ve toplumsal dogaya uygunlugu
ya da aykiriligi bakimindan, moral yénden gerekli olup olmadigint
gosteren dogru aklin birtakim ilkeleridir. Locke’un toplum anlayist
doga yasas1 ve doga durumu temeli iizerine kurgulanmistir. Ona gé-
re, insanlar uygar toplumu olusturmazdan 6nce hicbir otoritenin
bulunmadigi bir doga durumunda yasamaktaydilar. Doga duru-
munda, yeryiizii tiim insanlarin ortak mali ve ortak kullanimina ve-
rilmistir. Locke, doga durumunda ortak olan miilkiyetin, insanlarin
emegini katarak 6zel miilk edinmelerinin bir dogal hak oldugunu
disiiniir. Ancak Locke, miilk edinmeyi yiyeceklerin ¢iirtimesi, diger
insanlara yetecek miktarin birakilmasi ve kisinin kendi emegi ol-
mas1 kosullariyla sinurlar. Miilkiyet {izerindeki sinirlamalar, insanla-

rin parayi kullanmaya baslamasiyla etkisizlesmistir.

Anahtar Kelimeler: Milkiyet, dogal hukuk, hak, doga durumu, esit-
lik.

Beytulhikme 4(1) 2014

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Y / / A



