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Giris

Daha ¢ok epistemolojiye yaptig1 katkilariyla bilinen D. Hume, yir-
minci yiiz yilin ortalarinda Neo-Kant¢1 bir hareket olan J. Rawls'n da
mensup oldugu Anglo-Amerikan siyaset felsefesinin karsisinda Hayek’in
calismalarinda ifadesini bulmustur. Hume’un adalet kuramimnin epistemo-
lojik ve etik igerimlerini 20. yiizyila tasimis olan Hayek, ahlak, adalet,
ozgurluk, hukuk ve miilkiyet gibi kavramlarin aklin bilingli tasarimlari
olmadiklarini, bunlarin insan dogasi ve sosyal gercekligin kendi dogasinin
etkisiyle kendiliginden ortaya ¢iktigini iddia eden Humecu ¢izgiyi devam
ettirmistir. Hukuk kurallarini tamamen olgusal empirik bir mantik icine
yerlestirerek a¢iklayan Hayek, tam da bu noktada David Hume’un anti-
rasyonalist metodolojisini benimseyerek; D. Hume ve A. Smith ¢izgisine
sirtint yaslayan bir adalet kurami gelistirmis ve Humecu olgu deger ayri-
mina dayanan anti rasyonalist bir yaklasim gelistirmistir. Boylece Hayek,
toplumsal hukuk kurallarinin ortaya ¢ikisinda s6z konusu empirik manti-
81, “Hume’un da benimsedigi anti-rasyonalist epistemolojiye” dayandir-
mustir. (Aktas, 2001: 169) . Bu noktada Makale Hayek’in ¢alismalarinda
yeniden yasam bulan Hume’un adalet anlayisii konu edinmekte ve bu
baglamda adaletin kokenine iliskin tartismalarda klasik liberalizmin tem-
silcilerinden biri olarak nitelendirilen Hume’un politik y6neliminin temel
kavramlarindan biri olan adalet kavramina iliskin disiincelerinin etik

icerimlerini konu edinmektedir.

Hume’un politik yonelimine iliskin genel tutum onun, klasik libera-
lizmin temsilcilerinden biri oldugu yoniindedir. Bununla birlikte Hume’u
muhafazakdr, liberal-muhafazakar, muhafazakir-rasyonalist ve faydaci bir
disiiniir olarak nitelendirenler veya bu nitelendirmelerin tamaminin Hu-
me’da kismi karsiliklart oldugunu séyleyenler de vardir. (Yayla, 2008: §3).
Hume’un yasadig1 ¢ag olan on sekizinci yiizyilda aydinlanmay: temsil eden
iki ana akim, rasyonalistler ve sentimentalistlerdir. Adaletin kokenine
iliskin tartismalarda rasyonalist ve sozlesmeci yaklasimlar ile olan ayri-
minda D. Hume adalet kuraminin temeline empirist bir yonelimle duygu-
lar1 yerlestirmistir

Felsefe tarihinde Hume’dan ¢ok 6nce Antik Grek diinyasinda ilk de-
fa Sofistler, bilgi edinme etkinliginde duyularimizin merkezi bir 6neme

sahip oldugunu soéyleyerek deneyim karsisinda aklin giicini degerden
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distirmuslerdir. S6z konusu argiiman, antik diinyada Epikuros ve Orta-
¢ag’da nominalistler iizerinden gegerek; basiu Hobbes, Locke ve Hu-
me’un ¢ektigi aydinlanmanin empirist disiniirlerinin  “gercek bilginin
duyum ve deneyim araciligiyla elde edilebilecegi” argimaninda gercek
anlam ve ifadesini bulmustur. Bilgi edinme etkinliginde akil karsisinda
duyulara 6ncelik veren Hume, kendisinden énce gelen sofist argimanlarin
izinden ylriiyerek akil karsisinda duygulara 6ncelik vermistir.” Bilgi edin-
me etkinliginde akil karsisinda duyulara 6ncelik veren Hume’a gore, de-
ger yargilar: salt zihnin faaliyeti sonucu ortaya ¢ikmazlar, istek ve tutku-
lardan kaynaklanirlar. Bu baglamda dogal hukuk anlayisinin temeline de
empirist bir yonelimle duyular: yerlestiren Hume, empirik bir temele
oturttugu aliskanliklar araciligryla adalet kuramini temellendirmis ve em-
pirist bir yaklasim ile insan dogasinin énceden ne iyi ne de kétii oldugunu
belirterek adaletin a priori bir icerime sahip oldugu konusunda septik bir
tutum takinmistir. Ona gore insan apriori olarak bir adalet kavramina
sahip olamayacag: gibi cevresel kosullarin belirleniminden bagimsiz bir
adalet duygusuna da sahip olamaz. Tam tersine adalet duygusu her giin
icine uyandigimiz diinyanin gevresel belirleniminin olusturdugu duyusal
deneyimlere 6zellikle de Hume’un 6nemle tizerinde durdugu kitlik dene-
yimine bagli olarak gelisir.

Bilindigi gibi Hume insan dogasmin empirik bilimini kurmay1 amag-
lamis buna paralel olarak hem bilgi kuramini hem de ahlak anlayisini psi-
ko-sosyolojik olgular1 referans alarak sézlesmeciler gibi dogrudan akla
degil, duygulara (6zellikle haz ve ac1 duygularina) dayandirarak temellen-
dirmistir. Hume, hem Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma’da (An
Enquiry Concerning Human Understanding) hem de Insan Dogas: Uzerine
Bir Inceleme’de (A Treatise of Human Nature) insan dogas1 kavramini
insan zihni baglaminda ele almistir. Nitekim her iki eserinde insan zihni-
nin, kendi terminolojisi ile “zihin cografyas1”nin (mental geography) sinir-

larini belirleme amacina hizmet ettigini belirtmis ve insan dogast kavra-

' Bilindigi gibi felsefe tarihinde, insana iliskin genel kabul insanin bir duygu ve akil varlig
oldugu fakat duygularin da akla tabi oldugudur. Bu diisiincenin Antik Yunan felsefesinde-
ki 6nemli temsilcileri olarak en genel hatlartyla Sokrates, Platon, Aristoteles ve Stoaciligin
kurucusu Zenon’u gosterebiliriz. Bu diisiinceyle karsitlik i¢cinde olan filozoflar olarak da
insami diinyayla iliskisinde bir duyum varlig: olarak konumlayan Sofistleri ve Epikurosu
ornek olarak verebiliriz.
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mima karsilik gelen zihin kavramini sozlesmeciler gibi; sadece anlama
yetisi anlaminda degil, daha ¢ok arzulama ve hissetme duygularini kapsa-
yacak sekilde genis bir anlamda kullanmistir. Bu baglamda s6zlesmecilerin
adalet kuramlarinin arka desenini olusturan adalet erdemi ve dogal haklar
disiincesini sozlesmecilerin bir yanindan tutundugu a priori idelere bag-
lamayan Hume, insan zihninde algilardan baska hicbir sey bulunmadigmi
iddia ederek; s6zlesmecilerin adalet kuramlarinin arka desenini olusturan
adalet erdeminin yaninda, dogal haklar diisincesinin de a priori bir zemi-

ne dayanmadigini belirtmistir. (Hume, 2009: 307-308)

Hume’a gore adalet ilkeleri, insanlarin i¢inde bulunduklari sosyo-
fiziksel ¢evreye gore farklilik gosterir ve bizim igin dogurdugu faydali
sonuglardan tiretilirler. Bu baglam icinde Hume, adalet ilkelerini aklin
kendi ickin iliskileri tizerine kesfedilmis evrensel kurallar olarak kabul
edilemeyecegini belirtir. Ona goére, hukuk kurallari, insanlar tarafindan
bilingli bir sekilde 6nceden planlanarak olusturulmamistir. Tam tersine
zaman icinde, tedricen, toplumsal tecriibelere bagh olarak gelismis ve
tekrarlamalar yoluyla gecerlilik kazanmustir. Béyle bir siire¢ Hume’un,
empirist bilgi kurami ile de uyumludur. Kurumlarin isleyisinin belirleyici
ilkesi olan adalet; siyasetin konusu olmadan 6nce ahlakin konusudur. Bu
noktada Hume’un ahlak felsefesinde bir erdem olarak tanimladig: adaletin
kokenlerine iliskin yolculuk bizi kavramin epistemolojik zeminine gotiir-
mektedir. Bu nedenle Hume’un adalet kurami tizerine konusurken kimi
noktalarda Hume’un bilgi kuramina basvurma gerekliligi bir zorunluluk

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
I

D. Hume’un siyaset felsefesinin temel kavramlarindan birisi olan ada-
let ilkesini ele alis tarzindaki tutumu dogal haklar diisiincesinin empirist
bir zemine sahip oldugunu gostermektir. Bu amag¢la Hume, dogal haklar
disiincesinin rasyonalist temellerini ¢iiriitme amaciyla bilgi kuramimnin
merkezi kavramlarindan biri olan “nedensellik” ilkesine yonelir. Rasyona-
listlerin nedensellik ilkesine yapmis oldugu elestiriyi yalnizca ussalciligin
degil dogal haklar diisiincesinin de yikilmasi olarak yorumlayan Hume, bu
noktada 6ncelikle dogal haklar disiincesinin temelinde yer alan ¢ ussal

6geyi imha etmeyi hedeflemistir. Bunlarin ilki dediksiyon veya asi an-
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lamda akil, ikincisi deneysel ve nedensel baglantilar tciinciisi ise hak,
adalet ve faydadan bir deger yiikleyerek s6z etmektir. Hume, bu ii¢ 6ge-
nin birbirinden ayrilmas: durumunda dogal haklar diisiincesinin tim ras-
yonelliginin ¢okecegini iddia etmektedir. Bu amagla 6ncelikle dogal hak-
lar disiincesinin epistemolojik zeminini ortadan kaldirmayi hedefleyen

Hume, bu ¢ercevede “zorunlu baglanti” idesine y6nelir.

Kant'in Prologemena’da nedensellik ilkesinin 6énemine vurgu yaparak
kendisini dogmatik uykularindan uyandirdigini séyledigi ve “keskin goriis-
lii adam” olarak nitelendirdigi Hume, metafizigin bir tek, ama onemli
kavramindan “neden ile etkinin baglantilig1” kavramindan hareket ederek
kavramin kaynagini duyumlardan tiiretmis ve nedensellik ilkesinin a priori

«

olmadigini géstermistir. “...neden ve etki, kendilerine iliskin bilgiyi her-
hangi bir soyut uslamlamadan ya da derin diisinmeden degil ama dene-
yimden kazandigimiz iliskilerdir” (Hume, 1997; 107). Oysa Hume’a kadar-
ki basat nedensellik anlayis1 aprioridir. Gerek Descartes, gerekse Leibniz
ve Wolff nedensellik ilkesini aklin hicbir empirik 6geye ihtiya¢ duyma-
dan, salt akil araciligiyla ve tiimdengelimsel olarak tanimlamislardir.
Kant'in da belirttigi gibi Hume, nedensellik kavramina elestirisi bagla-
minda metafizige saldiristyla “(..) aklin a priori olarak ve kavramlardan
hareket ederek boyle bir baglantilig1 diisiinebilmesinin tamamen olanaksiz
olduguna kars1 cikilamayacak sekilde kanitlamistir (Kant, 1993:15). Hu-
me’a gore neden kavramini bizde uyandiran sey "tecriibe” ve “aliskanlik”
kavramlari ile 6zdeslestirdigi deneydir. Ona gore varolus hakkindaki bi-
tiin tanitlamalarimiz neden-etki iliskisine, neden-etki iliskisi ise tecriibe-
lere dayanir. Ciinkii deneysel olarak ¢ikarilan tiim sonu¢ ¢itkarsamalarimi-
zin kokeni, “gelecegin ge¢mise uygun olacagr” savindan hareket etmemiz-
dir. Nitekim Hume’a gore biitiin deneysel sonuglarin 6zeti, bizim, benzer
gorinen seylerden benzer etkiler beklememizdi. Hume’un nedenselligi
akil yiiriitmelerle degil de benzerlige dayanan tecriibelere ve tecriibeleri-
mizi bize yararli kilan aliskanlik kavramiyla agiklamasinin zeminini ise
insanda nedensel baglar kurma egilimi ile agiklamaktadir. Ona gore insan-
da nedensel baglar kurma egilimi vardir ve doga da bu egilime uygun (rit-
mik) bir yapidadir. Askin’in da belirttigi gibi Kant'in Hume’a olan elestiri-
si de tam da bu noktadadir Ona gére Hume, deneydeki bu a priori formu

gbrememis, bu nedenle de “gemisini karaya oturtmustur.” Hume neden-
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sellik kavramindan ve bu kavramin doga bilgisi bakimindan dogru ve ise
yarar oldugundan yani islevselliginden kusku duymamuistir. O, bu kavra-
min “apriori” olarak disiniilip-disiniilemeyecegi yani, tim deneyden
bagimsiz olarak (sadece deneyin nesneleriyle kisitli olmayan) bir kullanila-
bilirligi olup-olmadigindan kusku duymustur. Buraya kadar Kant, Hume
ile nedensellik problemiyle ilgili paralel gériislere sahipti. Ancak Hume
deney bilgisini de olanakli kilan diisiincenin apriori ilkelerini goremeyerek
metafizik® bilginin olanakli oldugunu sezmemis ve gemisini skeptisizme

oturtmustu (Askin, 2002: 141-142).

Oysa Kant i¢in 6nemli olan “o gemiye eksiksiz bir deniz haritas: ve
pusulasiyla donatilmis bir kaptan vermektir ki yer kiirenin bilgilerinden
¢ikarlmis dimencilik sanatmm emin ilkelerine gore gemiyi kendisine
uygun goériinen yere emin bir sekilde siirebilsin” Hume’a gére neden kav-
ramuni bizde uyandiran sey deneyimdir. Hume’un dogada zorunlu neden-
selligi reddederken; zorunlulugun yerine aliskanlik kavramini yerlestirmis
olmasi, ona zorunlu yasalarin yerine uylasimsal kabulleri koymaya gotiir-
miistiir. (Sabine, 1969: 291-192.). Bu noktada insanin dogustan higbir bilgi-
ye sahip olmadigini tiim bilgilerimizin dis diinyanin izlenimlerine dayan-
digim1 kabul eden Hume, insan zihninin dogustan herhangi bir bilgiye
sahip olmadig1 konusunda Locke’un Descartesci dogustan ideler ogretisi-
ne yonelttigi elestiriyi paylasir. Ciinkii ona gére de “biitiin bilgilerimiz dis
diinyanin algilarina dayanmaktadir” (Hume, 2009: 20).

Hume’un biitiin bilgilerimizin kaynagini dis diinyanin algilarma bag-
layan argiimani dogal haklar disiincesini yapilandirmasinda son derece
etkili olmustur. Dogal haklar diistincesi, giiclii bir bicimde insan aklinin

adaletin icerigini olusturan haklara dogal olarak sahip oldugu varsayimi

* Kant’in metafizik kavraminda yapmus oldugu ayrim 6n plana ¢ikmaktadir. Metafizik, bir
yaniyla, salt doga bilimini miimkiin kilan bilimsel deneyimin kosullarint formiile eden sen-
tetik a priori ilkeleri igeren bir 6n dayanaklar metafizigini, bir yaniyla da béyle bir islev
tagimayan mutlak metafizik ilkeleri i¢ine alir. Burada, Kant’n Hume’a yaptig: elestiri bi-
rinci metafizik tanima yoneliktir.

> Kant da ise deneyim Hume’dakinden ¢ok farkli bir igerik tasimaktaydi. Deneyim, duyu
verileri yigininin bir araya toplanmasindan daha fazla bir sey; bir birlestirme ve birbirine
baglama islemiydi. Ciinkii duyu verileri deneyimin sadece maddesini olusturuyordu. De-
neyimin kendisinde, tek tek olaylar: asan, genellige ve yasaya gotiiren bir 6nceden gérme
vardi ve bu 6nceden gérme empirik bilginin form olma 6zelliginden kaynaklaniyordu. Do-
layistyla Kant’ta en halis deney bilgisi bile matematige basvurularak elde edilmis bir bilgi
olma 6zelligini kendi iginde tastyordu (Cassirer, 1988: 61)
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tizerinde yitkselir. Oysa Huma’a gore, insan salt zihinsel siiregleri izleye-
rek adaletin dogal ilkelerine ulasamaz. Adalet ilkeleri; empirik bir bi¢im-
de, insanm i¢inde bulundugu toplumsal ve siyasal kosullara baglidir. Hu-
me’a gore de siyasal bir diizene ve onun adalet ilkelerine uyma gerekliligi
dogal olarak ortaya ¢ikar. Fakat bu dogal gerekliligi Hume insan zihnin-
den degil, diizen ve ilkelere uymanin getirecegi toplumsal yarardan tiiretir.
Bu baglamda Ona gore toplumsal yarardan tiireyen ve bireylerin faydasina
olan adalet ilkelerinin iki kaynags, ailedeki kurallara asinalik ile aile dist
gbzlem ve deneyimlerdir. Hobbescu teorideki gibi adalet kurallarini teo-
rik disinme ile temellendirmeyen Hume boylece ahlak ve siyaseti, dog-
rudan, deneyci bir bilgi anlayis1 tizerine insa eder. Bu noktada Hume 6n-
celikle adalet ilkesinin temel karsit kavram ciftleri olarak karsimiza ¢ikan

erdem ve erdemsizligin epistemolojik kékenini agiga kavusturmaya calisir.

Burada Hume’un iddias: anliktaki tiim bilgilerimizin kaynagmin alg:-
lara dayandig1 ve bu baglamda ahlakin da alg: teriminin disina ¢ikan her-
hangi bir eyleme bizi yoneltemeyecegidir. Hume’un etik disiincelerinin
arka desenini olusturan bilgi anlayis1 bilindigi gibi zihin algilarimizin giig-
liliik ve canliliklarina gore (daha az canli ve giiglii diistinceler olarak) idea-
lar ile (canli ve giiclii algilarimiz) izlenimler olmak tizere ikiye ayrilmasi
ustiinde yiikselir. Hume’da diisinme, duyularin ve tecritbenin verdigi
malzemeleri birlestirmek, yerlerini degistirmek, biiyiitmek ya da kiigiilt-
mek yetisinden baska bir sey degildir. Hume’un verdigi 6rnekteki gibi
“altin bir dag” disindigimizde daha 6nce tamdigimiz iki tutarl ideyi
altin ve dag birlestiririz sadece. Ciinkit Hume’da, J. Locke’da oldugu gibi
disiincenin tiim malzemesi -Locke™un terminolojisi ile- i¢ ve dis duyum-
dan gelir. Hume’un zayif algilarimiz olarak isaretledigi idealar, canli algila-
rimiz olarak isaretledigi izlenimlerimizin sadece kopyalaridirlar. Bu her
ideanin kendisine benzer bir izlenimden kopya edildigi anlamina gelir.
Cevik’in de belirttigi gibi Hume’da bilgimizin tiim kavramlar zihnimizin
canlt izlenimler araciligiyla elde ettigi daha az canli diisiincelerinin eseri-
dir. Oyle ki Hume’a gore duyu organlarindan herhangi biri islevsel olma-
yan bir kisinin islev gormeyen duyu organina iliskin yalnizca izlenimleri
(canlt algilary) degil ayn1 zamanda s6z konusu izlenimlere (algilara) karsilik
gelecek diisiinceleri de yoktur. “Eger bir terim izlenimden ¢ikan bir fikre

dayanmiyorsa o terimin anlami yoktur Mesela, 6z (substance) kavraminin
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dayandig: bir fikir veya izlenimden bahsedemeyiz. Zaten Hume da bu
dustincededir. Cevher ve benzeri kavramlarin herhangi bir belirleyici an-

lami yoktur” (Cevik. 2005: 19-20).

Hume, dis diinyaya agilan pencerelerimiz olan ve anligimizdaki her
tirli bilginin olanaklt zemini olusturan duyu algdarimizi (giclilik ve
canliliklarina gore) izlenim ve diisiince olmak tizere ikiye ayirdiktan sonra
bilgi kuramiyla uyumlu bir bi¢imde etik anlayisina zemin olusturacak su
soruyu sorar: “Acaba diisiincelerimiz mi yoksa izlenimlerimiz araciligiyla
m1 erdem ve erdemsizligi ayirt eder ve (bu baglamda) bir eylemin kinana-
bilir ya da 6vgiiye deger oldugunu bildiririz?” (Hume, 1997: 398). Hume’un
yanitt us ve ahlak arasinda kurulabilecek kesin bir iligkinin olmadig1 y6-
niindedir. Yanitin1 temellendirmek icin felsefeyi usun ve eylemin alani
olmak tzere teorik ve pratik olarak ikiye ayiran Hume, yapmis oldugu
ayrimda ahlaki duygular ve eylemler alani olan ikinci béliime (pratik alana)

yerlestirir.

Burada Hume’un iddiast ahlaksal eylemlerin mantiksal agidan bir
dogrulamaya ve yanlislamaya tabi kilmamayacagidir. Oysa Hume’a gore
ahlak ile ayriminda us mantiksal olarak bir dogrulama ve yanlislama yeti-
sidir. O’na gore dogruluk ve yanlishik, izlenimlerimizin olusturdugu olgu-
sal diisiinceler ile izlenimlerimiz arasinda kurulan iliskinin birbirini kars1-
lamas: sorunudur. Nitekim dogruluk izlenimlerimiz arasindaki olgusal
baglarin mantiksal olarak dogru kurulmasi ile olusur. Buna karsilik Hume
ahlaki dissal olgular temelinde degil, kokenini haz ve act duygularinin
olusturdugu ihtiraslar zemininde agiklar. Bu nedenle Hume’a gore top-
lumsal yasamda insanlarin bazi eylemleri yapmasinda bazi eylemleri ise
yapmamasinda (insanin aktif ilkesi olarak nitelendirdigi) ihtiraslar1 ile
kiyaslandiginda (insanin aktif olmayan ilkesi olarak nitelendirdigi) manti-
&1 etkisiz kalmaktadir. Bu nedenle Hume’a gore “ tutku, isteng ve eylem-
lerimizin; dogru ya da yanlisliklar: ve usa uyumlu ya da uyumsuz olmalar:

olanaksizdir” (Hume, 1997: 405).

Hume’a gore, ahlaksal eylem algilanirken, dogruluk agisindan; ne ah-
lakidir ne de gayri ahlakidir. Dolayistyla duygularimizla dogrudan iliskili
olan ahlaki disiiklik, mantiksal olarak dogrulanabilecek ve ya yanlislana-
bilecek bir sey degildir. Hume’un ahlaki agidan koti ve iyi degerlendirme-
sine tabi tuttugu her tiirli ahlaksal eylem haz ve ac1 duygular1 baglaminda
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kendisine bir yer bulur. Boylelikle Hume, normlar ve degerlerle ilgili olan
her tirli ahlaki degerlendirmenin dogrudan tecriibe ettigimiz eylemler-
den degil, duygularimizdan tiiredigini savlar. Ornegin “Paul sarisindir”
dersek; Paul’a bakip bunun dogru olup olmadigmni anlayabiliriz. Fakat
“Paul 6devini yapmalidir” dedigimizde bakacagimiz bir yer yoktur. Ciinki
yukiimlilik tastyan ikinci argiiman gerceklik hakkinda degildir (Skirbekk
& Gilje, 1971: 304). Hume ahlaksal alanin konusunu olusturan eylemleri-
miz s6z konusu oldugunda olgusal diinyadaki izlenimlere basvurabilece-
gimizi fakat bunlar1 dediiktif olarak mantiksal bir bicimde tiretemeyece-
gimize vurgu yaparak “tutkularimiz, istenglerimiz ve eylemlerimiz boyle
bir anlasmaya ya da anlasmamaya acgik degildir” sonucuna ulasir (Hume,
1997: 400). Ona gore yalniz basma usun hi¢bir zaman boéyle bir etkisi
yoktur. Ciinkii “Ahlak tutkular uyarir ve eylemleri iiretir ya da onler. Us,
bu noktada biitiiniiyle giicsiizdiir” (Hume,1997: 399). Usun, ‘kendinde
etkin’ bir ilke olmadigmni, bu nedenle de ahlakin usun tiimdengelimsel
¢ikarimlari yoluyla temellendirilebilecegini kabul etmeyen Hume bu ¢er-
cevede distincesini “etkin bir ilke edilgin bir ilke tizerine kurulamaz”
soziyle dile getirir (Hume, 1997: 399). Boéylece Hume, rasyonalizmi eles-
tiren stipheci bilgi kuramiyla duygucu ahlak anlayisinin temellerini atmis
ve olgusal alandaki 6nermelerden dediktif bir ¢ikarimla ahlaksal alandaki
onermelere gecisin yani olandan olmasi gerekene gecisin mantiksal olarak

olanakli olmadigini g6stermistir.

Bu baglamda Hume da ahlak ilkeleri hem insan zihninde salt kavram-
lar aras: bir iliskinin yalniz basma herhangi bir eylemi {iretemeyeceginin
hem de deneyim disinda ileri siirebilecegimiz herhangi bir neden- sonug
baglantisinin reddini igerir. Ciinkit Hume’da ahlaksal ilkelerimizin zemi-
nini de olusturan tiim idealarimiz dogadaki olaylara iliskin izlenimlerimi-
zin kopyasidirlar. Dogadaki olaylar ise hi¢bir zaman birbirine bagli degil-
dir. Dolayisiyla epistemolojik anlamda zorunlu baglant: ideasini bize
olaylarin siirekli birarada bulunmasi verir. Bu baglamda zorunluluk ve
nedensellik ideas: tiimiiyle benzer nesnelerin siirekli biraradaliginin goz-
lenmesi yaninda anlama yetimizin bir nesneden digerine yaptig1 ¢ikarim-
dan olusur. Benzer nesnelerin bir arada bulunmalar1 ve aliskanlik bu du-
rumda Hume’da dogaya atfettigimiz zorunlulugu meydana getirir. Hu-

me’un da soyledigi gibi “evrendeki tiim varliklar kendilerinde gériildiikle-
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rinde, biitiiniiyle birbirinden bagimsiz goriiniirler. Ancak biz deneyim
yoluyla onlarin etkilerini ve aralarindaki baglantilarini 6greniriz ve bu
etkiyi hi¢bir zaman deneyimin 6tesine genisletmeyiz” (Hume, 1997: 406).
Hume boylece, gerek epistemolojik diizlemde gerekse ahlaksal baglamda
dogru ve yanlisin kesin ussal olcileri i¢in gerekli olan kosullar1 yerine
getirmenin olanaksizligina vurgu yaparak nesnelerin diizenli biraradalikla-
r1 olmasayd1 evrendeki varliklar arasinda algilanan iliskilerin zorunlulugu-
na dair bir bilgiye yani zorunluluk kavramini igeren bir neden ve etki kav-

ramuna hic¢bir zaman ulasamayacagimiz sonucuna ulasir (1997: 406).

Hume’un ahlak felsefesinde bir erdem olarak tanimladigi adaletin
epistemolojik kokenine iliskin temel disiincesi erdem ya da erdemsizligin
ne nesnelerin iliskileri tizerine dayandirilabilecegi ne de us tarafindan
algilanabilecegi yoniindedir (Hume, 1997: 409). Hume’a gére erdem ve
erdemsizlik us ya da disiincelerin karsilastirilmasi yoluyla da kesfedile-
mez. Cinkii aralarindaki ayrim belli bir izlenim ya da his araciligryladur.
Boylelikle Hume, erdem ve erdemsizligin kaynag: olarak duygulara isaret
etmekle birlikte; bazen, duygularin dusiince ile karistirilabilecegini de
kabul etmektedir. “Ahlak yargilanmaktan ¢ok daha dogru olarak duyum-
sanir; ama bu duygu genellikle 6ylesine yumusak ve incedir ki, birbirleriyle
yakin herhangi bir andirimlar: olan seyleri, ayn1 sey diye alma y6niindeki
ortak aliskanligimiza goére, onu bir diisiince ile karistirmaya yatkinizdir”
(Hume, 1997: 400).

Hume, ahlakin usun bir nesnesi olmadigini ortaya koyabilecegimizi
soylerken; erdem ya da erdemsizligi; tutku, gidi, isten¢ gibi duygulara
dayandirir ve deneysel (dis deney) olgu olduklarina vurgu yapar. Hume,
erdemin yiiregimizde dogan bir onaylama hissine dayandigini s6yleyerek
soyle devam eder; “burada gorgiil (i¢c deney) bir olgu vardir, ama bu duy-
gunun nesnesidir, usun degil” (Hume,1997: 408). Hume, buradaki ayrimi1
bilgi kuraminda var olan; i¢ ve dis deney ayirimi iizerinden temellendirir.
Burada, Hume’un, us yetisi ile kastettigi deneyden bagimsiz bir yeti degil,
deneye dayanarak is yapan yetidir.

Bu noktada Hume, onaylama ve onaylamamanin temeli olan duygular
olarak aci ve haz duygularmi gostermektedir. Hume igin us, iyi ya da
kottiniin kaynagi da olamaz. Hume’un ifadesiyle “Eylemler 6viilebilir ya da

yerilebilir olabilirler; ama usa uygun ya da usa aykir1 olamazlar (...) ahlaksal
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ayrimlar -iyi ve koti- ustan dogmazlar” (Hume, 1997: 400). lyi ve kétit
arasindaki ayrimin us tarafindan yapilmasinin olanaksiz oldugunu diisiinen
Hume, us ve yargin bir tutkuyu kiskirtarak ya da yonlendirerek, bir
eylemin dolaylt nedeni olabilecegini diisiiniir. Ayrica Hume, bu tiir yargi-
larimizin dogru ya da yanlishigina, erdem ya da erdemsizligin eslik ettigini

de kabul etmez. (Hume, 1997:400).

Boylece ahlak ve siyasetin temel erdemi olan adalete iliskin gorisle-
rini dogrudan, deneyci bir bilgi anlayis: tizerine insa eden Hume, erdem ve
erdemsizligin epistemolojik kokenini de bu gercevede agikliga kavustur-
may1 denemistir. Hume, insan anligindaki tiim bilgilerin algilara dayandi-
g bu baglamda ahlakin, algi teriminin disina ¢ikan herhangi bir eyleme
bizi yoneltemeyecegini belirtir. Hume’a gore insanlar i¢in erdemler, yasa-
diklar1 deneyimlerden bagumsiz, salt ussal iliskiler {zerine dayansayds;
kolayca ortak bir ahlaki yasam benimsenebilirdi. Bu durumda da sosyal
diizenin evrensel yiikiimlilik dayatict zorunlu yasalar tizerinden dizayn
edilmesi dogal olur ve var olan diizen dogal bir hukuk tizerine dayanmis
olurdu. Oysa Hume, nedensellik ilkesi gibi hukuk kurallarinin zorunlulugu
konusunda da kuskucu bir tavir sergilemektedir. Yukarida giris b6liimiin-
de aciklandigr gibi Hume’a gore insanin zihinsel siireclerini konu alan ve
bir insan dogasi bilimi olarak konumlandirilacak bir bilimin y6nelimi
empirist olmali yani deney ve gozleme dayali tecritbeyle sinirlandirilmali-
dir. “Deneyimlerimizin dayanak noktalarini son derece saglam tutup, en
basit ve en az sonu¢ doguran nedenler dihil tiim sonuglar1 agiklayarak
ilkelerimizi miimkiin oldugunca evrensel kilmaya calissak da, kuskusuz,
deneyimden 6teye gecemeyiz” (Hume, 2009: 13). Hume’un da belirtigi
gibi hicbir bilgi bilim de dahil olmak tizere duyularimiza agik olan ampirik

alanin tecriibesinin disina ¢ikamaz.
I

Hume’a gore insanlarin hak ve 6devleri adalet erdemi tarafindan be-
lirlendiginden siyasal bir diizenin temel erdemi adalet olmalidir. Bu agidan
bakildiginda “adalet erdeminin” dogal olup olmadigi, dogrudan dogal hak-
lar diisiincesine iliskindir. Eger erdem dogal ise adalet erdeminin igerigini
olusturan temel haklar da dogal olmalidir. Bu nedenle adalet erdeminin

kokeninin temellendirilmesi; genel anlamda erdemin, insan zihninde do-
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gal bir kokeninin olup olmadig1 sorusunun sorgulanmasini igerir.

Hume, erdem ya da erdemsizligi; seslere, renklere, sicakliga ve soguk-
luga benzetse de onlar nesnelerdeki nitelikler degil; ahlaktaki algilardur.
Hume s6z konusu bu algilar1 “haz ve ac1” olarak belirler (Hume, 1997:
408). “Hicbir sey kendi haz ya da rahatsizlik hislerimizden daha olgusal
olamaz, ya da bizi daha ¢ok ilgilendiremez ve eger bunlar erdeme yandas
ve erdemsizlige karsit iseler; tutum ve davranisimizin diizenlenmesi i¢in
daha ¢ogu gerekli degildir” (Hume, 1997: 408). Hume, bu saptamasindan
sonra ahlakin temeli olan duyusal izlenimlerin dogasini ve insani1 etkileme
bicimlerini ise sOyle agiklamaktadir: “Erdemden dogan izlenimleri hos
olarak ve erdemsizlikten doganlar: ise rahatsiz edici olarak bildirmemiz
gerekir” (Hume, 1997: 409). Hume igin, iyi ve kotiiyii bilmemizi saglayan
ayurt edici izlenimler, tikel acilar ve hazlardan baska bir sey degildir. Er-
dem duygusunu tasimak bir karakterin distiniilmesinden tikel bir doyum
duymaktan baska bir sey degildir. Hume’un séyledigi gibi duygunun ken-
disi, 6vgiimiizii ve hayranligimizi olusturmaktadir (Hume, 1997: 410).

Bu noktada Hume, erdem ve erdemsizligin belirleyicisi olan haz ve
act ile cansiz nesnelerden gelen haz ve aciyr ayirmaktadir. Bu ayrima ge-
rekce olarak Hume, erdem ve erdemsizlige yol acan ac1 ve hazza, cansiz
nesnelerden gelen aci ve hazdan farkl olarak dort temel tutkudan birinin
eslik etmesini gosterir. Bunlar: Kendini begenmislik, kendini kii¢iik gor-
me, sevgi ve nefrettir. Hume, bu durumu, erdem ve erdemsizligin insan
zihni tzerine tasidigi en dikkate deger etki olarak kabul eder ve cansiz
nesnelerden dogan haz ve aci1 ile ahlaktan gelen haz ve acinin ancak bu
sekilde ayirt edilebilecegini belirtir (Hume, 1997: 411).

Hume’un sorusu, iyiyi ve kotilyli ayirt eden aci ve haz duygularinin
insan anliginda hangi ilkelerden ve nereden dogdugudur? Soruya Hume
tarafindan verilen ilk yanit: “bu duygularin her tikel durumda, bir koken-
sel nitelik ve birincil bir yapi1 tarafindan iiretilmedigidir” (Hume, 1997:
411). Oyleyse iyi ve kotiiniin belirleyicisi olan genel ilkeler, kokensel ola-
rak insanda var olamadigindan dogada aranmalidir. Bu noktada Hume, iyi
ve kotuniin belirleyicisi olan ahlak ilkelerinin dogustanligini reddederek

bakisin1 dogaya ¢evirmektedir.

Hume, erdem ve erdemsizlik arasindaki ayrimi agiklamaya calisirken

dogay1 mucizelere karsit, alistilmadiklara karsit ve yapay olana karsit doga
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olmak tiizere {i¢ farkli anlamda ele alir. Birinci anlamda; erdem ve erdem-
sizlik esit 6l¢tide dogal, ikinci anlamda; erdem ve erdemsizlik dogalliktan
uzak, ticincii anlamda ise; erdem ve erdemsizligi esit dlciide yapay kabul
eder (Hume, 1997: 413). Hume, boylece, dogal-olma ve dogal-olmama
karakterinin, herhangi bir anlamda erdemsizligin ve erdemin sinirlarin:
belirlemesinin olanaksiz oldugu sonucuna ulasir. Erdemin, herhangi bir
eylem, duygu ya da karakteri bize yalnizca goriis ve diisiiniis yoluyla veren
haz tarafindan, erdemsizligin ise; ac1 tarafindan verildigini belirtir (Hume,
1997: 413). Bu noktada Hume, dogada ve diisiincemizde var olmamis, kav-
ranamaz iliskiler aramaksizin, diiriistlik ve kotiligin kokenini agik ve
secik bir sekilde gosterebilecegimizi iddia eder. (Hume, 1997: 413). Ciinkii
Hume’da ahlak ilkeleri ne dogadadir, ne kisiler arasi iliskileri nesnel ola-
rak diizenleyen kurallar buitiiniindedir ne de insan dogasinda yer alan ka-
litsal dogustan diisiincelerdedir. Insan zihnindeki ahlaki prensiplerin tek
kaynagi haz ve aci duygularidir. Ahlaki ayrimlar da bu duygularin belli
bi¢imlerine 6zgii olarak a¢iga ¢cikmaktadir.

Burada Hume’un 6zgiin diisiincesi ahlakin gelisimini; haz ve ac1 te-
melinde fakat her toplumun 6znel gelisimi ile birlikte ele alip aciklamasi-
dir. Ahlak sadece psikolojik haz ve ac1 temelinde degil medeniyetin tarih-
sel gelisimine paralel bir ¢izgide gelisir. Kiling’in da belirttigi gibi Hu-
me’da sanat, bilim, 6grenme, calisma, yonetim kanunlar: ve modern sehir-
lerin gelisimi ahlaki gelisimlere paralel bir sekilde gelismistir. (2004: 124)

Hume, erdemi yapay bir deger olarak gérmekle birlikte, erdemin in-
sanda yarattig1 sonuglart dogal olarak goériir. Ciinkit Hume’a gore bir ey-
lemin ahlaki olup olmamasini, eylemlere, insanin kokensel duygular: olan
haz ve act duygularmnin eslik edip etmemesine baglar. Bu dogal sonuglar;
zevk, onay ya da karsit1 ac1 ve reddetme seklindedir. Hume’un ifadesiyle
“her tir erdem duyumumuz dogal degildir; ama kimi erdemler vardir ki,
insanligin durum ve zorunluluklarindan dogan bir beceri veya icat aracili-
giyla haz ve onay uretirler” (Hume, 1997: 414). Hume, insanligin durum ve
zorunluluklarindan dogan erdemlerin basina adaleti yerlestirir. Humeun
adalet erdeminin zorunlu kosullarindan anladigt sey; insanligmn tarihsel
kosullaridir. Bu tarihsel kosullardan kastedilen ise kaynaklarin asirt kitlik
halinin yarattigi insanlik durumudur. Ama insanlik her zaman zorlayict

kosullarla karst karsiya kalmamustir ve insanlik bu dénemlerde de erdem-
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ler gelistirmistir. Bu erdemlerin basinda sanatsal erdemler gelmektedir.
Sanata eslik eden duygu ise her zaman zevktir. Hume, bu ayrim baglamin-
da adalet ilkelerinin keyfi ilkeler olmadigini, bu nedenle zorunlu “Doga
Yasalar1” olarak adlandirilabilecegini ifade eder. Hume’un burada dogal
olma ile kastettigi bir tiirin tiyeleri arasinda ortak olmadir. Fakat bu ka-
bul, Hume’un, adaleti insanin deney 6ncesi, salt ussal bir diisiincesi olarak
kabul ettigi anlamina gelmez. Adalet ilkeleri insanligin karsilastigt kosul-

larin sonucu olarak sonradan ortaya ¢ikmuistir ve yapaydirlar. (1997: 419)

Hume igin, bir eylemin kendi basina ahlaksal degeri yoktur. Bir ey-
lemi ahlaki kilan insanin i¢sel duygu durumudur. Bu i¢sel durum eylemle
birlikte insanda ortaya ¢ikan haz ve ac1 deneyimleridir. Bir eylemin ahla-
kin konusu olup-olmamasi, eyleme insanin bu iki kokensel duygunun eslik
etmesine baglanmistir. Bunun i¢in kimi eylemleri 6vdiigiimiiz zaman,
yalnizca onlar iireten giidillere bakariz. Ciinkii “6vgii ve onayimizin en
son nesnesi onlar tireten gudidiir (haz ve acr). Tim erdemli eylemler,
degerlerini, erdemli giidillerden tiiretirler ve yalnizca o giidilerin imleri
olarak gorilirler” (Hume, 1997: 414). Hume’un, buradan ulastig: sonuc;
herhangi bir eyleme bir deger kazandiran ilk erdem gidisiiniin, hi¢bir
zaman o erdemin eylemine saygt olamayacagy; tersine bir baska gidii ya da
ilke olmasi gerektigidir. Bu ilke usun konusu degildir, duygunun konusu-

dur. Ciinkii erdemin giidiisii hazken, erdemsizligin giidiisii acidir.

Hume’un zihnini bu noktada mesgul eden diger bir soru da herhangi
bir eylemin erdeme nasil dayandirilabilecegidir? Hume’un bu soruya yani-
t1, eylemin olgusal olarak erdemli olmas: gerektigidir. “Erdem belli bir
erdemli giidiiden tiiretilmis olmalidir ve buna gore erdem giidisi (haz)
eylemin erdemine saygidan 6nce olmalidir. Bir eylem, biz onun eylemi
i¢in bir saygi duymadan 6nce erdemli olmalidir. Belli bir erdem gudiisii o
saygtya onsel olmalidir” (1997: 415). Hume’un burada séylemek istedigi; bir
eyleme saygi duymadan 6nce, eylemin duygusal diizeyde bizde haz dene-
yimi yaratmasi gerekliligidir. O halde Hume, insanlarin erdemli eylemle-
rinin salt saygi temelinde ortaya ¢ikmis olmasini kabul etmez. Erdeme
saygidan 6nce erdem giidiisii (haz) eslik ediyorsa erdeme saygt olabilir.
Dolayisiyla bir eylem kokensel giidiimiiz olan haz duygusu ile ortaya ¢1-
karsa eylemin erdemine sayg: duyariz. Hume, bu diisiincelerinden sonra

kendi acisindan kusku duyulamaz bir disiince olarak sunu soylemistir:
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“Higbir eylem, insan dogasinda ahlak duyusundan ayri, onu iretecek belli

bir giidii olmadik¢a erdemli ya da ahlaki olarak iyi olamaz” (1997: 415).
Gorildugi gibi Hume, erdemi yapay bir deger olarak kabul etmekte-

dir. Fakat Hume’un, erdemi yapay olarak kabul etmesi, eylemi dnceleyen
herhangi bir erdemin olmadigi anlamina gelmez. Tam aksine haz ve ac1
duyumlarni temelinde yapay olarak ortaya ¢ikan, eylemi 6nceleyen erdem-
ler vardir. Sonugta “erdem eyleme 6nseldir”. Hume’un argiimanlariyla, “bir
eylem 6nceden erdemli olmadik¢a, glidiisiine hi¢bir zaman saygt duyama-
yiz. Bir erdem giidiisiinden ileri gelmedigi siirece, hicbir eylem erdemli
olamaz. Oyleyse bir erdem gidiisii ile bir erdeme sayginin ayni olmasi

olanaksizdir” (Hume, 1997: 416)
II1

Hume, yukarida aciklandig: gibi ac1 ve hazzi kékensel giidiiler olarak
kabul etmistir. Haz, bir eylemin erdemine sayginn kaynagini olusturur.
Fakat ayn1 zamanda Hume, erdemli bir eylemi sebatla siirdiirmenin salt
bu saygi temelinde saglanamayacagini belirtir. Bu nedenle Hume, diiriist-
lik edimlerine, diiriistlik i¢in saygimizdan ayri bir giidii bulmak gerekti-
gini disiiniir. Tam da bu noktada Hume, kimi disiiniirlerin adaletin te-
meli olarak kabul ettikleri erdemi onceleyen “dogal insanlik sevgisinin”
varliginu tartisir. Ona gore; “genel olarak, ileri siiriilebilir ki insan anlikla-
rinda kisisel niteliklerinden, hizmetlerden ya da kendimiz ile iliskiden
bagimsiz salt bir sevgi olarak insanlik sevgisi diye bir tutku yoktur” (Hu-
me, 1997: 417). Hume’a gore, genel olarak insan ya da insan dogasi, hem
sevgi hem de nefret nesnesinden baska bir sey degildir (Hume, 1997: 418).
Insan dogasi her ikisini de esit bir bigimde barindirdigindan; Hume tara-
findan ‘insanlik sevgisine’ insan dogasinda kokensel ve oncelikli bir yer

ayrilmamistur.

Buna karsilik Hume, dogal bir insanlik sevgisinin karsit1 olarak her
insanda bir “6z-sevginin” bulundugunu kabul ederek; insani, bencil bir
varlik olarak tanimlar. Bu toplum halinde yasamamin temel bir 6zelligidir.
Bu nedenle Hume, kamu iyiligini istemeyi ya da insanligin ¢ikarlarina
saygiy1 hukukun kokensel giidiisii olarak kabul etmez. Kisi iyiligini isteme
ya da diger kisilerin ¢ikarlarma saygi da insanlik sevgisi degildir. (Hume,

1997: 418). Hume i¢in salt ‘insanlik sevgisi’ diye bir sevgi yoktur. Clinkii
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insanlary; kisisel 6zellikleri, hizmetleri ve bizimle iliskilerinden dolay1
severiz ya da nefret ederiz. Insanlik sevgisinin karsisina 6z-sevgiyi konum-
landiran Hume, insanlarin barbar halinin belirleyici ahlaki ilkesi olarak
hayirseverligi kabul etse de hayirseverligin aile ve arkadaslarla smurli oldu-
gunu soyleyerek toplumu olusturan tiim bireylere genisletilemeyecegini
belirtir (Kiling, 2004: 115). Cinkii ona goére, adalet ve adaletsizlik esit
oranda kitlik zorunlulugundan dogmustur. “Adalet kurallarinin gézetilme-
si hayirseverlikten kaynaklanmaz. Cinki haywrseverlik olsayd: adalet ku-
rallar1 gerekli olmazdi” (Yayla, 2008: 64).

Hume, her ne kadar insan1 bencil bir varlik olarak tanimlasa da insa-
nin bencilligini kokensel bir yap1 olarak kabul etmez. Tam aksine kaynak-
larmn kisithiligindan kaynaklanan yapay bir yapi olarak kabul eder. Hume,
s6z konusu bu yapinin dogrudan kotiiliigiin ve adaletsizligin kaynagt olup
olmadig1 sorgular. Buradan bencillik ve kisisel ¢ikarm, dirtstligin ve
adaletin temeli olamayacag1 sonucuna ulasir. “Ciinki kisisel ¢ikarimiz ya
da tintimiiz i¢in bir kayg: tiim diriist eylemler i¢in mesru gidiidiir dersek;
bundan nerede o kaygt sona ererse durustliigiin de orada son bulacag:
sonucu ¢ikar. Ama agiktir ki 6z-sevgi bizi diriist eylemlere baglamak
yerine Ozglrce davrandig: zaman, tim tiresizlik ve siddetin kaynagidir”
(Hume, 1997: 416). Bunun anlami sudur; adalet ve adaletsizligin kaynagi
bir eylemin ortaya ¢ikisindaki se¢imdir. Bir eylem ya toplumun uylasimsal
kurallar1 dahilindedir ya da bu uylasimsal kurallar1 ¢ignemek seklindedir.
Adalet ve adaletsizlik bu se¢imin dogal sonuglarina iliskindir. Yani dogal
olarak bir adalet ve adaletsizlik yoktur.

Buradan hareketle sunu soyleyebiliriz; Hume, her ne kadar, insani
bencil bir varlik olarak tanimlasa da, bencilligi kotiiliigiin biricik kaynag:
olarak kabul etmez. Bencil olmak her zaman koétiyi se¢mek degildir.
Insan hem iyiyi hem kétiiyii secebilir. Oz-Sevgi buna engel degildir. Ko-
tityii segmek onu haz verici eylemlere gotiirmeyecektir. Tyi ve kétii ayrimi
bir duyumsamanin sonucudur. Kétiilik 6z-sevginin keyfi eylemlere bag-
lanmasindan kaynaklanir. Hume buradan adalet i¢in belirli bir tarzda
varligin1 duyuran bir toplum ve insanin bencil varliginin keyfi eylemlere

baglanmasini 6nleyecek uylasimsal kurallar fikrine ulasir.

Hume’da adalet zihnin dogal bir niteligi degildir. Zihinsel bir boyutu
olmakla birlikte dis diinyanin hakikatlerine dayanir. Bu nedenle Hume’un
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adalet kuraminin merkezinde dolayli fayda kavrami bulunur. Adaletin bu
sekli kiigiik topluluklarda dogal hayirseverlikten gelen adaletten oldukga
farklidir. Temel fark bu adaletin yapay olmasidir. Fakat bu yapaylik gelisi
guzel olma anlamina gelmez. Ciinkii burada s6z konusu olan adalet, niifu-
sun artisina baglt olarak mevcut kaynaklar tizerinde bir ¢ikar ¢atismasini
6nlemek icin ortaya konulan uzlasimsal, faydali kurallardan olusturulmus-
tur. Bu adalet kurallarinin olusturulmasinda belirleyici 6lgiit, il kitlik
ve hayirseverliktir. Ciinkii asurt katlik kosullarindan dogan fakirlik ve
kontrol edilemez bencillikten adalet dogmaz. Béylece adaletin olusumunu
smurlt hayirseverlik ve orta 6lgekli imli kitliga dayandiran Hume, asirt
bollugun oldugu bir diinyada mallar {izerinde ¢atisma olmayacagindan; bir
devlet disiincesini ortaya ¢ikaracak kosullarin da olusmayacagini séyler.
Ayni sekilde asir1 kitlik kosullarinda da ahlaksizligin ve kontrolsiiz bir
bencilligin ortaya ¢ikacagim soyleyerek, bu kosullarda adaletin gergekle-
semeyecegini belirtir (Yellin, 2008: 380-381).

Bu noktada Hume, adalet ilkelerinin apriori ve soyut bir igerime sa-
hip oldugu disiincesi ile derin bir karsithik iginde durur. Adalet, iiml
kitlik durumunda varligini siirdiiren kamusal fayda ve ortak ¢ikar temelin-
de ortaya cikar. Nitekim asir1 kithik durumu ortak ¢ikar duygusunu orta-
dan kaldiracagindan; béyle bir durumda, toplumdaki insanlar adalet ilke-
leri tarafindan sinirlandirilamayacag: gibi adalet ilkeleri toplum i¢in an-

lamsizlasir (Yellin, 2008: 383).

Yine Hume’da adalet; ilahi tanrsal bir icerime sahip olmadig: gibi,
icsel belli diisiinceler arasindaki baglantilardan kesfedilen degismez ve
evrensel bir zorunluluk da degildir. Adalet, mallarin kitligina bagl olarak
bencillik ve sinirlt comertlikten olusan dis kaynakli bir gerekliliktir. Sosyal
isbirligin devami icin insan dogasinin bu gercekliginin sinirlandirilmasi
gerekir. Bu anlamda Hume adalet kurallarint miilkiyetin rizayla devri ve
sozlerin tutulmasi ile sinirli tutmaktadir (Krause, 2004: 638). Bu baglamda
adalet, dirtstligiin bir bigimidir. Diristligin birinci formu merkezi
otoritenin gelismedigi kiiciik gbcebe toplumlarda goérilir. Diriistligin
ikinci formu, devletin kurulmasiyla goriilen yasal diristliktir (Kiing,
2004: 63).

Sonug olarak Hume’un ahlak felsefesi; kimi distiniirlerce, Kant’in

rasyonalist 6dev ahlak: ve Hobbes'un dar egoizmi ile karsilastirildiginda
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daha etkili bir ahlak modeli olarak kabul edilmis ve giintimiiz ¢cagdas felse-
fesinde etik alaninda Yeni Kantgi sezgiciligin alternatifi olarak sunulmus-
tur. Ozellikle politik felsefede adalet kuramlarma iliskin calismalarda
Hume’un adalet kuraminin sacayagmni olusturan ve insan psikolojisinin
etkili unsurlar: olarak isaretledigi ihtiras, duygu ve istekler; ahlaki ve poli-
tik normlarmn olusumunda etkili faktorler olarak ele alinmistir. Kimi di-
siiniirlerce ise adalet s6z konusu oldugunda normlar ve motifler arasindaki
i¢sel baglant1 gevseyeceginden; adaletin ahlaki zorunlulugunun onayi iize-
rinde goriilen ¢atlak, Hume tarafindan utilitarizm araciligiyla doldurul-

mustur (Krause, 2004: 628).
v

Hume “Golden Age” adin1 verdigi insanlarin ihtiya¢ duyduklarindan
fazlasinin doga tarafindan sunuldugu bir ¢ag kabul eder. Insanlarin aile
halinde yasadig1 bu ¢agda adalet miilkiyet ve toplum gereksizdir. Hume’un
iddiasi, ad1 gegen bu ¢agda aile halinde yasamanin bir takim avantajlarin
yaninda, bir takim dezavantajlar1 da beraberinde getirdigidir. Bu dezavan-
tajlarin ilki; dogadaki diger canlilar ve insanlarla iliskilerinde zayiflik, ikin-
cisi; kabiliyet ve ekonomik yeteneklerinde zayiflik, Giciinciisii ve en 6nemli
dezavantaj ise 6teki biriyle iliskilerinde giivensizlik olmustur ki bu ig

eksiklik ancak toplum araciligiyla giderilebilir (Moore, 2012: 106).

Insani tiir olarak diger canlilarla karsilastirdiginda insanda bazi zayif-
liklar kesfeden Hume, doganin insana sayisiz zorunluluklar ve gereklilikler
yiklerken; bu zayifliklar1 tolere edecek araglar saglamadigindan ve diger
canlilara kiyasla daha acimasiz davrandigindan s6z eder. Bu baglamda
Hume’a gore insanin birey olarak yasamass; insan tiirii agisindan ii¢ deza-
vantaji icerir. Bu {i¢ dezavantaj, (1) sadece kendi giiciine dayandig: i¢in
kayda deger bir is yapmaya giicii az olmak, (2) herhangi bir tikel sanatta
eksiksizlige erisememek, (3) tikel noktalarin herhangi bir noktasinda ki-
¢tk bir basarisizligin dogurdugu yikim ve sefilliktir. Hume’a gére toplum,
bu ti¢ dezavantajin ¢6ziimii i¢in anahtar bir role sahiptir. Toplum halinde,
Hume'un ifadesiyle; “kuvvetlerin birlikteligi yoluyla giiciimiiz artar, Islerin
paylasilmasi yoluyla yetenegimiz artar ve karsilikli yardimlasma yoluyla
talih ve kazalara daha acgik oluruz. Bu ek kuvvet, yetenek ve giivenlik
yoluyladir ki toplum ustiinlitk saglayict olur” (Hume, 1997: 420-421).
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Toplumun bir diger kaynag: kiiciik toplumlar arasindaki ¢atismalar-
dir. Catisma kat kaynaklar sorunu ile zenginligin esitsiz dagiimindan do-
gar. Bu nedenle Hume, hiitkiimetin kaynagini; toplumu olusturan hetero-
jen yapidaki insanlar arasindaki ¢atismada temellendirir. Hume’a gore
insanlar 6rgitli bir toplumlari olmadig: i¢in veya yazgilarmin kotiligi
tizerine diisiinip tasindiklar: icin bir toplumsal s6zlesme cercevesinde bir
araya gelmezler. Toplum s6zlesmelerinin, toplumun ve tiire egemenliginin
disinda baglayici bir giiglerinin olmadigmnt séyleyen Hume’a gore, sozles-
meciler tarafindan “toplumun yararina” olarak nitelendirilen bireysel is-
teklerin yonlendirdigi “ortak bir ¢ikar duygusunun”, toplumu olusturan
bireyler arasinda belirtik bir sekilde -s6z verilmemis olmasina ragmen- bir

uylasma ve anlasma saglayacagini belirtir.

Bir kayigin kiireklerini ¢eken iki insan bunu bir anlasma ya da uylasim ile ya-
parlar, birbirlerine hicbir zaman s6z vermemis olmalarma karsimn... Benzer
olarak dillerde higbir s6z verilmeksizin asamali olarak insan uylasimi yoluyla

olusur (Copleston, 1998: 147).

Copleston’'un Hume yorumundan yapilan alintidan da anlasilacag: gi-
bi insanlar uylasma diisiincesine teorik bir sekilde diistinip tasinarak
ulasmazlar. Toplu halde yasamanin fiziksel kosullar1 kendiliginden yazilt
olmayan bdéylesi bir uylasmaya ortak ¢ikar paydasinda bireyleri yonlendi-
rir. Burada Hume’a sorulmasi gereken soru sudur: Hi¢bir zaman birbirle-
rine s6z vermemis olmalarma karsin ortak bir uylasma ile toplum nasil

dogdu? Hume’un yaniti, toplumun aile yoluyla dogdugu seklindedir.

Toplumun ve hiikiimetin kokeni konusunda sézlesmeci kuramlara
itibar etmeyen Hume, insanlarin zorunlu olarak bir ailenin i¢ine dogdu-
gunu bu nedenle ailenin, toplumun ilk ¢ekirdegi olarak kabul edilebilece-
gini belirtir. Bu nedenle Hume, toplumun bir sézlesme ile degil; dogal
egitim ve aliskanliklar araciligiyla kendiliginden olustugunu disiiniir. S6-
ziin yerine insanlarin uzun dénem ¢ikarlarmm belirledigi bir toplumsal
diizen fikrini benimseyen Hume, toplumun bir sz veya sézlesme iizerine
kurulmayacagni, ¢iinkii sézlerin kendi baslarina baglayiciliklarinin olama-

yacagini iddia eder.

Hume’a gore; gerek hitkiimetin, gerekse toplumun ilk bi¢imi olarak
aile; “neslini devam ettirme” giidiisii ile kosullanmis ebeveynler ve ¢ocuk-

lar arasindaki iliskiden olusur. Daha sonra bu iliskinin birligin iliskisi ol-
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mas1 yoluyla daha kalabalik bir toplum modeli olusturulur. Ona gére bu
cinsiyetler arasindaki dogal itkiden baska bir sey degildir. Bu itki onlar1
bir araya getirir, birlestirir ve ortak délleri icin kaygilarinda yeni bir bag
yer alincaya dek birliklerini korur. Hume’un altint ¢izdigi dogal itkiden
dogan kaygi, yeni nesiller araciligiyla aktarilarak; toplumsal birligin ve
hitkiimetin zeminini olusturur. “ (...), kisa bir zamanda, ¢ocuklarin yumu-
sak anliklar1 tizerinde isleyen aliskanlik onlar1 toplumdan kazanabilecekle-
ri Gstiinliiklere duyarli kilar ve birlesmelerini 6nleyen kaba késeleri ve ters
duygular1 torpiileyerek onlart adim adim toplum iginde sekillendirir”
(Hume, 1997: 421).

Bu noktada Hume, liberal diistiniisiin temelini olusturan 6zel miilki-
yetin korunmasi diisiincesi ile uyumlu olarak toplu halde yasamanin getir-
digi ii¢ ayrt ‘iyi’ turiinden bahseder. Hume'un kendi ifadesiyle bunlar:
“Anligimizin i¢sel doyumu, bedenimizin dissal stiinliikleri ile ¢alismamiz
ve talihimiz yoluyla kazandigimiz tiirden iyeliklerden yararlanmadir”
(Hume, 1997: 422). Bu iyeliklerin birincisi tam olarak giivence altindadir.
Cinkii baskalarinin miidahalesine acik degildir. Ikinciler bizden zorla
koparilsa da, bizi onlardan mahrum birakana hicbir istiinliik saglamaz.
Ucgiinciisii ise disardan gelebilecek siddete agik olmasina ragmen; yine de
herhangi bir zarar gérmeden ve degisiklige ugramadan devredilebilir.
Hume’a gore, aileden daha genis bir topluma gecis 6ncelikle bu digsal
seylerin iyeligini saglamlastirma i¢in duyulan gereksinim tarafindan ortaya
cikarilmistir (Hume, 1997: 429). Ciinkii ilk iki iyelik kisisel varolusla ilgili-
dir. Dolaysiyla ne baskasina devredilmeleri ne de baskasinin onlardan

yararlanmasi s6z konusu degildir.

Hume’da miilkiyeti koruma zorunlulugu nedeniyle, aileden toplum
haline gegisin toplumdan ulus haline gecis siireciyle tamamlandigin: diisi-
nir. Hume icin bireyler aras iliskiler nasilsa uluslar arasi iliskiler de Syle-
dir. Bireylerin ¢ikarlarini koruma giidissii ile uluslarin ¢ikarlarini koruma
gudiisii arasinda bu baglamda hi¢bir fark olmadigint séyleyen Hume,
Hobbes’un politik cisim kavramia géndermede bulunarak; farkli bireyler
arasinda oldugu gibi, farkl uluslar arasinda da hem yardimlasma hem de
6z-sevgi duygularinin oldugunu belirtir. Ornegin kisiler igin s6z konusu
olan ¢ikar duygusunun devlet yoneticilerinde de bulundugunu soyleyen

Hume’a gore; yoneticiler (kendi zamaninda prensler) edimsel olarak kendi
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aralarinda antlasmalar olusturduklarinda, anlasmalarin yerine getirilme-
sinde bir kazang tasarlarlar. Bu kazang beklentisi, onlar1 kendi paylarini
yerine getirmeye yoneltir. Boylece anlagsmalara uyma yiktamliligi teme-
linde, uluslararasi bir toplum olusur (Hume, 1997: 485). Bu baglamda ulus-
larin yardimlastiklar: gibi aymi zamanda bencillik ve hirslarindan dolay:
gecinemeyip savastiklarini da diisinen Hume, uluslari, kisilere benzet-
mekle birlikte her iki iliski alaninda farklt kurallar kiimesinin gegerli ol-
dugunu soyleyerek aradaki ayrima vurgu yapar (Hume, 1997: 485).

Hume’a gore, insanlar deneyim yoluyla, toplum olmaksizin ayakta
kalmanin ve diirtiilerini biitliniiyle serbest biraktiklarinda yasami siirdiir-
menin olanaksiz oldugunun bilgisini edinmislerdir. Bu deneyim, zaman
icinde, hizli bir ¢abuklukla insanlarin eylemlerini kisitlamis ve tiire yasala-

r1 dedigimiz kurallara uymak i¢in insanlara bir yiikiimliliik dayatmustur.

Diinyanin kilgisi, bize 6devimizin derecelerini 6gretmede, simdiye dek bu-
lunmus en ince felsefeden ¢ok daha ileri gider ve bu tiim insanlar1 dogal ada-
leti ve yurttashk tiresini ilgilendiren bu ahlak kurallarinin temeline iliskin
ortitk bir kavramlart oldugunu ve bunlarin yalnizca insan uylasimlarindan ve
baris ve diizeni siirdiirmedeki ¢itkarimizdan dogdugunu anladiklarinin inandi-

ric1 bir tanit1 olarak hizmet edebilir (Hume, 1997: 486).

Hume, deneyim sonucu, kisiler i¢in yasalara karsi ortaya ¢ikan yii-
kiimliiligiin, benzer bir sekilde, uluslar ve onlart yoneten kralliklar i¢inde
ortaya ¢iktigini distiniir. “Ayn1 dogal ¢ikar yikamlaligh bagimsiz krallik-
lar arasinda da yer alir ve ayn1 ahlaki ortaya ¢ikarir; 6yle ki en bozuk ah-
lakli biri bile, goniillii olarak ve kendi basina, s6ziinii bozan ve herhangi
bir anlasmay1 ¢igneyen prensi onaylamayacaktir” (1997: 485). Hume’un
iddias1 kisilerin kurallara asina oldugudur. Ebeveynlerin, ¢ocuklar arasin-
daki barisa hizmet etmesi igin gelistirdikleri kurallara asinalik, aileden
genis bir topluma gecildiginde insanlar arasi iliskileri diizenleyen tiire
kurallarina déniisiir. S6z konusu kurallar “tekrarlanan bir oyun” ¢erceve-

sinde bir takim degerli deneyim ve hatalardan tiiretilir (Kiling, 2004: 47).

Hume; James, Smith ve Miller ile benzer bir bicimde, adalet kuralla-
rinin ortaya ¢ikisini, oyunun kurallarinin ortaya ¢ikisina benzer bir sekilde
aciklar ve herhangi bir oyundaki gibi kazananlar ve kaybedenlerin yasal
siirecin 6nemli bir pargast oldugunu belirtir (Moore, 2012: 109) . Bbylece

Hume bazi toplumlar i¢in adalet ilkelerinin olanakliligini, insanlarin kural-
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lara uyma aliskanligina baglayarak agiklamaktadir. Kurallara uyma aliskan-
lig1, tyelerin karsilikli olarak kurallarin yarariin farkinda olmalarindan
gelir. Hume’un kuraminda taraflar; dengeli bir iliskiye gore, bir gelenegi
takip ederek oyunu oynarlar. Boylesi bir duruma zemin hazirlayan bazi
ortak bilgiler vardir. Bunlar; () oyunun faydalt yapisi, (i) taraflarin rasyo-
nelligi, (iii) oynanan oyundaki dengeli iliskiler ve (iv) oyuncularmn farkls
inanglara sahip olduklar1 ve farkli oynadiklart hakkindadir. Oyunda oyun-
cular bireysel stratejiler secerler ve bagimsizdurlar. Oynanan oyunda ilk
gorismeler mantiksizdir, ¢iinkii oyuncular hangi s6z ya da davranisa baglt
kalacaklarin1 bilmezler. Onlar bir anlasmaya bagli kalmanin hicbir seyi
temsil etmedigine karar verir vermez bazi oyun stratejileri izerinde karara

varirlar. (De Bruin, 2004: 197-206)

Hume’un diisiincesinde hayirseverlik dogal bir eylem oldugu i¢in; k-
citk 6lgekli bir toplumda, toplumsal isbirligi sempati tarafindan belirlenir.
Bunun en giiclii hissedildigi yer ise ailedir. Clinkii ailede birbirine yakin
tim tiyeler hayirseverligin dogrudan yararli olma giiciini bilirler. Bununla
birlikte niifus artis1 ve zenginligin artist grup iiyeleri arasinda hayirseverlik
ile birlikte sevginin azalmasina neden olur (Yellin, 2008: 379). Hume gére,
adalet degerinin en 6nemli pargasi, toplum i¢in sagladig: faydadir. Hume,
her seyin bol oldugu, insanlarin ihtiyaci olan her seye dogada ulastig: bir
durumda; her tiirli erdemin gelisecegini, fakat adalet erdeminin asla
gelismeyecegini iddia eder. Ciinkii adalet erdeminin bir gereklilikten dog-
dugunu 6nemle vurgulayan Hume, béylesi bir durumda adalet erdeminin
gerceklesemeyecegini su sozlerle aciklar: “Bu erdem varligini tamamen
insanoglunun etkilesimindeki ve sosyal durumundaki kullaniminin gerek-
liliginden tiiretmektedir” (Hume, 2010: 28). Humeun da soyledigi gibi

adalet erdemi toplumdaki diizeni koruyarak mutlulugu ve giivenligi saglar.

Hume, asir1 bolluk ve yoksunluk durumunda insan yiireginin eksiksiz
bir ilimlilik- insancillik, ya da eksiksiz bir zorbalik-hainlik ile dolu olmas:
durumunda adaletin tamamen faydasiz olacagini disiiniir. Ctinki Hume,
toplumsal adaleti biitiin bu asiriliklarin orta noktast olarak gormektedir
(Hume, 2010: 30). Hume, adalet erdeminin ve ona bagli olarak ortaya
cikan adalet ilkelerinin yapay oldugunu temellendirmek icin metaforik
bir anlatimla doganin her mevsiminin tamamen iliman oldugu bir “Altin

Cag” dan su sekilde s6z eder:
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Doganmn ilk déneminde mevsimler o kadar ilimandi ki; insanlarin soguga ve

sicaga karst tedbir olarak kendilerini kiyafetlerle ve evlerle korumalar: igin

higbir gereklilik yoktu. Bu mutlu ¢agmn bashca wstinlikleri bunlar degildi.

Dogada, sadece siddetli firtinalar ortadan kalkmus degildi. Fakat giiniimiizde

boyle velveleye neden olan ve bdylesine karisikliga yol agan tagkin firtialar

da insan yiiregi tarafindan bilinmiyordu. A¢gozlilik, hurs, zalimlik, bencillik
kelimeleri asla duyulmazdi. Candan duygulanim, merhamet, duygudaslik zih-
nin halihazirda tanisik oldugu yegane hareketlerdi. Benim ve senin arasindaki
titiz ayrimt bile 6limlilerin mutlu irkindan uzaklastirdmis, milkiyet ve yi-
kiimliligiin, adalet ve adaletsizligin kati kavramlarini beraberinde gotiirmiis-

ti (Hume, 2010: 30-31).

Hume’un da belirttigi gibi bolisim problemine mallarin sl sayida
olmast neden olmus bu durumda bélisimi diizenleyen kurallara ihtiyag
duyulmustur. Oysa sinirsiz mallarin oldugu Altin Cag’da insanlarin ne
maddi bolistim kurallarina ne de mallarin sinirsiz olmast durumunda ire-
tim icin sosyal isbirligine ihtiya¢ yoktur. Béylesi durumlarda maddi olma-
yan mallar1 bolistimle ilgili kurallar olsa da -6rnegin ¢iraklara fliit 6gret-
mek icin zamanlamay1 saglayan kurallar gibi- i¢sel bir kaynaga sahip olan
bu mallar (miizik ve edebiyat gibi sanatlar) sinirsizca tretilebilirler. Hume,
boylesi bir toplumda her tiirli erdemin gelisecegini fakat adalet erdemi-
nin ve ona bagli kurallarin gelisemeyecegini sdylerken yukaridaki bolissiim
tarzinin da nihayetinde bir hukuk diizeni olusturdugunu unutur (Harri-
son, 1981: 265-266). Nitekim Hume’un “her seyin bol oldugu bir toplum-
da, bencillik gibi olumsuz duygulardan uzak durulacag: i¢in kurallara ihti-
ya¢ olmayacag: dusiincesi” en ¢ok elestiri alan noktalardan biridir. Harri-
son, Hume’un bu argiimanina kars1 toplumdaki organizasyonsuzlugu 6n-
lemek i¢in kurallara zorunlu olarak ihtiya¢ duyuldugunu séylemektedir
(Harrison, 1981: 267).

Hume, insan yasamu i¢in her seyin bol oldugu durumlarda yemek i¢in
uzun zaman harcama, tarimla ugrasma ve seyahat etme gibi seylerin zo-
runlu olmadigini; boylesi bir durumda, insanlarin miizik siir ve derin di-
siinme ile ugrasacagini ve sonugta sohbet, nese ve arkadasligin ise insanla-
rin eglenceleri olacagini belirtir. Bu durumda insanlar arasinda miilkiyetin
esit olmayan dagilimindan kaynaklanan haksizliklar olmayacagindan,

insanlar ne miilkiyet kavgas: vermek zorunda kalacak ne de adaletsizlik
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sucu isleyeceklerdir (Beauchamp, 1998: 13). Bu baglamda Hume, adaleti
“toplum faydasint arttirmaya ve uygar toplumu desteklemeye agikca y6-
nelme” (Hume, 2010: 43) olarak tanimlamaktadir. Adaleti ikilemlerden
hareketle temellendirmeye calisan Hume’a gore adalet; ya fayda duygusu
tizerine diisinmemizden ya da aglik, yasam sevgisi, evlat sevgisi ve diger
tutkular gibi doganin benzer faydali amaglar i¢in insana yerlestirdigi ko-
kensel bir i¢giidiiden ortaya ¢ikar. Adaletin nesnesi olan miilkiyet koken-
sel bir gidii degildir. Bu durumda adalet toplumsal faydaya katkist bagla-
minda agiklanabilir (Hume, 2010: 43). “Adalet toplum igin yararhdir ve
erdemin bir pargasidir. Kamusal fayda adaletin tek kokenidir” (Beauc-
hamp, 1998: 13). Aymi zamanda biitiin ahlaki tstiinlitklerin en degerlisidir.
Kamusal faydalilig: adaletin yaninda tiim ahlaki erdemlerin kaynagi olarak
isaretleyen Hume; insaniyet, iyilikseverlik, dostluk, yardimseverlik ve
diger sosyal erdemlerin zeminine de kamusal faydaliig: yerlestirir (Hume,
2010: 45-40).

Hume’a gore; insanligin vahsi donemine karsilik gelen aile halinde,
diger ailelerle iliskilerde, 6z-sevgi temelinde gocebe bir ahlak s6z konusu-
dur. Fakat gicebe ailelerin sahip oldugu kiiltiir ve entelektiiel seviye sos-
yal sozlesme yapacak diizeyde gelismediginden; ailedeki bireyler, ailedeki
erken egitim aracilifiyla toplum halinde yasamanin kosulu olan kurallarin
avantajinin ayirdina varmislardir (Kiling, 2004: 46). Iste bu farkindalik
Hume'u, adaleti bireyler arasinda karsiliklt isbirligi beklentisine dayanan
bir diizen olarak tanimlamaya g6tiirmustir. Taraflar, bir s6zlesme icine
girmemelerine ragmen; isbirligi her bir kisinin ¢ikarinadir ki bu noktada
Hume’un kurami “mantik oyunlar1” teorisine karsidir. (Kiling, 2004: 49)
Hume, topluma giden siiregte, insanlarin belirli bir toplumsal s6zlesmeye
ulastig1 ve boylece toplumun ortaya ¢iktigt diistincesini felsefi bir kuruntu
olarak kabul etmekte ve tiir olarak insanliga ait “bir doga hali” diistincesini
reddetmektedir.

Sonug Yerine

David Hume’da siyaset felsefesi baglaminda adalet ve hukuk kavram-
larini tartismak ayni zamanda bu baglam igerisine etik ve epistemolojik
bir tartismay1 da dahil etmek anlamina gelir. Hume’un da altin1 6nemle

¢cizdigi gibi adalet, siyasetin konusu olmadan 6nce temel bir erdem olarak
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etigin konusudur ve bu baglamda dogrudan epistemolojik bir igerime
sahiptir. Hume adaletin epistemolojik rasyonalist yorumlarini elestirerek
adalet tartismasini tarihsel, pratik bir zemine oturtmaktir. Ona goére ada-
let ne zihnin kendi i¢indeki zorunlu baglant: idesine ne de dogada kesfe-
dilmis zorunlu bir baglant:1 diisiincesine dayanir. Insanin belli tiirden ta-
rihsel-toplumsal deneyimleri olmasaydy; adalet kavrami diye bir kavramu
da olmayacakti. Adalet kavrami, zihnin salt kendi i¢indeki diisiinmesinin
sonucu olarak, zorunlu ulasidan bir fikir olmadig: gibi, dogadaki olaylar
arasinda kurulan zorunlu iliski fikrinin bir sonucu da degildir. Cinki
Hume, dogadaki olaylar arasmnda kurdugumuz zorunlu baglant: fikrinin
tamamen olaylar1 bir arada gorme aliskanligimiza dayandigiu disiinir.
Hume adalet kavramint da bu epistemolojik baglam i¢inde kalarak agiklar.
Ona gore adalet kavrami, insanin toplumsal bir varlik olarak diinya ile
kurdugu empirik iligkinin triiniidir. Hume adalet kavraminin toplumsal
praksis tarafindan iiretilen empirik i¢erimini temellendirmek icin siyaset
felsefecileri tarafindan kurgulanan ve “Golden Age” adi verilen tarihsel
doénemde adalet ve adaletsizligin esit oranda anlamsizligina isaret etmistir.
Bu noktada Hume, adalet kavramin: olgusal olarak altin ¢agin sona erisi
ile ortaya ¢ikan yeni tarihsel kosullar zemininde a¢iklamistir. Hume’un
“Golden Age” adin: verdigi, daha ¢ok kurgusal bir anlam tasiyan bu ¢ag;
insanligin tarihsel siire¢ iginde, kaynaklarin azalmasindan dolayr dogan
catisma halini 6nceleyen goreli bir iyilik halidir.

Hume’a gore “Golden Age” doneminden sonra; insanin adalet ve ada-
letsizlik kavramlarini olusturdugu kitlik déneminde, adalet ilkelerine
uymanin pratik kosulu “timl kitlik” durumudur. Ciinki asirt bolluk an-
lamina gelen “Golden Age” de adalet gereksizken, asir1 kitlik durumunda
ise ilkeye uymanin toplumsal kosullar: ortadan kalkmaktadir. Bu noktada
Hume, adalet ilkelerini toplumsal praksisin toplumsal yarara referansta

bulunarak dayattig1 yapay ilkeler olarak nitelendirir.

Hume, empirik tutumunu adaletin etik bir erdem olmasi hususunda
da siirdiiriir. Adalet erdemi, insandaki diger erdemler gibi insan dogasinin
kokensel yapisma ait olan haz ve act duygularina bagli olarak sonradan
yapay bir bi¢cimde gériinim kazanirlar. Hume buradan erdemin bir bilgi
degil duygu durumu oldugu sonucuna ulasir. Bu noktadan sonra argiiman-

larina radikal bir tarzda ivme kazandirarak aydinlanma distiniiclerinin bir
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tarafindan tutundugu “dogal insanlik sevgisinin” bile empirik bir icerime
sahip oldugunu belirtir. Nitekim ona gére toplumsal yasamda insan ey-
lemlerindeki belirleyici olan duygu 6z-sevgi'dir. T. Hobbesun iddia etti-
ginin aksine, Hume “6z-sevgi”’nin insan dogasinin kokensel bir duygusu
olmadiginy; asir1 bollugun oldugu tarihsel kosullarin degismesiyle ortaya
cikan goreli kitlik haline bagli olarak ortaya ¢ikar. Adalet ilkeleri, bu ta-
rihsel kosullarin insanda yarattigi bu duygunun ortaya ¢ikaracag: ¢atisma-
larin yikici sonuglarindan kaginmak igin; toplumsal bir uzlasinin konusu
olan yararli kurallardir. Sonug olarak David Hume, adaletin kokenine
iliskin tartismalarda rasyonalist ve sozlesmeci yaklasimlara kars: giiclii bir

empirist kars: ¢ikis1 ifade etmektedir.
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Ozet: Siyaset felsefesinde David Hume, adaletin kokenine iliskin
tartismalarda rasyonalist ve s6zlesmeci yaklasimlara kars1 giiclii bir
empirist kars1 ¢ikisi ifade eder. Nitekim adaletin apriori ve ussal
bir temeli oldugu argiimanina karsit bir yaklasumla, disiincelerini
tarihsel-siipheci bir ¢izgiye oturtan Hume’un adaletin kokenine
iliskin ac¢iklamalar 20. yiizyilda Hayek ve Nozik’te yeniden yasam
bulmustur. Bu baglamda makale Hume’un adalet kurammin etik

icerimini konu edinmektedir.

Anahtar Kelimeler: Etik, erdem, adalet, 6z-sevgi, altin ¢ag, 1liml
katlik, toplum.
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