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Abstract: Avicenna constructs its whole philosophical system with
reference to the distinction between entity and essence. Things
have both an entity and an essence. The existence of things is vir-
tually two types in most general terms those are in the external
world and in the mind. Things which become notion in the mind,
since they necessarily need the phrases of language and statement,
come into being in language and literature. Accordingly, existent
things have four kind of existence manner, that entirely in the ex-
ternal world, in the mind, in language and in literature. Avicenna
separates the essence as two parts. One is the essence in the exter-
nal world, and other is the essence in the mind. Whereas the es-
sence in the external world corresponds to the mutual nature be-
longing to beings in the external world, the essence in the mind

corresponds to any certain concept in the mind.
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Giris

Ibn Sini, hem kaynak/cikis noktast (me’haz) hem de ilke (mebde’)
bakimindan ‘varlik’ta (el-mevcid) digiimlenen bir epistemolojiden hare-
ketle bilimsel kanitlama teorisini gelistirmistir. Zira Ibn Sina seyi / varligt
ya da seyleri / varliklar1 (es-sey’ el-esya / el-mevcid el-mevciidat) tiim bilgi-
lerimizin hem kaynagi (me’haz) hem de ilkesi (mebde’) kabul etmekte,
buna bagli olarak ‘sey’in ya da ‘varlik’m taksimiyle bilgiyi temellendirmek-
tedir. Filozofa gore seyler ya dis diinyada varliktir (ayn mevcad); ya ve-
himde veya akilda varlig1 olan strettir (stret mevctde fi'l-akl evi’l-vehm)
ki bu, dis diinyadaki varliktan ¢ikardmustir (me’htize anhé); ya vehimde
veya akilda bulunan strete deldlet eden ifadeye dokiilmiis lafizdir (el-lafz)
ya da lafza deldlet eden yazidir (el-kitabe) (Ibn Sina 1938: 11; 2006¢: 2).
Akilda varligi olan stiret milletlere ve toplumlara gére degismezken lafiz
ve yazt milletlere ve toplumlara gore degisebilir. Seyler’in bu dortli taksi-
minde dikkat edilirse digerlerinin kendisinden elde edildigi kaynak dis
diinyada varliktir (ayn mevcid / el-esyau’l-mevcide fi'l-a'yan). Ciinki yazt
lafza, lafiz vehimsel veya akilsal sirete, bu stret de dis diinyada var olanla-

ra delalet eder (Ibn Sin4, 1938: 11; McGinnis, 2008: 109-10).
Varlik-Mahiyet Ayrimi ve Kisaca Bilimler Siniflamasi

Ibn Sina Kitabu's-Sifa'nin el-Medbal bolimiinde var olan seyleri (el-
esydu’l-mevcide) oncelikle, varligi bizim se¢me (ihtiyar) ve fiilimizle ger-
ceklesmeyen seyler ile varligr bizim se¢me ve fiilimizle gerceklesen seyler,
seklinde iki kisma ayirmaktadir (Ibn Sina, 2006b: 5). Bir baska taksimle
de var olan seyleri var olma tarzina (nahv) gore seylerin dis diinyadaki

varlig: ve seylerin zihindeki varligi seklinde ikiye ayirmaktadir (2006b: 17).

Dis diinyada (a'yan) var olup da varlig: bizim se¢me ve fiilimizle ger-
ceklesmeyen seyleri de harekete konu olan seyler ile ‘akil’ ve “Tanrs’ gibi
harekete konu olmayan seyler seklinde kendi arasinda iki kisma ayirmak-
tadir (Ibn Sina, 2006b: 5). Harekete konu olan seyleri de kendi arasinda
iki kisma ayirmaktadir. Harekete konu olan seyler; ya ‘insanlik’, ‘dortgen-
lik’ gibi harekete konu olmakla ancak var olan seylerdir, ya da her ne ka-
dar harekete konu olsalar bile harekete konu olmalarinin disinda kendi
basina varliklari olan seylerdir. Varliklart ancak harekete konu olmalarinin

imkanina bagli olan seyler de; ya insanlik ve atlik stireti gibi ne dis varlikta
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(kivdm) ne de vehimde belirli bir maddeden (madde muayyene) soyutlan-
malart miimkiin olmayan seylerdir, ya da ‘d6rtgenlik’ gibi belirli bir mad-
deden soyutlanmalar1 varlikta degil ama zihinde miimkiin olan seylerdir.
Zira 6rnegin, dortgenligin tasavvur edilmesi onun bir madde tiiriiyle 6zel-
lesmesini veya bir hareket durumunun dikkate alinmasimi gerektirmez.
Harekete konu olmasi miimkiin olan ve fakat harekete konu olmadan da
var olan seyler ise ‘6zdeslik’ (hiiviyye), ‘birlik’, ‘cokluk’ ve ‘nedensellik’ gibi
seylerdir. Dolayisiyla harekete konu olan ve hareketten soyutlanmasi
(tecerriid ani’l-hareke) miimkiin olan seyler, harekete konu olma imkanla-
r1 zorunluluk imkani olan seyler ve harekete konu olma imkanlari zorunlu-
luk imkant olmayip konu olmalari imkansiz olmayan seyler seklinde iki

kisma ayrilmis olmaktadir (2006b: 5-6).

Hareketten soyutlanmast miimkiin olan seylerin ikinci kisminmn, yani
harekete konu olma imkanlar1 zorunluluk imkan: icermeyen seylerin aras-
tirdmasi iki ydnden yapilir. Ya kendi olmakliklar: yéniinden arastirilirlar
ya da varlig1 ancak bir maddede bulunmaya bagli olan bir arazin kendileri-
ne ilismesi yoniinden arastiridirlar. Birinci yonden arastirilmalar onlarm,
hareketten soyutlanmis olmalart bakimindan arastirilmalari anlamina
gelir. Ciinkii bu agidan s6z konusu seyleri arastirmak ve incelemek onlarmn
bir maddede olmasi bakimindan degildir. Tkinci yénden arastirma da iki

kisma ayrilir (Ibn Sina, 2006b: 6).

Birincisi; s6z konusu ilisen arazin disiiniilmesinin (tevehhiim) ancak
tursel bir maddeye ve harekete nispetle birlikte miimkiin olmasidir. Ates
ve hava olmasi bakimindan ‘bir’ hakkinda diisinmek, unsur olmalar (us-
tukussit) bakimindan ‘cok’ hakkinda disinmek, sicaklik ve sogukluk
olmasi bakimindan ‘neden’ (illet) hakkinda diisiinmek ve nefis olmasi yani
bir bedenin hareketinin ilkesi olmasi bakimindan, her ne kadar bizatihi
bedenden ayrilmast miimkiin olsa da, ‘akli cevher’ hakkinda diisiinmek
gibi. Ikincisi; her ne kadar araz ancak bir maddeye nispet ve harekete
konu olmakla birlikte ilisebilse de onun hallerinin, belirli bir madde ve
hareket diisiiniilmeksizin diisiiniiliip anlasilabilmesidir. Ornegin; saytya
ilisen ‘toplama’ ve ‘¢cikarma’, ‘carpma’ ve ‘b6lme’, ‘kok alma’ ve ‘kiip alma’
ve diger haller gibi. Cinkii bu haller, say1 insanlarin zihnindeyken veya
hareketli, boliinen, ayrilan ve birlesen varliklarda bulunuyorken sayiya

ilismektedir. Ancak bu hallerin tasavvuru bazen &yle soyutlanir ki tasavvur
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icin tiirsel maddelerin tayinine gerek kalmaz (Ibn Sina, 2006b: 6-7).

Ibn Sin, zihinde var olan seyleri de iki kisma ayirmaktadir. Zihinde-
ki seyler ya dis diinyadan alinarak zihinde tasavvur edilen seylerdir, ya da
zihindeki seylere zihinde bulunmalari bakimindan ilisen ve dis diinyada

karsilig1 bulunmayan (ldyuhizi bih) seylerdir (2006b: 17).

Ibn Sin4, seylerin ‘mahiyet’ini ise dis diinyadaki varliklarinda bulunan
mahiyetleri ve tasavvurda bulunan mahiyetleri olmak iizere ikiye ayirir. Bu
ayrima bagli olarak mahiyetler ii¢ sekilde degerlendirilir (i‘tibar). Birincisi,
mahiyetin iki varlik seviyesinden (dis diinyadan ve zihinden) herhangi
birine ve bu varlik seviyelerinde kendisine ilisenlerine izafe edilmeksizin
kendi olmaklig1 bakimindan; ikincisi, dis diinyadaki varligina 6zgi arazlar
ilistigi icin mahiyetin dis diilnyada bulunmasit bakimindan degerlendirilme-
sidir. Ugiinciisii, zihindeki varligina 6zgii vaz'etme, yiikleme, yiiklemedeki
tumellik, tikellik, yiiklemedeki zatilik ve arazilik gibi arazlar ilistigi i¢in
mahiyetin tasavvurda olmast bakimmdan degerlendirilmesidir, ¢tinki
distaki varliklarda zatilik, arazilik, bir seyin miipteda, haber, 6ncil, kiyas

olmasi vb. bulunmaz (Ibn Sina, 2006b: 7-8).

Ibn Sind’nin Kitabu's-Sifi'nin el-Medhal boliimiinde ele aldig1 ve buraya
kadar biitiin detaylariyla yer verdigimiz varlik taksimi, en-Necit'taki varlik
taksiminin ilk iki sinifinda diigiimlenmektedir. Kisaca varlig1 olan seylerin
bir dis diinyada varliklar1 bir de zihinde varliklar1 s6z konusudur. Dis diin-
yada varlig1 olan seyler de harekete konu olan ve harekete konu olmayan
seylerden ibarettir. Teorik ve felsefi bilimler, iste varliklarin dogalar: iti-
bariyle bu kisimlara ayrilmasina bagli olarak taksim edilirler. Dis diinyada
varliklardan hem disiincede/zihinde hem de varlikta harekete konu olan
ve tirleri 6zellesmis maddelerle alakalar1 bulunan varliklar Doga bilimi-
nin, varlikta degil ama zihinde maddeden ayrik olan varliklar saf Matema-
tik biliminin ve matematik bilimler igerisinde yer alan Aritmetik bilimi-
nin, hem varlikta hem de zihinde maddeden ayrik olan varliklar ise Meta-
fizik biliminin konusunu teskil ederler (Ibn Sini, 2006b: 7; 1910: 5-8; Ma-
cit, 2010: 19-21). Tim bu varliklarin disinda varlig1 bizim se¢me ve fiilimiz-
le olan seyler ise pratik felsefenin konusudur. Pratik felsefe de biitiin
insanlar arasinda ortak iligkileri diizenlemekte kullanilan ve sehir (devlet)
idaresini bildiren goriislerin 6gretilmesini konu edinen Siyaset bilimi, 6zel

bir insan grubu arasinda ortak olan insan iliskilerini diizenleyen seyleri
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konu edinen Ev Idaresi bilimi, tek bir kisinin nefsini arindirmasin1 sagla-
yan seyleri konu edinen Ahlak bilimi olmak tizere ii¢ kisma ayrilmaktadir
(Ibn Sina, 2006b: 7; Ugur, 1983: 443-5; Unal, 1984: 42-9).

Bu temel bilimlerden geriye Mantik bilimi (es-Sinitu’l-Mantik),
kalmaktadir. Peki, Mantik bilimi yukarida yer verilen varliklardan hangi-
sini konu edinmektedir? Ibn Sina, Mantik biliminin konusunun da zihin-
deki seylere, zihinde var olmalari bakimindan ilisen, baska bir ifadeyle
soylersek zihindeki mahiyete ilisen ve dis diinyada muayyen bir karsiligt
(hizd) olmayan tumellik, tikellik, yiiklemedeki zatilik ve arazilik, onciil,
kiyas gibi ilisen durumlar oldugunu belirtmektedir. Mantik bilimi, zihin-
deki seyleri, kendilerine ilisen s6z konusu bu durumlar itibariyle ele alir,
inceler (2006b: 8-9, 17).

Ibn Sina’ya gore biz, seyler hakkinda diisiinmek ve onlari bilmek is-
tedigimizde zorunlu olarak seyleri tasavvur etme ihtiyact duyariz. Bu du-
rumda zorunlu olarak bu tasavvurlara birtakim haller ilisir. Ozellikle de
bilinenlerden hareketle bilinmeyenleri elde etmeyi amagladigimizda, bu-
nun ger¢eklesmesi i¢in zihnimizdeki seylere ilisen bu durumlarin (hél ve
ariz) varligt kaginilmazdir, zorunludur. Bagka bir ifadeyle saf tasavvurlar-
dan hareketle bilinmeyenleri elde etmek imkénsiz oldugundan bunun
imkanini bize iste bu zihnimizdeki tasavvurlara ilisen durumlar saglamak-
tadir. Bunu bir 6rnekle agimlarsak; 6rnegin biz, ‘ikizkenar {i¢genin i¢ ag1-
lar1 toplamu yiiz seksen derecedir’ bilgisini elde etmek i¢in ‘tiim tiggenlerin
i¢ acilar1 toplamu yiiz seksen derecedir’ 6nbilgisinin zihnimizde hazir ol-
mast gerekir. Tkizkenar tiggene ait s6z konusu bilginin birbiriyle baglantisi
kurulmamus ‘Gg¢gen’, ‘i¢ agilar1 toplami yiiz seksen derece’ gibi tasavvurlar-
dan hareketle elde edilmesi imkansizdir. Bunun imkanini ancak, sé6z ko-
nusu tasavvurlari birbirine baglayacak olan ve zihnimizdeki bu tasavvurla-
ra ilisen tiimellik, yiiklemleme vb. ilisenler saglamaktadir. Iste Mantik
biliminin konusu zihindeki tasavvurlara ilisen bu tiirden dis diinyada kar-

silig1 (hizd) olmayan varliklardir (ibn Sina, 2006b: 8).

Ibn Sin4, Mantik biliminin felsefenin bir pargast (ciiz) olup olmadig-
na iliskin tartismaya kisaca deginmektedir. Felsefenin, biitiin teorik ince-
lemeleri, Mantik biliminin s6z konusu teorik arastirma y6nleri de dahil
olmak iizere biitiin yonlerden igerdigini diisiinenlere gére Mantik bilimi

hem felsefenin bir parcasidir hem de felsefenin diger parcalart i¢in bir
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alettir. Felsefenin teorik incelemelerine, zihindeki seylerin kendilerine
ilisen tamellik, tikellik, yiikleme vs. gibi ilisenler itibariyle incelenmesini
dahil etmeyenler ise Mantik bilimini sadece felsefenin bir aleti kabul
etmektedirler. Ibn Sina, bu konudaki tartismay: gereksiz bulmakta ayrica
tartismanin yanlis bir zeminde yapildigini diisinmektedir. Ciinkii felsefe
tanumlarinda bir mutabakat olmadig i¢in haliyle bu iki goriis arasinda bir
celiski durumu da s6z konusu degildir. Zira her iki goriis de kendi felsefe
tanumindan hareketle Mantigt konumlandirmaya ¢alismaktadir (2006b: 8-
9). Ibn Sina kendi goriisiinii Kitabul-Kzyas'ta ortaya koymaktadir. Ona
gore Mantigin konusu, var olan seylerden biri olmast bakimindan ele ali-
ninca ve felsefede de nasil olursa olsun var olan seylerin biliminin adi
olunca bu anlamda Mantik, var olan seylerin tabiat1 ve hallerini tarif eden
felsefenin bir bolimidiir. Mantik bilimi mevctdun bu halleri ile bilinme-
yenin bilgisi nasil kazanilir sorusunun cevabini verdigi ve dolayisiyla her-
hangi bir hal ile var olmas1 bakimindan varliktaki bir seyi arastirdigt i¢in

felsefi bilimlerden bir bilimdir (Ibn Sin4, xxxx).

Diger taraftan herhangi bir varligin durumuna iligkin bilgiye ulasma-
da, baska durumlar bilmek gerektiginden ve Mantik bu gerekli durumlar:
konu edinerek diger bilimlere yardimci oldugundan bu anlamda Mantik
bilimi diger felsefi bilimlerin 4letidir. Zira burada Mantig1 bilmedeki asil
amag baska bir bilgiye yardimct olmasi bakimindandir. Dolayisiyla, der
Ibn Sina, mantigin felsefenin bir béliimii olmast onun let ilmi olmasindan
daha geneldir. Ciinkii Mantik, 4let olmasi bakimindan aleti oldugu bilimin
bir béliimii degildir. Alet olmasi bakimindan Mantiga yine alet olmasin-
dan daha genel bir anlam yiiklenir. Tipki insan olmast bakimindan insana
canliligin yiiklem yapilarak ‘insan canlidir’ denmesi gibi. Ona gore Manti-
gin, felsefenin bir boliimii ve alet olmasi bakimindan ayrismas: mutlak
olarak birbirine karsit iki anlam nedeniyle degil, aksine biri 6zel digeri
genel iki anlam nedeniyledir. Buna gore her ne ki bilimlerin 4letidir aym
zamanda o mutlak anlamdaki bilimin bir bolimiidir. Fakat tersi dogru
degildir. Tbn Sina, Fadilu'l-Miiteaabhirin dedigi Farabi'nin mantigin felse-
fenin bir bolimi degil de 4leti oldugu goriisiinde olani destekleyici nite-
likteki s6zlerinin bu konuda séylenmesi gereken en iyi sey oldugunu ifade
etmekle birlikte (1910: 107-8), Mantik biliminin konumunun bu sekilde

bilinmesi gerektigini belirtir (Ibn Sina, xxxx; McGinnis, 2008: 123).
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Seyleri, iki var olma tarzindan/iki varlik seviyesinden herhangi birin-
de; dis diinyada ve zihinde mevcut olmalar1 yoniinden degil de zihindeki
varliklarina ilisenler ve bunlarin niteligi, niceligi, ilistikleri seylerde nasil
dikkate alindigt yoniinden inceleyen Mantik bilimi her haliikarda, seyle-
rin her iki var olma tarzinmn hallerinin kavranmasimna yardimci olmasi ha-
sebiyle biitiin bilimlerin en genel teorik cercevesini sunan bir bilimdir
(Ibn Sina, 2006b: 8). Ibn Sin4, gerek teorik gerekse de pratik bilimlerin
dogru bir sekilde gerceklestirilmesini ise Mantik bilimi icerisinde yer alan,
ya da baska bir ifadeyle sdylersek Mantik biliminin (Ilmu’l-Mantik) bo-
limlerinden (el-mantikiyyat) biri olan Bilimsel Kanitlama Teorisine (Na-
zari Burhan) baglamaktadir (Ibn Sin4, 2006a: 3; 2006b: 7; 2008: 2; Kut-
luer, 1996: 150-1; McGinnis, 2008: 110). Bu anlamda Bilimsel Kanitlama
Teorisi, tiim bu bilimlerin teorik ve bilimsel ¢ergevesini sunmakta ve bu
bilimlerde dogru bilgiyi elde etmenin yol ve yontemini teskil etmektedir.
Ancak Bilimsel Kanitlama Teorisi, gerek teorik gerekse pratik bilimlerin
teorik ve bilimsel cercevesini sunmakla birlikte pratik bilimlerde ikinci
bir referans devreye girmektedir. Bu da Serl Taniklik (es-Sehidetu’s-
Seriyye) ve Ilahi Seriattir (es-Seriatu’l-Ildhiyye). Dolayistyla pratik bilim-
lerde bilginin bir diger referansi dogru bilgiyi ger¢eklestiren Ser’t Taniklik
ve bu bilginin ayrintilarint ve 6lgiilerini belirleyen Ilhi Seriat’tir (Ibn Sina,
2006b: 7). Teorik felsefede ¢aba amel olmayan bir fikri, distinceyi (re’y)
elde etmeye ve bilmeye; pratik felsefede ise ameldeki bir fikri, diisiinceyi
(re’y) elde etmeye yoneliktir. Bu anlamda teorik bilimler diisiinceye nispet
edilmeye daha layik olmakla birlikte, biitin bilimlerin diisiinceye nispeti
s0z konusudur. Teorik felsefede/bilimlerde amag gercegi (hakk) bilmek
pratik felsefede ise iyiyi (hayr) bilmektir (2006b: 5-7). Ttim bu bilgileri
elde etmenin ortak amaci ise nefsi yetkinlestirmektir (tekmilu’n-nefs).
Teorik felsefede amag yalnizca bilmek suretiyle nefsi yetkinlestirmek,
pratik felsefede ise yalnizca bilmek suretiyle degil yapilacak seyleri bilmek

ve yapmak suretiyle nefsi yetkinlestirmektir (2006b: 5; 2008: 2).

Varligin diger siuflarina yani dilde ve yazida varliga gelince, bunlar
esas itibariyle felsefenin; ne teorik bilimlerin ne de pratik bilimlerin ko-
nusu degildir. Bunlar asi itibariyle Dilbilim’in konusudur. Ancak ilerde
detayli olarak tizerinde duracagimiz iizere, felsefenin konusu olan varliklar

hakkinda bilim yapmak ancak manalarin dile ve lafza dokiilmesiyle miim-
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kiin oldugu icin dilde ve yazida varlik da bu yoniiyle Ibn Sini’da Mantik

biliminin konusunu teskil etmektedir.
Tasavvur ve Tasdik Ayrim
Daha 6nce de degindigimiz gibi Ibn Sind’ya gére biz seyler hakkinda

diisinmeyi ve onlar1 bilmeyi istiyorsak ve 6zellikle de disiince ile bilinme-
yenleri elde etmeyi amagliyorsak ve bu da ancak bilinenlerden hareketle
oluyorsa zorunlu olarak biz, seyleri tasavvur etme ihtiyact duyariz (2006b:
8). Dolayisiyla tasavvur 6nceden bilinen seylerin tasavvuru ve bu 6nceden
bilinenlerden hareketle sonradan elde edilen seylerin tasavvuru olmak
uzere iki kisma ayrilmaktadir. Sonradan elde edilenlerin tasavvuru bu

baglamda 6ncelikle 6nceden bilinenlerin tasavvurunu gerektirir.

Buna bagli olarak Ibn Sina, her bilgi ve marifeti tasavvur ve tasdik
olmak tizere iki kisma ayirmaktadir: “Her marifet ve bilgi ya tasavvur ya
da tasdiktir.” (1938: 3; 2006a: 1). Burada ibn Sin&’nin zikrettigi ‘bilgi’ kav-
ramu igerisine nefsin dogasi geregi olusturdugu ve distinsel (fikri) bir ¢caba
olmaksizin ilk olarak tasavvur ve tasdik ettigi ilk tiimellerin bilgisiyle bir-
likte tanum ve kiyas enstriimanlariyla (aletan tikteseb bihima el-ma‘lamat)
nefsin bilme giiciiniin teorik ve bilimsel (nazari ve sinai) olarak elde ettigi
disiinsel ¢abayla kazanilmis bilgi de girmektedir. Dolayisiyla tanimla elde
edilen tasavvur ve kiyasla elde edilen tasdik de ‘her marifet ve bilgi ya
tasavvur ya da tasdiktir’ 6nermesinin kapsaminda bulunmaktadir. Nite-
kim Ibn Sin4, en-Necit’ta bunu agik bir sekilde soyle ifade etmektedir:

Her bilgi, herhangi bir mana icin ya tasavvur ya da tasdiktir. Her tasdik ve
tasavvur da ya herhangi bir arastirmayla kazanilir ya da arastirmayla kazanil-
maksizin oncelikli olarak/bastan vardir. Arastirmayla kazanian tasdik kiyas
ve kiyasa benzer seylerdir. Arastirmayla kazanilan tasavvur ise tanim ve ta-
nima benzer seylerdir. Kiyasin kendileriyle tasdik edilen ve tasavvur olunan
pargalari vardir ve yine tanimin da tasavvur olunan pargalar: vardir ve bu par-
calar sonsuza kadar gitmez ki baska parcalardan yola ¢ikarak elde edilmek
suretiyle bu parcalara dair bilgi hasil olsun ve boylece par¢alarin 6zelligi son-
suza kadar gitmek olsun. Aksine seyler orta terimsiz kendileriyle tasdik olu-
nan ve tasavvur olunanlarda son bulur ve kendileriyle tasdik olunani orta te-

rimsiz kabul ederiz (Ibn Sin, 1938: 60).

ibn Sind’ya gére insanin yetkinlesmesi her iki bilgi veya her iki tasav-
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vur ve tasdikle mimkiindiir. Zira insanin akil sahibi olmast bakimindan
yetkinlesmesi Ibn Sind'da, ‘gergegi gercek oldugu icin ve iyiyi de onunla
amel etmek ve onu elde etmek icin bilmesinde’ saklidir (2006b: 10; 2008:
2). Bu ayn1 zamanda bize Ibn Sinad’da felsefenin amacini da vermektedir:
“Felsefenin amact insanin bilme giicii 6l¢iisiinde biitiin seylerin hakikatle-
rine vakif olmasidir.” (2006b: 5). Ciinkil insan i¢in en degerli ve en 6nemli
sey, oncelikli olarak kendi nefsini yetkinlestirecek seylerle, sonra da kendi
tiirii agisindan faydali ve koruyucu olan seylerle mesgul olmasidir. Ibn
Sind’da insanin zitinn yetkinlesmesi, onun diisiinen nefsinin yetkinlesme-
si veya tersinden séylersek diisiinen nefsin yetkinlesmesi insanin zitinin
yetkinlesmesi anlamina gelmektedir. Ciinkii ‘insanin zitr', ya bitiiniyle
disiinen nefisten ibarettir ya da 6yle olmasa bile diisinen nefis insanin
zatinm en serefli ve yetkinlestirilmesi amaglanan pargasidir. Diisiinen
nefsin yetkinligi ise bilgiyle kazanilir (2008: 2). Ibn Sina’ya gore insann ilk
fitrat1 ve bu ilk fitratin apacik bilgileri (bedihi) tek baslarina bu yetkinligi
saglamada yetersidir. Insanin tam yetkinlige ulasmas igin, gaba gerektiren
ve kazanimla elde edilen bilgilere de ihtiyag¢ vardir ki filozofumuza gore
insanin yetkinlige ulasma yolunda elde ettiklerinin ¢ogu bu tarz bilgiler-
dir. S6z konusu bu kazanim, bilinmeyen seyleri bilinir kilmak ve bunlarin
bilgisini kazanmaktir. Ancak bilinmeyenin kazanilmas: da bilinenlerden
hareketle gerceklesir (1938: 60; 2006b: 10; 2008: 2). Kazanilacak bilgiler
arasinda asil hedeflenen ve elde edilmek istenen gergek bilgi ise kesin bilgi
ve bu kesin bilgiyi bize verecek olan kesin kiyas, yani burhani kiyastir (Ibn
Sin4, 2008: 2). Bu baglamda Tbn Sin4, bilgiyi en genis anlamiyla diisiinceyle
(fikr) kazanilmayan ve diisiinceyle kazanilan (miikteseb) olmak tizere ve
bunlarin her birini de tasavvur ve tasdik olmak tizere iki kisma ayirmakta-
dir 2006a: 1).

ibn Sind’ya gore bir sey iki yonden bilinir. Birincisi; bir seyin sadece
tasavvur edilmesi bakimindan bilinmesidir. Tasavvur bakimindan bilinen
bu seyin ismi telaffuz edildigi zaman anlam: zihinde canlanir (temessiil),
fakat heniiz burada bir dogru veya yanlis yargilar: bulunmamaktadir. Or-
negin; ‘insan’ veya ‘i¢gen’ veya ‘disiinen Sliimlii canlt’ veya ‘yiiriiyor mu?’
denildigi zaman bu lafizlarin anlamim bilen kisi bu anlami tasavvur eder.
Burada tasavvur edilen sey, ‘insan’ lafziyla ifade edilen insanimn anlamu,

‘ggen’ lafziyla ifade edilen tiggenin anlami, “diisiinen 6limli canlt” lafzry-
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la ifade edilen ‘disiinen 6limlii canl’nin anlamudir ki bu anlamlara iligkin,
fertlerine yonelik olarak bir yargs; yani dogrulama (tasdik) ya da yanlislama
(tekzib) yoktur (Ibn Sin4, 1910: 9; 1938: 60; 2006b: 10-1).

Ikincisi; bir seyin hem tasavvur hem de tasdik edilmesi bakimindan
bilinmesidir. Ornegin; ‘her aklik arazdir’ veya ‘her tiggenin i¢ acilart top-
lamu iki dik ag1ya esittir’ veya ‘tiimiin bir baslangic1 vardir’ denildigi zaman
kisi bu sozleri sadece tasavvur etmekle kalmaz, aymi zamanda bunlarin
dyle oldugunu da tasdik eder. Ibn Sin’ya gore tasdikin gergeklesmesi icin
yarginin kendisine iliskin bir kuskunun bulunmamasi gerekir. Eger, 6rne-
gin ‘her aklik arazdir’ veya ‘her {iggenin i¢ acilari toplami iki dik agiya
esittir’ veya ‘dort ¢ifttir’ denildiginde kiside bir kusku durumu varsa, kisi
bunu sadece tasavvur etmis olur, fakat heniiz tasdik etmis sayilmaz. Dola-
yistyla eger tasdik varsa bunu 6nceleyen mutlaka bir tasavvur var demek-
tir, ancak tasavvuru mutlaka bir tasdikin izlemesi gerekmez. Kisaca her
tasdik bir tasavvurla birlikte olur, fakat bunun aksi gecerli degildir (1910:
9; 1938: 60; 2006b: 11). Cinki tasavvur tasdikten Once gelir ve biz her-
hangi bir seyin manasin1 tasavvur etmedikce o seye iliskin bizde tasdik de
olusmaz (Ibn Sin4, 1910: 9). Buna bagl olarak tasavvur tasdikin bir tiir
ilkesidir ve tasdik edilen her sey tasavvur edilir. Tasavvur edilen her seyin
ise tasdik edilmesi zorunlu degildir. Nitekim basit lafizlarin ve bilesimleri
tam s6z (el-kavlu’l-cazim) olmayan bilesik lafizlarin manalarmnmn tamami
tasavvur edilmekte ama tasdik edilmemektedir. Bunun aksine tam sozler,

hem tasavvur hem tasdik edilirler (2006a: 3).

Yukarida zikredilen ‘her aklik arazdir’ soziine iliskin zihinde olusan
tasavvur, zihinde bu bilesimin (te’lif) aklik ve arazliktan bilestigini bildirir.
Tasdik ise olusan bu stret ve bilesimin seylere nispetiyle iliskili olup ‘bu
stret seylerle ortiisiir’ seklinde zihinde dogrulama yoniindeki bir yarginin
olusmasidir. Tekzip bunun aksidir, yani ‘bu stret seylerle ortiismez’ sek-
linde yanlislama yoniinde bir yarginin olusmasidir (2005: 3; 2006b: 11). ibn
Sin&’nin e/-Burbin metnindeki ifadeleriyle soylersek; tam sozlerin tasavvur
edilmeleri onlarin manalarinm zihinde var olmalani y6niindendir; tasdik
edilmeleri ise onlarin manalarinin, bir seyin kendindeki durumuna izafe
edilmesi, yani o seyin tasavvur edildigi gibi olmas; o seyin iki terimi ara-
sinda gerceklestirilen nispetten akli sreti meydana geldigi gibi onun iki

teriminin gercekte varliktaki durumunun da 6yle olmas: yoniindendir. Bu
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anlamda Ibn Sind’ya gore tasdik bir yonden tasavvurun tamam olmasi
gibidir. Bu yiizden de tasdikte yarar1 olmayan tasavvur siniflart bilimlerde
kullanilmaz. Bilimlerde yalnizca tasdikte yararli olan tasavvur siniflart

talep edilir (ibn Sin4, 2006a: 3).
Sonug

Ibn Sina biitiin bir felsefi sistemini varlik ve mahiyet ayrimindan yola
¢ikarak insa etmektedir. Seylerin bir varligt bir de mahiyeti vardir. Seyle-
rin varliklari en genel hatlartyla dis diinyada, zihinde, olmak tizere asil
itibariyle iki tarlidir. Zihinde tasavvurlar haline gelen seyler zorunlu
olarak dil ve ifade kaliplarina ihtiya¢ duydugu icin bir de dilde ve yazida
varlik kazanmislardir. Dolayisiyla var olan seyler bitiin hatlariyla dis diin-
yada, zihinde, dilde ve yazida olmak iizere dort tirlii var olma tarzina
sahiptir. Ibn Sini mahiyeti de temelde iki kisma aywrmaktadir. Birincisi
dis diinyada mahiyet digeri ise zihinde mahiyettir. Dis diinyada bulunan
mahiyet dis diinyada bulunan varliklardaki ortak tabiata (et-tabiatu’l-
miustereke) karsilik gelirken zihindeki mahiyet ise zihindeki belli bir ta-

savvura karsilik gelmektedir.

Zihindeki tiim var olan seyler esas itibariyle dis diinyadan elde edil-
mistir (me’hiize anha). Bu yoniyle seylerin dis diinyadaki varliklar: tiim
bilgilerimizin kaynagini (me’haz) teskil etmektedir. Dis diinyada var olup
harekete konu olan seylerin zihindeki varliklarinin ne sekilde elde edildigi
aciktir. Bunlar, kendilerine ilisen seyler de dahil olmak tizere hareketten
soyutlanarak (miitecerride) elde edilirler. Hareketten soyutlanarak elde
edilen seylere ilisen seyler, her ne kadar dis diinyada kendilerine karsilik
gelecek bir sey bulunmasa da soyutlanarak elde edilen seylere sonradan
zihinde ilistikleri i¢in bunlar da dolayli olarak hareketten soyutlanarak

elde edilmislerdir.

Ibn Sina ister nefsin akleden giiciiniin nefsin diger giiclerinin yardi-
miyla duyusal ve zihinsel prosesler neticesinde elde ettigi ilk ilke-
ler/bilgiler (el-mebadi) olsun isterse nefsin bilme giicii ve diisiinme giicle-
rinin bu ilkelerden/bilgilerden veya tecriibeden elde edilen bilgilerden
hareketle elde ettigi kazanilms bilgiler (el-miiktesebat) olsun, biitiin bilgi-
lerimizin kaynagina (me’haz) dis diinyada varligi koymaktadir. Ancak her

varlik ontolojik olarak nedensellik zinciriyle varip biitiin varliklarin 11k
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Ilkesi (el-Mebdeuwl-Evvel) olan Tanr’da son bulmaktadir. Bu anlamda
Tanr varliklarin ilk ilkesi olmakla ayni zamanda ilk Nedeni de (es-
Sebebu’l-Evvel) olmaktadir. Dolaysiyla varlik diizleminde oldugu gibi
nasil ki nedensellik yasasina baglt olarak biitiin varliklar Ilk Ilke ve Ilk
Sebep’te son buluyorsa, bilgi diizleminde de ayni1 zamanda zihnimizin en
temel yasalarindan biri olan nedensellik zincirine baglt olarak bitiin bilgi-
lerimiz de Ik Ilke’de ve Ilk Sebep’te son bulmaktadir. Bu yoniiyle de Ibn
Sind’da dis diinyada varlik tim bilgilerimizin ilkesini (mebde’) teskil et-

mektedir.
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Ozet: Tbn Sina biitiin bir felsefi sistemini varlik ve mahiyet ayri-
mindan yola ¢ikarak insa etmektedir. Seylerin bir varlig: bir de ma-
hiyeti vardir. Seylerin varliklar1 en genel hatlariyla dis diinyada ve
zihinde olmak tizere asil itibariyle iki tirlidir. Zihinde tasavvurlar
haline gelen seyler zorunlu olarak dil ve ifade kaliplarma ihtiyag
duyduklari i¢in, bir de dilde ve yazida varlik kazanirlar. Dolayisiyla
var olan seyler biitiin hatlartyla dis diinyada, zihinde, dilde ve yazida
olmak {izere dort tiirlii var olma tarzina sahiptir. Ibn Sini mahiyeti
de temelde iki kisma ayirmaktadir. Birincisi dis diinyada mahiyet
digeri ise zihinde mahiyettir. Dis diinyada bulunan mahiyet dis
diinyada bulunan varliklardaki ortak tabiata (et-tabiatu’l-
miustereke) karsilik gelirken zihindeki mahiyet ise zihindeki belli

bir tasavvura kargilik gelmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ibn Sina, varlik, mahiyet, epistemoloji, tasav-

vur, tasdik.
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